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I. INTRODUCCIÓN 

Hace algunos meses esta revista publicó una interesante discusión sobre 
historia urbana basada en mi reciente obra, Madrid y la economía española, 
1560-1850. En su artículo, el profesor Santos Madrazo, al tiempo que íor-
mulaba una serie de preguntas acerca de mi utilización de las fuentes, aludía 
también a problemas más interesantes relativos al lugar de la historia urbana 
en la estructura y en el proceso de cambio histórico'. En concreto, Madrazo 
menciona tres cuestiones interrelacionadas: a) la utilidad de los supuestos 
«smitheanos»; b) la premisa de que las ciudades producen unos fenómenos 
sociales y culturales únicos o nuevos, y c) el problema de la dependencia 
de interpretaciones ecológicas. Estos tres temas son los más interesantes e 
importantes, ya que tratan del lugar de las fuerzas motrices en la historia y, 
por lo tanto, mi respuesta a la crítica de detalles efectuada por Madrazo la 
he dejado para el apéndice. 

a) El supuesto smitheano 

El interés del profesor Madraao por mi enfoque «smitheano» y por la 
utilización de los mercados y del comercio para explicar el cambio es, posi­
blemente, una reacción a la afirmación de Smith sobre «...una cierta pro­
pensión en la naturaleza humana..., la propensión a hacer trueques, a per­
mutar y a cambiar una cosa por otra» ^ esto es. que el hombre « tunda-
mentalmente un hombre económico. Evidentemente, éste es un postulado de 
la Ilustración que cuenta con serias limitaciones, limitaciones ya aparentes para 
algunos analistas del siglo xviii. Desgraciadamente, mi interés ^oi ios mo-
delos comerciales y de mercado fue interpretado por el profesor Madrazo 

' Madrazo Madrazo (1986); Ringrose (1985). 
' Smith (1937), p. 13. 
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como un supuesto según el cual los hombres son actores sólo en tanto que 
son hombres económicos, aunque espero que este artículo pueda corregir esa 
visión. 

b) La novedad de los fenómenos urbanos 

El profesor Madrazo se lamenta de que, junto con Braudel, Foucault, 
Choay y otros, acepto el supuesto de que hay algo único en la ciudad que 
le hace desempeñar un papel transformador en la historia. Madrazo mencio­
na a Manuel Castells (sin dar ninguna referencia concreta), en el sentido de 
que no hay historia del espacio que no sea parte integrante de la historia 
social general. Por consiguiente, debemos centrar nuestra atención en «las 
estructuras de poder», pues la ciudad no es más que un producto de tales 
estructuras, y abandonar la idea de que la ciudad genera cultura, ya que las 
ciudades hacen que sea más fácil aceptar nuevas maneras de llevar a cabo las 
cosas'. Castells presenta a la ciudad sólo como un foco de tensión y de or­
ganización social para la gran sociedad (feudal) que la rodea. Examina la 
literatura que propone claramente una «cultura urbana» y la encuentra 
inadecuada en muchos aspectos. Considera la ciudad como un espacio al que 
se le ha asignado la «... tarea estructural... de acuerdo con la conflictiva di­
námica social de la historia». «El proceso conflictivo entre los actores histó­
ricos en una sociedad dada asigna como objetivo a las ciudades en general la 
función estructural.» En otro lugar, Castells ofrece un resumen simplista de 
la historia urbana europea tomado de V. Gordon Childe, Gideon Sjoberg, 
Henri Pirenne y Max Weber, haciendo un uso bastante libre de términos ta­
les como burguesa, feudal y aristocrática para clasificar las primeras ciuda­
des europeas. Básicamente, su posición es que la ciudad en una civilización 
rural no es fundamentalmente distintiva ni única, sino que es simplemente 
un elemento dentro de dicha civilización —la otra cara de la misma mone­
da—. En cierto modo Castells tiene razón, hasta el punto de expresar un 
truismo. Sin embargo, al tiempo que da a entender que estas ciudades no 
añaden nada nuevo a la civilización, parece también implicar que la ciudad 
fue (al menos en la sociedad capitalista) un requisito previo para una división 
del trabajo más productiva. 

Estoy de acuerdo con la premisa de que las ciudades son una extensión 
de un contexto más amplio en tanto que surgen para desempeñar las funcio­
nes que la sociedad rural llega a necesitar. Pero, en contra de la impresión 

^ Mis comentarios sobre Castells están tomados de Castells (1976), pp. 13-22 y 95-101, 
y Castells (1983), pp. XVIII-XIX, 4-14 y 291-303. Parece que la paráfrasis más directa 
de Madra2o procede de Castells (1976), p. 14. 
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ofrecida por Castells, el papel de una dudad es más complejo que el de ser 
un centro residencial para la élite social y un lugar para sus mecanismos de 
control social. Esta complejidad añadida, que Madrazo considera insignifi­
cante, puede ser lo que debamos examinar con más atención. Algunas gran­
des ciudades premodernas prestaban servicios centrales para más de un con­
junto de estructuras económicas y geopolíticas. Al servir a un conjunto de es­
tructuras, estas ciudades transmitían inevitablemente estímulos externos a 
otros conjuntos de estructuras con los que se hallaban relacionadas. Aunque 
sólo fuera porque concentraban a las élites políticas y económicas en un mis­
mo nivel, tales ciudades también generaban en la sociedad factores políticos, 
sociales y económicos que parecen nuevos, y que incluían nuevas identidades 
y aspiraciones colectivas. Por consiguiente, al tiempo que la. urbanización 
fue fundamental para la coordinación y el control de la vida económica ru­
ral, proporcionó asimismo un lugar para que se dieran cambios que nunca 
se hubieran producido en una sociedad rural. Las ciudades fueron esenciales 
para la movilización y la redistribución de la riqueza, aun cuando no nos 
gusten los resultados. Por lo tanto, si es importante que conozcamos los 
mecanismos de control social (¿feudal?) que las ciudades simplemente al­
bergaban, es también crucial entender cómo las ciudades influyeron en el 
hombre económico y en el mercado. Después de todo, incluso desde una 
perspectiva marxiana, los factores qutf producen la lucha y el cambio son 
externos a la estructura de control social dominante. 

c) Determinismo ecológico 

En el mismo estilo, Madrazo afirma que en lugar de depender del «de­
terminismo ecológico» basado en la viabilidad del transporte, en la disponi­
bilidad de recursos y en el clima, debemos reconocer que la estructura social 
refleja el control de los medios de producción. De este modo, las ciudades 
sólo son un reflejo de la estructura social, y son simplemente espacios en 
los que se sitúa la organización social de control. No obstante, a la luz de 
investigaciones recientes acerca de la formación de clases y el cambio social, 
me gustaría saber un poco más sobre lo que quiere decir el profesor Madra­
zo cuando se refiere al control social de los medios de producción *. 

* Para una discusión convincente sobre los problemas del análisis de clases en la 
historiografía reciente, véase Reddy (1987), pp. 1-33. 
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II . CULTURA Y PROCESO DE CAMBIO 

Así, a Madrazo le gustaría que abandonase el hombre económico, la uni­
cidad de la cultura urbana y las restricciones ecológicas. Aunque no estoy 
dispuesto a llegar a esos extremos, creo que estoy más de acuerdo con él de 
lo que parece suponer. Los temas que esperaba plantear suponen, de hecho, 
la interacción de factores de mercado y de fuera de él. Tanto la psicología 
como la antropología, la literatura y el arte demuestran que la humanidad 
y sus sistemas de valores son mucho más complejos que lo que suponía la 
psicología de Locke y Bentham en la Ilustración. No obstante, el lado eco­
nómico del hombre sí existe; entra normalmente en las decisiones humanas 
y, por lo tanto, influye en la forma que toman la mayoría de las institucio­
nes con las que vivimos. Al mismo tiempo, debo hacer hincapié en que los 
factores ecológicos imponen limitaciones externas al cambio. 

a) Mercado y clase 

Tampoco estoy dispuesto a renunciar al empleo de modelos explicativos 
que convierten la lucha de clases en relaciones de intercambio de naturaleza 
recíproca, orientadas hacia el mercado o contractuales. Los intercambios de 
recursos escasos se encuentran asociados a veces (aunque no siempre) con 
mercados que fijan los precios y asignan los recursos para la producción. 
Históricamente, en algunos contextos culturales se les ha atribuido a los 
mercados un papel dominante o autónomo en el proceso de asignación. En 
otros, han formado parte o se han visto limitados por diversas institucio­
nes, siendo «el mercado» uno de los distintos instrumentos institucionales 
utilizados para llevar a cabo las actividades de una sociedad, cuando ésta no 
confía en que los mercados sin control consigan los objetivos socialmente 
deseados. La navaja de Occam sugiere que la explicación menos complicada 
es con frecuencia la más exacta. La sensibilidad del mercado, y un cálculo 
de la utilidad personal, que incorpora los incentivos de mercado, ofrecen a 
veces explicaciones (o explicaciones parciales) del cambio que son más di­
rectas que las proporcionadas por el supuesto apriortstico de la primacía del 
control social y de la lucha de clases. Lo que es muy importante recordar 
cuando los historiadores continúan descubriendo el carácter evasivo de las 
clases como actores históricos y encuentran terriblemente difícil de relacio­
nar sus supuestos «mejores intereses» con el comportamiento real. 

Ni el análisis de mercado ni el de clases son necesariamente inválidos, 
ni se excluyen mutuamente. No obstante, algunas veces sus aplicaciones re­
flejan las distintas razones que tienen los historiadores para escribir historia. 
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Las discusiones sobre la lucha de clases y la explotación expresan con fre­
cuencia una indignación legítima (aunque anacrónica) por la injusticia de la 
distribución de la riqueza y del status en la sociedad, tanto actualmente como 
en el pasado. Frecuentemente, tales discusiones suponen que la vida es un 
juego de suma cero y, en ese contexto, se centran en la lucha social sobre 
la distribución de la riqueza. Aunque no niego que exista esa tensión cró­
nica sobre la distribución de la riqueza, encuentro más interesante examinar 
en su lugar el proceso de cambio en la producción, la estructura, las fuentes, 
la cantidad y los mecanismos para la distribución de los bienes en la socie­
dad. Evidentemente, la estructura de control social influye sobre la manera 
en la que funcionan los procesos guiados por el mercado. Generalmente, esto 
ha dado lugar a una aparente contradicción entre una mayor eficiencia (se­
gún los estándares de la economía liberal y la estabilidad de las instituciones 
sociales existentes. Esta puede ser la misma contradicción inherente a cual­
quier discusión sobre la lucha de clases, pero esta manera de expresarlo nos 
permite dejar de lado la espinosa cuestión de la formación de las clases. 

b) Un enfoque antropológico de la redistribución 

Más que establecer falsas dicotomías entre la lucha social y las fuerzas 
de mercado o entre la sociedad urbana y la rural, prefiero un enfoque más 
interactivo. Cualquier cultura cuenta con mecanismos para la transferencia 
o el intercambio de bienes y servicios. Los antropólogos económicos como 
Karl Polanyi señalaron hace mucho tiempo que esta función la desempeña­
ban cuatro mecanismos diferentes: la economía doméstica, la reciprocidad, 
la redistribución y el intercambio de mercado ^ La economía doméstica se 
asocia fundamentalmente con campesinos autosuficientes y los intercambios 
recíprocos resultan familiares a muchos historiadores en conexión con los 
héroes homériocs y las relaciones entre tribus . 

La redistribución efectuada a través de la autoridad y la administración 
supone, generalmente, una sociedad con un liderazgo político especializado, 
una élite militar y un clero. Todos ellos son grupos identificables que con­
sumen bienes físicos sin producirlos. Si incluimos entre los mecanismos de 
redistribución la renta obtenida a la fuerza por una élite terrateniente, los 
diezmos recaudados por la Iglesia y los impuestos cobrados por la Corona, 
y si admitimos el empleo de piezas monetarias en el proceso de redistribu­
ción, introducimos en el concepto de instituciones económicas de redistribu­
ción la mayor parte de los intercambios de bienes y servicios asociados a los 

' Hannerz (1980), pp. 80-83. ^ . . . . . , . , , „ „ , 
* Véase el ejemplo clásico de Papua-Nueva Guinea en Malinowski (1922). 
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términos feudalismo y Estado. Evidentemente, estas medidas redistributivas 
fueron, con frecuencia, explotadoras. Los imperios y las monarquías más 
tradicionales se basaron en la expropiación de una gran proporción de esa 
parte de la producción rural que no era necesaria para la simple supervi­
vencia de la población trabajadora, y estos ingresos se utilizaban para que 
la élite mantuviese el control de la legitimidad religiosa y el empleo de la 
fuerza. Por consiguiente, al tiempo que unas pocas personas disfrutaban de 
estilos de vida suntuosos, se encontraban rodeados por una miseria genera­
lizada: un modelo que supone de forma clara opresión y conflicto. 

Los mercados representan una manera distinta de redistribuir los bienes, 
pero, dado el eterno problema de distribuir los recursos escasos, los merca­
dos fueron, obviamente, tan opresivos intrínsecamente como otras formas 
de intercambio. En el modelo utópico de mercado, las personas producen 
bienes que no pueden consumir, y los cambian por los excedentes de otros 
productores. La interacción de la oferta, la demanda, el coste de producción 
y la urgencia de la necesidad maximiza la utilidad global y determina la 
relación de intercambio entre los bienes, una relación que se puede definir 
con piezas monetarias. Los mercados han existido en forma limitada desde 
hace miles de años. Sin embargo, en el contexto de las otras tres formas de 
intercambio, rara vez han estado sin regular y, por lo general, han sido sólo 
una de las diversas instituciones que redistribuyen la riqueza reflejando, así, 
la distribución de poder'. Sin regulaciones o limitaciones, el mercado puede, 
naturalmente, dejar a la gente en una situación enormemente desfavorable; 
puede ser manipulado por los actores más fuertes del mismo y puede hacer 
que comunidades enteras dependan de técnicas y actividades productivas que 
se abandonan después. 

IIL EL ANTIGUO RÉGIMEN 

El contexto cultural del Antiguo Régimen europeo era tal que la mano 
de obra, los recursos naturales y el capital necesarios para producir bienes 
formaban parte (aunque de manera imperfecta) de un complejo de supuestos 
e instituciones sociales que aceptaban, sin discusión, la legitimidad de los 
cuatro modos de intercambio. La autoridad política se encontraba legitimada 
por una ideología religiosa de servicio y administración. Era un mundo con 
una tecnología primitiva y mucha pobreza. Su producción total sólo podía 
mantener a unas pocas familias en un estilo de vida holgado y no agrario. 
La sociedad europea que reflejaba esta realidad aceptaba que la vida era 

' Polanyí (1957), pp. 43-44. 
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corta, suponía que el cambio no era probable ni deseable y proclamaba que 
la vida en este mundo era menos importante que la vida más allá de la 
muerte. 

Consideremos o no la ideología del status prescrito como un instru­
mento de control social de la élite feudal, ésta favoreció, sin duda, el su­
puesto de que los intercambios económicos eran parte de un juego de suma 
cero. Esto hizo que el cambio fuera sospechoso, ya que nueva riqueza en 
un lugar suponía automáticamente nueva pobreza en otro. Sólo hay que 
leer la crítica del comercio internacional de Colbert para comprender este 
supuesto fundamental. Y, sin embargo, al mismo tiempo fue una sociedad 
abierta a un cambio significativo, tanto en la esfera económica como en la 
política. 

En esta ideología, la tierra, el trabajo y el dinero no estaban expuestos 
de forma automática a las fuerzas del mercado, sino que se encontraban su­
jetos a las limitaciones de una economía moral relacionada con los valores 
y los objetivos sociales tradicionales de la Edad Media. La tierra era un re­
curso social, y los derechos de propiedad estaban menos vinculados a la tie­
rra que a parte del flujo de bienes que los campesinos obtenían de la tierra. 
Como se consideraba que las técnicas y los productos no variaban, importaba 
poco que los derechos de propiedad atribuyeran a menudo vanos títulos par­
ciales a una misma parcela de tierra, o que las tierras de muchos titulares 
(propietarios) se agruparan en una única empresa colectiva. Del mismo modo, 
el trabajo rara vez se encontraba separado del proceso doméstico de elaborar 
productos. Se suponía que los salarios reflejaban una renta moralmente justa, 
las regulaciones oficiales o gremiales sobre la producción en mercados poco 
activos distribuían y mantenían las rentas artesanales, mientras que se con­
sideraba que los cambios de precios repentinos eran injustos y debían ser 
controlados. El dinero era utilizado habitualmente como medio de cambio 
y, ya en el siglo xvi, los tipos de interés y de cambio indican la existencia 
de complejos mercados monetarios. Sin embargo, los conceptos de la odiosa 
usura y de la caridad como medio de salvación reflejaban la ideología medie­
val de «buen gobierno» que consideraba el dinero como una institución util, 
no como el mediador autónomo de los intercambios no regulados, o como 
un bien con su propio precio de mercado . . . . 

Merezca la pena o no hablar de la transición del feudalismo al capitalis­
mo, o incluso de una revolución burguesa', mucho antes de la Revolución 

• Sobre el empleo del dinero por la monarquía, véase Fox (1971), pp. 51-52, y, tam­
bién Polanyi (1957? pp 68 76. Us análisis de Polanyi sobre la ayuda a los pobres y el 
S n oro auique antkuados en muchos aspectos, presentan la posición cambiante en 
la sociedad de los factores básicos de producción. 

' Clavero (1979). 
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Industrial, la Europa de los siglos xvii y xviii estaba ampliando de forma 
continuada la gama de actividades económicas a las que los mercados servían 
de intermediarios. Además, esta intermediación comenzó a incluir cada vez 
más no sólo productos acabados, sino factores básicos de producción. Hacia 
mediados del siglo xvii, una inmensa variedad de productos semielaborados 
y elaborados se intercambiaban de forma tan amplia y regular que, sin im­
portar en qué mercado de Europa se introducían, sus precios se fijaban en 
las lonjas de Amsterdam. Este sistema de mercado relativamente libre pe­
netró paso a paso en la vida económica local, influyendo en el intercambio 
regional, en las instituciones de redistribución y en la economía doméstica 
de los campesinos. Naturalmente, la paradoja de este proceso se encuentra 
en que, al mismo tiempo que las autoridades lo utilizaban conscientemente 
como un instrumento de redistribución, minaba los sistemas de redistribu­
ción tradicionales. 

A medida que los hombres de los siglos xvii y xviii comenzaron a uti­
lizar los mercados para mejorar o sustituir el poder redistribuidor de otras 
instituciones sociales y políticas, consideraron cada vez más a los factores 
básicos de producción como bienes de mercado'". El dinero se convirtió en 
un bien cuyo precio venía reflejado en la libre fluctuación de los tipos de 
interés y de los tipos de cambio internacionales. Las limitaciones morales 
sobre la usura desaparecieron gradualmente, y los gobiernos se volvieron 
reacios a dar subsidios a los pobres o a subordinar los tipos de interés a las 
preocupaciones sociales. En el siglo xix, los flujos monetarios internaciona­
les se vincularon cada vez más al patrón oro (o a la libra esterlina) que li­
gaba la oferta monetaria (y, con ello, los tipos de interés y los precios) al 
comercio internacional, frecuentemente, con efectos devastadores para las 
economías débiles. 

A los trabajadores de todo tipo se les despojó de su «derecho al trabajo» 
o «derecho al sustento». De un status reconocido dentro de una jerarquía 
de orden divino que estaba obligada (en teoría) a proporcionar sustento a 
todos, los trabajadores pasaron a ser redefinidos como agentes independien­
tes en un mercado de servicios laborales. A los gremios, las hermandades y 
los sindicatos, una vez parte integrante de un orden y de una jerarquía es­
table, se les calificó como agentes irracionales de privilegio. De esta forma, 
mientras que el Antiguo Régimen intentó racionalizar los gremios mediante 
la reducción de su capacidad de limitar la admisión de trabajadores a oficios 
específicos, después de la Revolución Francesa muchos gobiernos ostensi­
blemente tradicionales prohibieron estas organizaciones por considerarlas sub-

" Para un tratamiento sugerente del proceso en Inglaterra, véase Appleby (1978), es­
pecialmente los caps. 1 y 3. 
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versivas políticamente y perjudiciales para el «libre mercado, de los serví-

cios laborales. , • • • J : ; j „ 
Las tierras se dividieron en parcelas poseídas por propietarios individua­

les que eran libres de hacer lo que quisieran con «su. tierra^ Las entidades 
colectivas (como el Estado o la Iglesia) que no teman por °b)etivo k maxi-
mización de beneficios a través del mercado se convirtieron en propie ano 
ineficaces. Conforme se despojó a los traba|adores de su derecho moral al 
sustento, se liberó a la tierra de su responsabilidad social colectiva como re-
curso básico para la sociedad. 

Lo anteriormente dicho presenta, naturalmente, vanas formas ideales y 
simplificadas de transición. Los documentos muestran P«"°dos y ^ ^ ^ «> 
los que la comercialización de la tierra y del trabajo ya se ^^^°^l^^^^J'¡^ 
blecida antes de que finalizara el siglo xviii, y situaciones en las que lo 
supuestos tradicionales continuaron hasta mucho después. Pero si seguimos 
a L a n y i , la subordinación ^^^^^^^^^J^^^J.^^^^^ 
tores de producción anteriormente protegidos y rcguiauu i-

todo entre 1770 y 1870. 

IV. CIUDADES E INTERCAMBIO 

¿Cómo se relacionan estas generalizaciones - ^ ^ - ^ ^ d u l t " ¿ n d 
nes planteadas por los comentarios de Madrazo sobre ^̂  ¿ ¿ 

I 1 1 .• A^ intprrambio económico clasiricados por ios 
mundo real, los cuatro tipos ^-^^?¡^°'°^^^^ hecho así durante siglos, 
antropólogos existen de forma simultanea y lo nai reHistribu-
En el transcurso de los últimos tres mil años, los mecanismos de redistribu 
ción y de mercado han llegado a ser predominantes. 

/unque hubo muchas c o n . a d . c i o n . y ô ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ 
cuencia. se reforzaron 7 .^^ ' "^" ;^ .^^^^P " " . ^ el Estado redistribuidor ha 
en Europa ,a partir de siglo xii ^ ^ ^ ^ ^ Sólo hay que pensar en las 
costeado abiertamente la - P ^ ^ ^ " ^ . ¿ " ^ ^ Armada britá-
Cruzadas, la ayuda ^^ ^sabe I a Colon eUre^^m.^ ^^^^^^^ correspondió 
nica y las Leyes ^e ^ a ^ a " "̂ ^̂  .edistribuidor, créditos garan-
a lo anterior concediendo créditos al tstad ^.^^^^^ ^ ^ ^ 
tizados por los impuestos y las rentas esperadas que construcción 
desde la elección de Qrlos V como emperador, P^J^^^^.f/J^'^^^^ 
de Versalles como un entretenimiento para la aristocracia francesa, 
establecimiento de los Bancos de Inglaterra y de San Carlos^ 

La misma utilización continuada y simultanea de mas de un m ^ o de 

distribución también existía desde hacía mucho uempo en el campo. l.os 
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campesinos europeos pocas veces vivían en hogares realmente autónomos 
desde un punto de vista económico. Puede que tuvieran estrategias econó­
micas orientadas hacia el hogar, pero continuamente estaban ocupados en 
legados y en dotes de novias, lo que supone la entrega de regalos recíprocos. 
También participaban en la base de la sociedad «feudal» o señorial propor­
cionando mano de obra, rentas, diezmos e impuestos que se determinaban 
de un modo tradicional, fuera del mercado. De este modo, constituían una 
parte fundamental del intercambio económico de redistribución. Al mismo 
tiempo, y en esto coincido con el profesor Madrazo, dieron lugar a una acti­
vidad de mercado local y regional en el que los distritos vecinos intercam­
biaban bienes de forma consuetudinaria y que suponía un contacto periódico 
con las ferias de comercio regionales. Así pues, en el siglo xvii, los campe­
sinos de Segovia o de Avila tenían contactos de mercado reales, aunque te­
nues, que iban desde Bilbao a Madrid y a La Coruña. Puede que estos con­
tactos fueran marginales a esta estrategia económica orientada hacia el hogar 
o la subsistencia, pero, no obstante, existían ". 

Llegados a este punto, podemos vincular la discusión a las dos tendencias 
europeas que necesitamos tener en cuenta. Evidentemente, una de esas ten­
dencias es la importancia cada vez mayor de los mercados como instituciones 
distribuidoras. La otra, que hasta ahora se ha puesto menos de relieve, es 
la centralización de la autoridad política conseguida por las monarquías de 
Europa. Estas cuestiones están claramente expuestas en el reciente estudio 
de Jan de Vries sobre la urbanización europea ". De Vries demuestra que 
el crecimiento urbano del siglo xvi se concentró en ciudades de tamaño 
medio (20-50.000 habitantes), mientras que en el siglo xvii, la migración 
hacia la ciudad se concentró en las grandes capitales políticas (entre las que 
se encontraba Madrid). Tras 1750, el crecimiento de las ciudades muy gran­
des se redujo, al tiempo que la migración hacia la ciudad se concentró de 
nuevo en centros más pequeños, incluyendo nuevas adiciones al sistema ur­
bano. Aunque la explicación de De Vries acerca de estos cambios del mo­
delo no es siempre satisfactoria, presenta hipótesis de gran utilidad. 

La urbanización del siglo xvi se caracterizó por un crecimiento de la 
población total y por una intensificación general de la actividad de mercado. 
Los gobiernos reales eran relativamente pequeños y descentralizados, y nin­
guna ciudad ocupaba un lugar dominante en toda Europa. El crecimiento 
urbano aparece como una consecuencia y un estímulo para la expansión eco­
nómica rural. Si bien ayudó a mantener la expansión, la urbanización no 

" Una descripción excelente de este modelo se encuentra en un libro de primera ca­
tegoría: García Sanz (1986), pp. 172-198 y 246-252. 

" De Vries (1984). 
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transformó las estructuras básicas. La población regional y la urbanización 
regional se encontraban fuertemente interrelacionadas. 

El siglo XVII produjo una reducción del crecimiento demográfico y eco­
nómico europeo, pero también un aumento significativo del poder redistri­
buido! del Estado. Por mucho que se desee clasificar al Estado con relación 
a las élites dominantes en la sociedad, éste alcanzo un nivel de eficacia del 
que había carecido Europa durante más de mil años. Un control central mas 
efectivo de los recursos aumentó las prebendas y los salarios distribuidos en 
la Corte y atrajo a muchos aristócratas, que contaban con rentas proceden­
tes de sus propiedades. Por consiguiente, las capitales crecieron con rapidez, 

1 • A^A^c A^ f̂ imaño neaueño O mediano se estancaron o de-
mientras que las ciudades de tamaño pcqucuu » „ j„ „„^„ 
cayeron'^ Puesto que tenían una tasa de mortalidad alta V " - ^ ^ / ^ " " 
lidad baja, las grandes .ciudades sólo conseguían aumentar 1« Poblacion a ra-
vés de la nmigración. De este modo, su crecimiento puede haber contribuido 
T e s t a n c a S o demográfico regional al absorber parte de los excedentes 
demográficos rurales normales. . , 1 1 

Hacia mediados del siglo xviii se dio una - ° " ^ " . ^ ™ If ^ X T u n 
hacia los centros urbanos de tamaño medio, lo q " % ^ ^ " ^ ^ ^ ° ! " 7 ; f ° *̂ ^̂ ^̂ ^̂  

. . 1 1 1 ui „;Xr, Af lina intensificación de los intercam-
crecimiento eeneral de la población, de una l̂ lcualll̂ -<l . ,• j 
crccimienio gciicidi uc ^ r.,^^ .„.„\ „ de la agricultura especializada, 
bios de mercado, de la manufactura rural y oe u dg r 
T71 -I I J^i ci«1r. YVT excepto en dos cosas: 1) el numero 
El proceso es similar al del ^f^J^d^^er^ significativamente mayor, al 
total de personas que vivían en ^^\''¡°\f"l^¿^ ¿, i^s intercambios de 
menos en el Noroeste de Europa, y 2) la expansioi 

mercado derivada del crecimiento demog-f.co se encon raba ^ h o ^ ĥ^̂^̂^̂^ 

a una red - e r a a l de larga dist^^^^^^^^ ^ ^ ^ " £ . ^ ^ ^ 6 

; — o m r a r p ; ! ^ a ^ n Í l r c i ó : ¡l . s v ^ C o s de mercado, . r . 

Respondiente diversidad ^^ ven.jas^^^^^^^^^^^ L T s e T í o ^ r n 
cíente de oportunidades para ^^^^J^^'^^^^ ;"J^i„„„ .^ntener más hoga-
estas oportunidades las ^^^^f^^'^^^Zn.onúnuó creciendo, lo que, a 
res, la gente se casó mas joven y la poDiacion i-ui 
su vez, reforzó la expansión ^e-gráfica yjc.nomica_ ^^^^^^^^ 

Cuando se concibe de esta manera, la '̂ .̂̂ '''̂ ^^ ° ^ ' ' " . . . . „ contra 

de mercado y de redistribución es extremadamente compe a. Aŝ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ 

de la afirmación del profesor Madrazo para n̂t̂ n̂ ^̂ -̂ ^^^^^;;^^^: ,^ 

: ; = : : i r " l í r r ^ i S ^ ^ exammar la «circulación de las 
. • j j <̂. ramilla la Vieja y de Castilla la Nueva 

" El colapso de las principales ciudades de ^«"ua ' / ,a distribución 
entre 1580 y 1640 es el ejemplo más "^f^J^J^ZuorcháoL el p^ceso de una ma-
geográfica de los ejemplos más graves '^fJ^^uS Véase García Sanz (1985), p. 14. 
ñera clara, entre otros factores, con el ascenso de Maüria. 
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mercancías» y la interrelación entre los mercados urbanos y la economía ru­
ral. Puede que sea cierto, como indica Madrazo, que esos intercambios no 
produjeran cambios en las relaciones sociales y que sólo fueran síntomas de 
otros cambios más profundos en el control social de los medios de produc­
ción. No obstante, me gustaría señalar que la lucha por el control de los 
medios de producción y la búsqueda de ventajas en los intercambios de mer­
cado se encuentran fuertemente interrelacionadas. Cada una de ellas tiene 
aspectos importantes que no proceden de la otra, y la relación es interactiva 
más que unidireccional. Por otro lado, su estudio puede darnos una idea 
más clara de quién controla realmente los medios de producción y en qué 
condiciones '̂ . 

En caso de que esto sea cierto, es importante comprender que tanto los 
intercambios de mercado como las transferencias económicas redistributivas 
dependen de los lugares centrales —ciudades y pueblos— para su coordina­
ción. Así, los mercados locales, las ferias regionales, los puertos de mar, las 
sedes episcopales, las capitales de provincia, las Audiencias y las Cortes Rea­
les proporcionaron un contexto para la coerción, la adjudicación y la nego­
ciación de intercambios. 

En contra de lo que opina el profesor Madrazo, existe una clara relación 
entre la naturaleza de la urbanización, el crecimiento general de la pobla­
ción y el aumento de la producción por persona tanto en la agricultura como 
en la manufactura. Como indica Madrazo, parte de la orientación hacia la 
subsistencia de los hogares campesinos supone inevitablemente intercambios 
basados en una ventaja comparativa a corto plazo. Concurrentemente, el se­
ñor, la Iglesia o la Corona que acumulan rentas no son funcionalmente ricos, 
a menos que exista una manera de comercializar dicha acumulación, convir­
tiéndola, así, en otra forma de riqueza. Evidentemente, esto es una función 
comercializadora que convierte a la ciudad en una extensión del sistema de 
control de la élite de una manera bastante directa. 

La dinámica básica del cambio poblacional produce con frecuencia una 
mayor población y una agricultura más intensiva; un proceso complejo que 
puede dar lugar a una grave crisis rural, pero que también puede resultar 
irreversible ". La intensificación y la especialización del trabajo rural, la co­
mercialización de las rentas acumuladas y la comercialización de los exce­
dentes de los campesinos en un ámbito local son susceptibles de interacción 

" Un artículo reciente de Bartolomé Yun muestra que para algunos aristócratas las 
rentas de la tierra suponían una parte reducida de su renta total. Enrique Llopis analiza 
los cambios en los modelos de control de la tierra, demostrando que los beneficiarios no 
fueron necesariamente los aristócratas ni la burguesía urbana. Véanse Yun Casalilla (1985), 
pp. 443-472, y Llopis Agelán (1986), pp. 11-38. 

" Boscrup (1965). 
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con los núcleos centrales de liquidación de los intercambios a larga distan­
cia. Esto sostiene el aumento de la población y de la productividad rural de 
forma que modifica la estructura social rural. Asi, sea cual fuere la expb^ 
cación de los orígenes de los mercados urbanos, su existencia en la Europa 
de los siglos xvii y xviii supuso un estímulo importante para que mas de un 
ae IOS siglos AVIÍ y F aumentara su productividad. Dependiendo 
componente de la sociedad rural aumciuaio ^ -̂ amne 
1 1 - »«o *.<:tímiiln<; fueron aprovechados por los campe-

de las circunstancias, estos estímulos rueruii .x^ '„i^„^ „ noriales 
1 ^«, amKn<: ron resultados económicos y sociales 

cambios similares en las ciudades. 

V. LA CIUDAD COMO LUGAR DE INNOVACIÓN 

La cuestión que se plantea aquí es si es cierto y en ^-^^^^^^^^ 
mundo urbano contribuye con algo nuevo al P ' ^ ^ ^ j ^ ^ f ^ ; „ , \ ^ „ " : 
los cambios estructurales fundamenta es apare^en^^^^^ 
en la agricultura como en otras facetas de la economía, 

^ ^ o T l ^ ^ ^ S a d ^ r i r ^ W , W ^ y ^ H a ^ n i ^ t — 
quema del binomio Londres/Inglaterra^^^^^^^^^^^^^^ ,^ , , , , , . 
de 1960. para incluir, en lo que e re ere a 1 d ^^_^^ ^^^^^ ^^ ^^^^_^^^^ 
gional de lugares centrales. También hacejana ^^l^ .^^ ^^. 
urbano comparable a crecimiento general d a P°b^^^.^.^^^^ ^^^^^ ^^^ 
tructurales (como en la Europa del siglo xyi^ ^ uu.\An Wrielev indica que 
excede el ritmo general de crecimiento de la ^"^'^^^^^J^ZnTll si-
el primer modelo continuó - a c t e ^ - ^ o ¿ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  ^^ 
glo XVIII, ya que las mstituciones y la '^^¿°f¿K^¿^,^„^ no sólo creció, 
vitalidad. Por el contrario, la P^^ - - ^^^^^^^^^^^ p , .a Wrigley. 
sino que lo hizo a un "^'"° " ^ ^ ^ ^ ' P ; J X „ 3 e la productividad agrícola 
esto es prima facie una evidencia del aumento ae F 

y del cambio estructural. j existencia de una rela-
De este modo, mientras ^^^^^^^^^f " p ^ r n l s t r i a l i z a d ó n , el crecimien-

ción entre la mejora de los mercados, la proioii 

" La discusión original citada por Padrazo se enoienuajn^Wrî ^^^^^ po t̂/rformente 
Pese a las afirmaciones de Madrazo ^e /l"^ ^J'^fJ (1978). El ensayo mas reciente 
trata de él en el libro de ensayos de Wrigley y ^ 
que se menciona aquí es Wrigley (1986), PP- 123-16». 
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to demográfico y la urbanización, Wrigley lleva el asunto un poco más lejos. 
Esencialmente, hace la misma pregunta que el profesor Madrazo: una vez que 
identificamos el cambio estructural, ¿cómo lo explicamos? En efecto, ¿quié­
nes deciden emplear las posibilidades coercitivas del Estado, la autoridad 
señorial y los mercados para reestructurar la producción y la distribución 
de manera significativamente nueva, y por qué se deciden a hacerlo? La 
identificación del catalizador se presenta, a menudo, como el problema fun­
damental, aunque la analogía a una reacción química puede ser engañosa, 
ya que fomenta nuestra preferencia natural por las explicaciones simples. 

Wrigley introduce aquí el concepto de «innovación», que define como 
un intento deliberado de reorganizar los factores de producción en respuesta 
a las condiciones de mercado que prometen un beneficio mayor. Dado que esto 
parece contestar a la cuestión de quién promovió el cambio más que a la 
de por qué se hizo, su respuesta puede ser tanto una descripción como una 
explicación. Además, Wrigley relaciona demasiado estrechamente la innova­
ción con el concepto «smitheano» de la racionalidad económica. Su sugeren­
cia tampoco nos libera del problema de distinguir el papel del actor indivi­
dual en comparación con el contexto ecológico para la acción, ya que las 
innovaciones que menciona requieren la existencia previa de instituciones 
que parecen nuevas en sí mismas. Estas innovaciones no son sólo los merca­
dos, sino las definiciones de derechos de propiedad y la consiguiente apro­
piación de ganancias sociales como beneficio privado ". 

Dichas condiciones pueden introducirse fácilmente en una lista que con­
tenga todos los factores preexistentes. Sin embargo, muchos de esos factores 
eran también únicos a comienzos de la Europa moderna, mientras que su 
desarrollo es anterior al momento del que habla Wrigley. Por consiguiente, 
debemos enfrentarnos también a la cuestión de cómo surgieron estos facto­
res. El efecto es el de desplazar aún más el problema de la «innovación» 
al pasado y al Antiguo Régimen. 

Se me ocurre que aunque la innovación y el deseo de innovar son los 
conceptos fundamentales, no son exclusivos de situaciones inducidas por el 
mercado. De hecho, se encuentran presentes en innumerables situaciones, y 
surgen como una respuesta a la diversidad de necesidades o aspiraciones. La 
Europa de los objetivos espirituales medievales, de la jerarquía social, de la 
economía redistributiva y del Estado absolutista experimentó un cambio no­
table e innovaciones geniales. El éxito de las órdenes religiosas al imponer 
la religión y la autoridad españolas en América y la osadía estratégica de 
la reivindicación portuguesa del control sobre el comercio de las especias 
del Océano Indico e Indonesia son sólo dos ejemplos. La reorganización del 

" Este es un problema de gran interés para North (1981), pp. 164-167. 
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ejército francés llevada a cabo por Louvois y la creación de una infraestruc­
tura burocrática para mantenerlo representa una centralización de la autori­
dad política tan nueva e importante como la Revolución Industrial. No me­
nos notable fue la reforma del Imperio americano español después de 1763. 
Tales innovaciones en el ejercicio del poder, desde Luis XIV hasta Stalin 
y Hitler, han tenido una importancia trascendental. 

Las innovaciones que aumentaron el potencial del Estado no se suelen 
discutir en el mismo contexto que las que produjeron la Revolución Indus­
trial. La razón es obvia: los objetivos admitidos eran la salvación de las 
almas o el poder político más que la productividad y el beneficio, según 
los define la economía moderna. Reflejan un sistema de valores que subor­
dina la propensión smitheana a realizar trueques y permutas a otros su­
puestos ideológicos. 

La innovación se produce cuando las personas, en su deseo de proteger 
o de adquirir una posición, poder, prestigio, honor, santidad, riqueza y se­
guridad (en diversas combinaciones), adoptan decisiones que no tienen en 
cuenta las limitaciones convencionales. Las innovaciones resultantes se pue­
den proclamar como tales, como en la Ilustración y en la Revolución Fran­
cesa. Con más frecuencia, reflejan una elección entre opciones contradicto­
rias, que parecen justificadas por la tradición. Estas mnovaciones_ pueden 
ser muy difíciles de detectar, ya que, a menudo, venían acompañadas de 
racionalizaciones que eran, realmente, un camuflaje tradiciona . Como en la 
Inglaterra de Wrigley, el resultado acumulativo puede redefinir los dere­
chos de propiedad de la tierra y del trabajo, o puede, como en gran parte 
de Europa, redefinir las relaciones de poder entre las dites regionales y la 

autoridad central. , , , . 
Si es éste el caso, puede que sea necesario cambiar el punto de mira 

a otro que suponga que la innovación es parte de la condición humana que 
surge de la necesidad periódica de resolver las contradicciones existenciales, 
una realidad reconocida hace mucho tiempo por los dramaturgos, desde Es­
quilo a Shakespeare. Las personas modifican, de este modo, las estructuras, 
aun cuando persiguen objetivos tradicionales legítimos. Muchos experimen­
tos del siglo XVIII realizados por el absolutismo ilustrado reflejan este he-
cho con claridad. . . . j i 

Inevitablemente, los innovadores sólo pueden predecir algunas de as con­
secuencias de sus innovaciones. Como saben la mayoría de los historiadores 
esto es un proceso acumulativo que incluye la constante redefinicion del 
pasado para legitimizar el presente-otra práctica que hace tol distin­
guir una actividad que es tradicional de una que es n u e v a - . Lo que es 

'• Los antropólogos culturales han entendido mejor este problema, y hablan del con-
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especialmente cierto, si consideramos los problemas relativos a la innovación 
planteados por economistas tales como Ester Boserup, antropólogos como 
Mark Cohén e historiadores como Cario CipoUa ". 

La característica de sus trabajos es apartar la cuestión del «primer des­
cubrimiento» y trasladar la discusión a la acción individual en momentos de 
notoria necesidad. Boserup y otros señalan que todas las sociedades han te­
nido a su disposición, mediante la experiencia o la imitación, una amplia se­
lección de técnicas políticas y productivas que no aprovecharon o que pusie­
ron en práctica de una forma que a los europeos modernos les parece inefi­
ciente o contraproducente. Boserup señala que desde la Prehistoria hasta el 
siglo XVIII los agricultores conocían y hacían caso omiso de muchas técnicas 
que suponían una mayor productividad por hectárea o por trabajador. La 
realidad de estos «métodos perfeccionados» es que exigen más horas de tra­
bajo. El aumento de la productividad por trabajador oculta el hecho de la 
disminución de la productividad por hora/hombre de trabajo. 

Las sociedades agrícolas sólo han adoptado técnicas más intensivas en 
trabajo cuando la aversión por el trabajo físico que no está dignificado cul-
turalmente se ve compensada por una clara necesidad o por la coerción. El 
principal motor de Boserup es el aumento de población en relación con los 
recursos, lo que origina una sensación de privación, si bien su determinismo 
demográfico se ve suavizado culturalmente de dos maneras: en primer lugar, 
un sentimiento de necesidad de origen cultural puede obligar a intensificar 
el trabajo antes de que se alcance una crisis malthusiana —lo que le añade 
a la lógica demográfica una dimensión cultural—; en segundo lugar, una 
vez que se haya establecido como costumbre un nivel determinado de tra­
bajo, se puede convertir en una norma cultural. En tal caso, el no cumpli­
miento de las normas de trabajo definidas culturalmente produce un senti­
miento de culpa, impidiendo una vuelta a niveles de trabajo inferiores. 

De este modo, la innovación se hace mucho más compleja de lo que 
Wrigley parece suponer. Sea el individuo un campesino, un comerciante o 
un funcionario real, la naturaleza del momento innovador viene a depender, 
en gran medida, de su contexto. Si eso es verdad, el papel de la urbaniza­
ción como estímulo del cambio (político o económico) puede ser más impor­
tante de lo que Madrazo indica ^. Al menos, Wrigley busca los orígenes de 
la innovación económica en uno de los fenómenos que considera únicos a 

trol de la historia y de la manipulación de los símbolos como parte del proceso de legi­
timación de la élite. Un buen ejemplo actual se encuentra en McDonough (1986), pp. 3-38. 

" Boserup (1965); Cohén (1977); CipoUa (1965); CipoUa (1978). 
" Si las categorías de clases que CasteUs y Madrazo aplican al mundo preindustrial 

demuestran ser demasiado simplistas y abstractas, quizás el enfoque de la disciplina mo­
netaria sugerido por WiUiam Reddy merezca ser tenido en cuenta. Véase la nota 4. 
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Inglaterra: una tasa de crecimiento urbano sin precedentes. Este autor no 
desarrolla la discusión, pero, cualquiera que fuera lo que causó el rápido 
crecimiento urbano, proporcionó mercados en expansión para la economía 
rural, del mismo modo que las ciudades se convirtieron en lugares donde se 
tomaban las decisiones acerca de la producción. Dudo que la urbanización 
de los lugares donde se tomaban las decisiones se diera únicamente en Ingla­
terra. De cualquiera manera, el hecho de que la toma de decisiones se pro­
dujera en las ciudades es crucial. La lógica nos obliga a ver las ciudades 
como la fuente de la innovación, y ése fue el contexto en que las relaciones 
de mercado y el poder centralizado penetraron en el modo de vida mucho 
más que en el mundo rural. 

VI. AUTORIDAD POLÍTICA Y DOMINIO DE LOS MERCADOS 

Ahora debemos retomar los comentarios anteriores sobre las variedades 
del intercambio económico y la relación del mercado con la sociedad. Como 
vimos, el siglo xvii produjo una tendencia acelerada a subordmar parte de 
la sociedad y de los valores del Antiguo Régimen al juego de las fuerzas del 
mercado. Aunque no se desafió abiertamente la ideología de una economía 
moral, disminuyeron muchas de las restricciones al mercado como mstitu-
ción. Este hecho no fue tanto un reto al antiguo supuesto de que los mer­
cados no deben controlarse, como una disposición a utilizarlos con mas fre­
cuencia para objetivos aparentemente tradicionales. Para citar un caso espa­
ñol conocido, el abastecimiento de Madrid se controlo y regulo continua-
mente; no obstante, en el siglo xviii, se sacaron de la admimstracion directa 
y de los contratos regulados un sistema de abastecimiento tras otro. Cada 
vez se admitieron más agentes libres en el mercado urbano del trigo, del 
vino, del jabón y del carbón de leña. La intervención continuo, pero cada 
vez fue más esporádica. Esto fue confirmado de forma explícita por los re­
gímenes liberales posteriores a 1835, si bien el proceso comenzó a mediados 

del siglo XVIII. . 1 j„„ 

Douglas North y los historiadores económicos norteamericanos han des­
tacado un resultado obvio del uso creciente del mercado como institución 
de distribución. Dados unos determinados derechos de P^°P'''^^'^^'''° 
más controlaran los mercados la distribución, mayor era la PO^'^iMf ^^ 
que un innovador económico pudiera conseguir parte de los benefurio^ q"^ 
había creado. Esto es muy importante para los historiadores q u e j e ' , la 
lógica smitheana criticada por Madrazo. El supuesto de Adam Smith Y sus 
seguidores de que el hombre es un hombre económico hace coherente este 
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modelo y permite explicar el crecimiento y el cambio por la respuesta del hom­
bre a los mercados. 

G>n todo, me pregunto sobre la ideología y los motivos de los funciona­
rios de las ciudades que desregularon los mercados en el siglo xviii. No tenían 
ninguna experiencia directa de las realidades de la producción para los mer­
cados. Parece más exacto considerar que su aculturación como miembros de 
la élite social incluía el cambiar sus supuestos sobre el mundo. Este condi­
cionamiento de los administradores ilustrados les predispuso a suponer que 
los hombres eran hombres económicos smitheanos, pero de una manera 
abstracta y teórica bastante apartada de la realidad. Esta evolución semi-
consciente de la ideología personal hizo que el mercado resultara atractivo 
a funcionarios acostumbrados a trabajar con abstracciones. De aquí que hom­
bres con un conocimiento muy incompleto de cómo influían realmente las 
fuerzas del mercado en la sociedad facilitaran la subordinación de las necesi­
dades humanas y personales a las fuerzas del mercado. 

Lo que es evidente es que, comenzando en el siglo xvii, la urbanización 
europeo tomó una nueva estructura y un nuevo ritmo de crecimiento. La 
aceleración fue más obvia en Inglaterra, pero en toda Europa la introducción 
a través de las ciudades de los mercados en el mundo rural, el supuesto abs­
tracto de la lógica del mercado de las autoridades tradicionales, el poder 
centralizado de las monarquías urbanas y el fracaso de una crisis demográ­
fica a finales del siglo xviii, indican que las ciudades tuvieron mucho que 
ver con los cambios fundamentales que afectaron a los mercados, al comer­
cio y a la política antes de que comenzara la Revolución Industrial. 

Este es el marco conceptual de referencia que he utilizado para enfocar 
el problema del cambio en la España Moderna. Hace mucho que demostré 
la existencia de dos modelos característicos de transporte/intercambio en Cas­
tilla^'. Uno atañe al transporte de productos básicos y de importaciones ex­
tranjeras a Madrid; el otro era una red interregional de intercambio de pro­
ductos que unía a distritos rurales determinados. Esto ponía de relieve, en 
concreto, la participación campesina en las transacciones de mercado a pe­
queña escala, aunque también confirmaba la importancia de las distintas do­
taciones y restricciones ecológicas regionales. Al mismo tiempo, Madrid era 
el único mercado disponible grande y concentrado. No era una ciudad mo­
derna en ningún sentido económico, pero modernizó cada vez más las téc­
nicas para mantener una capital tradicional. Esa modernización refleja, sin 
duda, una presión ejercida por elementos pertenecientes a la sociedad rural, 
aunque también procede de los nuevos hábitos de pensar del gobierno. Mi 
procupación nunca fue la de caracterizar la economía urbana de una forma 

" Ringrose (1972). 
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nueva, ni demostrar las relaciones de poder dentro de la sociedad urbana, 
sino determinar las interacciones reales entre la ciudad y el campo de una 
forma que aclarara el proceso de cambio en España en décadas posteriores. 
No intento proponer ni un «determinismo ecológico* ni la «circulación de 
las mercancías» como los únicos motores de la evolución histórica, aunque 
es absurdo suponer que los cambios acaecidos en la sociedad y en la vida 
económica se puedan explicar con una visión de la lucha de clases que es 
tan abstracta como el supuesto smitheano del hombre económico. Así aun­
que puede que al profesor Madrazo no le resulte sorprendente que Madrid 
funcionara como lo hacía, a veces es conveniente confrontar los supuestos 
apriortsticos con la investigación empírica. 

APÉNDICE 

El profesor Madrazo lamenta que no utilizase la documentación de las 
alcabalas para reconstruir los flujos de mercancías. También lo lafnento yo, 
pero esto no significa que mis fuentes sean inadecuadas. No n^e -fK.rtana 
que mis resultados fueran echados abajo por una reconstrucción más cm-
dadosa basada en otras fuentes. Aunque Estados Unidos ^--^J^l^^^ 
muy rico (un estereotipo que no siempre se puede aplicar a ^osj^°¡^2 
de universidad), los estudiosos norteamericanos no " ^ " ^ " / \ P l ' ' ^^^^ ™ 
permanentemenle junto a los archivos necesarios y, por t - °. - ¿^^^^^^ 
del tiempo necesario para examinar las fuentes que P ^ " " ; ^ " ' ^ ; " ^ " -

Asimismo, expresa su preocupación sobre algunos de mis mten o de ex­
trapolar los nivefes de consumo ^ ^ ^ ^ ¿ ^ : ^ Z 6 : : ^ ^ L t Z . 
siado de mis fuentes, por lo que recibiría con agraao u j 

En cuanto a la comparación del ^ ^ ^ ^ ^ ^ . ^ ^ J ^ Z ^ J ^ ^ 

I n ^ Z t ; ^ O ^ Z Z ^ Z ^ ^ n ^ é r a de luS^ - e x a n ^ l ; 

tabla D.IO del Apéndice, en donde también «"^""""^ "^"^^ ^̂ ^̂ ^̂  

1848. En este contexto, mis estimaciones de la P^^^'f^J^^'^Zi^^^^, 
dantes como da a entender ^ ^ f - " J^ -^^^ t ' ^^^^^^^^^^^ 
queja de que mis estimaciones del consumo de vino P'^fP . 

do 'altas. Madrazo no indica que discuto ese tema en l^Jf^^^^ J ^ 
mentando situaciones análogas. También se lamenta de que e j ^ - « ; " ° 
mal» de carne proyectado para 1630 sea superior al ^ " ^ ^ f ^ ^ f °̂ ^̂ ^̂  
fuentes. Técnicamente lleva razón, pero lo que yo '^''^'¿\"\r^Xko 
media de un período más largo y no el valor « P - " f - ° / / " " J ° ° '"P' '^"' 
El texto que hay en la página 145 es bastante claro acerca de esto. 
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El tercer punto del profesor Madrazo se refiere a hipótesis que él con­
sidera basadas en datos inadecuados. Esta supuesta inadecuación procede, en 
parte, de la utilización de las cifras de peso mayor y correduría que no tienen 
cita y, en parte, de la comparación de las fechas aisladas de 1789 y 1847. En 
el último caso, mi dependencia de datos procedentes de un único año atípico 
es inadecuada. Sin embargo, discuto los problemas inherentes a dichas fuen­
tes fiscales. Madrazo lleva razón al afirmar que mi especulación sobre los 
curtidos es errónea. Pero su crítica no pone en tela de juicio, sino que igno­
ra, unos comentarios análogos que hago sobre la más importante industria 
textil. Además, Madrazo no indica una discusión semejante sobre la estruc­
tura cambiante del consumo (pp. 163 y 446-447) que se basa en datos pro­
cedentes de una docena de mercancías distintas tomadas de 41 de los 72 años 
que van de 1776 a 1847, la mayoría de ellos del siglo xix. Admito de buen 
grado que, en ocasiones, he intentado extraer más conclusiones que las po­
sibles de una fuente, pero mis ilusiones acerca del siglo xix no son tan ex­
tremas como sugiere el profesor Madrazo. 

No obstante, no estoy dispuesto a replantear las hipótesis sobre lo que 
quieren decir las cifras de peso mayor y correduría. Me disculpo por no do­
cumentar la fuente. Al editar el libro en inglés se perdió la parte del Apén­
dice E que enumeraba los datos impositivos consultados en el Archivo de 
la Villa de Madrid. La mayor parte de las citas necesarias aparecen en un 
artículo anterior^. 

Madrazo lamenta las extrapolaciones que efectúo para la población total 
de Madrid, afirmando que la cifra de 154.000 inmigrantes en 24 años (1606-
1630) es improbable. Volveré a mis fechas básicas (1597-1630), lo que nos 
da 34 años para este flujo, y una media de 4.500 inmigrantes al año. Dada 
la actividad constructora en Madrid, la pérdida de 40.000 personas en To­
ledo y el rápido declive de docenas de centros más pequeños en Castilla la 
Nueva, merece la pena tener en cuenta mi hipótesis hasta que se publiquen 
mejores datos. No he visto el reciente trabajo de María Carbajo Isla, pero 
una breve referencia a sus estimaciones de que el Madrid de 1600 ya con­
taba con 90.000 personas supone una valiosa revisión de mi estimación. Real­
mente es un cambio que hará menos problemáticas algunas de mis otras 
proyecciones para ese período". 

Madrazo lleva bastante razón cuando afirma que Madrid era una pequeña 
parte de la población total de España, pero lo mismo se puede decir de la 
población urbana total. Lo que quiero señalar es que en la población de la 
red urbana de Castilla, Madrid era desproporcionadamente grande. Ello ocu-

" Ringrose (1973). 
" Garda Sanz (1985), p. 14. 
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rría porque la ciudad se abastecía de CastiUa, aunque también desempeñaba 
funciones que no se haUaban relacionadas con la vida económica de esa 

' ' ^ E n otra sección, el señor Madrazo se queja (quizás con ironía) de que 
insisto demasiado en el dualismo entre la ciudad y su hmterland y destaca 
los modelos de demografía urbana (núcleo y entorno) ^^^ '"'^ í^^^^,^*^^ 
siglo XVIII sólo confirman de manera provisional. Mi mtención fue proyectar 
al siglo XVIII ciertos modelos que eran evidentes en el siglo xix. Eso mo-
délos se encontraban estrechamente relacionados con otras est^ictur^s q"^ 
habían persistido de forma clara desde el siglo xvii al xix. Considem 
válida la inferencia hasta que no se demuestre lo contrario y c^eo^^^ el mo­
delo núcleo/entorno es adecuado para entender la dinámica de la migración 

' VoÍIer t rmente , Madrazo enumera una serie de temas relativos a W 
ciedad urbana que él y sus colegas están estudiando, ^ - / - - «J^^;^^^^^^^^ 
yo debía haberlo hecho. Esto es quejarse del libro que decidí "O escribir 
L i libro no es realmente sobre Madrid, sino sobre la - l « " ó " ^e Mad̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  
su hinterland. Esto no es dualismo, sino un vinculo P^^'^^^'^^^^tZ 
de acuerdo con Madrazo. Sin embargo, es la relación la ^ J J ^ - b i ^ , ¡ ^ ^ 
cambios, condicionados en parte por la estructura ^^-^°^^J^^^ ¡¡°^^ 
. 1 , , 1 • . »-j« Ap^tarnr En cuanto al comentario ae que 

ciudad, son los que he intentado destacar. r,n cu „ , 
/̂̂  j j • íi ' »„ »1 AfrWve de algunas ciudades casteUanas, y que ios 

Madrid no influyo en el declive de aigun dinámica socioeconó-
cambios en las relaciones comerciales n ° / ^ P ' ' ' ' ^ . ' ^ " ' l ^ . ^ „ . L , „ , „ 
mica, tengo dos respuestas. El profesor Madrazo ^'^^Ir^^^'^J^^l^^^ 
dido el modelo de interdependencia dentro de la ''^'^^Zl^';'¿\ll°Zo 
to; en su lugar, ha buscado explicación ^ ¡ ^ ¿ ^ . ^ ^ ^ Z s ^ T t 
demostrar que las interacciones cambian. Indudablemente, 
cesitan más explicación. 

(Traducido por Angelines CONDE GUTIÉRREZ DEL ÁLAMO.) 
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