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Resumen

En este trabajo se estudia la actuacién del sector publico espafiol cuando financia proyectos de
investigacion precompetitiva desarrollados por empresas en colaboracién con universidades y
organismos publicos de investigacion. Con este fin, se plantca un modelo econométrico que explica
simultineamente la concesién de la ayuda por parte de la agencia publica a los proyectos presentados y
su cuantia, Las estimaciones realizadas indican, entre otros resultados, que el destino previsto para los
fondos presupuestados y algunas caracteristicas de 1a empresa que desarrolla el proyecto explican buena
parte de la financiaci6n piblica. Sin embargo, 1a incidencia de factores como la dimensién de Ia empresa
y el grado de cooperacién es reducida, lo que indica que la actuacién publica no ha ido dirigida a
modular la financiacion concedida con la finalidad de atraer a empresas de determinado tamafio ni de

incentivar altos niveles de cooperacion,

1. Introduccién,

Las actividades tecnologicas realizadas por las empresas tienen importantes
efectos sobre la competitividad y el crecimiento de los paises!, por lo que que no es
extrafio que desde el sector publico se pongan en préctica instrumentos que fomenten el
gasto empresarial en HD. Ahora bien, si el sector publico pretende estimular los
resultados innovadores de las empresas, ha de tener en cuenta la importancia de la

* Agradecemos a Victor Cano, Manuel Navarro y Maria del Pilar Osorno sus comentarios a una version
previa de este trabajo. También queremos sefialar que la informacién empleada en este articulo se ha
obtenido gracias a la colaboracién del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI) y 1a
Comisiéon Interministerial para la Ciencia y 1a Tecnologia (CICYT). Este trabajo ha recibido
financiacién det Plan Nacional de I+D (proyecto SEC93-833-CO2).

1 Griliches (1995) ha revisado los estudios empiricos que analizan el impacto de las actividades de I+D
sobre el crecimiento y la productividad. Por su parte, Ia transformacién a que est4 siendo sometida la
teoria del comercio internacional tras la consideracion del papel del cambio técnico ha sido recogida por
Krugman (1995).



investigacion desarrollada en las universidades y centros publicos de investigacion (CPI)
como fuente de innovacion industrial.

Existe una amplia literatura que analiza las diferencias entre los mundos en los
que desarrollan su actividad cientificos y tecnologos (Dasgupta y David 1987, 1994;
Pavitt, 1987, Rosenberg y Nelson, 1994; Stephan, 1996) y estudia las complejas
interrelaciones que existen entre la ciencia y la tecnologia (Nelson, 1986; Pavitt, 1991;
Rosenberg, 1991, 1992; Brooks, 1994; Rosenberg y Nelson, 1994; Narin, Hamilton y
Olivastro, 1997). De estos trabajos, se puede deducir que la ciencia influye en la
tecnologia de multiples formas: sirve de fuente de ideas para nuevas posibilidades
tecnologicas, acrecienta la base de conocimiento que hace posible estrategias mas
eficientes para la investigacion aplicada, el desarrollo tecnologico y el perfeccionamiento
de las nuevas tecnologias y es fuente de herramientas y técnicas.

La influencia de la investigacion académica sobre la innovacion industrial se ha
cuantificado en varios estudios (Jaffe, 1989; Berman, 1990; Mansfield, 1991, 1992; Acs
et al. 1992 y 1994; Bania et al., 1992; Bania et al., 1993) suponiendo que procede de
externalidades. Sin embargo, en su transmisién desempefian un importante papel los
vinculos tanto formales como informales entre los investigadores del sector publico y de
las empresas. El estudio de las formas en que se materializan las relaciones entre ambos
colectivos ha sido abordado en diversos trabajos (Gibbons y Johnston, 1974; Link y
Rees, 1990; Bailetti y Callahan, 1992; Senker y Faulkner, 1992; Bonaccorsi y Piccaluga,
1994; Faulkner, 1994; Faulkner y Senker, 1994; Ham y Mowery, 1998). En otros se han
estudiado las barreras que pueden dificultar el establecimiento de relaciones entre ambos
mundos (Dean, 1981; Azaroff, 1982; Fowler,1984; Hoglund y Persson, 1987, Van
Dierdonck et al, 1990; Sheen, 1992, Lee, 1996), encontraindose que no son tan
importantes como se podria pensar teniendo en cuenta las diferencias culturales que

existen.

Los efectos beneficiosos de la interaccion entre ambos colectivos de
investigadores y la posible dificultad para iniciar los contactos llevan al sector publico a
actuar con la intencién de facilitar estas relaciones. En este trabajo se analiza un
instrumento de politica tecnologica existente en Espafla que persigue simultaneamente
los objetivos de fomento de la investigacion empresarial y de estimulo de la cooperacion
entre empresas y centros publicos de investigacion. Se trata de los proyectos concertados
(PC) del Plan Nacional de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, que
consisten en la concesion de créditos sin interés a proyectos de investigacion
precompetitiva desarrollados por empresas que, en la mayoria de los casos, han de contar

con la participacion de investigadores de universidades y centros piblicos de
investigacion (CPI).

Los proyectos concertados son aprobados por la Comisi6n Interministerial de
Ciencia y Tecnologia (CICYT), aunque la gestion de estas ayudas se encomienda al
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI), que es un organismo
especializado en la promocitn tecnologica en las empresas. El objetivo que se persigue
en este trabajo es identificar y analizar los factores que determinan la financiacién que la
citada agencia piblica concede a cada proyecto concertado. El método empleado
consiste en la estimacion de un modelo econométrico con sesgo de seleccién que explica
la magnitud del crédito concedido en funcion de las caracteristicas de la empresa, del
proyecto y de la propia actuacion del organismo gestor de estas ayudas.

El primer aspecto en el que se va a profundizar es hasta qué punto la
financiacién proporcionada est4 relacionada con el presupuesto del proyecto y si la
intensidad con la que se financian los proyectos varia con el destino del presupuesto, esto
es, si la aportacion depende de la importancia que la adquisicion de equipamiento,
materiales, remuneracion a los investigadores u otro tipo de costes tiene en el
presupuesto total del proyecto y, sobre todo, si estos gastos se van a ejecutar en la
propia empresa o en algin CP1. También se pretende conocer el grado de incidencia que
otras caracteristicas del proyecto, como la duracién del mismo o el drea tematica
(Programa Nacional) en el que se inscribe, tienen en la financiacién que recibe y, sobre
todo, si los atributos de la empresa adectan de forma significativa a la magnitud del
crédito. Otro elemento que debe incorporarse es si la actuacion publica ha tendido a
favorecer la integracion del sistema de ciencia y tecnologia, ya que se trata de uno de los
objetivos de los proyectos concertados.

En Espaiia se han realizado algunos trabajos que estudian diversos aspectos de
los proyectos concertados (Fontela et al.,1992; Gonzilez Ayuso et al., 1993; Modrego,
1995; Molero y Buesa, 1997). Sin embargo, ninguno de ellos aborda el anilisis de las
decisiones de las empresas y de la administracién que llevan a la financiacién de un
proyecto concertado ni se plantea el analisis de los determinantes de la misma. Por otra
parte, los trabajos de Busom (1991 y 1993) tienen en comin con este articulo la
utilizacion de modelos con sesgo de seleccién, pero se centran en el anilisis de las
decisiones de las empresas en materia de I+D (esfuerzo en investigacion y realizacion de
investigacion basica o aplicada) cuando cuentan con medidas de estimulo desde la
administracion (ayudas piblicas del CDTI y la CEE) y no en la propia actuacién de la
agencia publica que gestiona las ayudas.



En otros dos estudios anteriores (Acosta y Modrego, 1997 y 1998) se llevan a
cabo anilisis preliminares que sirven de apoyo a éste. En el primero, se estudian las
caracteristicas de las empresas que emprenden proyectos concertados comparandolas
con las del resto de empresas que realizan I+D en Espafia. En el segundo, se ofrece una
vision sintética de los proyectos concertados desarrollados entre 1988 y 1991, que ha
hecho posible una primera aproximacién a algunos rasgos de la actuacion publica.
Aungque el presente trabajo tiene objetivos distintos, los datos que se usan coinciden con
los empleados en estos estudios y, ademds, se van a utilizar algunos de los indicadores
obtenidos en ellos.

El esquema de este trabajo es el siguiente. En el apartado segundo, se formula
un modelo econométrico que explica la financiacion que se proporciona a los proyectos
concertados. En el tercer apartado se describen las variables que se utilizan y, en el
cuarto, se presentan diversas especificaciones del modelo, tratando de responder a las
cuestiones que se han planteado anteriormente. Por dltimo, en el quinto apartado, se
proporcionan algunas conclusiones orientadas hacia la politica de ciencia y tecnologia.

2. El modelo.

La financiacion concedida a cada proyecto concertado (F) depende de un vector
de caracteristicas de dicho proyecto (zg), de variables relativas a la empresa que lo lleva a
cabo (xp) y de otras que reflejan el modo de actuar del organismo que gestiona las
ayudas (wp). Esta relacion, que se establece en la ecuacion (1), se supone que es lineal y
que incorpora una perturbacion aleatoria (ug) que esta normalmente distribuida.

F=xBp+Z;yp + W0 +u, 1)

La estimacion de esta ecuacion tropieza, sin embargo, con el problema de que
esta financiacion no va dirigida a proyectos de I+D elegidos al azar, sino a aquellos
proyectos que han sido presentados a la convocatoria de proyectos concertados y han
resultado aprobados. En consecuencia, la estimacion de la ecuacién (1) en solitario, sin
tener en cuenta el efecto de este proceso de seleccion, da lugar a estimaciones
inconsistentes si la financiacién otorgada no es independiente del proceso de seleccion de
los proyectos o, dicho de otra forma, si existen factores inobservados que influyen tanto
en la probabilidad de que un proyecto concertado llegue a ser aprobado como en la
cuantia del crédito que se le concede.

La solucién a este problema consiste en plantear y estimar modelos con
autoseleccion, en los que junto a la regla de financiacién se incorpore el mecanismo

mediante el que se realiza la seleccion de proyectos?, introduciendo de forma explicita el
comportamiento de las empresas y de la agencia piblica. Las decisiones que se
consideran son dos: en primer lugar, las empresas deben elegir entre solicitar o no el
crédito para un determinado proyecto de I+D y, después, la administracion decide a
cudles de los proyectos presentados se les concede financiacién y determina la magnitud
del crédito sin interés que les otorga.

Siguiendo esta secuencia de decisiones, el primer paso para conseguir
estimaciones consistentes consiste en describir el comportamiento de una empresa que se
plantea iniciar un proyecto de I+D y debe decidir si lo presenta a la convocatoria de
proyectos concertados. En caso de que no solicite el crédito sin intereses, la empresa
tiene varias posibilidades: puede llevar a cabo dicho proyecto sin apoyo piblico, puede
solicitar otro tipo de ayuda o, simplemente, puede renunciar a desarrollar esa
investigacion. Por eso, la empresa adoptard la decision de solicitar o no la ayuda
comparando el beneficio que le reportaria el proyecto si lo realizase como proyecto
concertado, al que se denominara B;, con el que obtendria en la mejor de las restantes
posibilidades, B,,.

El beneficio de la empresa si presenta una propuesta puede explicarse a partir de
un vector xg de caracteristicas de la empresa, un vector zg de atributos de los proyectos
que la empresa considera relevantes para tomar la decision, y un conjunto de variables
(wg) relativas a la actuacion pitblica. Si se supone que el beneficio que espera obtener la
empresa depende linealmente de las caracteristicas anteriores?, se puede expresar por la
ecuacion (2), en la que el efecto de los factores inobservables sobre la decisién de la
empresa queda recogido por la variable aleatoria e,.

B, = x5b, + 2.8, + w0, +e, (3]

Los costes y beneficios para la empresa englobarian no sélo los que proceden de
la posible explotacion futura de los resultados del proyecto de investigacién o del ahorro
de costes financieros que supone la financiacion procedente del Plan Nacional de I+D,
sino también de la valoracion de la aportacién que realiza el CPI, que depende de
multiples factores como la existencia previa de relacién, el tamafio de la empresa, el

2 Para una descripcién de la problemética y méiodos de estimacién de los modelos con autoseleccién
puede consultarse Maddala (1983 y 1986), Amemiya (1984), Dhrymes (1986), y Greene (1991).
También han servido como referencia para la formulacién del modelo el trabajo de Manski y Wise
(1983) y el de Busom (1991).

3 Algunas de las variables contenidas en los tres vectores considerados pueden no afectar al beneficio de
la empresa si realiza el proyecto concertado. En estos casos, los pardmetros correspondientes toman
valor cero.



sector de actividad, la tecnologia, la pericia del sector publico, etc. (Gibbons y Johnston,
1974; Link y Rees, 1990; Bailetti y Callahan, 1992; Senker y Faulkner, 1992; Bonaccorsi
y Piccaluga, 1994; Faulkner, 1994; Faulkner y Senker, 1994) y también de las actitudes
de la empresa y los CPI hacia la colaboracién (Dean, 1981; Azaroff, 1982; Fowler, 1984;
Hoglund y Persson, 1987, Van Dierdonck et al., 1990; Sheen, 1992; Lee, 1996).

La actuacion del organismo que gestiona las ayudas también influye en la
decision de la empresa en la medida que ésta, antes de solicitar la ayuda, estima la
probabilidad de que se conceda financiacion a ese proyecto y la cuantia de la misma. Por
ejemplo, las empresas pueden tomar en cuenta el coste que supone presentar una
propuesta, el grado de exigencia de la agencia publica para aprobarlas o el efecto de un
recorte general en la cuantia de las ayudas debido a la escasez de fondos piblicos.

Realizando un anilisis similar al anterior, el beneficio que obtiene la empresa si
no solicita el proyecto concertado depende de algunas de las variables contenidas en Xg»
Z; y wg, y viene dado por (3):

B, = xsb, +z.8, + w0, +e, 3)

Con este planteamiento, la probabilidad de que la empresa solicite el proyecto
concertado coincide con la probabilidad de que B, exceda B,, esto es:

Prob|B, - B, > 0] =
= Pmb[xs(bn ~bo) +25(8) — 8o) + Ws(8, -0,) + (e, — ¢,) > 0] =
= Prob[S' = xsBs + Z5Ys + WeB +ug > 0] @

La probabilidad de que la empresa solicite el proyecto concertado dépende de
un indicador inobservable S* que es una medida de la disposicion de la empresa a
presentar ese proyecto de I+D. La empresa solicita proyecto solo si la variable latente S*
es positiva.

Una vez que las empresas han solicitado ayudas, se inicia la evaluacion de la
viabilidad técnica y econdmica de los proyectos, que concluye con la concesion o no del
proyecto concertado. La decision de la agencia piblica puede reducirse a una variable
latente (4*) que se interpreta como un indicador de la calidad de la propuesta para la
agencia publica y, por tanto, de su disposicion a aprobarla. Esta variable latente A * que
es intrinsecamente inobservable, se ha supuesto que depende linealmente de los atributos
observables de la empresa (x,) y del proyecto (z,), y sus decisiones estan influidas por
variables que caracterizan la propia actuacién piblica (w4), junto a otros factores que
son inobservables y se recogen en la variable aleatoria u,. Se concede la ayuda solo si
dicho indicador es positivo.

El modelo (5) expresa conjuntamente la decisi6n sobre la magnitud del crédito

(1) y el proceso de seleccion de los proyectos:

S* = xsBs +2575 + W0 +ug

A*=x,B, +Z,7, +W,0, +u, siS’ >0 ©)
F=xBr+2:7; + W0, +u siS >0yA* >0
F noesobservadosi §* <06(S° >0 peroA* <0)

Las decisiones de la agencia piblica no se observan para el conjunto de los
proyectos de investigacion que las empresas se plantean realizar sino que sélo son
apreciables la concesion o no del proyecto para aquellas empresas que lo han solicitado
(8*>0) y la financiacion de los proyectos aprobados (§*>0 y 4*>0).

La estimacion del modelo descrito por (5) plantea serias dificultades, ya que
requeriria disponer de informacion sobre los proyectos de investigacion para los que no
se solicitd este tipo de financiacion, fuesen o no finalmente desarrollados por las
empresas. Ademas, la administracion preserva el anonimato de las empresas que
presentan propuestas que son rechazadas, por lo que los datos disponibles no permiten
diferenciar entre las empresas que han solicitado proyectos concertados y no lo han
obtenido y aquellas otras que no han llegado a solicitarlo. La solucién que se ha
adoptado consiste en refundir las decisiones de ambos agentes en una unica variable
latente (/*) que recoge la propension a que una empresa tenga proyecto concertado y
que depende solo de los atributos de la empresa (x;). De esa forma, el mecanismo de
seleccion se reduce a una ecuacién de participacion segiin la cual unas empresas
presentan una solicitud de financiacion y la obtienen mientras que otras empresas no
presentan propuestas o les son rechazadas?.

4 Prescindir del efecto de las caracteristicas de los proyectos en el proceso de seleccién parece aceptable
si se tiene en cuenta que el modelo se va a estimar utilizando los cuatro afios que componen la primera
fase del Plan Nacional de I+D. De este modo, una empresa que no ha disfrutado de proyecto concertado
ha tenido mas de una oportunidad para, si lo deseaba, presentar proyectos. Si le era rechazada una
propuesta a causa de su inviabilidad técnica o econémica ha podido mejorarla, o sustituirla por otra en
sucesivas convocatorias, adaptindola a los requisitos minimos exigibles. Por ello, si en el conjunto del
periodo no ha desarrollado ningiin proyecto concertado, posiblemente se deba a que las caracteristicas de
la empresa o del conjunto de su investigacién son tales que no lo hacen posible o deseable.

Una solucién diferente que se probo fue plantear un modelo con observabilidad parcial, en el que sélo se
puede conocer el efecto conjunto de las decisiones de 1a empresa y de la agencia publica. La escasez de
informacién sobre los proyectos concretos no hizo posible obtener por separado los determinanies de la
actuacion de la empresa y de la agencia piblica con el mecanismo de seleccién de Abowd y Farber
(1982) ni con el de Poirier (1980).

Por iltimo, otra via de estimacién consiste en considerar que la muestra est4 truncada y que sélo se
dispone de informacion sobre los proyectos que fucron aprobados. Sin embargo, esta opcién no parece
muy adecuada puesto que, ademds de los problemas planteados por Maddala (1983, pp.278-283), entre
las caracteristicas de los proyectos aprobados no figura ninguna que haga referencia a la calidad de las




En definitiva, el modelo a estimar viene dado por (6), en el que se ha supuesto
que las perturbaciones u; y ug se distribuyen conjuntamente como una normal bivariante,
con covarianza po;. Si ambos términos de error no estuvieran correlacionados (po, =0)
no existiria autoseleccion y, por tanto, resultaria innecesario estimar conjuntamente las
ecuaciones de participacion y financiacion.

I'=x, +uy,

I=1siI">0 (participacion)

I=0si1"<0 (no participacién) ©)

F=XBp +Z¥p + W0 +u, sil=1

F no es observado si1=0

3. Variables explicativas.

Para la realizacion de este trabajo se dispone de una base de datos con 1099
observaciones, de las cuales 722 corresponden a empresas que desarrollaron actividades
de I+D en Espaiia a finales de los afios 80 y principios de los 90, pero no realizaron
ningun proyecto concertado en el periodo 1988-91, y las 377 restantes hacen referencia a
proyectos concertados realizados por otras 255 empresasS. Los datos proceden del
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI) y de la Comision
Interministerial para la Ciencia y la Tecnologia (CICYT).

Las variables utilizadas para la estimacion del modelo (6) se dividen en tres
grupos que, de acuerdo a la exposicion previa, corresponden a los vectores x, z y w.

a) Variables relativas a la empresa.

Para la estimacion del modelo se ha utilizado cinco variables que sintetizan las
principales caracteristicas de las empresas, tal y como se recoge en el cuadro 1. Estos
indicadores se han obtenido en un trabajo previo (Acosta y Modrego, 1997) en el que se
ha relacionado la informacion disponible sobre las empresas con su participacién en los
proyectos concertados. Los indicadores son las coordenadas de las empresas en los ejes
factoriales obtenidos mediante un analisis de correspondencias miltiples® y resumen de

propuestas, es decir, que hay bastante informacién relevante para explicar la financiacién proporcionada
por ¢l CDTI, pero no tanta para discriminar entre proyectos aprobados y rechazados.

S Aunque se concedieron 443 proyectos concertados en el periodo 1988-1991, la informaci6n de algunos
no era suficientemente buena, por lo que se decidi6 prescindir de esas observaciones, que no parecen
tener rasgos comunes.

6 La informacién disponible incluye, entre otras, ventas, plantilla, personal dedicado a investigacién,
gasto en actividades de I+D de la empresa, intensidad con la que la empresa dedica sus recursos
humanos y materiales a tarcas de investigacién, comunidad auténoma donde se¢ ubica la empresa,

una forma adecuada la inercia de la nube de empresas, sobre todo en relacidén a la
realizacion de proyectos concertados. Ademas de los ejes factoriales, se introduce una
variable ficticia para cada uno de los siete grandes sectores de actividad, que aparecen en
el cuadro 2, en los que, de acuerdo al primer digito de la Clasificacién Nacional de
Actividades Econdémicas (CNAE), se ha clasificado a las empresas?.

Cuadro 1: Ejes factoriales que describen a las empresas.

TAMA Mide el tamafio de la empresa.

ORID Refleja el grado en que la empresa est4 orientada hacia actividades de investigacién y
desarrollo tecnolégico, esto es, la importancia de estas actividades en relacién a la

dimensién de la empresa.

CAPID Resume la capacidad de investigacion de la empresa, especialmente la que se
relaciona con la magnitud del departamento de I+D.

OTROS | No ha sido posible encontrar un significado claro para el cuarto factor, sin embargo,
las empresas con proyecto concertado tienden a tener coordenadas positivas.

PROX1 Recoge el hecho de que algunas empresas necesitan mis el apoyo piblico para
realizar tareas de investigacién precompetitiva o, al menos, se interesan mds por é1.

Cuadro 2: Sectores de actividad.

Cl1 Agricultura, ganaderia y pesca.

C2 Energfa y agua.

C3 Extraccién y transformacién de minerales no energéticos. Industria Quimica.
C4 Otras industrias manufactureras.

Cs Construccion.

C6 Resto de sectores.

Cc7 Instituciones financieras, seguros y servicios.

antigiiedad, sector de actividad y, por supuesto, la informacién acerca de si la empresa ha obtenido algin
proyecto concertado entre 1988 y 1991,

La mayor parte de las variables contenidas en las bases de datos originales son continuas. Sin embargo,
se han agrupado en intervalos, obteniendo variables discretas, ya que esta transformacién hace mas
sencilla la comprensién de la informacion y permite incluir en el anilisis variables cualitativas.

7 Es destacable que la gran mayoria de las empresas de la rama 8 de la CNAE (variable C7) prestan
servicios a otras empresas (codigo CNAE 84). Dentro de la industria transformadora de metales (C3)
destacan las pertenecientes a la industria quimica (25) y, en mucha menor medida, a la industria de
productos minerales no metdlicos (24). Tal y como detectan Gonzilez Ayuso et al. (1993), en la
categoria de resto de sectores (C6) existe un niimero muy importante de empresas del sector de comercio
al por mayor (61), que realmente reiine a filiales de grandes empresas del sector de la informética o del
automévil.




b) Variables relativas al proyecto.

Las variables que describen cada proyecto hacen referencia tanto a su
presupuesto total como al destino del mismo, tal y como se detalla en el cuadro 3. El
presupuesto se desglosa en adquisicion de equipamiento, materiales y otros gastos en la
empresa y en los centros publicos de investigacion que pueden participar en el proyecto,
asi como a los gastos de personal en la empresa y en los centros de investigacién
publicos. También se tiene en cuenta la duracion del proyecto medida en meses (variable

DU).

Cuadro 3: Componentes de! presupuesto del proyecto®.

PRESUP Presupuesto total del proyecto.

IAFLAB Inversién en equipos de laboratorio para la empresa.

IAFOTROS | Inversi6n en otros activos fijos para la empresa.

IMANO Gasto en mano de obra en la empresa.

IMATE Gasto en materiales ejecutado por la empresa.

CINOTROS | Otros costes ejecutados por la empresa.

COSTVARE |Presupuesto  ejecutado por la empresa no dedicado a inversion.

IMANO+IMATE+CINOTROS.
EQUI Inversién en equipos para los centros publicos de investigacién (CPI).
MANO Gasto en mano de obra en los CPI.
MATE Gasto en materiales ejecutado por CPIL.

OTROSB Otros gastos ejecutados en los CPI.

COSVCPI Presupuesto gjecutado por los CPI no dedicado a inversién en equipamiento.

MANO+MATE+OTROSB.
CINDOPI Coste de 1a colaboracién de CPI. EQUI+MANO+MATE+OTROSB.
Ccosv Presupuesto no dedicado a inversién. COSTVARE+COSVCPL

* Todas las variables estin medidas en mitlones de pesetas.

Puesto que uno de los objetivos de los proyectos concertados es estimular la
colaboracion entre empresas y CPI, es interesante conocer si la financiacién publica se ha
dirigido especialmente a los proyectos que cuentan con mis colaboracién de los CPI.
Para recoger este efecto en el modelo, se ha tenido en cuenta los resultados de un trabajo
en el que se analizan las caracteristicas de los proyectos concertados del periodo
1988-91 (Acosta y Modrego, 1998). En dicho documento se pone de manifiesto que la
participacién de la empresa en el proyecto depende més del grado en que se involucra en
tareas de I+D que de la relacion entre la dimensién de su departamento de I+D y la
magnitud del proyecto. Es decir, la evidencia apunta a que la colaboracién de los CPI se
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orienta mas a complementar la labor investigadora de la empresa que a descargar de
trabajo al departamento de I+D. Este resultado est4 en consonancia con los trabajos que
han detectado que las posibilidades que tiene una empresa para beneficiarse de las
aportaciones ajenas dependen de su propia capacidad de investigacion (Mowery, 1983;
Arora'y Gambardella, 1991; Mowery y Rosenberg, 1989; Cohen y Levinthal, 1989, 1990
y 1994; Veugelers, 1997).

La consecuencia de esta conclusion es que para explicar la participacién de los
investigadores piiblicos en los proyectos concertados es preciso analizar en detalle las
capacidades de las empresas y los CPI, asi como las actitudes de ambos agentes hacia la
realizacion conjunta de actividades de I+D. Aunque no se cuenta con variables
suficientes para analizar en detalle las causas de la colaboracién, se dispone de un
indicador -variable COLAB- obtenido por Acosta y Modrego (1998) que recoge el
grado en que los CPI se involucran en un proyecto concertado o, alternativamente, el
reparto de las tareas de investigacion entre la empresa y las universidades y OPL. En
cualquier caso, este indicador no sélo mide la importancia de la colaboracion de los CPI,
sino que también refleja que existe relacion entre el grado en que la empresa se encuentra
volcada hacia las tareas de I+D y la intervencion de investigadores del sector publico en
el proyecto.

c) Variables relativas a la actuacién publica.

Se han introducido variables ficticias referidas al afio en el que se aprobd el
proyecto concertado, asi las variables CONI, CON2 y CON3 se refieren,
respectivamente, al efecto diferencial en relacion a 1991 de las convocatorias de 1988,
1989 6 1990. Junto a ellas, se han considerado otras ayudas concedidas por el sector
publico al mismo proyecto, siendo OTRPUB la suma de todas ellas.

Por ultimo, se ha incluido una variable ficticia para cada una de las 15 éareas
tematicas o Programas Nacionales en las que puede encuadrarse el proyecto, tal y como
se expone en el cuadro 4. Estas variables no s6lo recogen la variabilidad en la actuacion
publica segun los objetivos tecnologicos de los proyectos concertados sino que también
caracterizan a los proyectos, ya que recogen las diferencias entre tecnologias.
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Cuadro 4: Programas Nacionales.

ROB Automatizacién Avanzada y Robdtica
BIO Biotecnologia

AGR Investigacién agricola

FAR Investigacién y Desarrollo Farmacéutico
GAN Investigacién y Desarrollo Ganadero
ESP Investigacién Espacial

MIC Microelectronica

MAT Nuevos Materiales

NAT Conservacién del Patrimonio Natural y Procesos de Degradacién Ambiemtal
GEO Recursos Geol6gicos

MAR Recursos Marinos y Acuicultura

SAL Salud

FOR Sistemas y Recursos Forestales

ALI I+D en Tecnologia de Alimentos

TIC Tecnologias de 1a Informacién y de las Comunicaciones

4. Resultados de la estimacidn.

La estimacion de los parametros del modelo (6) se ha obtenido de forma
conjunta aplicando el método de la maxima verosimilitud. En los cuadros 5 y 6 se
muestran los resultados de la estimacion del modelo para tres especificaciones, que
tienen las mismas variables independientes en la ecuacion de participacion, pero que se
diferencian por las variables incluidas en la ecuacion de financiacion.

4.1. Ecuacién de participacion.

En el cuadro 5, se muestran los resultados de la estimacion del modelo
incluyendo como regresores las variables relativas a la empresa y las variables ficticias
que indican la pertenencia de cada una de las empresas a un determinado sector de
actividad (variables Cl a C7). Todas estas variables son significativas tanto individual
como conjuntamente y la capacidad predictiva de la ecuacion de participacion es buena,
ya que en torno al 78% de las observaciones son adecuadamente clasificadas por el
modelo.

El indicador de dimension de la empresa (TAMA) no resulta significativo por lo
que se ha eliminado en las especificaciones definitivas. Este es un resultado importante,
pues permite afirmar que el tamafio de la empresa no ha tenido incidencia en la
participacion en el programa de proyectos concertados, aunque indirectamente otras

caracteristicas que en parte pueden estar relacionadas con el tamafio, como la capacidad
de investigacion, si han tenido incidencia.

Cuadro 5: Ecuacion de participacion.

Especificacion 1 Especificacién 2 Especificacién 3

VARIABLE | Pardmetro l t-student® | Pardmetro | t-student® | Pardmetro | t-student®

ORID 1,3034 1,4 1,2997 11,53 1,2972 11,57
CAPID 1,127 7,59 1,1138 1,74 1,112 1,75
OTROS 0,8406 6,41 0,8438 6,45 0,8441 6,47
PROXI 1,4528 8,70 1,4464 8,76 1,4492 8,84
ci -0,9956 3,28 -0,9947 -3,30 0,9944 3,30
c2 -0,7963 3,43 00,7741 3,43 -0,7658 3,41
c3 -0,7150 6,92 -0,7078 -7,00 0,7092 7,01
c4 0,9232 -11,63 0,9329 -11,86 -0,9306 -11,85
cs 00,4221 3,20 -0,4208 326 04274 -3,31
c6 -1L,1272 -5,99 -1,1236 5,97 -1,1246 5,99
c7 -0,9341 5,44 0,9175 -5,60 09142 5,63

* Los estadisticos t de student son robustos a la presencia de heterocedasticidad (White, 1980).

Los pardmetros que acompafian a las variables ORID, CAPID y OTROS
indican que las empresas mas intensivas en actividades de I+D y con més capacidad para
llevarlas a cabo son las mas propensas a disfrutar un proyecto concertado. También la
necesidad o interés por el apoyo publico, medidos por la variable PROXI, afectan a la
probabilidad de emprender este tipo de proyectos de investigacion.

4.2. Ecuacion de financiacién.

La financiacion otorgada se ha hecho depender del desglose de los costes det
proyecto, de su duracion y de la financiacién proporcionada por otros organismos de la
administracion central o autonomica. También se ha considerado relevante la
introduccion de variables ficticias para recoger el efecto sobre la financiacion de cada una
de las cuatro convocatorias de proyectos concertados, aunque en la practica sélo es
significativo el efecto de la convocatoria de 1988, primer afio de funcionamiento de los
proyectos concertados, cuando la financiacion otorgada fue excepcionalmente elevada.

Ademas, después de plantear multiples alternativas y realizar contrastes de
hipotesis, se decidi6 incluir la variable que mide la colaboracion de CP1 (COLAB), las
variables que caracterizan a las empresas y las variables ficticias de Programa Nacional,

13



dejando fuera las de sector de actividad®. En las distintas especificaciones estimadas, el
eje factorial que recoge la dimension de la empresa (TAMA) no tiene efecto significativo
sobre la financiacion, por lo que se ha eliminado, quedando como regresores sélo los
otros cuatro factores.

En la especificacion 1 del cuadro 6, se aprecia que la aportacion del Plan
Nacional, comparada con las otras fuentes de gasto, es mas reducida cuando los fondos
del proyecto se destinan a la adquisicion de activos fijos para la empresa, sobre todo si
no estén relacionados con la actividad de investigacion en sentido estricto. Es decir, se
tiende, logicamente, a financiar los costes més directamente relacionados con el proyecto
sobre todo si son especificos al mismo y no se extienden a otros trabajos de investigacion
de la empresa. El resultado anterior contrasta con el hecho de que los costes en
equipamiento destinado a los centros publicos de investigacion son financiados en su
totalidad (no es posible rechazar la hipétesis de que el parametro correspondiente sea
igual a uno). Esta forma de actuar también parece razonable en la medida que las
adquisiciones de equipos para los CPI permiten a éstos aumentar su infraestructura, lo
que mejorara su capacidad futura para realizar investigacion y actividades de
colaboracion con otras empresas.

En sintesis, la agencia publica financia aproximadamente el 100% de la
adquisicion de equipos para los CPI. Sin embargo, es mas estricto a la hora de aportar
fondos destinados a la adquisicion de activos fijos destinados a la empresa, sobre todo si
no estan directamente relacionados con actividades de investigacion. La parte financiada
del resto de los costes se encuentra a medio camino de ambas.

En el cuadro 6 se aprecia que los coeficientes que acompafian a las variables que
recogen los costes de los proyectos que no se destinan a inversion en la empresa
(IMANO, IMATE, CINOTROS) y el CPI (MANO, MATE, OTROSB) son bastante
similares. En la segunda especificacion del cuadro 6, se ha impuesto que los parametros
referentes a estos costes ejecutados en empresa y CPI sean iguales (cuatro restricciones)
Y, en consecuencia, estas variables han sido sustituidas por COSTVARE y COSVCPI.
Los resultados son cualitativamente iguales a los comentados para la primera
especificacion, y no es posible rechazar la hipotesis de que empresas y CPI reciben la
misma financiacién para los gastos que no se destinan a inversion, independientemente de
si se van a dedicar a mano de obra, materiales o a otros gastos.

% De hecho, es més razonable introducir las variables de Programa Nacional porque son un atributo del
proyecto que se financia, mientras que el sector de actividad caracteriza a la empresa.
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Cuadro 6: Ecuacion de financiacion.

Especificacion | Especificacién 2 Especificacién 3
VARIABLE | Parimetro | t-student® | Parimetro | t-student’ | Parimetro [ t-student*
IAFLAB 0,3996 41,48 0,3987 49,61 0,3998 50,14
IAFOTROS 0,3022 10,56 0,3001 10,93 0,3006 11,20
EQUI 1,0617 10,03 1,0662 9,43 1,0818 10,15
IMANO 0,4708 24,24
IMATE 0,4425 12,82
CINOTROS 0,4668 25,46
COSTVARE 0,4630 40,59
MANO 0,4510 11,25
MATE 0,6093 747
OTROSB 0,4856 7,67
COSVCPI 0,4824 16,67
cosv 0,4658 42,56
DU 0,157 3,01 0,159 3,23 0,160 3,25
CON1 8,690 5,89 8,594 5,87 8,559 5,83
OTRPUB -0,3386 -13,13 0,3344 -13,90 -0,3331 -13,98
ORID 9,747 -5,56 9,823 -5,94 -9,861 -5,95
CAPID 8,111 -3,95 8,443 4,53 -8,384 4,52
OTROS 1,721 3,93 1,637 -3,90 1,746 4,16
PROXI -11,071 4,64 -11,187 4,70 -11,312 -5,00
COLAB 2,036 -1,79 2,119 -1,94 -1,825 2,29
ROB 1,682 0,75 1,026 0,50 1,236 0,61
BIO 6,025 1,94 -5,591 17 -5,599 -1,76
AGR 4,411 -1,09 -4,814 -1,18 4,646 -1,14
FAR -1.876 3,16 6,708 3,21 6,580 3,16
GAN -3,595 0,62 -2,981 0,46 2,691 0,43
ESP 3,570 1,57 3,814 1,80 3,964 1.86
MIC 7511 2,31 7,362 2,27 1312 2,26
NAT -1,072 0,26 -1,133 0,27 1,179 0,28
GEO 21,7131 0,13 -8,051 0,24 7,966 0,25
MAR 0,507 0,06 0,609 0,07 0,761 0,08
SAL -3,001 0,53 22,717 0,47 2,455 0,42
FOR -5,020 -1,08 -5,249 -1,10 -5,074 -1,08
ALl -1,670 0,74 -1,775 0,79 -1,701 0,75
TIC 6,959 3,19 6,744 3,34 6,856 3,39
Constante 12,914 6,11 12,934 6,37 12,904 647
pa; -9,755 22,98° 9,704 24,2° -9,729 24,6

* Los estadisticos t son robustos a Ia presencia de heierocedasticidad (White, 1980).
® El contraste de nulidad de po utiliza un estadistico  * con un grado de libertad.
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Nuevamente, el parecido entre los coeficientes de los costes variables de
empresa y CPI (COSTVARE y COSVCPI) llevé a plantear la hipotesis de que se
financia de la misma forma estos costes con independencia de si son ejecutados por la
empresa o por los CPL En la tercera especificacion del cuadro 6, COSTVARE y
COSVCPI se han fundido en una Gnica variable que retine todos los costes del proyecto
que no se destinan a inversion (COSV). Esta restriccion resulta estadisticamente
aceptable, obteniéndose resultados que no alteran de forma importante ninguno de los
otros coeficientes.

El resto de las variables tiene una incidencia similar en cualquiera de las tres
especificaciones del modelo:

- Las caracteristicas de la empresa resumidas por los cinco ejes factoriales son
significativas a excepcion de TAMA, que mide la dimension empresarial. Esto significa
que los atributos de las empresas que explican que hayan desarrollado o no un proyecto
concertado (ORID, CAPID, OTROS y PROXI) son tomados en consideracién cuando
se determina la financiacion otorgada. El hecho de que los signos de todas estas variables
sean contrarios a los de la ecuacion de seleccion parece indicar que las caracteristicas de
las empresas que explican que una empresa tenga proyecto concertado influyen
negativamente en la cantidad recibida. En otras palabras, las empresis mas orientadas
hacia las actividades de I+D y con mas capacidad para realizarlas, asi como las mas
interesadas por los proyectos concertados tienen mas probabilidad de obtener estas
ayudas, pero la magnitud del crédito tiende a ser menor.

- La aportaci6n tiende a crecer con la duracidn prevista del proyecto a un ritmo
de 160.000 pesetas por cada mes.

- El efecto de la variable COLAB es negativo, indicando que' los proyectos que
cuentan con mas colaboracion tienden a recibir menor financiacion®. Este resultado
parece contradictorio con el objetivo de integracion del sistema de ciencia y tecnologia
propio de los proyectos concertados, ya que supone un peor tratamiento para los
proyectos que cuentan con mas colaboracion de CPI. Una explicacion alternativa, que
indica un comportamiento mas favorable a los proyectos desarrollados con mayor
colaboracion, consiste en suponer que se ha facilitado el acceso a un proyecto
concertado a aquellas empresas que, no contando con cualidades que las hicieran

9 El factor que no se estd tomando en cuenta es si realizar investigacion en los CPI resulta mis barato
que hacerlo en las empresas, esto es, si el simple hecho de colaborar con investigadores del sector
publico est4 suponiendo una subvencion a la empresa. Si es asi, el requisito de que los CPI participen en
el proyecto puede estar sirviendo para hacer ver a las empresas el interés de establecer vinculos con las
universidades y organismos publicos de investigacion.
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claramente merecedoras de este tipo de ayudas, han presentado propuestas en las que
recaban la colaboracion de CPI. De este modo, la menor financiacion a estos proyectos
sugeriria que se ha equilibrado la aprobacion de la propuesta con una financiacién del
proyecto ligeramente inferior.

En apoyo de esta segunda interpretacion esta el hecho de que la variable
COLAB esta correlada negativamente con los residuos de la ecuacion de participacion;
es decir, cuanto menor es la estimacion de /% los proyectos que tienen proyecto
aprobado tienden a tener un mayor grado de colaboracion de CPI. En cualquier caso,
este es un resultado tentativo ya que se desconoce ¢l grado de colaboracion de los CPI
en las propuestas que fueron rechazadas y, por tanto, no es posible determinar si ha sido
un factor relevante para la aprobacion de proyectos a empresas con peores cualidades
para el desarrollo de investigacion de tipo precompetitivo.

- El parametro que acompaiia a la variable otra financiacion piblica (OTRPUB)
indica que los fondos aportados por el Plan Nacional se reducen cuando otra institucion
publica cofinancia el proyecto. Sin embargo, la sustitucion es sélo parcial, ya que por
cada peseta adicional de financiacion procedente del sector piblico, el Plan Nacional s6lo
reduce 0,33 pesetas su aportacion. De esta forma, aunque se toma en consideracion el
resto de créditos privilegiados y subvenciones que el sector publico concede a la
empresa, al ser el pardmetro bastante menor que la unidad, las empresas estan
incentivadas a buscar esta cofinanciacion.

- La actuacion publica presenta diferencias significativas entre 1988 y el resto
del periodo considerado. El afio 1988 fue un afio peculiar en la financiacion de los
proyectos concertados puesto que, en promedio, los proyectos recibieron 7,2 millones de
pesetas adicionales. Este hecho puede explicarse porque, al ser el primer afio de
funcionamiento de los proyectos concertados, se aprobaron relativamente pocos
proyectos, lo que permitid concederles un trato mas favorable.

- Atendiendo a los Programas Nacionales, las tecnologias que en promedio
reciben mas financiacion en relacion al programa de Nuevos materiales, cuya variable
ficticia se ha excluido, son las de los Programas Nacionales de Tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones, de Microelectronica y de Investigacion espacial.
Por el contrario, los proyectos integrados en los programas de Biotecnologia,
Investigacion agricola, Investigacion y desarrollo farmacéuticos y Sistemas y recursos
forestales tienden a recibir un crédito menor. El resto de los programas tienden a recibir
un trato similar al de Nuevos materiales

- Siguiendo con los resultados de la estimacion, el contraste del sesgo de
seleccion realizado (Dhrymes, 1986, pp.1625-1626), rechaza siempre la hipétesis de que
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pa; es nulo, indicando que se requiere plantear el modelo con autoseleccion. Asi, la
estimacién conjunta de ambas ecuaciones es necesaria para obtener estimaciones
consistentes sobre la importancia que tienen las caracteristicas de los proyectos elegidos
para determinar la cuantia de la financiacion que proporciona.

El signo negativo de po, sugiere la presencia de caracteristicas no medidas que
actoan de forma inversa en las ecuaciones de participacion y financiacién, lo que implica
que entre empresas y proyectos con idénticos atributos medidos, aquellas empresas con
mayores posibilidades de tener proyecto tienden a recibir ayudas de menor cuantia. Una
posible interpretacion de esta correlacion negativa es que existen proyectos cuya
aprobacién no esta claramente justificada de acuerdo a sus caracteristicas observadas,
que reciben una financiacién ligeramente menor de lo que les corresponderia de acuerdo
al presupuesto del proyecto y al resto de sus caracteristicas.

Para terminar, cabe sefialar que, en las tres especificaciones descritas, se rechaza
claramente la hipotesis de nulidad conjunta de todos los parametros y, si se mide la
bondad de ajuste del modelo por el valor del R2 de la ecuacion de financiacién'®, esta por
encima de 085. Ademas, como las estimaciones que se obtienen por méxima
verosimilitud son muy sensibles a las desviaciones de las distribuciones de los errores
respecto de la normal; se ha aplicado el contraste de normalidad propuesto por Pagan y
Vella (1989) para los modelos con autoseleccion!!. En ninguna de las tres
especificaciones se rechaza la hipotesis de normalidad, pues el valor del estadistico (que
sigue una distribucion x* con tres grados de libertad) es 238; 23 y 22,
respectivamente.

4.3, Determinantes de la financiacién del Plan Nacional de I+D.

Para tener una idea de la incidencia de cada variable en la cuantia del crédito
concedido, se ha calculado la financiacién estimada para el proyecto representativo,
cuyas variables toman el valor medio de los proyectos concedidos. Teniendo en cuenta la
existencia de sesgo de seleccion, para estimar la financiacién concedida a dicho proyecto
se debe utilizar la expresion (7), en la que los parametros utilizados son los estimados en
la segunda especificacion del cuadro 6 (denotados por un circunflejo). El ultimo
sumando de esta expresion recoge el efecto del sesgo de seleccion sobre la financiacion
otorgada a un proyecto presentado por una empresa con caracteristicas x| , siendo la
expresion A(x,B,) el inverso del ratio de Mills.

10 £ R2 ge ha calculado a través de los residuos de la ecuacion de financiacién del modelo estimado por
maxima verosimilitud.

11 Una breve descripcion de este test se puede encontrar en Maddala (1993, p. 204).
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El proyecto con caracteristicas medias tiene una probabilidad de llegar a
convertirse en proyecto concertado de 0,60 y su financiacion estimada es de 53,3
millones de pesetas, frente a los 53,1 millones reales. Puesto que el proyecto
representativo tiene un presupuesto de 120,5 millones de pesetas, el Plan Nacional
financia el 44,2% del presupuesto, mientras que el modelo predice un 44%.

En el cuadro 7 se refleja el efecto que cada una de las variables tiene en la
determinacion de la cuantia del crédito concedido al proyecto medio. Atendiendo sélo al
desglose del presupuesto del proyecto, se obtiene una aproximacién que supera
ligeramente a la financiacion otorgada (54,6 millones de pesetas), suponiendo el resto de
las variables un efecto de sé6lo -1,3 millones de pesetas.

Cuadro 7: Contribucion de las variables a la financiacion del Plan Nacional
(proyecto con caracteristicas medias)

Variable Efecto total®
IAFLAB 11,867
[AFOTROS 1,042
COSTVARE 32,045
EQUI 1,669
COSVCPI 7,976
DU 4,496
CON1 1,299
OTRPUB -5,681
ORID -3,918
CAPID -1,703
OTROS -1,430
|prOXa -1,333
COLAB 0,000
TIPOS DE PROYECTO Y CONSTANTE 13,232
SESGO DE SELECCION 6,235

* En millones de pesetas.

Esto, sin embargo, no debe ser interpretado como que el resto de las variables
no incidan en la financiacién recibida, lo que ocurre es que sus efectos se compensan.
Asi, 1a constante mas el efecto de las variables ficticias que recogen la pertenencia de los
proyectos a los distintos Programas Nacionales supone 13,2 millones y si se le afiade que
el proyecto medio recibe 4,5 millones a causa de su duracién (28 meses) y que la mayor
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financiacion del afio 1988 aporta 1,3 millones se suman 19 millones al crédito, sin
embargo, las otras variables reducen la financiacion en 14 millones y el sesgo de
seleccion en 6,3 millones. Entrando un poco mas en detalle, se pone de manifiesto el
reducido impacto (casi nulo en el proyecto medio) de la variable COLAB. Por el
contrario, las variables de la empresa en conjunto suponen una reduccion de 8,3

millones.

Los resultados que se obtienen para el proyecto con caracteristicas medias no
son un caso especial, puesto que se manifiestan de forma bastante general, si bien el
efecto de algunas variables, como COLAB, puede llegar a ser algo més importante. De
igual modo, el sesgo de seleccion crece cuando consideramos proyectos cuya aprobacion
no se explica con facilidad a partir de las caracteristicas observadas de la empresa que lo
desarrolla.

5. Conclusiones.

La estimacién del modelo planteado permite concluir que existen factores
inobservados que influyen tanto en la participacion de las empresas en los proyectos
concertados como en la financiacion que reciben del Plan Nacional de I+D, por lo que es
necesaria la consideracion conjunta de ambas decisiones, tal y como se ha hecho en este
trabajo. Ademas, los resultados que se desprenden del modelo permiten hacer algunos
comentarios de interés sobre la actuacién publica en los proyectos concertados durante la
primera fase del Plan Nacional de +D:

- Las caracteristicas observadas de la empresa asi como los factores
inobservados que afectan positivamente la participacion en los proyectos concertados
implican que las empresas que tienen mas posibilidades de solicitar y obtener proyecto
son las que reciben menores créditos. Aunque el modelo no permite diferenciar si se trata
de las empresas mas propensas a solicitarlos o de aquellas para las que la concesion
resulta mas facil, en ambos casos la actuacién piblica parece adecuada. Asi, en la medida
que estas variables o los factores inobservables recojan la facilidad de una empresa para
que su propuesta sea aprobada, el hecho de que la financiacion sea menor puede ser
razonable si se debe a que la agencia piblica reduce las ayudas a las empresas que
cuentan con suficiente capacidad de investigacién y que no necesitan los créditos para
llevar a cabo mas I+D. Por otro lado, en la parte que estas variables sinteticen la
propension de las empresas a presentarse a las convocatorias de proyectos concertados,
la menor financiacion se justifica porque ya no es necesario incentivarlas para que
participen.
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- El tamafio de la empresa, que es el principal factor que diferencia entre si a las
empresas que realizan actividades de I+D (Acosta y Modrego, 1997), no influye ni en la
probabilidad de desarrollar un proyecto concertado ni en la cuantia de la financiacion
recibida. Esto supone que la participacion y la financiacién dependen de otras
caracteristicas de la empresa, como su capacidad para desarrollar actividades
tecnologicas o su orientacion hacia las mismas, sin que el tamaiio incida por si mismo.

Este resultado, que indica que no se discrimina a las empresas en funcion de su
tamafio, puede no ser lo mis adecuado para lograr los objetivos de fomento de las
actividades de I+D y de la colaboracion entre empresas y centros piblicos de
investigacion (CPI). Para las empresas pequefias, el proyecto concertado puede servir
como un primer contacto con los CPI que fructifigue posteriormente en el
establecimiento de vinculos duraderos de caracter formal e informal, y no hay que olvidar
que son las empresas pequefias las que mas se benefician de este tipo de relaciones (Link
y Rees (1990)). Ademas, las empresas de menor dimension son las que se enfrentan a
mayores dificultades para captar financiacion externa, por lo que es muy probable que los
créditos concedidos sirvan para hacer posible el inicio de otros proyectos de
investigacion.

Por el contrario, la participacion de las empresas de mayor tamafio no puede ser
tan facilmente justificada, ya que por su dimension pueden acceder con mucha mas
facilidad a la financiacion externa, por lo que posiblemente no tienen demasiados
problemas de tipo econémico para emprender proyectos de investigacion. Por ello, no
esta claro que los proyectos concertados concedidos a estas empresas hayan servido para
generar mas actividad de I+D. Por otra parte, determinar el efecto sobre la colaboracion
con CPI requeriria analisis mas detallados, aunque en vista de los resultados obtenidos
por Link y Rees (1990) y Buesa y Molero (1992), las empresas con grandes
departamentos de I+D suelen colaborar con mas frecuencia con los CPI. En ese sentido,
la colaboracién que se establece en los proyectos concertados no es probablemente
nueva sino que procede de vinculos previamente establecidos.

- La financiacion otorgada a los proyectos se reduce ligeramente a medida que
crece la participacion de los centros piiblicos de investigacion. Este resultado que, en
principio, puede parecer contradictorio con el objetivo de integracion del sistema de
ciencia y tecnologia que es propio de los proyectos concertados, podria ser interpretado
de una forma que suponga un tratamiento mas favorable hacia la colaboracién con CPI.
Consiste en que la actuacién piiblica ha facilitado el acceso a un proyecto concertado a
aquellas empresas que, no contando con caracteristicas que las hicieran claramente,
merecedoras de este tipo de proyectos, han presentado propuestas en las que se recaba la
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colaboracién con CPI. De este modo, la menor financiacion proporcionada a estos
proyectos sugiere que se ha compensado la aprobacion de la propuesta con una
financiacion del proyecto ligeramente inferior a la que le corresponderia en funcion del

destino de los costes del proyecto.

- El modelo estimado indica que el presupuesto del proyecto y el destino del
mismo son los factores de mayor importancia para explicar la financiacion recibida, ya
que la agencia publica aplica un mismo porcentaje de financiacion a cada uno de los tipos
de gasto presentes en los proyectos. Asi, la maxima financiacién se recibe cuando se
adquieren equipos para los CPI participantes, lo que es razonable si se tiene en cuenta
que podran ser utilizados posteriormente por los CPI para sus propias investigaciones.
Por el contrario, es mucho menor cuando se trata de incorporar activos fijos para la
empresa. El resto de los gastos que originan los proyectos son tratados de forma
intermedia.

- El crédito concedido depende negativamente de la cuantia de las otras ayudas
publicas concedidas al mismo proyecto. Sin embargo, existen incentivos para que las
empresas busquen mas de una ayuda publica para el mismo proyecto, ya que por cada
peseta que un proyecto recibe de otras fuentes, el crédito del Plan Nacional de I+D se
reduce solo en 0,3 pesetas.

En suma, los resultados obtenidos parecen indicar que la actuacién puablica ha
consistido en la aplicacién de criterios bastante generales a todos los proyectos que se
presentaban, sin que se haya favorecido a aquellos que, a priori, por sus caracteristicas se
encontraban mas proximos a los objetivos de fomento de las actividades de I+D y
estimulo de la cooperacidn entre centros publicos de investigacion y empresas.
Transcurridos 10 afios desde que los proyectos concertados comenzaran su andadura,
parece que es el momento de que se identifiquen los rasgos de los proyectos y las
empresas que han sido mas favorables a la consecucion de estos objetivos, de forma que
sea posible un replanteamiento de la actuacion publica futura.
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