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Introduccion

Un arbitrista espanol, el doctor Sancho de Moncada, propuso en 1619
una reforma tributaria consistente en el establecimiento de un impuesto dnico
sobre cereales. La obra de Moncada es muy breve, pero goza de gran pres-
tigio entre los historiadores, por la precisién de sus estimaciones y el rigor
con que fue escrita, hasta el punto que Jean Vilar (1974) ha llegado a pre-
guntarse si no serfa Moncada el mds importante de los economistas espa-
ficles de su tiempo.

A lo largo de la historia moderna con cierta recurrencia se han ido plan-
teando diversas propuestas de un impuesto tnico. Una de las primeras, enor-
memente difundida en los diversos manuales por estar ligada a uno de los
anslisis mds completos v con mayor anticipacién en el tiempo sobre el fun-
cionamiento del sistema econdémico, fue la del impuesto Gnico sobre el exce-
dente agricola de los fisidcratas franceses desarrollada a mediados del si-
glo xvirr. Otra propuesta interesante fue la de establecer un impuesto tinico
sobre la renta personal planteada un siglo después. Una nueva propuesta que
tuvo un gran eco fue la del norteamericano Henry George, que a finales del si-
glo x1x resucité el mito del impuesto tnico sobre la renta pura de la tierra.
Otras propuestas destacables son las de Eugéne Schueller de establecer un
impuesto dnico sobre la energia, expuesta por primera vez en 1950, y la
mis reciente de Georges Bernard de 1979 de establecer un impuesto dnico
sobre el capital fisico productivo. La obra de Moncada .se anticipa més de
un siglo a la primera de las aqui mencionadas, lo que le podria dar derecho
a una presencia mas viva en la historia de las propuestas tributarias.

La gran ventaja de todas estas propuestas y una de las razones dltimas
de su origen es la simplicidad; sin embargo, a pesar de este atractivo, como
ha afirmado Fuentes Quintana, «la unicidad impositiva no ha existido jamas» '

! Fuentes Quintana (1986), p. 25.
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A lo largo de la historia siempre ha habido un nimero muy elevado de im-
puestos y los intentos reales de simplificacién, como el llevado a cabo durante
la Revolucién francesa, duraron muy poco tiempo, debido bédsicamente a la
escasez de recursos que proporcionaban los pocos impuestos que quedaban.

La propuesta de Moncada, consistente en sustituir un conjunto de im-
puestos por un impuesto unico, puede analizarse desde una perspectiva mo-
derna. Los anélisis mds frecuentes consisten en evaluar los efectos de los
impuestos basdndose en los principios de suficiencia recaudatoria, simplicidad,
equidad y eficiencia.

La obra de Moncada y el marco bistérico

Se conoce como arbitristas aquellos tratadistas espafioles que aportaron
sus ideas para mejorar la situacién, siempre precaria, de las finanzas de la
corona. Este término era aplicado en el siglo xv a personas instruidas capaces
de dar soluciones a problemas complejos o de emitir simplemente una opinién
experta. El término arbitrista tiene un componente negativo que aqui no se
le quiere dar, pues con el tiempo lo que eran opiniones expertas empezaron
a ser sustituidas por otras menos expertas. Con todo, este periodo histérico
fue igualmente rico en aportaciones econdmicas, generalmente basadas en
una visién escoldstica y mercantilista de la vida y de la economia. En este con-
texto destacaron algunas contribuciones sobre la teoria de la cantidad de
dinero y otras sobre el establecimiento de un sistema impositivo que reme-
diara los males de la Hacienda y de la Economia.

En el afio 1619, en medio de un periodo de crisis econémica y financiera
real, se publicé una de las obras mds coherentes y mejor informadas de la
época, La Restauracién Politica de Espania, de Sancho de Moncada. El libro
es un estudio econémico completo de la realidad espafiola y, en palabras de
Jean Vilar Berrogain, «un plan de estabilizacién de la economia nacional» 2.
Ademis, se puede afirmar que es una de las obras mejor estructuradas en sus
argumentaciones. Todo el proceso deductivo se apoya en un auténtico modelo
econémico que, aunque no incorpora explicitamente algunos de los supuestos,
recoge las principales variables presentes en la realidad econémica.

El libro hace gala de una abundante informacién estadistica que, entre
otras cosas, le servird para calcular los tipos de gravamen que deberian ser
aplicados en el sistema impositivo que propone. La «cuenta» es la obsesién
de Moncada, pero el objetivo tltimo es demostrar cudl es el verdadero «dafio
radical de Espafia». La causa del dafio, afirma Moncada, no es la tremenda

* Vilar (1974), p. 63.
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extension de las conquistas de Espafa, ni la escasa produccién de la tierra,
ni la «demasia de trajes», ni el exceso de rigor con que se ejecutan las leyes,
ni «haberse dado todos a tener renta» dejando la labor y el comercio, ni la
circulacién de moneda de mala, sino «el comercio de extranjeros». Los extran-
jeros, entiende Moncada, sacan de Espafia el oro y la plata con el comercio,
con lo cual se empobrece el pais. Esta interpretacién de la realidad econé-
mica responde a un claro enfoque mercantilista, y la solucién que propugna
no lo es menos, pues propone frenar las importaciones y fomentar las expor-
taciones. Los productos sujetos a restriccién no serian todos, sino los «labra-
dos» o elaborados, es decir, los que incorporan valor afadido. En este con-
texto, Moncada cree que es muy importante fomentar la actividad econé-
mica interior y con este objetivo y con el de recaudar lo suficiente propuso su
sistema tributario.

E! sistema de Moncada, inviable desde una perspectiva actual, cuenta,
sin embargo, con elementos que permiten valorar esta aportacién como una
de las primeras que se preocuparon por la ordenacién del sistema tributario
y por los efectos econémicos de los impuestos. Ademds, es uno de los autores
que percibe con mds claridad algunas de las leyes de funcionamiento econd-
mico, especialmente las referentes a los efectos de los impuestos.

La Restauracién Politica de Espana:
descripcion de la situacion econdmica
y propuesta de un impuesto dnico sobre cereales

La obra de Moncada se halla dividida en nueve capitulos en los que va
analizando las causas de «el dafio de Espaiia». En los primeros capitulos
critica algunas soluciones ofrecidas por otros autores, a través de las cuales
realiza una detallada descripcién de la economia de su época. En los capitulos
quinto, sexto y séptimo centra su anilisis sobre los impuestos, describe su
propuesta y la defiende. Y, finalmente, complementa su obra con otras pro-
puestas de cardcter social v cultural.

Uno de los principales objetivos de la propuesta de Moncada es recuperar
la actividad econdémica, que en los primeros afios del siglo xvII estaba muy
deprimida. Para ello, ademds de otras medidas menores, propone el estable-
cimiento de un sistema tributario basado en la aplicacién de un gravamen
unico sobre los cereales.

La idea central de Moncada se halla en el Discurso Quinto, titulado «Mu-
danza de Alcabalas dtil al Rey N. S. y a Espana». En este capitulo afirma:
«Cargar la alcabala en un solo género es consejo de antiguas Repiblicas.»
Para defender esta argumentacién recurre, en primer lugar, a afirmaciones
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de escaso contenido econémico citando la Biblia vy a insignes autores roma-
nos, en un intento, quizd, de convencer a quien no comprende las razones
econémicas. Pero, més adelante, introduce los argumentos econémicos y
expone la principal razén que le mueve a proponer la supresion de todos
los demds impuestos: «e importa para que ande el comercio libre, y todos
se valgan de sus haciendas en ocasiones, sin temor de alcabalas y achaques
con que todos acudirdn al comercio». En este pédrrafo, Moncada refleja el
malestar de su tiempo. En general, la multiplicidad de impuestos como las
alcabalas, recargos, impuestos de consumo, en forma de estanco o de contri-
bucidn, el servicio de millones v otros, la desigual distribucién de la carga,
el elevado nimero de exenciones y el fuerte fraude fiscal, habfan creado una
atmésfera reivindicativa, en la que se pedia una simplificacién del sistema
y una mayor justicia.

El malestar social lo sintetiza Moncada de forma admirablemente breve.
Sobre este punto de partida desarrolla su propuesta de reforma impositiva,
en la que defiende que el impuesto recaiga sélo sobre los cereales: «bien
es cargar la alcabala en trigo v cebada». Aqui, sin embargo, no sélo se limita
a definir el objeto imponible, sino que fue mds alld y calculd los tipos de
gravamen: «dos reales de alcabala en cada fanega de trigo, y tres a la de
centeno, y un real a la fanega de cebada y otro a la de la avena». E incluso
estim$ la recaudacién: «5.000.000 de personas que comen 8 fanegas y cele-
mines» a 1’5 ducados supondria una recaudacién de 7.500.000 ducados.

Las cifras utilizadas por el autor, y en esto hay una amplia coincidencia *,
no parecen haber sido extraidas al azar, sino que son fruto de un detallado
cdlculo. Por lo que su propuesta se encuentra muy lejos de otras mds ima-
ginativas y alejadas de la realidad que hicieron algunos arbitristas devaluados
de su tiempo. De sus estimaciones se han hecho eco gran nimero y desta-
cados especialistas en todas las épocas. Jean Vilar incluye una larga lista
entre quienes se encuentran Campomanes, Forner, Sempere Guarinos, V. Pa-
lacio Atard, J. Larraz, J. L. Sureda y otros. Sus célculos han sido dados por
rigurosos, pero sus andlisis también lo son. Sabe simplificar la realidad cons-
truyendo un verdadero modelo econémico en el que una de las variables
mis influyentes es el sistema impositivo. Para lograr la recuperacién de la
economia espafola propuso el establecimiento de un sistema tributario que
fomentara la actividad econémica. La reforma consistiria en sustituir el con-
junto asistemdtico v desordenado de impuestos por un sistema de impuesto
tinico. En dicho sistema se suprimirian tanto las alcabalas, que en realidad
no eran un impuesto general sobre ventas, sino un conjunto de exacciones
impositivas, como los recargos e impuestos sobre el consumo de caricter es-

! Vilar (1974), p. 64.
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pecifico. Ademds, en otro capitulo también expone argumentos para supri-
mir el servicio de millones. Todo ello, unido a dificultades de administracién
e inspeccién, daba como resultado una situacién de anarquia tributaria, gran
defraudacién y fuertes tipos de gravamen, que desalentaban el comercio. Mon-
cada, en su andlisis, incluye una de las principales variables que influyen
sobre el comercio como son los impuestos. La propuesta de Moncada con-
siste en modificar estas variables sustituyendo los impuestos que obstaculizan
el comercio por otros que permitan aumentar la recaudacién sin perjudicar
el crecimiento. El instrumento recaudatorio se centra en la imposicién sobre
productos de demanda supuestamente ineldstica, lo cual aseguraba una alta
recaudacién sin influir muy negativamente en el nivel de produccién.

Una vez descrito el sistema de impuesto dnico, Moncada trata de defen-
der las virtudes del mismo: «Los provechos de esto (de aplicar el impuesto
tnico sobre cereales) parecen muy grandes.» En esta linea de argumentacién
enumera nueve puntos o «provechos» con los que intenta convencer a los
responsables de la politica tributaria de las ventajas de su aplicacion. Los nue-
ve puntos, que se enumeran mds adelante, estdn relacionados con alguno
de los siguientes principios de la imposicién: suficiencia, equidad, simplicidad
y eficiencia. En el préximo epigrafe se analizan cada una de las ventajas ex-
puestas por Moncada en relacidn con cada uno de estos principios. De esta
manera a la vez que se analiza la propuesta de Moncada se estard realizando
una valoracién del impuesto Unico sobre los cereales seglin los principios mo-
dernos de la imposicién. Pero con el fin de facilitar la exposicién en vez
de enumerar las ventajas de la propuesta de Moncada y establecer las dis-
tintas correspondencias con los principios de la imposicién, se enumerardn
los principios citados y se establecerdn las correspondencias con las ventajas
que, segin el autor de la propuesta, se derivarian de establecimiento del
impuesto tinico sobre los cereales.

Andlisis de la propuesta de Moncadua

Hoy dia existe un amplio consenso acerca de los principios a los que
se debe adaptar un buen sistema tributario. Entre ellos destacan la suficiencia
recaudatoria, la equidad, la simplicidad administrativa y la eficiencia. Sorpren-
dentemente Moncada, al establecer las consecuencias de su propuesta, enu-
mera una serie de ventajas que coinciden con estos propésitos y que en lo
esencial se pueden resumir de la siguiente manera: mejorar la recaudacién
(el primer provecho), suprimir ineficiencias (el segundo), simplificar la admi-
nistracién (el tercero), reducir los precios (el cuarto), distribuir mejor y mds
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equitativamente la carga (el quinto), mejorar la estadistica v la informacién
(el sexto), aumentar la eficacia v la rapidez en la recaudacién (el séptimo),
no desincentivar el trabajo y el comercio (el octavo) y repartir la carga para
que cada persona pagase la mitad (el noveno).

Para analizar la propuesta de Moncada se pueden reagrupar, las ventajas
que, a su juicio, se derivarian del establecimiento del impuesto tinico, en los
cuatro principios ya citados, de manera que a la vez, que se incorporen las
consecuencias previstas por Moncada, se estard juzgando la deseabilidad del
impuesto desde una perspectiva moderna. Ademds, en algunos casos donde
Moncada no es suficientemente explicito, se podrdn mantener hipétesis alter-
nativas que permitan evaluar el realismo de sus previsiones.

Las ventajas u objetivos implicitos del impuesto tdnico sobre cereales ex-
puestas originalmente por Moncada pretendian:

1. Aumentar la recaudacién («El primero, el gran aumento de las rentas
reales, pues hoy valen cinco millones y medio de alcabalas y millones y val-
drian con este medio la mitad mds»). Con el aumento de recaudacién el
sistema satisfarfa una de las principales exigencias hechas a cualquier sistema
tributario: cumplir con el principio de suficiencia. Para Moncada el estable-
cimiento del impuesto dnico sobre cereales aumentaria la recaudacién del
momento de 5.500.000 ducados a «la mitad mds». Si las estimaciones son
ciertas, como parecen probar las afirmaciones de Vilar, la critica mds inme-
diata que se puede hacer desde la perspectiva de la suficiencia es que se
estdn comparando unos tributos reales insuficientes con un impuesto tedrico.
En todo caso la critica méds exigente podria ir dirigida a la incapacidad admi-
nistrativa o de gestién, pero aqui Moncada parece ser suficientemente rea-
lista, como se verd mds adelante. Los cambios en la recaudacién por modifi-
caciones en los impuestos son dificiles de prever v, por lo tanto, dificiles de
enjuiciar; en todo caso, en general, se podria asegurar la incapacidad de un
sistema en un andlisis tedrico, pero normalmente no se podrd garantizar la
capacidad recaudatoria del mismo. En este caso no parece que la propuesta
de Moncada incluya estimaciones exageradas que aseguren de antemano la
incapacidad del nuevo sistema.

2. Hacer més equitativa la carga impositiva («El quinto, que cabria
la alcabala a menos, pues carga en los hombros de todos, pues todos comen
pan y cargan en mds fanegas que las de las moliendas, pues son mds fanegas
estando por ahechar, y se carga el trigo que se gasta en otras cosas fuera de
en comer»). Parece razonable pensar que un conjunto irregular de impuestos,
que recaigan en unos pocos productos consumidos con diferente intensidad por
familias con distintos niveles de renta, sea, en principio y desde la perspectiva
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de la equidad horizontal, méds injusto que un impuesto que se reparta mds
uniformemente entre todos. Moncada establece una serie de exenciones al
afirmar que una parte del consumo de cereales no deberia pagar tributo: «no
ha de pagar alcabala la cebada que comen las mulas de arar» y afirma, refi-
riéndose al labrador, que sélo deberia de pagar por lo que se come. Estos
comentarios son razonables, pues estd expresando algo que hoy es préctica
habitual en el cdlculo del beneficio empresarial y que consiste en considerar
gastos deducibles todos los gastos necesarios para la realizacién de las acti-
vidades econdmicas. Por otra parte, Moncada introduce la equidad vertical
al afirmar que los ricos poseen «veinte cabalgaduras en promedio» excluidas
las de labor y por tanto los impuestos que paguen los mds ricos por el consu-
mo de cereales serdn mucho mayores. Esta consideracién introduce un factor
de progresividad, aunque nada garantiza que esta aparente progresividad, en
«promedio», suponga que unos ricos paguen mucho, pero otros no, o incluso
podria haber pobres que pagasen mds que algunos ricos. En realidad la impo-
sicién selectiva sobre el consumo es discriminatoria y no equitativa porque
grava en funcién de las preferencias de consumo y no en funcién de la renta,
la riqueza o el consumo global que son las variables que permiten apreciar
la capacidad de pago.

Es posible pensar que Moncada supusiera que la demanda de «cabalga-
duras» era mds bien ineldstica. Este razonamiento se basa en algunas consi-
deraciones que el autor hace sobre los productos que deberian ser gravados
con un impuesto. Moncada habia descartado las cosas superfluas porque
«siendo tan caras no se gastarian», es decir, no se comprarian al costar mds
como consecuencia del impuesto. Por lo tanto, si Moncada tenia muy en
cuenta la reaccién de la demanda a los cambios en los precios, lo que hoy
llamamos elasticidad-precio de la demanda, es dificil pensar que olvidase
valorar la elasticidad de la demanda de «cabalgaduras». Lo mds légico es
inclinarse a pensar que los ricos, a juicio de Moncada, no iban a variar mucho
el nimero de caballos que posefan, a pesar de establecer un impuesto sobre
el consumo de cereales. La ausencia de explicaciones concretas puede deberse
al esfuerzo por ahorrar comentarios en aras de la brevedad de su obra, que
era uno de los principales objetivos de su trabajo.

Con todo, no se puede decir que el sistema propuesto fuera equitativo,
puesto que ni concreta en qué consistia la desigualdad ni estima la posible
distribucién de carga. Més bien se puede decir que tan sélo expone algunos
argumentos explicativos que defienden una cierta progresividad. Al no utili-
zar, en sentido estricto, los conceptos de equidad horizontal y vertical no
puede establecer con precisién las posibles propuestas de progresividad. Mon-
cada observa la desigualdad horizontal y la vertical, y desea corregirla, pero
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no dispone de instrumentos de medida que le permitan cifrarla y fijar algin
objetivo redistributivo deseable.

En general, los impuestos selectivos sobre el consumo rara vez son pro-
gresivos y normalmente no son equitativos desde la perspectiva de la equidad
horizontal. Normalmente, se exige un cierto grado de progresividad para que
haya equidad vertical y para ello es preciso que la elasticidad-renta de la
demanda sea mayor que uno y que la elasticidad-precio de la demanda sea
muy baja, es decir, que el consumo aumente de forma mds que proporcional
conforme aumenta la renta v que los productos consumidos no tengan sus-
titutivos préximos. Por otra parte, la equidad horizontal exige igualdad de
trato fiscal para los que tienen las mismas rentas. Sin embargo, el pago tri-
butario en el caso del consumo de cereales no depende de las rentas, sino
de las preferencias de los consumidores. En los impuestos sobre consumos se
da lo que algunos economistas han denominado «efecto capricho», pues con
las mismas rentas, distintas preferencias de consumo conducirdn a diferentes
cargas tributarias. Los cereales pueden ser demandados de una forma apro-
ximadamente igual por cada individuo, pero aun suponiendo una demanda
individual igual en cada consumidor, no se evitaria otro de los aspectos nega-
tivos de estos impuestos: el efecto «perversidad familiar». Suponiendo una
demanda idéntica para cada consumidor, las familias con mayor nimero de
miembros consumirdn mds. Por lo tanto, con rentas iguales pagardn mds im-
puestos las familias con mayor nimero de miembros. Ademds, el estable-
cimiento de un impuesto alterard las cantidades consumidas aumentando o
disminuyendo la cantidad del bien gravado que demandard cada consumidor.

Desde una perspectiva actual, no se puede afirmar que el sistema de
imposicién propuesto por Moncada fuese equitativo tanto desde la equidad
horizontal como desde la equidad vertical. Por una parte, rentas iguales
podrian pagar impuestos diferentes y, por otra parte, aunque la demanda
fuera poco eldstica no habria garantias de que los mds ricos consumieran
més cereales v pagaran mids impuestos.

3. Mejorar la administracién («El tercero, librar al reino de tantos co-
bradores y ejecutores, que dicen pasan de cien mil, v de tantos pleitos y
denunciaciones, y vejaciones. El sexto, sabrise el pan que se coge, para que
la agricultura no vaya en disminucién. El séptimo, pues al cabo del afio
estard pagada la alcabala del pan comido.»). Aqui Moncada refleja claramente
su preocupacién por los costes de administracién. En otras partes del texto
se explica que la ejecucién del sistema que propone seria mucho més ficil.
Esto lo demuestra al compararlo con el control y exaccién de impuestos en
«las moliendas», porque es dificil poner «un fiel con peso y libro en cada
parada de molinos que de cédula, sin la cual no lo reciba el molinero», v
con el impuesto sobre cereales se evitaria. El nuevo sistema no sélo se «excu-
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sa arcas, llaves, cédulas, fieles, alcaldes», sino que evita el fraude. «Todo el
lugar sabe lo que cada uno coge, v es fdcil averiguar por la siembra, y diezmo,
y declarindolo luego, en cogiéndolo ante el escribano, y es ordinario decirlo
(por) los que ayudan en las eras, y a entrar el pan.» Ademds, seria facil de
cobrar a los cosecheros «cuando vendan o paguen renta, o diezmo, o deuda
han de cobrar de cada fanega la alcabala, y aquél del otro, hasta que la viene
a pagar el consumidor como paga los millones». Ademds, la administracién
mejoraria igualmente porque al cabo del afio se habria liquidado un periodo
impositivo.

La posibilidad de tener un control de la produccién anual era impor-
tante desde el punto de vista de la recaudacidén, pues el conocimiento de la
base imponible es el requisito méds importante de control e inspeccién para
la  Administracién. Sin embargo, Moncada no se queda en la posibilidad de
evitar el fraude, sino que acaricia la idea de regular o incrementar la pro-
duccién agricola a través de algin otro tipo de politica econémica, al afirmar
«sabrédse el pan que se coge, para que la agricultura no vaya en disminucién.
Este control no cabe duda hubiera sido un instrumento muy Wtil a la Ad-
ministracién.

Aparentemente, Moncada llega a una conclusidn cierta, ya que parece que
habria una mejora del conocimiento de las bases y una gran facilidad para la
inspeccién. No obstante cuando se trata de evaluar las posibilidades de admi-
nistracién de un impuesto nuevo no se puede hacer ningin juicio definitivo
hasta que su aplicacién efectiva ha tenido lugar.

4. Fomentar la actividad econémica. («El cuarto, todo seria barato sien-
do libre de alcabala. El octavo, porque seria de consideracién cargar la natu-
raleza que no se cansa y no a la industria humana en el comercio, y mds en
Espafia tenida por enemiga de trabajar, es bien que se aten las manos con
apensionarla con alcabala. El segundo, de acudir todos libremente al comer-
cio. El nono, que en su gasto ordinario, de todos los gastos habria que pagar
cada persona mds de tres ducados de alcabala, que se les carga en cuanto
compran, y con pagar ducado y medio ahorran la mitad.»)

Estas cuatro ventajas estdn relacionadas con la actividad econémica y la
eficiencia de los impuestos. Cada una refleja un aspecto diferente que puede
ser analizado por separado. En general, el efecto inicial de los impuestos en
condiciones de oferta y demanda normales es un aumento del precio, una
disminucién de la cantidad intercambiada y una pérdida de eficiencia.

En el punto cuarto, Moncada refleja la consecuencia inmediata de una
supresién de impuestos en algunos productos. Al sustituir impuestos genera-
les y otros especificos por un impuesto Unico sobre cereales, todos los pro-
ductos, excepto los cereales, quedarfan libres de carga impositiva, reducién-
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dose, normalmente, el precio de venta y aumentando la cantidad vendida. Sin
embargo, el aumento de los impuestos sobre cereales produciria, normalmente,
una elevacién de los precios de estos productos y una disminucién de las can-
tidades intercambiadas *,

E!l resultado final, suponiendo que son bienes con demandas normales,
serfa una reduccién del consumo de cereales y un aumento de las cantida-
des intercambiadas de los productos que reducen su carga tributaria. Simulté-
neamente los precios relativos de los cereales aumentarian y los de los otros
productos disminuirian. En este sentido Moncada estaria haciendo, dadas las
hipétesis establecidas, una previsién correcta. Sin embargo, tan sélo destaca
los efectos positivos y no las consecuencias negativas respecto al volumen de
intercambio de cereales.

Otro aspecto que se podria analizar seria el cambio en el grado de efi-
ciencia del sistema, aunque para ello hay que hacer algunas hipdtesis con el
consiguiente alejamiento de los efectos reales. En general, la eficiencia de
un sistema depende de muchas variables, pero si el andlisis se concentra en
la imposicién indirecta y, en concreto, en lo que a grandes rasgos proponia
Moncada que era sustituir impuestos generales por uno especifico, se pueden
establecer algunos argumentos que indiquen los posibles efectos de eficiencia
de la reforma tributaria.

Bajo determinadas hipdtesis (nivel de renta y consumo constante), un im-
puesto general es mds eficiente que uno especifico. Esto llevaria a pensar que
la propuesta de Moncada conduciria a una disminucién de la eficiencia. Sin em-
bargo, el sistema impositivo existente en la época de Moncada no estaba com-
puesto de un impuesto general sobre ventas, sino de un conjunto asistemaético
de impuestos selectivos sobre muy diversos productos que incluso llegaban a
superponerse unos con otros. Por lo tanto, a falta de un estudio detallado
de los impuestos existentes y del exceso de gravamen asociado, no se podria,
en principio, afirmar si se produciria una mejora de la eficiencia. Sin em-
bargo, dada la probablemente baja elasticidad-precio de Ia demanda de cerea-
les, el exceso de gravamen seria mds bien bajo con un Unico impuesto sobre
estos productos. El cambio podria no ser muy negativo y probablemenete
habria una reduccién de la ineficiencia asociada al sistema de tributacidn
indirecta.

Un argumento expuesto por Moncada y repetido por otros autores es la
supuesta ventaja de gravar a la «naturaleza que no se cansa» y evitar aplicar
impuestos sobre la actividad manufacturera o industrial. Un impuesto sobre
la produccién agricola puede desincentivar la actividad agricola de la misma

* Moncada propuso la supresién de otros impuestos como el Servicio de Millones,
pero su inclusién aqui a efectos del andlisis de eficiencia introduciria mayor complicacién
y, probablemente, no afiadiria nuevas conclusiones.
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manera que cualquier otra actividad econémica. Los impuestos, en general,
elevan el precio relativo de los bienes sobre cuyas ventas se aplican y tienden
a reducir el volumen intercambiado. Al comparar la reduccién que se pro-
duce en la cantidad de equilibrio intercambiada en distintos mercados se
observard que ésta es mayor cuanto mayor elasticidad presentan las fun-
ciones de oferta y demanda. La cantidad final de equilibrio después de aplicar
un impuesto equivalente sobre las ventas de cereales se reducird relativamen-
te poco, dada la menor elasticidad de la misma. Ademds, como la produc-
cién de la tierra es constante por unidad de superficie (hay también quien
erréneamente se limita a observar el nimero de granos de trigo por espiga)
se puede aparentemente pensar que «la tierra no se cansa», aunque se aplique
un impuesto. Sin embargo, la produccién agricola dependerd en lo esencial
del trabajo del hombre y ésta es una variable que se modificard en funcién
de la carga tributaria.

El octavo punto parece reflejar una baja predisposicién al trabajo, lo
que podria interpretarse como una alta elasticidad de la oferta. Esto supon-
dria unos efectos desincentivo mds importantes cuanto mds eldstica fuera la
funcién de oferta. Por lo que se reforzarian los argumentos de Moncada en
el sentido de que la supresién de impuestos incentivaria el trabajo en la
industria y el comercio.

En general, respecto a los incentivos al trabajo, podria pensarse que
Moncada estaba en la linea posiblemente correcta. La supresién de impues-
tos en productos industriales y comerciales produciria un aumento del tra-
bajo empleado y, ademds, en una cantidad absoluta probablemente mayor
que la reduccién que se experimentaria en el empleo en la produccién de
cereales.

En los dos tltimos «provechos» mencionados al principio de este apar
tado, por una parte, se insiste en el incentivo a la demanda de productos
comerciales como consecuencia de la supresion de impuestos y, por otra parte,
expone un argumento en el que parece que hav un juego de suma positiva.
Aparentemente se reducirian los impuestos por persona a la mitad. Este ar-
gumento podria interpretarse referido al gasto que realiza ordinariamente un
consumidor medio, por lo que implicitamente estd reforzando los argumen-
tos de equidad comentados anteriormente.

En general, desde la perspectiva de la eficiencia no estd claro que fuera
a haber una mejora de la misma y un aumento de la actividad econdmica.
A favor de la propuesta de Moncada estd el argumento del posiblemente me-
nor efecto desincentivador del trabajo de un impuesto selectivo sobre el
consumo de cereales que el de varios impuestos sobre el consumo establecidos
de forma asistematica. Su apoyo tedrico radica en la menor elasticidad-precio
de la demanda del consumo de bienes alimenticios bdsicos. Sin embargo, aun-
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que la respuesta no pueda ser concluyente, por la falta de hipdtesis o medi-
ciones concretas, en algunos casos se podria afirmar que posiblemente el co-
mercio de bienes «labrados» v la actividad econémica aumentase.

Conclusiones

La propuesta de Sancho de Moncada puede incluirse en el debate entre
unicidad o multiplicidad impositiva de gran tradicién en la Ciencia de la Ha-
cienda. Sin embargo, aunque es una de las mds antiguas, si no la mds antigua
entre las mds conocidas, no cabe atribuirse tanto el mérito de su antici-
pacién temporal como el del rigor cientifico de su obra y la claridad de su
enfoque. Tal vez su propuesta de un impuesto Unico fuera inviable, pero en
su obra muestra un profundo conocimiento estadistico y del funcionamiento
de la economia. En realidad dispone de un modelo econémico con el que
puede estimar los efectos de la politica impositiva que propone. Ademds, sor-
prendentemente, entre los objetivos que el autor desearia que su sistema al-
canzase destacan los mismos que se esfuerzan en alcanzar los sistemas tributa-
rios actuales.

La propuesta de Moncada incluye como una de las principales ventajas
la simplificacién del sistema tributario, pero ademds persigue otros objetivos
que podrian analizarse desde las perspectivas de la suficiencia, equidad y
eficiencia. La propuesta de Moncada permitiria no sélo la simplificacién admi-
nistrativa, sino la reduccién de costes de administracién y la posible reduc-
cién del fraude, dada la posibilidad de controlar las ‘cosechas in situ. Ade-
mds de las ventajas para la Administracién, el contribuyente también se
veria favorecido al ver reducidos los costes de cumplimiento. El estableci-
miento de un impuesto Unico sobre los cereales deberia lograr, a juicio de
Moncada, una mejora de la actividad econdémica. En este sentido se po-
dria afirmar que mejoraria la eficiencia del sistema al sustituir el conjun-
to desordenado de impuestos, existente en Espafia a principios del siglo xvii,
por un impuesto tnico sobre los cereales. Ademds, la supresién de la im-
posicién sobre un gran nimero de productos probablemente incentivaria la
actividad econémica y contribuiria a mejorar el saldo comercial exterior.

Los argumentos expuestos por Moncada en relacién con las mejoras en
la administracién tributaria y el fomento de la actividad econémica no son
garantia de que se fueran a alcanzar dichos objetivos; sin embargo, las hipé
tesis utilizadas, los datos y la légica de los razonamientos no presentan debi-
lidades importantes que conduzcan al rechazo de la propuesta de Moncada.

No hay razones concretas para rechazar las posibilidades del sistema
propuesto por Moncada de alcanzar una simplificacién tributaria y una mejora
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de la actividad econdémica. Sin embargo, es mucho mds dificil de aceptar
que su propuesta iba a mantener o incluso a mejorar la recaudacién y la
equidad.

En cuanto a la capacidad recaudatoria, tanto las cifras utilizadas como las
estimaciones numéricas realizadas por Moncada podrian ser correctas; sin em-
bargo, el autor olvida algo frecuente y, por otra parte, también muy criticado
cuando se proponen reformas, como es la comparacién de una situacién
real con una tedrica. Con lo cual no hay garantias de que en la aplicacién
prictica se consigan los resultados previstos. Normalmente, las pocas expe-
riencias de simplificacidn, sin llegar 2 un impuesto Gnico, han generado pro-
blemas financieros, lo que hace pensar en las pocas posibilidades de éxito al
confiar toda la recaudacién a un impuesto Gnico. No obstante, las posibili-
dades recaudatorias tienen un argumento a favor vy es que la economia de la
época era eminentemente agricola.

En cuanto al objetivo distributivo, aunque parece razonable en principio,
no es muy seguro hacer depender el logro de un objetivo de las distintas
preferencias en el consumo de los individuos. El numero de «cabalgaduras»
poseido por los mds ricos no tiene por qué ser mayor, ni tampoco por qué
mantenerse igual después del nuevo impuesto. El principal problema al ana-
lizar la progresividad es la ausencia de un indice concreto de medida, aun-
que implicitamente Moncada parece valorar el bienestar por el nivel de con-
sumo. Si hubiera que llegar a una definicién radical se podria afirmar que
Moncada valora el bienestar por el nimero de «cabalgaduras». Esto es criti-
cable fundamentalmente por dos razones: la primera, porque el consumo de
«cabalgaduras» no es un buen indice de la capacidad de pago como suelen
ser la riqueza o la renta v, la segunda, porque el nimero de cabalgaduras po-
dria modificarse, en funcién de los gustos v, especialmente en proporciones
importantes, al aplicar impuestos muy elevados sobre el consumo de cereales.

Un andlisis econémico-fiscal de la obra de Moncada permite destacar algu-
nos aspectos relevantes: en primer lugar, la precisa identificacién de las va-
riables mds importantes y de las relaciones entre ellas han permitido al autor
el disefo de un modelo normativo sobre el que estima los efectos produci-
dos por los distintos impuestos. En segundo lugar, es uno de los primeros
en apreciar claramente los efectos econémicos de los impuestos sobre Ila
recaudacién, la equidad y especialmente sobre la eficiencia y los incentivos.
Y, en tercer lugar, se identifican claramente los principales problemas de la
hacienda de su tiempo como son la complejidad administrativa, la insuficien-
cia recaudatoria v los ya mencionados de inequidades y de distorsiones sobre
la economia.

La importancia histérica v el valor intrinseco de esta obra es notable,
tanto por su anticipacién en el tiempo como por el conocimiento del fun-
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cionamiento de la economia. En su obra se estudian diversos aspectos de la
realidad espafiola, pero el mds relevante y el de mayor trascendencia es el
andlisis de los efectos de los impuestos.

Conociendo los efectos econdmicos de los impuestos se pueden disefiar
los impuestos adecuados para alcanzar los objetivos deseados. En la obra de
Moncada los objetivos se muestran como las ventajas que se derivarian de la
aplicacién del impuesto tnico sobre cereales. Estas ventajas u objetivos coin-
ciden con las preocupaciones mds actuales acerca de la deseabilidad de algu-
nos objetivos en los sistemas tributarios modernos como son: mantener un
nivel de recaudacidn suficiente, simplificar la administracién, reducir los cos-
tes de cumplimiento, evitar el fraude, mejorar la distribucién de la renta y
aumentar la eficiencia del sistema v los incentivos al trabajo.
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