Lydia Feito Grande Semiosfera 3/4 (1995)

LLa condicion "técnica" del ser humano

Uno de los rasgos definitorios de ese extrafio ser
que habita y se admira ante el mundo que lo rodea, es
precisamente la caracteristica que le permite modificar
las condiciones que lo circundan. La intencién de
mejorarlas —aunque, tristemente, tambi€n consiga en
ocasiones amenazar su misma pervivencia— ha acom-
pafiado al ser humano desde que comenzd a caminar
sobre la Tierra. Ese rasgo distintivo es crucial en la
determinacién de la importancia y consecuencias de
la actividad tecnoldgica del hombre. Detenerse en la
misma condicién del ser humano como dotado de ca-
pacidad técnica, es imprescindible pero no siempre
reconocido en los andlisis sobre la incidencia de la
tecnologia en nuestra vida. A tal menester se dedican
estas paginas.
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El necesario punto de partida para la reflexién es
1a constatacién de que el ser humano es un animal
técnico, que dificilmente puede renunciar a tal capa-
cidad, pues mas que un sobreafiadido es la expresién
de las posibilidades creadoras de su imaginacién, en
un modo complementario a como el arte lo es. En
cuanto tal, y conforme a la técnica del presente, el
hombre "estd ain por pensar”, por cuanto ha sido ca-
paz de generar un nuevo modo de existir en el mun-
do y de estar en la realidad, especifico y propio. Y
por eso €s un."lnvcntor", es decir, un "animal fan-

tastico", recogiendo la expresion nietzscheana!.

A lo largo de su existencia sobre el planeta Tierra,
el ser humano ha ido construyendo un mundo en el
que sumergirse como lugar que le es propio. Ha ido -
transformando su circunstancia y entorno hasta ha-
cerlo humanamente habitable. En tal tarea la técnica,
entendida como capacidad de produccién tanto de
utensilios como de procesos y métodos, ha desempe-
fiado un importante papel. Asi, ha adquirido carta de
ciudadania puesto que es inherente al hombre y con-
dicién de su modo de existir en el mundo.

Pero, ademads, al configurar su contexto, el hombre
se ha visto también modificado e influido por tal alre-
dedor, hasta el punto de entenderse a si mismo como
producto, en buena parte, de los diversos desarrollos
técnicos —esto es, culturales— que han acontecido a
lo largo de la historia. Por ello puede decirse que
existe una doble implicacién entre el hombre que

ICf. J. Conill: E! enigma del animal fantdstico; Madrid: Tecnos,
1991. \




elabora una técnica, y la técnica que configura al
hombre.

Por si esto fuera poco, la técnica se muestra como
un modo de explicar la misma realidad del hombre,
mas alld de la mera fabricacién. Es un modo de saber,
ademads de un producir. Es un saber hacer, marcando
ambos términos. Tanto mdas cuando, en la situacion
actual, ciencia y técnica caminan unidas, hasta el
punto de hablarse ya de tecnociencia para destacar
esa profunda imbricacién. El sélo saber no puede en-
tenderse sin un hacer. El puro hacer no tiene sentido
sin un conocimiento que lo sustente.

Junto a ello hay que destacar que el conocimiento
cientifico-técnico no es meramente una invencion, no
es sb6lo creacién de elementos y posibilidades
nuevos, sino también descubrimiento, esto es,
desvelacion de aquello que era desconocido y que se
muestra como dato a nuestra comprension. Esa doble
relacion con el mundo es la que acontece en el
presente, y se reconoce como tal.

1. Modos de entender la técnica

Tales caracteres de la condicién técnica del ser hu-
mano no han sido entendidos de igual modo en
todas las €pocas. La concepcién actual dista
considerablemente de lo que se planteé en el pasado
a este respecto, y es fruto de un largo camino en el
que caben destacarse, al menos, dos periodos
fundamentales, cada uno de los cuales responde a 1°)
un estado determinado del desarrollo cientifico, 2°)
un peculiar modo de entender la relacién entre la
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ciencia y la técnica, y 3°) una manera diferente de en-
focar el enfrentamiento ético de las cuestiones cienti-
ficas. Aunque esta caracterizacién en dos momentos
es artificial y necesariamente generalizante sirve, sin
embargo, para analizar los dos modos principales de
acercamiento al fendmeno de la ciencia-técnica, en el
mundo occidental. Son los siguientes:

i) Periodo precientifico: esta fase abarcaria ese
larguisimo periodo de tiempo que, desde la época de
los griegos, precede al siglo XVII —con lo que se tiene
una idea del grado de generalizacién con que realizo
esta tipificacion—. Es, pues, un periodo premoderno.
En general, puede decirse que la ciencia de estas cen-
turias, aunque en continuo avance, marcha conforme
a un patrén de conocimiento que considera la ciencia
como limitada y apoyada en los datos de una natura-
leza que funciona como un todo ordenado. La técni-
ca, expresamente separada de ese Cosmos orgdnico,
es un producto del ser humano, que se opone a lo na-
tural, en cuanto actividad exterior que tiene una fina-
lidad extrinseca a ella misma (frente al relos propio de
los seres naturales).

La ciencia es "pura”. Es conocimiento tedrico se-
parado de las consideraciones practicas e intrinseca-
mente buena —o, a lo sumo, neutra-. La técnica, en
cuanto aplicacién, saber productivo alejado del dis-
curso racional sobre lo real que es la ciencia, es consi-
derada manifiestamente inferior y muy cuestionable
éticamente (también es esta afirmacion una suerte de
proyeccion de nuestras categorias actuales).

Rellenas de contenidos religiosos en la Edad Me-
dia, las cautelas ante los desarrollos técnicos son ex-
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presadas en forma de rechazo.explicito de toda mani-
pulacién y/o modificacién del orden establecido. Co-
mo amenaza potencial al orden natural y, por ende, al
orden social, la técnica estd dotada de un poder que
es preciso controlar e incluso prohibir, pues sus con-
secuencias pueden ser peligrosas.

ii) Periodo tecnolodgico: este es €l periodo que so-
breviene al surgir, en el siglo XVII, una nueva con-
cepcioén de la naturaleza basada en la mecénica, y
que se desarrolla hasta nuestros dias en la forma de
tecnociencia. Por ello se distinguen dos momentos en
este periodo:

a) Momento mecanicista: como técnica que ya em-
pez6 a cobrar importancia en el Renacimiento, la me-
canica se impone como patrén conforme al cual ha
de ser medido todo conocimiento. Galileo —desde
finales del siglo XVI- y Descartes combaten la tradi-
cional separacién entre ciencia y técnica, puesto que
los dispositivos mecanicos no son sino expresién de
las leyes de la naturaleza.

La matematizacién y la experimentacién, propias
de la ciencia moderna, facilitan la creacién de mode-
los de lo real que permiten obtener informacién de
gran ayuda para hacer operativas las intervenciones.
Con ello se van anunciando ya algunas de las carac-
teristicas del segundo momento. La escisién entre
artefactos y entes naturales es sustituida por la con-
viccién de que "el saber es poder” (Bacon) y, lejos de
pretender coartarla o limitarla, la técnica, en cuanto
expresién del dominio del hombre sobre la natura-
leza, se convierte ahora en el ideal de la época, repre-
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sentacion del poder y, claramente, imperativo de
accién. La investigacion y la ciencia son elementos
incuestionables de la idea de progreso y, por ello, no
deben detenerse por causa de valoraciones acerca de
las consecuencias. La prudencia de la etapa anterior
se considera una moral contraria al avance de la cien-
cia, y por tanto, inservible. La consigma del momento
es el kantiano "jAtrévete a saber!".

b) Momento tecnocientifico: en el siglo XIX se
produjo la conocida revolucién industrial y cientifica,
que dio origen a la actual situacién de la ciencia y la
técnica. Aun deudora de los ideales de progreso del
siglo XVII, la nueva época asiste a un espectacular
avance (que deja un tanto al margen la mecanica, pa-
ra dedicarse mas ampliamente a las interacciones fi-
sicoquimicas) y, al mismo tiempo, a una fusién de la
ciencia y la técnica, que es fruto de una dependencia
mutua entre ambas. La ciencia produce nuevos ele-
mentos técnicos y la técnica origina nuevas lineas de
objetos para la investigacion cientifica. El avance de
ambas se produce paralela y simultineamente, la
ciencia pierde su "pureza" y la técnica adquiere un
rango mas alld del meramente productor de arte-
factos.

Tanto es asi, que ya no existe una prioridad ni si-
quiera cronoldgica. La teoria cientifica precede al
invento técnico en algunos casos (v.g. la energia at6-
mica), mientras que en otros es la realizacién técnica
la que se anticipa a la explicacién tedrica (v.g. la
maquina de vapor)?. Esta doble interaccién lleva a

2Cf. C. Mitcham: ¢ Qué es la filosofia de tecnologia?; Barcelona: An-
thropos, 1989.
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cuestionar la misma entidad de tales saberes como in-
dependientes. Por ello comienza a hablarse de tecno-
ciencia: investigacién tecnocientifica, basica o aplica-
da. Con unas fronteras tremendamente difuminadas
que s6lo se mantienen, en algunos casos y con difi-
cultad, respecto de los fines que las animan: progreso
del conocimiento, en el primer caso, transformacién
de la realidad, en el segundo.

Ello lleva también a un nuevo modo de entender
la relacion del hombre con el entorno, a un nuevo
modelo de gestién y politica y, finalmente, a un

-cuestionamiento de las implicaciones €ticas de la
~_tecnociencia y de su papel como imperativo en la

sociedad.

El imperativo galileano o, lo que es lo mismo, el im-
perativo técnico continia dominando el paisaje del
conocimiento cientifico, propiciando un saber, su-
puestamente ilimitado, que no ha de ceiirse a las
fronteras de la moralidad tradicional. La técnica llega
a convertirse en un fin en si misma. En el periodo
"tecnocientifico”, y cada vez en mayor medida, se
considera que este modelo ha de ser extensivo a
todos los dominios que sean susceptibles de ello.

La tecnociencia, afincada en el convencimiento
—de corte positivista— de que el conocimiento cien-
tifico-técnico es el paradigma del conocimiento hu-
mano, y sustentada por una organizacién social (la
tecnocracia) que confia y busca legitimacién en la
ciencia y sus expertos, es promovida y alentada, pues
la libertad de investigacion ha de estar garantizada,
conforme a este esquema.
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Pero hacia la mitad del siglo XX empieza a cuestio-
narse la validez ética del imperativo técnico. El desa-
rrollo cientifico-técnico ha comenzado a entrar en
contradicciones patentes, pues el progreso indiscrimi-
nado, si acaso fue cierto en algiin momento, da mues-
tras de acercarse a un punto de no retorno en que los
riesgos superan, con creces, los pretendidos bene-
ficios del avance.

La primera sefial de alarma surge con la valoracién
que los cientificos implicados en la investigacién de
la energia nuclear hacen, en los afios cuarenta, acerca
de sus responsabilidades respecto de la aplicacién de
su tecnologia y las consecuencias que de ello se de-
rivan.

La tecnociencia no es neutra, no esta libre de valo-
raciones como podia parecer en un principio. El
avance en la ciencia y en la técnica no ha de ser tan
indiscriminado y libre de constriccién como se consi-
deraba en el siglo XIX. En cuanto modificacién del
mundo humano, en cuanto saber que es producto de
unos intereses y fruto de una determinada circuns-
tancia socio-histérica, el conocimiento cientifico-téc-
nico no es inocente ni aséptico. Hasta ahora, se habia
caminado hacia la respuesta a la pregunta kantiana
";qué puedo conocer?”, en este momento se percibe
con claridad que este interrogante no puede desligar-
se de la cuestién ética " qué debo hacer?". No todo
lo técnicamente posible ha de ser éticamente desea-
ble.

En los afios setenta aparece el segundo aviso de
peligro. La contaminacion del medio ambiente es un
fendmeno preocupante que amenaza la misma vida
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sobre el planeta, para el que es precisa toda una nue-
va plamflcacwn global y urgente, a nivel politico.
Frente a una técnica que "en si misma no es mala, lo
son sus aplicaciones”, surge un compromiso hacia
una tecnociencia reSponsable, que valora las conse-
cuencias de su investigacién y puesta en practica, y
que es consciente de la necesidad de someterse a
ciertas restricciones, que provienen de la reflexién
ética. Buena prueba de ello es la moratoria, autoim-
puesta, que los investigadores del ADN recombinante
observaron a mediados de los setenta.

En la misma década se pusieron en marcha unos
programas de estudio denominados STS (Science-
Technology-Society), cuyo fin era trabajar, desde
una perspectiva interdisciplinar pero primando las
ciencias sociales, los problemas derivados de la
ciencia y la tecnologia, en su aplicacién y
consecuencias sociales. Su origen se encuentra en las
escuelas de ingenieria de los Estados Unidos de los
afios 50, en que se pusieron en practica programas
STPP (Science, Technology and Public Policy), y en
la critica social y politica a la ciencia y la técnica que
tuvo lugar en ese pais en las dos décadas siguientes.
Tales estudios parten de la conviccién de que es
posible encontrar una via intermedia para la relacién
ciencia-técnica-sociedad, entre el esquema antiguo
(el de la época precientifica, en que ciencia y técnica
estin separadas y ambas son gobernadas por la
sociedad) y el sistema moderno (en que se unen la
ciencia y la técnica, liberandose del control social).
Ademas, tienen por objetivo desarrollar programas
educativos que acerquen la tecnociencia .a la
sociedad, salvando el abismo existente actualmente.

‘Los métodos de evaluaciéon de impactos tec-
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noldgicos son algunos de los resultados mds eviden-
tes de estos programas STS>.

También es esta década la que da origen a una
nueva disciplina: la bioética. Nacida como fruto de
esa nueva preocupacion ética por las consecuencias
de los avances tecnocientificos, viene a ofrecer algu-
nas respuestas a ese imperativo tecnolégico que se
revela ya inservible. El ambito de su quehacer es,
principalmente, la medicina, pues recoge la tradicién
de ética médica (denominacién mas habitual en Euro-
pa, donde parece desligada de otros entornos, como
la ecologia) que ya tiene siglos de historia y que, ante
los nuevos avances biomédicos —como la ingenieria
genética— se revela ya imprescindible.

A la altura de la década de los noventa, es ya evi-
dente la necesidad de ofrecer respuestas a: a) la pro-
blematica ética que comporta la tecnociencia, b) la in-
validez del imperativo técnico, c¢) la insuficiencia de
los modelos socio-politicos tecnocraticos y, al mismo
tiempo, d) la irrenunciabilidad del progreso tecnolé-

3Sobre los programas STS pueden verse los trabajos del grupo IN-
VESCIT (Instituto de Investigaciones sobre Ciencia y Tecnologia),
que sc dedica, en Espafia, a tratar estos temas. Véase, por ejemplo, el
monogréfico de la revista Anthropos sobre filosofia de la tecnologia:
n° 94/95 (1989). También M. Medina y J. Sanmartin (eds.): Ciencia,
tecnologia y sociedad. Estudios interdisciplinares en la universidad, en
la educacion y en la gestion publica;Barcelona: Anthropos, 1990. En
general, acerca de los temas de tecnociencia y ética desarrollados en es-
te apartado, véase: C. Mitcham, citado; G. Hottois: El paradigma
bioético. Una ética para la tecnociencia; Barcelona: Anthropos, 1991;
J. Sanmartin, S.H. Cutcliffe, S.L. Goldman, M. Medina (eds.): Estu-
dios sobre sociedad y tecnologia; Barcelona: Anthropos, 1992; J.P.
Naisse (ed.) (1987) Science et ethique; Ed. L'Universite de Bruselles
(Laicité - Serie "Actualités" 6), 1987.
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gico, como parte del mismo hacer el ser humano su
vida en el mundo. A tal tarea contribuye inmejorable-
mente un saber que ha acompafado al hombre en su
quehacer desde siglos ya remotos pues fue origen de
toda la ciencia y de todo el conocimiento humano: la
filosofia. El problema de la técnica ha sido, de hecho,
motivo de meditacién y andlisis, y ha originado, en la
época actual, una rama especializada en esta labor: la
filosofia de la tecnologia. -

2. Bases para una aproximacion a la técnica contempordnea

La primera obra que llevé por titulo "filosofia de la
técnica" fué escrita por E. Kapp en 1877: Grundli-
nien einer Philosophie der Technik*. Dicho autor
concebia la técnica como un medio para alcanzar el
hombre un mayor grado de desarrollo tanto intelec-
tual como moral hasta el punto de convertirse en Or-
gano de su "autoliberacién". Un optimismo que ya
habia manifestado Bacon y que seria caracteristico de
una corriente defensora de los adelantos cientifico-
técnicos.

Con Kapp se inauguraba una linea de
pensamiento sobre la técnica que C. Mitcham
denomina "filosofia de la tecnologia ingenieril"s. Sien-
do la primera en dedicarse expresamente a esta
nueva rama de la filosofia, realiza un analisis, pro-
ducido basicamente por ingenieros, de la naturaleza

*E. Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik: zur Entste-
hungsgeschichte der Kultur aus neuen Gesichtspunkten; Diisseldorf:
Stern Verlag Janssen, 1978. '

35C. Mitcham, citado.
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de la tecnologia en si misma. Es decir, explica los pro-
cedimientos, estructuras cognoscitivas, manifestacio-
nes, etc... de la tecnologia. En esta misma linea se si-
tua P.K. Engelmeiers. que traté de extrapolar el mo-
delo tecnoldgico a otros dambitos de la sociedad, co-
mo la organizacién politica o econémica. Con ello se
iniciaba lo que seria una constante en este grupo de
pensadores: la tecnocracia, es decir, la conviccion de
que el modo tecnoldgico ~racionalidad ingenieril- de
comprender el mundo es el mas adecuado para la so-
ciedad. Las ideas tecnocréticas tuvieron gran éxito,
como se ha mencionado, y fueron seguidas por un
nutrido grupo de autores.

Después de la segunda guerra mundial, el desarro-
llo de la filosofia de la tecnologia continué sobre
todo en Alemania, alcanzando un punto algido en los
afios setenta. En ese momento tomé consistencia otra
corriente, de tendencia analitica, que intentaba hacer
una “ciencia de la técnica". De este grupo es repre-
sentante F. Rapp’. quien, ademds de preocuparse por
la cuestion metodoldgica, aboga por la legitimidad
del desarrollo tecnolégico en la sociedad, al que con-
sidera, al margen de sus aplicaciones, axioldgicamen-
te neutro.

Junto a estas concepciones de la técnica, el fil6-
sofo F. Dessauer® acentuaba la importancia del pro-

6 P.K. Engelmeier: "Allgemeine Fragen der Technik", en Dinglers
Polytechnisches Journal 311 n°2, 1899.

F. Rapp: Analytische Technikphilosophie; Friburgo: Karl Arber,
1978 (Trad.cast.: Filosofia analitica de la técnica, Alfa; Barcelona,
1981). ;

8F. Dessauer: Philosophie der Technik: das Problem der Realisierung;
F. Cohen. Bonn: F. Cohen, 1927. También: (1956) Streit um die
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ceso de invencién. También desde una perspectiva
positiva acerca de la tecnologia, Dessauer estaba
convencido de que el desarrollo técnico era una for-
ma de participar en la creacién. La bisqueda de la
tecnologia tiene cardcter de imperativo al modo
kantiano —por ello propone agregar una cuarta criti-
ca: la critica de la actividad tecnolégica—, y sus con-
secuencias auténomas de transformacién del mundo
son, segun €l, prueba de su valor moral trascendente.

Frente a esta filosofia de la tecnologia ingenieril,
que, en general, tiene una visién afirmativa y favora-
ble hacia la técnica, existe otra tradicién que Mit-
cham denomina "filosofia de la tecnologia de las hu-
manidades". En ésta se sitian la mayor parte de los
filésofos que tratan de buscar una perspectiva trans-
tecnolégica que dote de sentido o sirva de interpre-
tacién de la tecnologia. Su vision es, en general,
mucho menos positiva que la ingenieril, es mas critica
y. descansa sobre la conviccién de que las
humanidades ostentan la primacia sobre la
tecnologia. Para sustentarlo tiene tras de si toda la
historia de la filosofia que parece apoyar la idea de
que fueron las humanidades las que concibieron a la
tecnologia y no la tecnologia la que conc1b10 a las
humanidades®.

La filosofia de la tecnologia de las humanidades es,
segin Mitcham, sinénimo de hermenéutica. Se trata
de una bisqueda que penetre en el significado de la
_tecnologia, explicitando sus vinculos con lo humano

Technik. J. Knecht. Frankfurt: J. Knecht, 1956 (Trad.cast.: Discusidn
sobre la técnica; Madrid: Rialp, 1964).
9C. Mitcham, citado, p. 49.
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y con otros ambitos del saber. En cuanto interpreta-
cién, se encamina, mas que a la mera explicacién, a
una comprensién del fenémeno tecnolégico como in-
trinseco al ser humano.

Aproximindose a lo humano en forma de
pregunta y sin olvidar la imbricaci6n con la propia
vida, los valores subyacentes, los contextos
histéricamente condicionados y los dominios
intersubjetivos, se trata de esclarecer la actividad
tecnoldgica para comprender su sentido y criticarla
en la medida en que pueda convertirse en atropello
de lo humano.

Las corrientes de filosofia de la tecnologia de las
humanidades son varias. Desde los precursores Orte-
ga y Heidegger, que se sitian en una corriente "ro-
mantica" preocupada por la capacidad encubridora
de la técnica, ha habido otros autores que se han en-
frentado al tema desde posturas diversas: concepcio-
nes cercanas al existencialismo (H. Bergson, K. Jas-
pers, G. Marcel), posturas marxistas con preocupa-
cién sociolégica (Escuela de Frankfurt), la filosofia de
la ciencia (E. Nagel, M. Bunge), la fenomenologia es-
tadounidense actual (H. Jonas, D. Ihde), etc...

3. La reflexion filosdfica sobre la tecnologia actual.

En el momento actual parece claro que sélo un in-
tento de interdisciplinariedad y de conciliacién entre
visiones diferentes puede ofrecer respuestas para la
complejidad de los problemas suscitados por la tec-
nologia. No es posible mantener una postura radical-
mente favorable al desarrollo ilimitado, y tampoco pa-
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rece deseable establecer, desde el temor a los riesgos,
una prohibicién tajante que impida el avance de una
tecnologia. :

- En este analisis, pues, resulta imprescindible aten-
der, aunque sea someramente, a algunas de las refle-
xiones que considero mas relevantes para revelar 1)
la condicién inherente al ser humano de la técnica, es
decir, la radical e indiscutible situacién del hombre
como "homo tecnologicus" —combinacién indisocia-
ble del "homo sapiens” y del "homo faber"- y 2) el
papel que tal condicién juega en la relacién del hom-
bre con el mundo que lo rodea y consigo mismo, en
cuanto humanizacién o deshumanizacién de su pro-
pio ser. :

a) Ortega: Sin la técnica el hombre no existiria ni
habria existido nunca"

Esta es una de las primeras afirmaciones que hace
Ortega en su obra Meditacion de la técnica (1939),
de la que resefiaré los contenidos a continuacion,
pues es una de las primeras reflexiones filoséficas so-
bre la técnica —en su sentido actual- que como tal se
presenta. Aparte de la importancia que tiene como
iniciador, su enfoque presenta la peculiaridad de
asentarse en una concepcion antropoldgica y metafi-
sica: la técnica descubre el mismo ser del hombre, en
cuanto-que es condicion ineludible de su vida. Y, en

197, Ortega y Gasset: Meditacion de la técnica y otros ensayos sobre
ciencia y filosofia; Madrid: Revista de Occidente/Alianza, 1982 [Re-
coge una corferencia dada por Ortega en Santander en 1933, que se
publicé posteriormente fragmentada en el periédico La Nacidn, de
Bucnos Aircs, en 1935, y después en forma de libro en 1939]. En lo
quc sigue, citaré esta obra como MT.
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este sentido, la técnica es ademads, desde un punto de
vista socioldgico, ingrediente de la cultura actual.
Con ello anticipa muchas de las visiones posteriores
sobre el tema, y sitia el problema en su justo lugar:
las caracteristicas propias del ser humano.

El problema de la técnica es actualmente de ingen-
tes proporciones —"al hombre medio se le ha hecho
hoy su propia vida menos trasparente de lo que la su-
ya era al hombre en otros tiempos. La técnica, cuya
mision es resolverle al hombre problemas, se ha con-
vertido de pronto en un nuevo y gigantesco proble-
ma"!'—, Para analizarlo, Ortega parte del concepto de
necesidad: la satisfaccion de las necesidades que el
hombre experimenta, si no se logra por medio de lo
que da la naturaleza (entendida en cuanto circuns-
tancia, lo cual no es sino una ratificacién de la impor-
tancia de este concepto en la obra orteguiana), origi-
na una "produccién” de lo que no estd a su alcance.
Con ello comienza un proceso de distanciamiento de
la propia circunstancia, que es, propiamente, la técni-
ca. Esta se define como "la reforma que el hombre im-
pone a la naturaleza en vista de la satisfaccion de sus
necesidades. Estas, hemos visto, eran imposiciones de
la naturaleza al hombre. El hombre responde impo-
niendo a su vez un cambio a la naturaleza. Es, pues,

la técnica, la reaccién enérgica contra la naturaleza o

circunstancia, que lleva a crear entre éstas y el hom-
bre una nueva naturaleza puesta sobre aquella, una
sobrenaturaleza".1?

1(MT, 17).
12(MT, 28) | -
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Es esa instalacidn, no ya en la naturaleza sino en la
sobrenaturaleza, lo propio de la técnica humana y, asi
mismo, la raiz del problema. No se trata de una refor-
ma de la naturaleza, puesto que no se busca una
adaptacién del sujeto al medio, sino que es exacta-
mente lo opuesto: una adaptacién del medio al suje-
to. Adn mas, las necesidades humanas no se refieren
tinicamente a lo objetivamente necesario, sino tam-
bién a lo superfluo, al empeiio de estar bien. Hasta el
punto de que la vida es mas que un simple "estar”, se
trata de un positivo "bienestar"!3. La necesidad fun-
damental para el hombre no es, meramente, existir, si-
no lograr el bienestar. Puede decirse, por tanto, que
lo necesario propiamente tal es exclusivamente lo su-
perfluo, y la produccién de lo superfluo es la técnica.
"El hombre es hombre porque para €l existir significa
desde luego y siempre bienestar; por €so es "a nativi-
tate” técnico, creador de lo superfluo. Hombre, técni-
ca y sociedad son, en ultima instancia, sinébnimos".!

Pero si puede pensarse que la técnica es, meramen-
te, el esfuerzo por satisfacer nuestras necesidades, Or-
tega se apresura a sacarnos de tal error: se trata, ade-
mas, de lograr esa satisfaccién con un minimo esfuer-
zo (la técnica es "el esfuerzo para ahorrar el esfuer-
z0")!5. y de crear posibilidades nuevas. En cuanto si-
tuado en un mundo que le proporciona facilidades, al
igual que se le presenta como hostil, en otras ocasio-
nes, el hombre, en su existencia, tiene que luchar con-
tra las dificultades para hacer su propio ser, tiene que

13MT, 33.
14MT, 35.
ISMT, 42.
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hacerse su propia existencia en cada momento!¢. Ese
hacerse a uno mismo desde su circunstancia es el fe-
némeno radical de la vida humana. El existir consiste
para el hombre en tener que realizar su propia preten-
sién en una circunstancia concreta!’. Es decir, se
trata de un quehacer, en el que la técnica cumple el
papel de produccién de una "holgura" en la que el
hombre puede comenzar a hacerse a si mismo, a
realizar su ser en el mundo."La misién inicial de la
técnica es esa: dar franquia al hombre para poder
vacar a ser si mismo".!¢

Tal cosa es de enorme importancia porque el hom-
bre es el dnico animal que puede dejar de ser si mis-
mo, es decir, que puede "des-humanizarse". La técni-
ca no ha de convertirse en elemento de deshumani-
zacién y desmoralizacién, en tanto que produccién
de bienestar y consumo, y abandono de la tarea mas
propia del hombre, sino que ha de ser propiciadora
para la misma, estimulo pues para el "ensimismamien-
to"1. Tal capacidad de sustraerse del mundo y ensi-
mismarse, propia y distinta de otros animales (que
han de estar, siempre y necesariamente, "fuera de si"),

16MT, 47.

TMT, 49.

I8MT, 53.

19Esta parte de la exposicién corresponde a las ideas expresadas por Or-
tega en "Ensimismamiento y alteracién", texto que, inicialmente,
abria la Meditacion sobre la técnica, en 1939, y que después pasé a
- formar parte de la obra El hombre y la gente (1957). En las Obras
Completas de Ortega (Madrid: Revista de Occidente/Alianza, 1983)
puede encontrarse €l texto en ambas obras, vols. V y VII. Citaré por la
paginacién del vol. VII (pp.79-98), que recoge El hombre y la gente.
La abreviatura, en este caso, serd EA. (EA, 84)
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no es un don que el hombre ha recibido de modo
gratuito, sino una tarea que ha de realizar: el privile-
gio de que goza al liberarse transitoriamente de su
instalacién en las cosas del mundo y poder dedicarse
a si mismo, es fruto del esfuerzo, del trabajo y de las
ideas con los que el hombre ha transformado su mun-
do, creando una nueva situacién de seguridad, limita-
da pero progresivamente mayor?. Esa creacion, que
es por tanto especificamente humana, es la técnica. Y
- por ella puede el hombre ensimismarse.

Pero también existe un "camino de vuelta", un salir
el hombre de su ensimismamiento, con un plan pre-
concebido, fruto de su reflexién, para aplicarlo al
mundo circundante y, con ello, lograr una transfor-
macioén nueva que le permita continuar modifi-
candolo, convirtiéndolo poco a poco en €l mismo?!.
Se produce asi un doble movimiento del mundo
exterior hacia el interior de si mismo, y viceversa, en
un proceso de enriquecimiento progresivo y modifi-
cacién tanto del entorno como del propio ser interior
del hombre.

Por tanto, puede decirse que se dan en el hombre
tres momentos, que se van repitiendo, alcanzando un
grado progresivamente mayor de complejidad, a lo
largo de la historia: el primero corresponde a la "alte-
racién", el sentirse el hombre perdido entre las cosas;
el segundo es el ensimismamiento, la retirada del
hombre a su intimidad, para pensar sobre las cosas.
Este momento corresponde a la teoria. En tercer lu-
gar, se da la accién, una nueva inmersién en el mun-

-20EA, 85.
2IEA, 85-6
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do para actuar en él conforme a los planes preconce-
bidos. Este es el lugar de la praxis. La accion, segin
lo dicho, estd regida por una contemplacion previa,
mientras que, viceversa, el ensimismamiento supone
una suerte de proyeccién de la accioén para el fu-

turo.

En definitiva, el destino del hombre es, primaria-
mente, la accién. "No vivimos para pensar, sino al re-

vés: pensamos para lograr pervivir"2. El pensamiento

es algo que el hombre tiene que ir haciendo, pues -
nunca puede estar seguro de ser hombre. Esa radical
incertidumbre es fruto de la posibilidad de deshuma-
nizarse que atenaza al hombre y lo convierte en un
ser problemdtico, en lo que Ortega suele denominar
"ser, por esencia, drama"?. ;

b) Heidegger: La técnica es un modo del desve-
lamiento®.

M. Heidegger es otro gran filésofo de los que
inauguran la reflexion sobre la técnica, casi un par de
décadas después de Ortega. En 1949 di6 cuatro con-
ferencias sobre este tema, que después repiti6 en
aios posteriores. La publicaci6n de tales lecciones
ha sido desigual. El texto basico al que me referiré
aqui es una de esas conferencias, en la forma
definitiva de 1953, titulada Die Frage nach der Tech-

25M. Heidegger (1985) La pregunta por la técnica, pag. 7 (paginacion
de la version de 1989, en Anthropos. Véase la nota siguiente).
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nik*. En tal leccién, Heidegger se plantea la cues-
tién de la técnica en relacién con la cuestién del ser.
Para empezar, destaca el hecho de que existe una
clara distincién entre la técnica y la esencia de la téc-
nica?’” y que para poder tener experiencia de la rela-
cidn del hombre con esa esencia de la técnica, resulta
imprescindible ir mas alld de la técnica en cuanto
medio y actividad humana.

Asi, frente a las habituales visiones instrumentales
de la-técnica, correctas pero insuficientes, considera
que ésta es capaz de desvelar, y por tanto, constituye
un género de verdad. Tal desocultamiento tiene la
forma de una provocacién a la naturaleza, pues "hace
venir a presencia” lo todavia no presente, y ello, con-.

26Esta conferencia se publicé junto con otras de tema semejantc cn
1954, en la obra Vortrdge und Aufsdtze, Tibingen: Pfullingen Giin-
ther Neske. Y también apareci6é en un volumen (junto a otro ensayo:
"Die Kehre") titulado Die Technik und die Kehre. Tiibingen: Pfullin-
gen. Giinther Neske, 1962. El resto de los escritos y conferencias so-
bre la técnica puede encontrarse en Holzwege; Frankfurt.: V. Kloster-
" mann, 1952. En inglés éxiste un libro que recoge algunas de estas
conferencias: The question concerning technology and other essays,
Nueva York. Harper & Row, 1977. En francés, la conferencia que nos
ocupa aparecié en un volumen titulado Essais et conférences; Paris:
Gallimard, 1958. "La pregunta por la técnica" puede encontrarse en
versi6n castellana de A.P. Carpio, en la citada revista Anthropos, que .
reproduce la traduccién aparecida en Epoca de Filosofia n°1 (1985) 7-
29. También €n la traduccién de S. Mas Torres, en Anales del Semi-
nario de Metafisica n° 24 (1990) 129-62, que es la version castellana
del volumen Die Technik und die Kehre de 1962, es decir, que recoge
. también la conferencia titulada “Die Kehre". O también en Ciencia y
técnica (1989, Suplemento n°14)) Santiago de Chile: Ed. Universita-
ria; 1984, pp.71-107, traduccién de F. Soler de ésta y otra conferencia
sobre el tema. La version a la que corresponde la paginacién en el
texto (con las siglas PT) es la de la revista Anthropos.

-27PT, 6.
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forme a la expresién platénica, es produccién. Pro-
duccién que puede ser tanto de lo orgéanico de la na-
turaleza, como de lo fabricado en la artesania y las ar-
tes. "El pro-ducir lleva [algo] a partir del estado-de-
oculto, al estado-de-no-oculto, y asi lo pone delante
[produce]. Sélo acaece el pro-ducir en la medida en
que lo oculto viene a lo no-oculto. Tal venir reposa y
vibra en lo que llamamos el desocultar"?®. Y este
desocultar es la verdad.-

De este modo la esencia de la técnica estd imbrica-
da con el desvelamiento, puesto que toda produc-
cion se funda en el desocultamiento. Se puede decir,
que la técnica es un modo del desocultar, lo cual le
confiere un ambito diferente a la esencia de la téc-
nica: el ambito del des-ocultamiento, o lo que es lo |
mismo, de la verdad?. La produccidn, entendida co-
mo desocultacidn, es aplicada por Heidegger no sélo
a la técnica antigua, sino también a la actual. En este
caso, no se trata tanto de una produccién, sino mas
bien, como se ha comentado antes, de una provoca-
cién. El modo de desocultamiento propio de la técni-
ca moderna es una exigencia que se impone a la
naturaleza de que suministre energia extraible y alma-
cenable, tal cosa es un provocar®. La diferencia entre
ambas técnicas estriba en que el molino de viento se
sitia muy cerca de la naturaleza, apenas hace mas
que captar energia de ella y ponerla al servicio de fi-
nes humanos. Sin embargo, la central hidroeléctrica
se aleja mas de la naturaleza, pues transforma, almace-

28PT, 8.
9PT, 8.
30PT, 9.



na y distribuye energia, entrando en el terreno del
manejo?!.

La técnica moderna, ademas, no produce cosas, en
sentido estricto, sino que genera un mundo: aquello
que estd (Bestand), y que ya no se presenta ante no-
sotros como un objeto. Entonces, si el desoculta-
miento no acontece en la mera obra del hombre, el lu-
gar en que se produce es en el llamamiento que re-
qu1ere al hombre, una interpelacién que es imposi-
cion. "Cuando el hombre, pues, 1nvest1gando y
observando, persigue la naturaleza como regién de
su representar, ya esta reclamado por un modo del
desocultamiento que lo provoca a abordar la
naturaleza como objeto de investigacién(...) Im-
posicién nombra el modo de desocultar que impera
en la esencia de la técnica moderna y que é1 mismo
no es nada técnico"*. Es la actitud tecnoldgica hacia
el mundo, una estructura cognoscitiva impersonal.

De este modo esa imposicién que envia a la deso-
cultacién es un destino, la imbricacion en el cual
constituye la misma libertad del hombre. La libertad
tiene una profunda afinidad con el acontecer de la
desocultacidn, es decir con el desvelamiento de la
verdad®. Pero también este camino de desvelacion,
este destino es "el" peligro. El peligro de que en la
desocultacion se esté ocultando la esencia del hom-
bre, se dificulte la relacién consigo mismo y con todo
lo que es**. La esencia de la técnica se presenta en-

NPT, 1P,
32pT, 11.
BT, 15
34PT, 14.
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tonces como ambigua y exige la meditacién por parte
del hombre. Ni el rechazo de la técnica, ni las reticen-
cias ante el peligro son vias posibles. Mas bien la
apuesta heideggeriana es a favor del cuestionar,
"pues el preguntar es la devocién del pensar".’

c¢) Zubiri: La técnica es invencion de realidades y
poder sobre realidades*

Propiamente no es X. Zubiri un autor que quepa
integrar dentro de una filosofia de la tecnologia. Sin
embargo, igual que ocurria con Ortega y Heidegger, a
pesar de no ser un tema radical en su obra, si le ha de-
dicado alguna atencidn, queriendo con ello dar cons-
tancia de un hecho inexcusable del género humano
que da buena cuenta de algunas de las caracteristicas
de su situacion actual.

‘Una segunda razén para que este autor encuentre
lugar en esta exposicidn es su propia concepcién de
la técnica. Si la tradicién suele contraponer el conoci-
miento y su aplicacidn, la ciencia y la técnica, en defi-
nitiva, el saber y el hacer, Zubiri propone un nuevo
modo de enfocarlo, que considero particularmente in-
teresante y valioso: se trata del "saber hacer”, que
muestra la voluntad integradora del autor, al no admi-
tir rupturas, como en €l resto de su obra. Més aiin, tal
articulacién es fruto de su propia concepcién del
hombre, en cuanto dotado de inteligencia sentiente,
y de su modo de situarse y vivir en el mundo.

BPT, 17
36X Zubiri: Sobre el hombre; Madrid: Alianza, 1986 p. 341.
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Conforme a tal propésito, pues, considera Zubiri el
enfrentamiento del hombre con las cosas con las que
hace su vida, desde esa tradicién antropolégica que
concibe el hombre como animal que trasciende su
funcién biolégica por medio de la técnica. La "adap-
tacién por invencién"¥ capacita al hombre para si-
tuarse en la realidad como creador de posibilidades g
que permiten la realizacién de su vida. Ortega recoge
esa idea al hablar, como se ha visto, de la unién entre
la funcién cultural teorética y la pragmatica de la téc-

‘nica. El ensimismamiento es necesario para hacer téc-
nica, pero ésta, a su vez, es posibilitante de ese ensi-
mismamiento, al atender al bienestar.

Zubiri también se suma a esa tradicion, dialoga con
Ortega y Heidegger y realiza su analisis conforme a
esa relacion con las cosas. "Las cosas plantean al
hombre un problema cuando con ellas va a hacer su
vida"3%. Lo primero que hace con ellas es disfrutarlas
(l1a fruicién, que puede ser tanto positiva como nega-
tiva), el hombre posee las cosas y se posee a si mismo
en ellas en el acto de disfrutarlas. En segundo lugar,
sabe algo de ellas: el hombre posee intelectivamente
lo que las cosas son, en una aprehensidn intelectiva
de las cosas. En tercer lugar, el hombre modifica con
su vida las cosas y las modifica para hacer de deter-
minada manera su vida, para poseerse a si mismo en
ellas. "En las tres dimensiones se da la autoposesién,

37De la que ya hablara Nietzsche para considerar al hombre como
"animal fantdstico”. Ya se hizo menci6n de ello anteriormente. J. Co-
nill utiliza esta expresion al hablar de la tradicién en que Zubiri se
sitia. En la exposicién de este autor me inspiro en las ideas de J.
Conill (1991), obra citada.

38 X. Zubiri , obra citada, p.329. (A partir de aqui: SH).
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sea por fruicién, por inteleccién o por modifica-
cién”.¥

Esas dos dimensiones, del saber y de la modifi-
cacién, han sido los momentos referidos el uno al
otro histéricamente, que daban cuenta del fenémeno
de la técnica. La modificacion lo es siempre conforme
a unos objetivos perseguidos por el hombre, por
tanto supone un momento de saber (saber lo que se
propone cuando menos), y viceversa, para saber es
precisa una penetracion en las cosas que origina, ne-
cesariamente, una modificacién®.

Pero aiin Zubiri quiere ir un tanto mas alla, al pre-
guntarse explicitamente por la unidad intrinseca del
saber y del modificar. Tal unidad es la técnica que,
como se ha dicho, es, para él, saber unido a hacer. Pe-
ro en la historia no se ha reconocido esta unién, sino

" que, habitualmente, se ha tendido a separarlas. Asi en

la solucion al problema de la técnica ofrecido por Ga-
lileo y Descartes, el saber era concebido como tal sin
un término medio que permitiera el paso al hacer, es
decir, la necesidad de la aplicacién quedaba en un
rango decididamente inferior, y la técnica era ciencia
aplicada, apareciendo asi una supremacia absoluta del
homo sapiens. Por su parte, la concepcién fabril de la
técnica, se decantaba por la consideracion de la mis-
ma, no como aplicacién de la ciencia, sino como reali-
zacion efectiva y positiva de algo, que no requeria
tan explicitamente del saber, es decir, primando el
homo faber.

39SH, 309.
40SH, 330.
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Frente a ello, Zubiri apunta a una imbricacion de
ambos. "La técnica es constitutiva y fundamental-
mente invencion de realidades y es poder sobre reali-
dades. Y por esto el hombre no es ni homo sapiens ni
homo faber, sino las dos cosas en su unidad radical,
porque es animal de realidades, no so6lo sentidas, sino
hechas por una inteligencia sentiente”.*!

Para construir su posicién, Zubiri contrapone su
concepcidn, no sélo a las dos anteriormente mencio-
nadas, sino también frente a la idea clasica de técnica,
que tiene sus origenes en la téchne griega. Tal res-
puesta al problema, que no puede dejar de mencio-
narse, es representada por Aristdteles. Veamos sus
afirmaciones fundamentales, a través del propio Zu-
biri«;

Aristételes: La técnica como
disposicion racional poiética: saber hacer.

Aristételes es el representante de una concepcién
de la técnica propia del mundo antiguo, en la que el
rasgo quiza mas sefialado sea la contraposicién entre
naturaleza y técnica, entre lo natural y lo artificial
(creado por el hombre) —si bien conviene tener en
cuenta que el concepto de téchne tiene unas peculia-
res caracteristicas en este autor, como se mostrard a
continuacién—. Aristdteles parte de la conviccidn de
que "por naturaleza tienen todos los hombres deseo

CRiEl

41SH, 341.

42Ademés de las referencias que, en los textos dedicados a la técnica en
el mundo antiguo, dedica Zubiri a Aristdteles, en mi exposicion me
“basaré en la leccion sobre Aristételes que le dedica este autor en su
obra de 1963: Cinco lecciones de filosofia, Madrid: Alianza, 1988.
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de saber". Esta es la frase inicial de su Metafisica
(980a 21). Supuesto esto, la distincion entre el saber
del hombre y el saber de los animales (si acaso puede
]lamarse asi, pues esta restringido a ciertas capacida-
des tales como un grado de memoria, producto de la
experiencia) se refiere a determinados tipos de saber
que le pertenecen al ser humano exclusivamente. Ta-
les son la téchne (técnica —traducida al latin por ars—,
entendida como teoria), la epistéme (ciencia, conoci-
miento universal de lo necesario), la phronesis (pru-
dencia, que versa sobre la praxis, pues se dedica a la
accién humana), el nous (inteleccién, conocimiento
de los principios) y la sophia (sabiduria, modo de sa-

‘ber mas alto y perfecto, pues une la inteleccién y la

ciencia. Es el saber propiamente filoséfico).

Pues bien, conforme a esta clasificacion de los mo-
dos de saber, que son modos de "estar en la verdad",
segin prefiere traducir Zubiri#, la técnica (téchne)
queda encuadrada como saber universal aplicable a
los casos individuales y ligada a la produccién poiéti-
ca. El hombre hace cosas, produce cosas, esto es la
poiesis. Al hacer algo, el hombre estd dotando de
sentido a las cosas. Es decir, la razén que es causa de
que algo sea producido esta en la mente del artifice.
No ocurre asi en los elementos de la naturaleza, la
cual tiene en si misma el principio generador de las
cosas. Esta es la base para la contraposicion entre la
téchne y la naturaleza, entre los entes naturales y los
artificiales. Por otra parte, la téchne no consiste mera-
mente en produccidn, en hacer, sino que también in-
cluye un saber hacer las cosas. Es, por tanto, un mo-
mento de saber. Por ello puede ser un modo de estar.

43Zubiri, citado, pag. 18.
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en la verdad de las cosas. El ejemplo que Aristételes
utiliza para ilustrar esto, y que Zubiri recoge, es el del
‘médico: la experiencia puede lograr la curacion de un
enfermo, pero es la téchne la que dota del saber de la
curacion. El primer caso es mera produccién de efec-
tos, el segundo es saber producir esos efectos, es
decir, conocer la razén de las cosas. Saber el porqué
es propio de la téchne. Por eso el saber de la téchne
es superior al de la experiencia, es obrar con cono-
cimiento. Y no sélo conoce mejor, sino que también
conoce la téchne mas que la experiencia. Porque ésta
nos da conocimiento de lo particular (de muchos
enfermos), pero la téchne es saber de lo universal (la
enfermedad, todos los enfermos).

La tercera y ultima caracteristica que contradis-
tingue la téchne de la experiencia, estd muy relacio-
nada con la anterior. Se trata de la posibilidad de en-
sefiar su saber. La téchne es "ensenable”, su saber
puede ser comunicado. Por tanto se trata de una tri-
ple superioridad que confiere a este saber el caracter
de virtud dianoética, es decir de habitud que, como
dlsposmlon a realizar la verdad, tiene por fin la reali-
zaci6n de una obra. Asi, comparte la téchne con la
phronesis (aunque se distinguen claramente pues la
primera es una poiesis y la segunda una praxis) el
caracter de universalidad. Tanto el érgon, que es
objeto del hacer de la poiesis, como la enérgeia que
corresponde a la prudencia, son de un cierto modo '
del que podemos conocer sus causas universalmente. ‘
Estos dos modos de saber son de tipo inferior, pues
se refieren a lo que puede ser de otra manera. En
contraposicion, existen otros tipos de saber que son
superiores por recaer en lo que no puede ser de otro
modo, lo necesario. A este grupo pertenecen los ya
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citados: la demostracion (ciencia), la inteleccién y la
filosofia.

La técnica actual:
nueva relacion entre naturaleza y técnica

Dicho esto, parece claro que los entes artificiales,
fruto de la "téchne, no son en rigor entes ni tienen,
propiamente hablando, ciencia"+ Los griegos enten-
dian la téchne (que nosotros llamamos técnica,
desvirtuando claramente el sentido cldsico del
término) como algo inferior a la naturaleza, que hace
lo que ella no hace o, en el mejor de los casos, ayuda
a la naturaleza en su hacer. Naturaleza y téchne son
contrapuestos y mutuamente excluyentes. Como se
ha dicho, el principio de los unos es intrinseco a ellos,
el de los otros es extrinseco, pues se halla en el hom-
bre. Por eso los entes naturales nacen, y la técnica
produce cosas.

Es precisamente este punto el que separa radical-
mente la técnica antigua de la actual, segiin Zubiri.
No es meramente una diferencia de grado, es un pro- .
fundo cambio en el mismo concepto de técnica. La
técnica antigua era capaz tan sélo de realizar "arte-
factos", dice Zubiri, esto es, cosas no producidas por
la naturaleza y que, una vez producidas no tienen
ningin tipo de actividad que pudiera considerarse
"natural”. Sin embargo, en el mundo actual, la técnica _
de que disponemos es capaz de ir mas alld de la mera
produccion de artefactos (cosas que la naturaleza no

44X Zubiri: Sobre la esencia; Madrid: Alianza, 1985. (Originalmente
publicado en 1963) pag.77.
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produce), dando lugar a cosas naturales dotadas de
la misma actividad de que disponen naturalmente.
Este es el elemento mas decisivo que separa ambos
tipos de técnica. Una diferencia no s6lo de grado
sino cualitativa y fundamental, que Zubiri considera
de gran alcance filoséfico. De hecho estamos asis-
tiendo ya a la sintesis y modificacién de elementos
biolégicos, lo cual dificulta la distincién entre
artefactos y entes naturales, hasta hacerla desapa-
recer: "nuestra técnica produce artificialmente entes
‘ naturales( J) Esta es la idea de la nueva técnica"+s.

La técnica, segiin Zubiri, tiene su origen en una in-
teligencia sentiente, que se enfrenta a las cosas como
realidades y se hace cargo de las situaciones para
rea-lizar su propia vida. Para ello no s6lo modifica las
cosas de su entorno para satisfacer sus necesidades,
sino que, de hecho, ejerce un poder sobre la realidad
por la via de la modificacién (técnica). Asi, la técnica
inventa y ademds domina realidades. El homo sa-
piens y el homo faber, como decia al comienzo, ya no
estan escindidos, sino que la técnica es la unién entre
saber y hacer.

Dando un paso mas, que sé6lo voy a apuntar, J. Co-
nill* vislumbra una unidad radical entre lo técnico y
lo moral —en Zubiri-, basada en el hecho de que la
técnica es un medio que el hombre utiliza para hacer
su vida por medio de la creacion de posibilidades, y !
el ser humano es animal moral en cuanto tiene la
capacidad de apropiarse .posibilidades. Por tanto,
dado que en ambos casos se da una apropiacién de

45Zubiri, (1985), pags. 84-85.
46], Conill, citado.
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osibilidades, existe una union entre ambos términos,

ue abre un nuevo ambito de anilisis de la relacién
entre técnica y moral. Desde esta perspectiva se abre
paso al terreno de la responsabilidad, planteamiento
de enorme importancia en el anélisis de las cuestiones
éticas suscitadas por las nuevas tecnologias.

d)Mumford: La técnica ha hecho perder al hom-
bre el centro de su propia vida.

Desde una visién negativa acerca de la técnica, L.
Mumford, prestigioso historiador de la técnica, inves-
tiga las relaciones existentes entre el desarrollo cien-
tifico-tecnoldgico y el desarrollo histérico-politico-
social, criticando la asuncion facil del supuesto pro-
greso de la técnica a través del "mito de la maquina".

Segun Mumford, la técnica es un elemento cultural
ue promueve el bien o el mal segin los fines con
que la utilicen quienes la exploten. Con ello eviden-
cia la presencia de unos objetivos no en la méaquina,
que no estd dotada de exigencias ni fines, sino en el
espiritu humano que establece el interés de su uso.
Por eso es imprescindible reconducir el terreno de la
finalidad a su lugar humano. La técnica moderna,
que sirve de apoyo a una democracia tecnocritica, es
dindmica y productiva, aumenta ilimitadamente, in-
cluso hasta extremos incontrolables y dificilmente
asumibles por el ser humano, y se convierte en ele-
mento omnipresente que domina la vida de los hom-

41, Mumford: Technics and civilization; Londres: Harcourt,Brace &
World, 1934 (Trad.cast.: Técnica y civilizacion; Madrid: Alianza,
1979), p. 24 de la trad.cast.
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bres. Pero las ventajas que la técnica nos aporta sélo
son tales si el sistema es colocado en un punto en
que se permitan alternativas, intervenciones y deci-
siones humanas. Es decir, si las finalidades son im-
puestas por el ser humano, mas alla de las exigencias
del propio sistema“s.

El hombre realiza acciones y fabrica instrumentos,
es un homo faber, pero su tarea principal no es ésta.
El hombre se constituye como tal no en sus herra-
mientas, sino en la mente, en su capacidad intelectual,
por eso es homo sapiens. La esencia humana no es el
hacer, sino el inventar y el interpretar. (Lo cual supo-
ne que Mumford se sitda en una posicidn distinta pe-
ro no opuesta a la defendida por Zubiri).

De hecho la eficiencia técnica no es propia exclu-
sivamente del ser humano, ya que hay otros animales
que también realizan innovaciones en el mundo que
les rodea para hacer mas facil su vida. Por ello tal co-
sa no es determinante de la capacidad inteligente del
ser humano que es, esto si, el inico que tiene un uni-
verso simbdlico. Esto. se manifiesta en la invencién
del lenguaje, que permitié la transmisién de conoci-
mientos adquiridos y, con ello, la creacién de una cul-
tura humana. Asi, en esa relacién entre la propia natu-
raleza del hombre y la naturaleza circundante, se ha
ido produciendo, a lo largo de la historia de la huma-
nidad, un proceso de autodescubrimiento y auto-
transformacion, en el que la técnica ha jugado un pa-

48, Mumford (1963) «Técnicas autoritarias y democraticas». Techno-
logy and Culture 5 (1): 1-8. Trad.cast. en la revista Anthropos Supl.14
(1989): 127-31. pag.131 de la trad.cast.
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pel subsidiario, no ha sido un agente operativo prin-
cipal en el desarrollo del hombre®.

Sin embargo, esa capacidad simbodlica que ostenta-
ba la primacia, se vié destronada al aparecer y desa-
rrollarse la mecanizacién. La maquina, como condi-
cién del avance cientifico y técnico, ha ido ganando
terreno, hasta convertirse en propdsito principal de la
existencia humana. Al menos eso es lo ocurrido en
cuanto a la tecnologia "monotécnica”, es decir, la or-
ganizacion jerarquica de la sociedad en forma de
"megamaquina”. Mumford cuestiona esa validez in-
condicionada de la maquina: ";De qué sirve conquis-
tar la naturaleza si nos convertimos en presa de la na-
turaleza bajo la forma de hombres sin freno? ;De qué
sirve equipar a la humanidad con fuerzas poderosas
para moverse, construir y comunicar si el resultado
- final de esta acumulacién de alimentos y esta exce-
lente organizacién ha de entronizar los morbosos im-
pulsos de una humanidad frustrada?"*. Por ello pro-
pone que la técnica sea puesta de nuevo al servicio
de la cultura humana. Para lograrlo, lejos de con-
tinuar en una linea de progreso sin freno, es preciso
desarrollar aquellas partes de lo humano que han ido
quedando. suprimidas. Es necesario un equilibrio
dindmico entre hombre y técnica, una reconstruccion
tanto de la persona como del grupo, y una reorienta-
cién del pensamiento y la actividad social hacia la vi-
da", con ello se logra una transformacion de la natu-

49, Mumford: "La técnica y la naturaleza del hombre", en Technolo-
gv-and Culture 7 (3), 1965: 303-17. Trad.cast. en la revista Anthro-
pos citada, pp.131-8. P.134 de la trad. cast.

9Muymford (1934), pag. 387. ’

SMumford (1934), pag. 456.
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raleza y de la funcién mecanica que permlta asentar
mads firmemente la sociedad humana.

Para ello no hay que desterrar la técnica, sino pro-
mover un segundo tipo de técnica, que no es la me-
gamadquina, sino la "politécnica”. Una forma primor-
dial de accidn, en la que la técnica esta orientada ha-
cia la vida y su funcionamiento es democratico y plu-

ral. Este tipo de técnica esta perfectamente acorde

con el ser humano, pues contribuye a engrandecer y
enriquecer el aspecto "personal” de la existencia hu-
mana. "Ya es hora de que nuestro actual y total com-
promiso con la maquina, que surge mayoritariamente
de nuestra interpretacion unilateral del temprano de-
sarrollo técnico del hombre, sea sustituido por un
cuadro mas completo de la naturaleza humana y del
medio técnico a la vez, ya que ambos han evolucio-
nado a la par"s2.

e) Ellul: Solo se puede vivir con la técnica desde
una ética del no-poder.

J. Ellul define la técnica como "la totalidad de mé-
- todos que racionalmente alcanzan la eficacia absolu-
ta (o apuntan a ella), en una etapa dada de desarrollo,
en todos los campos de la actividad humana"#. Se-
gun é€l, es el fenémeno social mds importante del
mundo moderno pues es lo que mueve la sociedad.

Contrastando con la perspectiva ofrecida por
‘Mumford, Ellul tiene buen cuidado de distinguir la

2Mumford (1965) , pdg.138.
53Cit. por Mitcham (1989), p4g.76.
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maquina de la técnica en la €época actual. Adn reco-
nociendo que en el pasado estuvieron unidas,
hodiernamente la técnica asume la practica totalidad
de las actividades del hombre, yendo mads alla de la
mera actividad productora de artefactos a que se
restringe la maquina. Ellul considera la maquina
como resultado de una determinada técnica Yy,

“ademds, afirma que sus aphcacmnes sociales son s6lo

p051bles por la intervencién de otros progresos
técnicos en los que la maquina no constituye sino un
aspecto puntual®. Esa distincién es la que le sirve
también para analizar la situacién del mundo moder-
no como deshumanizada por causa de la maquina. La
maquina es antisocial —y aqui manifiesta su acuerdo
con Mumford, al que cita—porque irrumpe en la vida

humana y altera su orden, modificandola sin que ésta

pueda asumirlo.

La técnica, sin embargo, es la que integra la maqui-
na en la sociedad haciéndola “social y sociable"¥. La
técnica supera a la méaquina, pues permanece en con-
tacto con lo humano. Frente a la eficacia y el des-
control, propende al orden y la racionalizacién. La
mayor aplicacién de las técnicas es causa de un uso
mads racional de las maquinas y, por consiguiente, de
una menor necesidad de su utilizacién. "La organiza-
cion coloca a la maquina exactamente donde es ne-
cesaria y le exige exactamente lo que conviene".5

54]. Ellul: La technique ou l'enjeu du siécle; Paris: Armand Colin,

1954 (Trad. cast.: El siglo XX v la técnica; Barcelona: Labor, 1960.
Citaré paginas de la version castellana, con las siglas: ST. (ST, 10)
55ST,11.

368T,11.
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Pero la técnica llega a penetrar en todos los domi-
nios, hasta el punto de objetualizar al hombre. La téc-
nica se autonomiza y absorbe al hombre. (En este
momento, Ellul estd equiparando en buena medida
técnica y ciencia). Para realizar el analisis de esta si-
tuacién actual, Ellul distingue entre la "accién técni-
ca" y el "fenémeno técnico". "La accién es todo tra-
bajo hecho con cierto método para obtener un resul-
tado"¥7. Lo que caracteriza esta labor es el método: la
técnica para hacer algo. A lo que se afade que la
accion técnica en el trabajo se distingue por la bus-
queda de una mayor eficacia®. Esto provoca la crea-
cién de formas técnicas a partir de formas simples de
actividad.

Pero la operacidn técnica esta dotada de una do-
ble intervencién: la de la conciencia y la de la razén.
La razén lleva a la bisqueda de nuevos métodos,
con lo cual se diversifica la accién técnica, y, ademas,
se miden los resultados, esto es, la eficacia. Con ello
se puede elegir el método mas eficiente. Por otra
parte, la toma de conciencia muestra las ventajas de
la técnica y convence de sus posibilidades, lo cual
lleva a una bisqueda de ese dominio mas adecuado.
Con estos datos, puede definirse el fenémeno técnico
"como la preocupacién de la inmensa mayoria de los
hombres de nuestro tiempo, que buscan en todas las
actividades el método absolutamente mas eficaz"s.
Ello da lugar a una ciencia de las técnicas, que busca
las mejores, y que no se restringe al ambito de la ma-
quina, sino a la economia, a la organizacién, y tam-

SST, 24.
SIST, 24,
9T, 26.
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bién al hombre (medicina, genética, educacion, publi-
cidad, etc...). Son técnicas diferentes, pero todas obe-
decen al fenémeno técnico, a la Técnica.

Para analizar la "interaccion de la técnica y de la
decisién eficaz del hombre frente a ella"s, que es co-
mo define Ellul la evolucidn de la historia, parte de -
una serie de caracteres que considera esenciales del
fenémeno técnico en la época actual. Dos de ellos
son, segun dice, evidentes:

*Racionalidad: en la técnica nos encontramos con
un proceso racional, que consta de dos movimientos:
la intervencién de una reflexién voluntaria y la inter-
vencion de medios e instrumentos.

*Artificialidad: 1a técnica se opone a la naturaleza,
es arte y por tanto creadora de un sistema artificial. El
mundo que ella constituye es también un mundo arti-
ficial que elimina o subordina el mundo natural, pero
nunca entran en simbiosis.

Junto a éstos, aparecen otros cinco rasgos que defi-
nen la técnica moderna:

*Automatismo: es el resultado del hecho de que la
técnica, en cuanto bisqueda del mejor método, pro-
duce una eleccién de técnicas que resulta automa-
tica, pues uno de los métodos se impone necesa-
riamente. Se eliminan, pues, a)la capacidad de elec-
cién del hombre, y b)las actividades no técnicas —o,
en el mejor de los casos, se transforman éstas en
actividades técnicas—. Este es, evidentemente, un ca-

ST 78.
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racter destructivo de la técnica, que elimina, incluso,
la posibilidad de dominarla.

*Autocrecimiento: el grado de evolucién que la
técnica ha alcanzado en nuestros dias lleva a una
transformacién y progreso de la misma que no
precisa de la intervencidn del hombre. Asi mismo, el
hombre se afana en ese avance, aunque su
aportacion es muy reducida. De algin modo, la
técnica se engendra a s{ misma. Y esto no ocurre s6lo
en las técnicas mecanicas, sino también en las
econdmicas.

La combinacién de las técnicas es lo que provoca
el autocrecimiento. Tal cosa es expresada por Ellul en
dos leyes: "1* En una civilizacion dada, el progreso
técnico es irreversible. 2* El progreso técnico tiende a
efectuarse no seguin una progresién aritmética, sino
segin una progresién geométrica"s!. La consecuen-
cia es el papel, progresivamente inferior en importan-
cia, del hombre en esta evolucion.

*Indivisibilidad: el fenémeno técnico forma un to-
do, esta dotado de una unidad que imposibilita la dis-
tincién de sus elementos. Asi, el uso y el abuso de la
técnica caminan unidos.

Cuando se intenta separar la técnica de sus usos y
aplicaciones, para salvar su neutralidad axiolégica, se
esta cometiendo, segiin Ellul, un tremendo error, pro-
veniente de un desconocimiento de la realidad de la
técnica: la técnica no obedece a un juicio moral; tam-
poco avanza para consegmr un fin, y menos ain para

51,ST,88. =
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un fin que sea el hombre; y, finalmente, no hay dis-
tincién entre la técnica y su uso, lo cual lleva a un
tajante principio: "El hombre estd colocado ante una
eleccion exclusiva: utilizar la técnica segun las reglas
técnicas, o no utilizarla en absoluto, pues es
imposible hacerlo de otra manera que no sea segiin
las reglas técnicas"¢2. No hay posibilidad de suprimir
el lado "malo" de la técnica, y conservar el "bueno".

*Universalismo: este caracter se presenta de dos
modos: 1)Geograficamente (es evidente, segiin Ellul,
la posible aplicacion de los mismos procedimientos
técnicos en todos los lugares); y 2)cualitativamente,
en cuanto al cambio global que la técnica produce.
En este sentido, Ellul anuncia ya lo que sera moneda
comin del pesimismo en el fin de siglo: las culturas y
estructuras socioldgicas tradicionales seran destrui-
das por la técnica antes de que podamos encontrar
formas de adaptacién que permitieran conservar el
equilibrio. La "colonizacién" de la técnica provoca
- irremediablemente el derrumbamiento del resto de las
civilizaciones®.

Esto en cuanto al colonialismo de la civilizacién
técnica. Pues "la técnica no puede ser sino totali-
taria"¢¢, es decir, afecta a la totalidad. Pero también
en cuanto al olvido del hombre y su conquista por
parte de la técnica. La técnica engloba la civilizacion,
siendo originariamente un elemento que surgié de
ella, e impone su propio lenguaje, haciendo obsoleta

“la comunicacién tradicional entre los hombres. La

628T,96. - ;
© 638T,, 116-117.
64ST,117.
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" técnica se convierte en un elemento central —aconte-

cimiento extraordinario que, sin embargo, asumimos
sin asombro—, hasta el punto de hablar actualmente
de una "civilizacién técnica". Tal expresion es, seguin
Ellul, digna de reflexién, puesto que significa que
nuestra civilizacién entera se construye mediante la
técnica y para la técnica. Es decir, sélo lo que es ob-
jeto de la técnica forma parte de la civilizacién y todo
lo que hay en ésta sirve a un fin técnico, quedando
excluido —o reducido a su forma técnica— todo lo
que no es técnicoss.

*Autonomia: la autonomia es condicién necesaria
para el desarrollo de la técnica, pues no son las nece-
sidades externas las que la mueven, sino sus necesi-
dades internas, como realidad que se basta a si misma,
que tiene leyes propias. Ella es el motor de todo lo
demads, y el condicionante de los cambios en el mun-
do del hombre.

Pero ademas, esa autonomia se da respecto de la
moral y los valores, como ya habia anunciado Ellul al
hablar del cardcter de indivisibilidad de la técnica.
“La técnica no soporta ningin enjuiciamiento ni
acepta ninguna limitacién"s. Moral y técnica andan
separadas, porque esta ultima esta "mas alld del bien
y del mal", es un poder independiente, que ya no se
somete a los criterios humanos. El hombre no inter-
viene ya en el decurso técnico, porque no resulta
necesario. Mas atn, es preciso reconducir al hombre
a una nueva relacién con la técnica, en que se adapte
a la técnica, para no entorpecerla. "No hay técnica

68T, 120.
8687, 125.
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Posible en un hombre libre. (...)Es necesario que la
técnica reduzca al hombre a la condicién de animal
técnico, rey de los esclavos técnicos"s.

Descritos de este modo los rasgos caracteristicos
de la situacién de la técnica actual, Ellul propone una
alternativa que, segiin Mitcham, es mas efectiva que
las de Ortega, Heidegger o Mumford. Se trata de una
€tica del no-poder, cuya funcién seria la limitacidon de
la prictica técnica, con el fin de perseguir la libertad.
Este seria el iinico modo de oponerse a ese imperio
de la técnica. Esa ética del no-poder es equivalente a
no aceptar hacer todo aquello de lo que es capaz el
ser humano. Esto es, imponer limitaciones desde den-
tro, reconociendo la imposibilidad de vivir con la téc-
nica sin tal renuncia a su absoluto poders:.

4. Comentarios finales

Con el panorama descrito y tras el recorrido reali-
zado —que no es exhaustivo pero si suficientemente
- lluminador-, parece claro que es necesario asumir co-
mo indiscutible la condicién técnica del ser humano.
Se trata de un elemento indisociable de su ser en el
mundo. Una peculiaridad que lo contradistingue del
resto de los seres al ser unién de la capacidad de co-
nocimiento y de la facultad de modificacién del en-
torno. Podria decirse que el ser humano es un "homo
tecnologicus”, en tanto que suma del "homo faber" y

$78T,129.
58] Ellul (1983) "Reserche pour une ethique dans una société

technicienne" en Moral et ansignement. Citado por Mitcham (1989)
op. cit. pag. 81.
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el "homo sapiens"”. Por eso, las aportaciones de auto-
res como Ortega o Heidegger, y muy especialmente
de Zubiri, son muy dtiles para perfilar esta condicién
técnica del ser humano.

Sin embargo, al dirigir la mirada hacia la tecnocien-
‘cia actual, hacia el peculiar modo en que es concebi-
da la tecnologla a finales del siglo XX, encontramos
también unos rasgos enormemente negativos —mas
destacados por Mumford y Ellul, con el precedente
de Heidegger—, que también forman parte de la técni-
ca y que modifican el modo de enfrentarse al fend-
meno técnico como tal.

La conviccién acerca de la neutralidad axiolégica
de la ciencia y la técnica, es decir, su concepcién co-
mo fuente de una suerte de "poderio”, ejercido por el
ser humano sobre la naturaleza circundante como
modo peculiar de su ser-en-el-mundo, no adaptando-
se a la circunstancia ambiental, sino modificandola a
su antojo, partia de la confianza en que, puesto que la
ciencia y la técnica eran esos elementos que facili-
taban la vida humana sobre un planeta que en oca-
siones puede resultar agreste y hostil, eran por ello en
si mismas buenas, aunque se suponia que no confe-
rian valor alguno a las acciones que ejecutaban, so-
metidas como estaban al imperio del bienestar, pero
sin entrometerse en sus usos. Con tal
convencimiento los cientificos —y el resto de la
sociedad— eran capaces de disociar sin dificultad los
avances en el conocimiento y las mvencmnes
técnicas, de sus aplicaciones. La ciencia era "pura”,
el posible mancillamiento que sufria en su utilizacién
era siempre posterior a la labor del 01ent1ﬁco y ajena a
él.

85




= La situacién actual es bien distinta. La ingenuidad
‘ de nuestros antepasados originé conocidos ejemplos
en los que la técnica se convirtié en instrumento de
muerte y destrucciéon. Hubo de ser, precisamente, el
horror de la devastacién el que hiciera despertar a
cientificos, y demas personas, de su "suefio de la pu-
reza de la ciencia", para empezar a comprender que el
conocimiento es encomiable en su origen, pero jamas
inocente en sus fines. Pero éste es otro tema.

. Universidad Carlos 111, de Madrid.
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