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REFLEXIONES SOBRE LA GUERRA. CINCO RAZONES PARA VOLVER A
LEER A MICHAEL WALZER’

Jorge Navarrete Poblete”

La reciente traduccion al castellano del dltimo libro de Walzer llega en un
momento oportuno. Durante los ultimos dos afios el debate internacional ha
girado en torno a la guerra de Irak: a las razones que hubo para la intervencion,
a la forma en que se desarroll6 el conflicto bélico (incluida la posterior y actual
ocupaciéon) y —lo que ahora mas preocupa— a las modalidades y condiciones
de un acuerdo que permitan un real traspaso de poder a las autoridades
locales, la retirada de las fuerzas ocupantes y la paulatina normalizacion del
pais.

El impacto de esta guerra ha sido enorme y después de dos afios de
conflicto el resultado no puede ser mas desolador: mas de treinta mil muertos;
un pais al borde de la guerra civil, donde el terrorismo y la violencia asolan sin
tregua; una economia en ruinas, ya que parte importante de las exportaciones
de petrdleo estan paralizadas; y lo que es peor, un pueblo iraqui que parece
haber perdido toda esperanza de un futuro mejor para sus hijos. La
abrumadora evidencia del fracaso es tal que, incluso, aquellas cuestiones que
deberiamos celebrar son ahora motivo de indiferencia: el derrocamiento de uno
de los regimenes mas crueles y salvajes de nuestro tiempo, asi como la
captura y enjuiciamiento del criminal Saddam Hussein.

Del mismo modo, la comunidad internacional ha sido sometida a una
gran tension. Las batallas diploméaticas que precedieron el conflicto armado y
los argumentos que se esgrimieron en uno y otro sentido, dejaron profundas
heridas en los protagonistas de estas disputas. Se evidencio, una vez mas, la
precariedad de los instrumentos disponibles para la resolucion de este tipo de
conflictos asi como, también, la debilidad de nuestros organismos
internacionales. Pero lejos de circunscribirse a ese ambito, rapidamente las
discusiones traspasaron las fronteras de la diplomacia internacional y se
trasladaron a los debates politicos internos de los Estados, a sus aulas
universitarias 0 a sus medios de comunicacion. Casi sin darnos cuenta, la
guerra pasoO a ser un tema de conversacion recurrente de la mayoria de los
ciudadanos.

Me parece que sobre esta cuestion —a saber, la cotidiana discusion en
torno a la guerra— descansan los pilares con los cuales Michael Walzer

“ Fueron muchos los profesores y amigos que me comentaron criticamente esta resefia. Pese a
mi sincero agradecimiento hacia todos ellos, he preferido no individualizarles ya que, en su gran mayoria,
tuvieron importantes y serias objeciones —tanto en la forma como en el fondo— respecto de las
reflexiones de Michael Walzer y sobre algunas de las interpretaciones que yo hago de la mismas.

“ El autor es Licenciado en Derecho por la Universidad Diego Portales (Santiago de Chile),
Master de Derechos Fundamentales en la Universidad Carlos Ill de Madrid y Diploma de Estudios
Avanzados (DEA) en el Doctorado en Derecho de la misma institucion. Actualmente escribe su tesis
doctoral sobre la obra de Michael Walzer y colabora en la docencia del area de filosofia del derecho de la
Universidad Carlos Il de Madrid.
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construye su teoria de la “guerra justa”; concepto que subyace a todos los
articulos que se recogen en su Uultimo libro Reflexiones sobre la Guerra.

1. LA GUERRA JUSTA

A fines de 1977, Michael Walzer publicé un libro que se convirtié en un
clasico de referencia obligatoria para todos aquellos que se interesaban por el
tema de la guerra y las otras modalidades del fenbmeno bélico: me refiero a
Just and unjust wars®’. Aunque no es lo primero que escribi6 sobre esta
cuestiéon (ver anexo bibliografico), fue esta obra la que acaparé la atencién de
la comunidad internacional y suscité la admiracién de muchos de sus colegas®.

Sistematizar las normas formales e informales que histéricamente han
gobernado la guerra significé una tarea titanica. Mas todavia si el objetivo de
Walzer no era compilar un manual de derecho publico internacional, sino
elaborar un tratado de filosofia politica. Pese a que el punto de partida, como
sefala el autor, fue “recuperar la tradicion religiosa en la que, por primera vez,
se dio forma a la politica y moral de occidente™, su teoria de la guerra no se
centra en la construccion del mundo moral, sino en sus caracteristicas
presentes”.

En la introduccién de este libro, Walzer confesdé que la necesidad de
poner por escrito sus reflexiones sobre la guerra respondia a un gesto de
honradez intelectual implicito para explorar la buena o mala fundamentacion de
su activismo militante de los afios sesenta. “En aquellos afios de &acida
controversia, me prometi a mi mismo que algun dia trataria de componer
sosegada y reflexivamente un razonamiento moral sobre la guerra. Adn
sostengo (la mayoria de) los argumentos concretos que fundamentaban
nuestra oposicion a la guerra que libraban los estadounidenses [...] pero
también sostengo, y eso es lo mas importante, la pertinencia de razonar, como

hicimos nosotros y como hace la mayoria de la gente, en términos morales™.

! WALZER, MICHAEL: Reflexiones sobre la guerra, traduccion de C. Castells y C. Casanova,
colecciéon Estado y Sociedad, numero 121, editorial Paidés, Barcelona, 2004. Titulo original: Arguing
About War, Yale University Press, New Haven, 2004. En lo sucesivo, y por tratarse del texto resefiado, las
referencias a este libro se haran en el cuerpo del texto y solo indicando —entre paréntesis cuadrado— la
pagina de la edicién traducida.

2 WALZER, MICHAEL: Just and unjust wars. A moral argument with historical ilustrations, Basic
Books, Nueva York, 1977. Version en castellano: Guerras justas e injustas. Un razonamiento moral con
ejemplos histéricos, traduccion de T. Fernandez y B. Eguibar, estudio introductorio de Rafael Grasa,
coleccién Estado y Sociedad, numero 92, Editorial Paidds, Barcelona, 2001. En lo sucesivo, y salvo el
texto resefiado, las referencias de paginas que se hagan a la obra de Walzer se corresponderan con las
ediciones originales, sin perjuicio de indicar —entre paréntesis redondo— la referencia a la version
traducida.

% Rawls coment6 de esta obra: “Este es un libro impresionante, del cual no me aparto en ningtn
aspecto esencial’. RAWLS, JOHN: El derecho de gentes y una revision de la idea de razdn publica,
traduccion de H. Valencia Villa, coleccién Estado y Sociedad, nimero 86, editorial Paidds, Barcelona,
2001, p. 113, n. 2.

* WALZER, MICHAEL: Just and unjust wars, ob. cit., p. xiv (21).

® Walzer ha sido particularmente insistente en este punto, por lo que sorprende que todavia
algunos atribuyan connotaciones religiosas a su teoria de la guerra justa. Asi por ejemplo, ver LYNCH,
ENRIQUE: “La salsa de la guerra”, El Pais (Babelia), 21 de agosto de 2004.

® WALZER, MICHAEL: Just and unjust wars, ob. cit., p. xii (18), [las cursivas son mias].
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El objetivo de Walzer fue examinar el discurso publico sobre la ética de
la guerra y de la paz: “siempre los hombres y las mujeres han hablado de la
guerra, lo han hecho contraponiendo el bien al mal”’. Por lo tanto, no es
casualidad que sus principales blancos criticos hayan sido el realismo y el
pacifismo; ya que ambos, aunque en un sentido diverso, consideran que el
discurso moral nada tiene que ver con la justificacion de la guerra®. El primero,
defiende que los hombres y la mujeres no tienen mas remedio que hacer lo que
hacen para salvarse a si mismos y a la comunidad a la que pertenecen, de
modo que la moral y la ley estan fuera de lugar: Inter Arma silent leges; el otro,
en cambio, sostiene que no existe ninguna razén moral para empufar un arma
contra otro ser humano.

Frente a los argumentos realistas, Walzer sostuvo que la estrategia
—tan propia del ambito militar— al igual que la moral, son lenguajes de
justificacion. Ambos conceptos reflejan el mundo real de la misma forma:
“cuando los soldados avanzan por el mismo terreno que ayer recorrieron, pese
a gue ahora su nimero ha disminuido y estan menos ansiosos; muchos de
ellos caminan desarmados, otros estan heridos, eso es lo que llamamos una
retirada, [pero cuando observamos] por el contrario, que los soldados hacen
formar en fila a los habitantes de una aldea de campesinos, hombres, mujeres
y nifios, y les fusilan: eso es lo que llamamos una masacre™. Por otra parte, el
autor denuncia que los argumentos pacifistas lejos de solventarse en profundas
raices morales, tienden a evitar la discusion ética respecto de estos asuntos,
negando la evidencia de que muchas veces —para preservar un orden donde
reine la paz— “no tenemos mas eleccién que la de luchar para lograrlo™® (p.
432).

El punto de partida de esta obra fue la distincion medieval entre el ius ad
bellum (derecho a la guerra) y el ius in bello (derecho de guerra). El primero se
refiere a las razones que tienen los Estados para entrar en combate vy, el
segundo, a los medios con que éste lleva a cabo su designio. En esta dualidad
se encuentra el mismo corazon de lo que constituye la esencia mas
problematica de la realidad moral de la guerra'”.

Como suele ser su estilo, la presentacion de los argumentos de Walzer
es en extremo casuistica y estd siempre acompafiada —como enfatiza el
autor— por “ilustraciones histéricas”. Y aunque el propdésito de esta resefia no
es hacer un juicio critico sobre Just and unjust wars, si creo necesario apuntar
que las reflexiones del autor resultan mas claras, y por tanto mas convincentes,
cuando se refiere al ius in bello que al ius ad bellum. La presentacion que hace
de este ultimo, donde critica como inadecuados los tradicionales parametros
utilizados para definir la agresion (“analogia domeéstica” y el “paradigma
legalista”), muestran que las acciones preventivas, la aceptacion de la peticion

" idem, p. 3 (29).

En este punto, creo podria reprocharse un exceso de simplificacion en el andlisis que hace
Walzer puesto que, perfectamente, podria sostenerse que tanto el realismo como el pacifismo
(especialmente éste ultimo) son discursos morales. Cosa distinta es que no sean discursos acerca del
cuando son justas o injustas las guerras.

® WALZER, MICHAEL: Just and unjust wars, ob. cit., p. 14 (42).

1% jdem, p. 327 (423).

1 Aunque no de forma muy exhaustiva, la obra de Walzer también incursiona en un tema poco
explorado por la literatura que se dedica a estos temas: el ius post bellum. En este sentido, se ejemplifica
con algunas formas o maneras de concluir una guerra que, lejos de ponerle fin, lo que hacen es perpetuar
el sufrimiento y frustracion de los “perdedores”.

102 Universitas

oulBIAU|



OUJBIAU|

Notas bibliogréficas

de ayuda solicitada por un bando combatiente en una guerra civil después de
que sus enemigos hayan recibido apoyo de una potencia extranjera o las
intervenciones humanitarias, hacen muy compleja la claridad absoluta respecto
de estos temas. Mas luz existe sobre la necesidad moral de desarrollar el ius in
bello, distinguiendo entre combatientes uniformados y poblacion civil, regulando
el trato a los prisioneros, prohibiendo la utilizacion de determinadas armas y
reconociendo el derecho a la neutralidad. De esta forma, y al contrario de lo
que sostuvo el general Von Clausewitz, la guerra tiene limites; los que vinculan
a agresores y agredidos, y deben servir de reglas y convenciones para la
conducta de los ejércitos combatientes y asi poner término al eufemismo de los
“dafos colaterales” o la “emergencia maxima”.

En definitiva, y con esto retomo sin mas tramite los contenidos de
Reflexiones sobre la Guerra, la teoria de la guerra justa de Walzer apunta a
dos cuestiones diferentes pero relacionadas. En primer lugar, se trata de “un
razonamiento sobre la condicidbn moral de la guerra como actividad humana”,
donde se afirma que la guerra en ocasiones estd moralmente justificada y
siempre debe estar sujeta a nuestro escrutinio moral para fiscalizar la forma en
gue ésta se lleva a cabo. En segundo lugar, la teoria de la guerra justa es “el
lenguaje corriente que empleamos cuando nos referimos a guerras concretas”
[15], es decir, la forma en que los ciudadanos nos expresamos y discutimos en
torno a temas como la legitima defensa, los derechos de los prisioneros o la
proporcionalidad de la fuerza empleada. De este modo, la teoria de la guerra
justa es la modalidad tedrica de estas discusiones, que tiene por objeto auxiliar
nuestros juicios morales sobre estos asuntos, intentando resolver los
problemas de definicion y aplicacion, o —como expresa Walzer— a pensar con
claridad sobre ellos*?.

Dicho esto, conviene hacer un par de matices. El adjetivo “justa” con el
gue Walzer acompafia su teoria de la guerra, debe ser entendido de forma laxa
o deébil, “significa justificable, defendible, incluso moralmente necesaria (dadas
las alternativas), nada mas que eso” [16]. No se trata, pues, de la justicia en
sentido fuerte, la que para el autor desaparece al momento en que se inicia el
combate; aunque siempre se pueda, incluso en una zona de coercion radical
(como es la guerra), identificar lo bueno y lo malo de una situacion lamentable.
Por consiguiente, “la de la guerra justa es una teoria critica” [17], lo que no
significa que uno deba oponerse a todas las guerras, ya que los mismos
criterios morales pueden arrojar juicios diferentes para cada uno de los casos
especificos. Desconozco si Walzer participé en alguna manifestacion en contra
la guerra de Irak; pero si lo hizo, de seguro que su pancarta no decia “no a la
guerra”, sino por el contrario “no a esta guerra”. Por lo mismo, y como resulta
obvio, el adjetivo “justa” con que se acompafa el sustantivo “guerra” denota
que quiere darsele un tratamiento diferenciado a ambas palabras. Asi por
ejemplo, si consideraramos que todas las guerras son por esencia injustas

12 Esta idea es una constante en la obra de Walzer. Asi por ejemplo, ver el primer capitulo
(especialmente “El lenguaje de la critica”) en WALZER, MICHAEL: The company of critics. Social criticism
and political commitment in the twentieth century, Basic Books, Nueva York, 1988. Version en castellano:
La comparfiia de los criticos. Intelectuales y compromiso politico en el siglo XX, traduccién de H. Pons,
coleccion Cultura y Sociedad, editorial Nueva Vision, Buenos Aires, 1993. También, el segundo capitulo
en WALZER MICHAEL: Interpretation and social criticism, Harvard University Press, Londres, 1987.
Version en castellano: Interpretacién y critica social, traduccién de H. Pons, coleccion Diagonal, editorial
Nueva Visién, Buenos Aires, 1993.
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(como hace de hecho el pacifismo radical), la expresién “guerra injusta’
constituiria una tautologia y la “guerra justa” una contradiccién en sus términos.
Pero también la justicia o injusticia de la guerra es un juicio que podemos
hacer, en forma independiente, a cualquiera de las fases de su desarrollo (ius
ad bellum, ius in bello y ius post bellum); de forma que frente a cualquier
conflicto bélico nuestras valoraciones pueden combinarse de todas las
maneras posibles. En definitiva, “el propdsito de una teoria de la guerra justa
consiste en producir principio que, a pesar de aplicarse a tal o cual caso, no se
reduzcan a estar permanentemente asociados al servicio de ningun credo

politico particular, ni al de ningin Estado ni partido™?.

2. REFLEXIONES SOBRE LA GUERRA

El liboro de Walzer se divide en tres partes. En la primera se recogen
algunos de los articulos que el autor publicd sobre la disuasion nuclear, el
terrorismo o las intervenciones humanitarias; trabajos que vienen a constituir
una suerte de marco tedrico general para reflexionar en torno a cuestiones mas
especificas que no abord6 —o si lo hizo fue en forma extremadamente
superficial (vgr., terrorismo)— en su libro Just and unjust wars. Pero también,
segun confiesa el propio Walzer, constituyen sus propios compromisos
politicos: “Cuando los escribi, me sumé a debates ya empezados. Supongo
gue me uni a ellos en calidad de teérico, pero mis intereses eran politicos, no
filosoficos” [20]. Son también compromisos politicos, aunque ahora referidos a
conflictos y guerras reales, los articulos que se recopilan en la segunda parte
del libro. Muchos de ellos se escribieron antes o durante el desarrollo de los
combates, por lo que estan tefiidos de la pasion y el vigor que estos temas
generan: “La guerra mata, y ésta es la razon por la cual las discusiones son tan
encarnizadas” [15]. La tercera parte, compuesta por un solo ensayo, pretende
ser una propuesta de futuro donde la guerra no juegue un papel tan importante
en nuestras vidas. Lejos de constituir una utopia, Walzer nos propone un
disefio de sociedad menos malo del que actualmente tenemos, en la que sigue
una constante de todos los articulos de su libro, y quizas de toda su teoria de la
guerra justa: la de que es necesario oponerse al “realismo”, sin ser “poco
realistas”.

A mi modo de ver, existen a lo menos cinco razones que aconsejan leer
el ultimo libro de Walzer.

La primera se refiere a su particular estilo, ciertamente excepcional,
dentro de la izquierda politica y filosofica. Walzer es un autor que escapa a los
lugares comunes del progresismo o0 —como le gustaba decir a Kundera— al
kitsch izquierdista. La distancia se manifiesta muy especialmente en torno al
tema de la guerra y a las relaciones internacionales, donde Walzer reprocha a
los suyos sucumbir a la constante tentacidon de la politica antibelicista:

13 WALZER, MICHAEL: “The moral standing of States: a response to four critics”, en Philosophy
and Public Affairs, 9: 3, 1980, p. 209. Versién en castellano: “La posicion moral de los Estados: respuesta
cuatro criticos”, en WALZER, M.: Guerra, politica y moral, traduccién de T. Fernandez y B. Eguibar,
estudio introductorio de Rafael Grasa, coleccion Pensamiento Contemporaneo, ndmero 64, editorial
Paidos, Barcelona, 2001, p. 59.
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pretender que, en realidad, no existe ningiin enemigo serio™*. Walzer se ha
quejado amargamente del doble estdndar de parte importante de la izquierda
en lo que a defensa de los derechos humanos y condena del terrorismo se
refiere!>. También ha denunciado el inconveniente de negarse a cualquier
posible uso objetivo de las categorias de la guerra justa, como si fuera
moralmente similar derribar un avion de combate que fusilar a las mujeres y
nifios de una determinada aldea. En definitiva, segun Walzer, detras de ciertas
manifestaciones del pacifismo radical no s6lo hay mucha ingenuidad, sino
también una gran dosis de irresponsabilidad. Si cada vez que nos enfrentamos
a estos dilemas miramos para un lado, ¢cémo sabremos cuando hemos de
volver a mirar al frente?.

La segunda razon por la cual este libro de Walzer es importante, radica
en que sus reflexiones sobre la guerra justa se sustentan en una teoria de los
derechos que, en apariencia, resulta incompatible con la tradicidbn comunitarista
y con cierto relativismo atemperado que es posible rastrear en la mayoria de su
obra®. En diversos textos, aunque muy especialmente en Thick and thin®’,
Walzer quiso mostrar como existen dos tipos de argumentaciones morales que
estan relacionadas: por una parte aquel lenguaje que se refiere al nosotros,
nuestra historia, nuestro pais o nuestra cultura (la moralidad maxima o densa);
y, por la otra, aquel lenguaje que es posible reconocer en todas las culturas,
una argumentacion mas tenue pero comun a toda la humanidad (la moralidad
minima). El minimalismo, sobre el cual Walzer apoya sus categorias de la
guerra justa y las posibilidades de la intervencion, “consiste en principios y
reglas reiterados en diferentes tiempos y lugares y que se consideran similares
aun cuando se expresan en diferentes idiomas y reflejan historias diversas y
visiones del mundo distintas™®. Estos minimos morales no incluyen la
democracia, la libre empresa, la justicia econOmica u otras “tradicionales
culturales civilizadas”, sino que tienen un profundo sentido negativo: poner fin a
las acciones que conmueven la conciencia de la humanidad.

1 Wwalzer lo ejemplifica mejor con esta metafora: “Probablemente, los hombres y mujeres del
edificio en llamas recibirdn mejor atencién si pueden recurrir a mas de una brigada de bomberos. Pero lo
gque es mas importante para el futuro de la izquierda es que nuestro pueblo, nuestros activistas y
simpatizantes en todo el mundo, vea los fuegos tal como son: intencionados, obra de pirémanos,
pensados para matar, terriblemente peligrosos. Evidentemente, cada uno de los fuegos tiene sus sustrato
social, politico y econdmico complicado, y estaria muy bien que pudiéramos comprenderlos a todos. Pero
una vez declarado el incendio, no hace falta comprender totalmente las razones del mismo. Lo que se
necesita es voluntad de apagar el fuego” [116 y 117].

15 “En ciertos sectores de la izquierda europea y estadounidense una cultura politica de larga
data fabrica excusas enfocadas defensivamente a favor de una u otra de las organizaciones terroristas
mas antiguas (el ERI, la OLP, etcétera). Los argumentos esgrimidos son ya familiares, y su repeticion a
partir del 11 de septiembre no es sorprendente”. WALZER, MICHAEL: “Excusing terror: the politics of
ideological apology”, en The American Prospect, 22 de octubre de 2001.

En el prefacio de su libro mas influyente, Walzer escribié: “Hace unos afios, al escribir sobre la
guerra, me vali sobre todo de la idea de los derechos, dado que la teoria de la justicia en la guerra puede
generarse de los dos derechos mas importantes y ampliamente reconocidos en su mas pura enunciacion
negativa: no ser despojado de la vida o de la libertad. Lo que es tal vez mas importante, ambos derechos
parecen fundamentar los juicios morales que con mayor frecuencia hacemos en tiempos del guerra. En
realidad, desempefian una funcién. Pero la ayuda que pueden prestar al reflexionar sobre la justicia
distributiva es sélo limitada”. WALZER, MICHAEL: Spheres of justice. A defense of pluralism and equiality,
Basic Books, Nueva York, 1983, p. xv. Version en castellano: Las esferas de la justicia. Una defensa del
pluralismo y la igualdad, traduccién H. Rubio, coleccién Politica y Derecho, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1987, p. 13.

et WALZER, MICHAEL: Thick and thin: moral argument at home and abroad, Notre Dame Press,
Indiana, 1994. Versién en castellano: Moralidad en el ambito local e internacional, traduccion y estudio
introductorio de R. Del Aguila, coleccion Alianza Universidad, editorial Alianza, Madrid, 1996.

18 jdem, p. 17 (49).
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La tercera razén, muy ligada a la anterior, es que las opiniones de
Walzer sobre la politica de intervenciones (y la posibilidad de la injerencia) se
han ido modificando en los ultimos afios. En Just and unjust wars defendié una
suerte de presuncion en contra de la intervencion en los asuntos internos de
otros paises, agregando incluso que no cualquier regla moral (minimalista)
justificaba la intervencion bélica, sino que ésta se reservaba para casos muy
extremos'®. La defensa de esa tesis, incluso contra lo que el mismo Walzer se
esperaba, le origind muchas criticas®®. Pese a que los afios siguientes el autor
defendi6 la necesidad de mantener criterios sumamente restrictivos, hoy
sostiene: “he cambiado de opinibn o he puesto mas o menos énfasis en
algunos de mis argumentos” [18]. Probablemente las matanzas y limpiezas
étnicas en Bosnia, Ruanda, Sudan, el Congo, Sierra Leona, Liberia o Timor
Oriental hayan influido para una nueva conviccién, no menos polémica que la
anterior: que, poco a poco, se sienta mas proclive a defender el recurso de la
intervencion militar.

Aunque todos los articulos de este libro habian sido publicados con
anterioridad e incluso algunos de ellos también habian sido traducidos al
castellano (ver anexo bibliogréafico), coincido con la afirmacién de que Michael
Walzer sigue siendo un autor poco conocido en Espafia®’. Esta es la cuarta
razon por la cual considero importante la lectura de esta obra, ya que permitira
facilitar a un publico no especializado (incluso a otro que si pretende serlo) las
reflexiones de un autor agudo y polémico, al cual —por ignorancia, prejuicios o
mala fe— se le atribuyen posiciones que jamas ha sostenido e intenciones que,
en mi opinién, no logro percibir?.

En lo que sigue trataré de presentar los principales contenidos de
Reflexiones sobre la Guerra, haciendo una seleccion —siempre subjetiva y
arbitraria— de los temas y articulos que pueden resultar mas atractivos. Mi
modesto objetivo es generar la curiosidad del lector por la obra de Michael
Walzer, en especial la dedicada a la guerra, las intervenciones humanitarias y
el terrorismo. En forma consciente y deliberada no abordaré un tema
sumamente polémico y debatido, que se refiere a los casos que Walzer
denomina de “la ética en situaciones de emergencia ética” (capitulo 3). La

9 WALZER, MICHAEL: Just and unjust wars, ob. cit. Capitulo 6.

2 “No es éste un género de critica que yo haya previsto en modo alguno. Mis propias
preocupaciones se concentraban en otra parte: pensé que la teoria podria ser considerada como
excesivamente permisiva con algunos movimientos secesionistas y con la ayuda extranjera para tales
movimientos”. WALZER, MICHAEL: “The moral standing of States: a response to four critics”, ob. cit., p.
210 (61). Para las criticas a la teoria de la guerra justa de Walzer, ver. BEDBY, ENDRE: “Liberty,
Statehood and Sovereignty: Walzer on Mill on Non-intervention”, en Journal of Military Ethics, 2: 1, 2003,
pp. 46-62; BEITZ, CHARLES: “Bounded morality: justice and the State in world politics”, en International
Organization, 33: 3, 1979, pp. 405-424; DOPPELT, GERALD: “Walzer's theory of morality in international
relations”, en Philosophy and Public Affairs, 8: 1, 1978, pp. 3-26; HOLBROOKE, RICHARD: “Just and
unjust wars: A diplomat's perspective”, en Social Research, 69: 4, 2002, pp. 915-924; LACKEY,
DOUGLAS: “A modern theory of just war” en Ethics, 92: 3 (nUmero especial “Symposium of moral
development”), 1982, pp. 533-546; PRIMORATZ, IGOR: “Michael Walzer's just war theory”, en Ethical
Theory and Moral Practice, 5: 2, 2002, pp. 221-243; y WASSERSTROM, RICHARD: “Just and unjust
wars”, en Harvard Law Review, 92: 2, 1978, pp. 536-545.

2 DEL AGUILA, RAFAEL: “Estudio Introductorio”, en Walzer, M.: Moralidad en el &mbito local e
internacional, ob. cit., p. 11.

% pentro de quienes conocen con mayor rigor la obra Walzer en Espafia, creo importante
destacar a Rafael del Aguila, Manuel Toscano, Ricard Zapata Barrero, Rafael Grasa, Fernando Vallespin,
Carlos Thiebaut, Javier Pradera o Andrés Ortega.
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critica a la forma de plantear el problema, como la resolucién o respuesta a la
que llega el autor, excederian con mucho las pretensiones de este resefia.

2.1 Walzerylaguerra

Una de esas tantas cosas que se han dicho de Michael Walzer, es que
apoy6 decididamente la guerra de Irak?®. Cinco articulos que se recopilan en
este libro [153 y ss.], mas otros tantos publicados en diversos lugares,
muestran que dicha afirmacién no es correcta®®. Desde sus inicios Walzer se
manifesté en contra de la intervencion militar y argument6 sobre la necesidad
de llevar adelante una serie de acciones que impidieran lo que Bush intentaba
presentar como un destino ineludible. Esos esfuerzos son los que se describen
y explican en el penultimo capitulo de su libro y que consistian en: modificar las
condiciones al embargo de lIrak, permitiendo que ingresaran productos de
primera necesidad (medicamentos, comida, ropa) y asi atenuar los sufrimientos
de la poblacion civil; vigilancia y patrullaje permanente en las zonas de
exclusion aérea, con el objeto de hacer cumplir en forma efectiva la prohibicion
de vuelo sobre casi la mitad del territorio iraqui, incluso con bombardeos
especificos y selectivos contra instalaciones antiaéreas o radares; y el
completo apoyo politico (incluso militar) a la labor de los inspectores de la
ONU.

En mi opinion, es aqui donde estriba parte importante de los malos
entendidos y la “incomodidad” que algunos intelectuales europeos
experimentan frente a las reflexiones del profesor de Princeton. Una de las
tesis de este autor, que se desarrolla mejor en el primero de estos cinco
articulos sobre Irak (Inspectores si, guerra no), es que el régimen de
inspecciones fracasaria —como de hecho ya habia sucedido en 1990— a
menos que existiera una clara disposicion a garantizar el cumplimiento de las
resoluciones internacionales mediante una fuerza bélica en la inmediaciones de
Irak. Sélo en la medida en que estas fuerzas “estuvieran dispuestas a actuar”
se podria haber garantizado el trabajo de los inspectores de la ONU. “Ningun
gobierno de Bagdad —afirma Walzer— habria resistido un ultimatum europeo:
jo admiten a los inspectores en determinada fecha limite o deberan atenerse a
las consecuencias!” [159]. De esta forma, sélo la existencia de una amenaza
real permitia el correcto funcionamiento del sistema de inspecciones.

Lo que el internacionalismo y el multilateralismo necesitan es que otros
paises, aparte de los Estados Unidos (que lo hace en forma unilateral y
arbitraria), se responsabilicen de la legalidad internacional, y que estén
dispuestos a actuar politica y militarmente con ese fin. Sdlo asi, insiste Walzer,
los internacionalistas estadounidenses podran reclamar a su gobierno por los

% Asi por ejemplo, y refiriéndose a otro autor estadoudinense, el profesor De Lucas escribio:
“...sienta catedra sobre la legitimidad de la guerra de Iraq, méas alla incluso de las tesis sionistas de M.
Walzer”. DE LUCAS, JAVIER: “La colonizacién”, en Levante. El mercantil valenciano, 27 de junio de 2004.

4 para otros articulos, columnas y entrevistas no publicadas en el dltimo libro de Walzer y que se
refieren a la guerra de Irak, ver: “First, define the battlefield”, en The New York Times, 150: 51883, 21 de
Septiembre, 2001, p. (A) 35.; “Symposium: drums of war”, en Dissent, 50: 1 (Winter), 2003, pp. 5-17; “Is
there an american empire?”, en Dissent, 50: 4 (Fall), 2003, pp. 27-31, version en castellano: “El imperio
postmoderno”, traduccion de Verdnica Canales, en La Vanguardia, 14 de septiembre, 2003; “Non basta
dire no alla guerra” (Entrevista), por Mauricio Viroli, en La Stampa, 8 de marzo del 2003; “An interview with
Michael Walzer” (Entrevista), en Imprints, 7:1, 2003; “Michael Walzer on the abuse of prisioners in Irak”,
Spring , 2004 (exclusivo para la pagina web www.dissentmagazine.org), versién en castellano: “Los malos
tratos a prisioneros en Irak”, por News Clips, en El Pais, 18 de mayo de 2004; y “Words of War”
(Entrevista), en Harvard International Review, 26: 1, 2004, pp. 36-38.
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continuos rechazos a la cooperacién internacional en temas que van desde el
Tribunal Penal Internacional al calentamiento de la tierra [165 y ss.]. En
definitiva, y como lo expresé en su reciente visita a Espafa: “Ayudaria mucho si
hubiera una politica mas responsable por parte de los europeos [...] Si los
europeos se hubieran implicado mas en las presiones a Saddam Hussein,
quiza la guerra no habria empezado. Estados Unidos necesita socios capaces
de decir si y no"®.

Pero detrds de esta afirmacion hay otra de mayor calado y que hiere
mas la sensibilidad de los intelectuales del viejo continente®; y es que Europa
no ha asumido su responsabilidad en lo que se refiere a garantizar la paz fuera
de sus fronteras. El caso de Kosovo, quizas el mas emblematico de todos, se
trata especificamente y en detalle por el autor en el capitulo siete.

Las objeciones de Michael Walzer a la actuacion de la OTAN pueden
resumirse en una frase: la intervencion se hizo tarde y mal. Tomando en cuenta
el historial de los serbios en Bosnia, la movilizacion de los soldados a las
fronteras de Kosovo y el éxodo de poblacion que se habia iniciado, Walzer
afirma que era absolutamente justificada y obligatoria una intervencion de tipo
bélica. Pero no solo tardé demasiado, sino que cuando se decidio la estrategia
militar, se optd solo por los bombardeos aéreos, con el objeto de no poner en
peligro las vidas de los soldados europeos. El resultado segun el autor: “la
limpieza étnica perfectamente concuerda [con] las incursiones aérea y, en
parte, es consecuencia de ellas” [113]. Si lo que queria evitarse era el
genocidio por parte de los soldados serbios, afirma Walzer, no bastaba con
bombardeos aéreos por parte de los aviones de la OTAN. Se requeria en
cambio, una fuerza terrestre que pudiera neutralizar a los soldados que, casa a
casa, procuraban exterminar a la poblacion bosnia. Pero la decisiéon de iniciar
una accion militar en Kosovo se hizo en paralelo a otra promesa a todos los
paises de la OTAN: “no vamos a enviar a la guerra a vuestros hijos” [114]. Lo
que Walzer se pregunta es si ambas cosas son compatibles, “¢,como podemos
emplear la fuerza militar en paises ajenos si no estamos dispuestos a asumir
las consecuencias imprevistas de nuestras acciones?” [114]. No se trata, como
es obvio, de exponer innecesariamente a los soldados, pero si entender que la

% | a cita textual de la frase de Walzer la tomo de RAMONEDA, JOSEPH: “Lejos de Normandia”,
El Pais (Catalufia), 08 de junio de 2004.

% Para un ejemplo de esta sensibilidad, ver VIDAL-BENEYTO, JOSE: “Sorprendente izquierda
norteamericana”, El Pais, 08 de junio de 2004. En esta carta, el autor acusa a Walzer de justificar la
ocupacion del petréleo iraqui por parte de las fuerzas americanas, de promover el enriquecimiento ilicito
de las empresas que mantienen conexiones con la administracion Bush, de silenciarse frente a la
situacion de los miles de presos producto de la guerra y colaborar con el sionismo internacional ocultando
la situacion de los palestinos en Israel. Frente a este tipo de afirmaciones, creo pertinente volver a insistir
en que la publicacién de este libro ayudara a que algunos puedan conocer de primera mano las opiniones
de Walzer: “la guerra de administraciéon no es ni justa ni necesaria” [161], “Sin duda las potencias
ocupantes tienen la obligacion moral de pensar seriamente acerca de lo que van a hacer en un pais
ajeno. Obviamente, no hemos estado a la altura de esa prueba moral” [173], “han llevado a Irak el
capitalismo amiguista que ahora impera en Washington [...] La distribuciéon de contratos entre empresas
estadoudinenses con conexiones politicas es un escandalo” [173]. Con todo, me parece inexcusable que
un habitual columnista de la prensa escrita no conozca el contenido de algunos articulos y entrevistas de
Walzer, que rebaten estas acusaciones y que fueron publicados en los periédicos espafioles: “Contra la
guerra”, traducciéon de José Maria Puig, en La Vanguardia, 31 de enero del 2003; “¢Es ésta una guerra
justa?, en El Pais, 8 de abril, 2003; “El imperio postmoderno”, traduccién de Verdnica Canales, en La
Vanguardia, 14 de septiembre, 2003; y “Los malos tratos a prisioneros en Irak”, en El Pais, 18 de mayo de
2004. De forma mas inteligente, aunque en la misma linea, el profesor Javier De Lucas —a quien conozco
y respeto— se ha plegado a este coro de despropésitos. Ver DE LUCAS, JAVIER: “Los intelectuales de la
guerra”, en Levante. El mercantil valenciano, 03 de junio del 2004.
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disuasion no es eficaz a menos que la amenaza sea (0 parezca) real. En
opinion del autor, “a Milosevic se le hubiera debido parar hace afios, cuando
empezaron a llegar desde Bosnia las primeras informaciones sobre de limpieza
étnica. Y hubieran debido detenerle las potencias europeas. Los Balcanes son
un conflicto europeo” [116].

Pero las confusiones en torno a la postura de Walzer frente a la guerra
de Irak pueden tener su origen en otro hecho: su firma, junto a otros
intelectuales, de la poco afortunada “Carta de América”; documento en el cual
se justificaba el derecho de los Estados Unidos a perseguir el terrorismo fuera
de sus fronteras y, en consecuencia, a la intervencion militar en Afganistan y
posterior derrocamiento del régimen Taliban?’. Las objeciones que se le han
hecho coinciden con cierto mutismo que el autor ha mantenido respecto de
este tema —Ilo que anida mas sospechas respecto de la supuesta
incoherencia—, mutismo que sélo ha sido roto en contadas ocasiones,
generalmente con afirmaciones y pasajes muy fugaces, que arrojan poca
claridad respecto de la actual opinién de Walzer sobre este tema?®. Este libro
no constituye la excepcion ya que de las cuatro alusiones a la guerra de
Afganistan, sélo en dos de ellas se hace referencia a la justicia de la
intervencion y, por lo tanto, a la necesidad de la caida del régimen Taliban
como condicién indispensable de la lucha contra el terrorismo y Al Qaeda. Pero
el problema va mas alla de la firma de la polémica carta. Era evidente que, al
margen del juicio politico y moral de su contenido, dicho instrumento constituia
el primero de muchos pasos que iniciaba la propaganda del gobierno de Bush
para intervenir en Irak, derrocar a Hussein y consolidar la posicién estratégica
de los Estados Unidos en Medio Oriente. Los criticos de Walzer —quizas
Edward Said el mas acido de todos?*— le reprochan no haberse resistido a la
oleada patriotera que el Partido Republicano azuzaba al calor de la tragedia de
las Torres Gemelas y, asi, haber evitado compartir tribuna con intelectuales de
la orientacion ideoldgica de Huntington o Fukuyama.

Con todo, las diferencias entre Walzer y Said son mucho mas profundas
y se refieren tanto al conflicto palestino-israeli como a la identificacion y
condena del terrorismo. Ambos temas son abordados por cuatro trabajos que
se recopilan en Reflexiones sobre la Guerra.

2.2  Walzery el conflicto palestino-israeli

Lo central de sus tesis sobre el conflicto palestino-israeli se aborda en el
capitulo nueve, donde Walzer afirma que entre Israel y Palestina existen
actualmente cuatro guerras: la guerra palestina por destruir al Estado de Israel,
la guerra palestina por crear su propio Estado en forma independiente

2" WALZER, MICHAEL (co-firmante): “What we are fighting for”, en Institute of American Values,
Febrero, 2002, http://www.americanvalues.org/html/what_we_re_fighting_for.html (14/09/2004). Version
en castellano: Traducido al espafiol como “Carta de América. Por qué luchamos”, en Revista Internacional
de Filosofia Politica, 21, 2003, pp. 243-257.

% Un mes después de los ataques del 11/S, Walzer afirmé en una entrevista: “La teoria de la
guerra justa se puede aplicar so6lo al ambito militar de las guerras. La guerra contra los terroristas en
Afganistan esta, a mi parecer, plenamente justificada por lo que respecta a su causa, puesto que es una
reaccion ante un ataque cruel y mal intencionado, y ha sido debidamente pensada para prevenir mas
ataques. Si serd o no justa en su desarrollo es algo que aun queda por ver...". WALZER, MICHAEL:
“Atacar a Afganistan esta justificado”, por Daniel Gamper, en La Vanguardia, 19 de Octubre, 2001.

2 SAID, EDWARD: Thoughts about America”, en Al-Ahram Weekly Online, 575, 28 de febrero al
06 de marzo de 2002, http://weekly.ahram.org.eq/2002/575/op2.htm (14/09/2004)
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(poniendo fin a la ocupacion de Gaza y Cisjordania), la guerra de Israel por
proteger la seguridad dentro de sus fronteras y la guerra israeli por expulsar a
los palestinos de su propio territorio. Segun esto, distintas personas estarian
librando diferentes guerras (incluso mas de una), por lo que nuestro analisis del
problema deberia ser capaz de incorporar esta complejidad y, al menos en
teoria, poder examinar cada uno de estos conflictos por separado.

La primera de ellas, la “guerra contra Israel”, es la que se declara cada
vez que un terrorista ataca a los civiles israelies: “el terrorismo no se entiende
mejor como una estrategia de negociacién, puesto que su objetivo consiste
mas bien en una victoria total, en la rendicién incondicional” [128]. Para Walzer
esta es una guerra real, aun cuando en ocasiones parezca “perdida” por los
palestinos y aunque muchos de ellos genuinamente crean que luchan por algo
distinto. La segunda, la guerra por la autodeterminaciéon y por su propio Estado,
es para Walzer la guerra que los palestinos deberian librar. “Los palestinos
necesitan un Estado [...] y el objetivo de [establecerlo] independiente de Israel
(y también de Egipto y Jordania) es ciertamente legitimo” [129 y 130]. En
opinion de Walzer, cuando el gobierno israeli “patrocind y apoyo los
asentamientos mas alla de la antigua frontera (la Linea Verde), confirid
legitimidad al movimiento de resistencia cuyo objetivo era la liberacion” [129].
La tercera guerra, la que se libra por la seguridad de Israel, es la que tiene que
ver con la defensa del hogar y la familia en el sentido inmediato. Se trata, para
el autor, de una guerra legitima, aunque subsista y debamos resolver un gran
problema: que “algunos hogares y familias israelies estan situados en el lado
equivocado de la Linea Verde, donde su defensa es moralmente problematica”
[131]. Por dultimo, la guerra contra la creacion del Estado palestino es el
conflicto que anima la derecha israeli y los partidarios del “Gran Israel”. Se trata
de una intencion ilegitima cuyos precursores son aquellos que promovieron el
movimiento colonizador y con la complicidad de quienes no hicieron lo
suficiente para impedirlo. “El movimiento colonizador es el equivalente
funcional de las organizaciones terroristas” [132] y del mismo modo que los
asentamientos de los territorios ocupados inhiben la posibilidad de éxito de las
posiciones palestinas moderadas, el terrorismo de Hamas y la Yihad islamica
es un desastre para las pretensiones de la izquierda israeli. “No aspiro a la
objetividad perfecta —confiesa Walzer—. La derecha nacionalista israeli,
incluso la derecha religiosa, me resulta un enemigo familiar” [140]. Lo que
deberia hacer la izquierda judia, propone el autor, es promover una retirada
unilateral de los asentamientos en Gaza y Cisjordania, iniciando asi una batalla
politica en el interior de Israel y, de paso, alentar un esfuerzo similar de los
palestinos que se oponen al terrorismo.

Por lo tanto, de las cuatro guerras que Walzer describe, sélo la segunda
y la tercera son guerras justas. Cualquier esfuerzo sensato de paz debe pasar
por renunciar a la primera y a la cuarta, es decir, “los palestinos deben
renunciar al terrorismo; los israelies a la ocupacion” [138]. Esto es un esfuerzo
dificil y complejo, requiere cierta simultaneidad y, por lo tanto, coordinacion de
las fuerzas moderadas. En definitiva, “los partidarios de la segunda y la tercera
guerra deben derrotar a los partidarios de la primera y de la cuarta. EI camino
de la paz comienza con estas dos batallas internas” [139]. Sélo sobre esta
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base, reconociendo esta realidad y sus complejidades, sera posible avanzar
hacia un escenario de paz*°.

El defecto del andlisis de Walzer, en mi opinion, es que sustenta su
reflexion sobre una premisa que resulta a lo menos discutible: el considerar a
ambas partes del conflicto en forma equidistante, es decir, como que a ambos
les asistiera la misma cuota de razoén y, por lo tanto, la resolucion del conflicto
pasa necesariamente por mutuas y reciprocas concesiones. Desde esta
perspectiva, se presenta el derecho de autodeterminacion del pueblo palestino
en oposicion a una suerte de derecho natural de ocupacion por parte del
Estado de Israel. De esta forma, se pide a los palestinos que renuncien a la
cuestion de los refugiados y los israelies que pongan marcha atras los
asentamientos y a la ocupacion militar. La paradoja, en la cual Walzer no
repara, es que la aportacion de lIsrael al proceso de paz consiste sOlo es
cumplir la legalidad internacional, mientras que el esfuerzo de los palestinos
consiste en renunciar a lo que internacionalmente se le ha concedido: desde
1948 la ONU ha declarado el derecho de retorno para aquellos palestinos
expulsados de sus casas que asf lo deseen®',

2.3 Walzery el terrorismo

El terrorismo, y por razones obvias, parece constituirse en la actual
preocupacion de Michael Walzer. A la sensibilidad que el autor muestra por
este tema en su calidad de estadoudinense, neoyorkino y judio®, se agrega
una deuda por el pobre tratamiento que se la habia dado a esta cuestion en
Just and unjust wars. El punto central de su reflexion se refiere a la creciente
(aunque disfrazada) justificaciéon que se hace de la violencia contra inocentes®:.
Para el autor vivimos en una “cultura politica de las excusas”, es decir, cada
vez menos personas estan dispuestas a justificar moralmente el terrorismo
pero si, en cambio, a disculparlo ideolégicamente®.

La excusa mas socorrida es decir que el terrorismo es el ultimo recurso,
al cual se opta solo cuando han fracasado las otras alternativas. Para Walzer
dicha justificacidon es falsa porque es muy dificil alcanzar el “ultimo recurso” ya

% Establecido esto, en el otro de los articulos gue Walzer dedica al conflicto palestino-israeli (La
Intifada y la linea verde) se enumeran lo que a su juicio constituyen las condiciones que harian posible y
viable una negociacién de paz: que la demarcacion de la “Linea Verde” sea establecida de mutuo
acuerdo, el reconocimiento por ambas partes del caracter de naciéon del otro, una cooperacion
internacional mucho mas intensa y, por Ultimo, dado la complejidad de los temas que se abordan: que la
negociacion sea larga.

31 Asi por ejemplo (ver nota al pie anterior), al afirmar que la Linea Verde debe ser establecida
de mutuo acuerdo, Walzer parece olvidar que dicha demarcacion ya fue establecida por la ONU el afio
1967, fecha en la cual los israelies debieron haberse retirado. No sélo no lo ha hecho, sino hoy
construyen un muro defensivo que en algunas partes rebasa dicho limite hasta en diez kilometros.

% Uno de los articulos gue Walzer dedica a este tema (Cinco preguntas sobre el terrorismo)
comienza con la siguiente frase: “Esta no va a ser una exposicion sencilla ni totalmente coherente. AGn no
me he recuperado del impacto de los ataques del 11 de septiembre y no tengo todas mis respuestas en
orden” [141].

% La nocién de inocente o “no combatiente” esta en el punto neuralgico de los tres tipos de
terrorismo que Walzer identifica: (1) “asesinato deliberado y aleatorio de personas inocentes, y su objetivo
es extender el terror en una poblacién y obligar a sus gobiernos a actual”; (2) “terrorismo de Estado, que
los gobiernos autoritarios y totalitarios acostumbran a emplear contra su propio pueblo, para propagar el
terror y hacer imposible la oposicion politica”; y (3) “la guerra terrorista: la empresa de asesinar el mayor
namero posible de civiles para que su gobierno se vea forzado a rendirse [...] un clasico ejemplo es
Hiroshima” [141].

3 Uno de los ejemplos con que Walzer ilustra esta cuestion es SAID, EDWARD: “The terrorism
scam”, en The Nation, 14 de junio de 1986.
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que aunque se hicieran muchas cosas, habria que hacerlas varias veces
(manifestaciones, proclamas, protestas, etc). La politica es por esencia el “arte
de la repeticién”, donde activistas y ciudadanos aprenden de la experiencia,
haciendo y repitiendo las acciones una y otra vez. En definitiva, el “dltimo
recurso” tiene sélo una finalidad hipotética: “el recurso al terror es el ultimo en
términos ideoldgicos, no el dltimo de una serie de actos reales, solo es ultimo
en tanto excusa” [73], de modo que quienes lo proponen estan a favor de él
desde el primer momento. La segunda excusa se refiere a los movimientos de
liberacion contra los Estados opresores. En este caso, lo que suele
argumentarse es gue no existe otra alternativa ya que carecen de fuerza
politica para enfrentar la opresion y, por lo tanto, lo que hace el terrorismo es
compensar su debilidad. Walzer sostiene que debe distinguirse la debilidad
frente al Estado opresor de la debilidad del movimiento frente a su propio
pueblo. Cuando no se puede movilizar a la nacion (resistencia no violenta,
huelgas, manifestaciones, etc), es evidente que el terrorismo se convierte en la
“Onica” opcién. Pero en este caso, ademas de seguir siendo una alternativa
inmoral, es el resultado del fracaso en la busqueda del apoyo politico. La
tercera excusa es mas burda, aunque no por eso menos recurrente: el
terrorismo funciona aun sin la ayuda de los oprimidos. Se trata mas de una
justificacion que de una excusa, pero que —independiente de sus
connotaciones morales— resulta empiricamente falsa. “Dudo que el terrorismo
haya logrado la liberacién nacional alguna vez; ninguna nacién que yo conozca
debe su libertad a una campafia de asesinatos aleatorios” [75]. La cuarta y
Ultima excusa presenta a la violencia como un recurso universal, que hace
suyas las peores practicas del cinismo politico. De esta forma, se presenta a
los terroristas como individuos que solo “sinceran” lo que otros hacen por
diferentes medios. Ahora bien, si con este argumento se quiere aludir a que no
existen diferencias entre el “terrorismo de liberacion” o el “terrorismo de Estado”
(en mi opinion, ambas expresiones contradictorias en sus términos)
probablemente estén en lo cierto. Si por el contrario, sostienen que cualquiera
de ellos se justifica por la existencia de los otros, sin duda estan equivocados:
“ni la comprensién de la opresion excusa el terrorismo de los oprimidos, una
vez entendido el significado de liberacién” [78]. En definitiva, tres frases de
Walzer resultan ilustrativas para redondear su conviccion respecto de este
tema: “la opresion no es tanto la causa del terrorismo como el terrorismo es
uno de los principales medios de opresion” [...] “Con independencia de donde
empieza, el terrorismo del movimiento es tiranico y opresor exactamente igual
qgue lo es el terrorismo de Estado [...] La Unica forma de romper el circulo es
negarse a jugar el juego terrorista” [82 y ss.].

Dicho todo esto, no me queda mas que recomendar la lectura de este
libro. En mi opinion, su rechazo a la guerra de Irak, la denuncia sobre la cultura
de las excusas del terrorismo o la afirmacion de que deben retirarse de forma
inmediata las fuerzas israelies de los territorios ocupados, son todas cuestiones
gue invitan a conocer —y, por lo tanto, a desmitificar— el pensamiento de
Michael Walzer.

Decia al principio de este trabajo que habia al menos cinco razones que
recomendaban (re)leer este libro de Walzer. La ultima, y quinta razon, es que
considero especialmente notable que estos articulos que se recogen en
Reflexiones sobre la Guerra —incluso alguno escrito hace casi veinticinco
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aflos— estén todavia plenamente vigentes. Aunque el contexto historico
condiciona parcialmente algun trabajo (vgr., existencia e influencia de la Unién
Soviética), el marco tedrico permanece intacto y resulta pertinente para el
andlisis de los conflictos que surgen en la actualidad. Mal que mal, como dice
el propio Walzer: “aunque la melodia difiere, la letra sigue siendo la misma”.—

3. ANEXO BIBLIOGRAFICO
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