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10. Comunicacion
y lucha epistemologica

César Bolano

El presente capitulo retoma una reflexién anterior (Bolano,
2009) en relacion con la lucha epistemoldgica que se impo-
ne a la economia politica de la comunicacién (EPC), enten-
dida como referencial critico alternativo para el campo de la
comunicacién en general, en un momento en que la Tercera
Revolucion Industrial torna el modo de produccion capitalis-
ta crecientemente informéatico y comunicacional gracias a un
extenso movimiento de subsuncién del trabajo intelectual y de
intelectualizacion general de los procesos de trabajo y del con-
sumo (Bolano, 1995; 2002). En estas condiciones, las llamadas
ciencias de la comunicacién -y de la informacién- acaban por
adquirir una centralidad inusitada en la lucha epistemolégica
que atraviesa todo el campo de las ciencias sociales desde el
momento —fundador- de la critica de la economia politica.

Epistemologia y politica

Como sostiene Pérez Soto (1998), “la Epistemologia no es
un problema teérico. Es un problema que resulta practico cuan-
do se nota la asociacion entre Epistemologia y politica”. Lo que
se puede expresar de modo bien didactico recurriendo a Mayo
(2005), otro autor latinoamericano:

El problema de la objetividad no es, por tanto, el de la discu-
sion acerca del caracter absoluto o relativo (limitado) del cono-
cimiento. La dificultad radica en que, en las ciencias sociales,
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coexisten distintas teorias con idénticas pretensiones a la cien-
tiflicidad. Ademas, esta coexistencia no se da en pie de igualdad.
Por el contrario, algunas teorias [...] tienen la hegemonia de
su disciplina, si bien se muestran incapaces para suprimir a las
teorias rivales.

Mayo cita el célebre parrafo de Marx y Engels, de La ideologia
alemana (1845/46), en el que estos pensadores afirman que las
ideas dominantes en una época dada son siempre lasideas de la
clase dominante, es decir, que aquella clase social que ostenta el
poder material también posee el poder espiritual, concluyendo
que esto no significa que las clases subordinadas no tengan la
capacidad de producir teorias opuestas a las dominantes, pero,
por lo contrario, “las diferencias en el modo en que estas clases
se insertan en el proceso de produccién [...] generan las con-
diciones para la aparicién de teorias sociales que discutan las
teorias hegemonicas” (Mayo, 2005).!

Es asi justamente que el marxismo se constituye en su géne-
sis como critica de la economia politica y permanece, a lo
largo del tiempo, como paradigma teérico alternativo. Contra
las “pobres ficciones de las robinsonadas del siglo XVIII” y la
naturalizacién del ideal de individuo burgués, “producto, por
un lado, de la descomposicién de las formas feudales de socie-
dad y, por otro, de las nuevas fuerzas de produccién que se
desarrollan a partir del siglo XVI” (Marx, [1857] 1978), Marx
realizara su emprendimiento critico, destinado a esclarecer la
realidad del sistema capitalista por detras de la mascara de las
apariencias que la vieja economia politica tendia a reproducir
en el pensamiento.

1. Asi, tampoco se puede hablar de un método cientifico esencial.
Para Pérez Soto (1998), “el método cientilico es la ideologia de la comu-
nidad cientifica”. El se refiere a Lakatos y a su teoria de los programas
de investigacion, recordando que en ella “hay técnicas de investigacién,
y cada programa sc da a si mismo las técnicas de investigacién que son
consistentes con su centro firme, con la problematica que se ha definido,
pero no hay nada parecido a un método cientifico que se pueda ensenar
cn abstracto, aplicable a cualquier objeto. Eso explica, para Lakatos, que
los [isicos y los quimicos no tengan cursos de método cientifico. El tener
asignaturas abstractas de ‘Método Cientifico’ es un vicio mds bien de las
Facultades de Ciencias Sociales™.
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Se trata de la critica inmanente de aquella que fue la primera
de las ciencias sociales, surgida en intima relacién con el desa-
rrollo del capitalismo y, en especial, del capitalismo industrial
-y de la burguesia industrial-, en el caso de la escuela clasica de
la economia politica. Por tanto, si la economia politica repre-
senta la ideologia cientifica al servicio del capital, la critica de
la economia politica se emplaza como paradigma cientifico al
servicio de la clase antagonica —el proletariado industrial-, rei-
vindicando su lugar en la lucha por la transformacién radical de
la realidad de acuerdo con los intereses de los trabajadores.

En economia, la reaccién a la critica de Marx —que lleva
a sus ultimas consecuencias la teoria del valor trabajo de los
clasicos, esclareciendo sus inconsistencias y extrayendo de esta
las conclusiones mas radicales— sera una ruptura completa con
aquel paradigma fundador y la redefinicién de la disciplina en
un sentido positivista. El valor deja de tener un fundamento
objetivo y pasa a basarse en criterios puramente subjetivos. “El
valor dejo de ser una cuestién social y pasé a ser un problema
psicolégico. No por casualidad los neoclasicos adoptaron el
método individualista metodolégico” (Mayo, 2005).

También la sociologia de Weber adopt6 el individualismo
metodolégico, abandonando la versién esencialista de los eco-
nomistas en favor de una solucién metodolégica —analisis de
las acciones de los diferentes actores sociales y de sus motivos
individuales, sin recurrir al concepto de clase- que elimina la
idea de totalidad. “La eliminacion del concepto de totalidad del
ambito de la teoria social refuerza el efecto de la ‘supresion’ de
las clases sociales, puesto que obstaculiza la percepcién de la
problematica del cambio social” (Mayo, 2005).

Por su parte, el modelo funcionalista organicista de Durk-
heim si rompe con el individualismo metodolégico, recupe-
rando un modelo de objetividad proximo de las ciencias de la
naturaleza, restituyendo la idea de totalidad, pero sustituyen-
do la de contflicto por la de patologias sociales y normalidad.
En todos los casos (neoclasicos, Weber, Durkheim), se trata
de soluciones del pensamiento burgués al desafio de Marx, de
modo que “los logros de la sociologia clasica [...] solo fueron
posibles porque el desafio te6rico marxista y el incumplimiento
de las promesas de la economia habian hecho tambalear las
principales ideologias de la burguesia” (Mayo, 2005); es decir,
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al entender de Mayo, la economia clasica, el liberalismo politico
y el individualismo metodoldgico.?

Cuando Marx produce su obra, la burguesia industrial ya
habia abandonado su programa revolucionario y se preocupaba
por mantener el orden del capital contra la lucha revoluciona-
ria de la clase trabajadora. En esas condiciones, la economia
vulgar y el pensamiento neoclasico no podian hacer otra cosa
que buscar maquillar la realidad del sistema, su esencia, refu-
giandose en el individualismo metodolégico.

La sociologia surge, por cierto, como reaccién, pero va
mucho mas all4, en un momento en que ctras ciencias burgue-
sas —como la antropologia o la soi disant “administracién cien-
tifica” de Taylor y Fayol- se estan fundando. De todas formas,
en la mayor parte de estas el paradigma marxista acaba por
insinuarse, de modo que, por ejemplo, de Freud surgira Reich,
mientras la sociologia académica asumira a Karl Marx como
uno de sus padres fundadores. Aun en el campo neoclasico es
innegable la influencia de Marx sobre un autor tan relevante
como Schumpeter. Se vive entonces el auge del pensamiento
burgués y un momento extremamente creativo de la produc-
cién académica en las ciencias sociales con la definicibn muy
clara de los dos grandes paradigmas opuestos que preservan,
en todo caso, una importante capacidad de didlogo e, incluso,
de articulacion, como lo testifican ciertas hibridaciones del tipo
“weberiano-marxismo” o “freudo-marxismo”.

2. Mayo (2005) insiste en que, si la sociologia de Durkheim rompe
con la tradicién de la vieja economia politica, no lo hace en relacién a la
tradicion tedrica francesa (“de hecho, ya Comte habia sostenido que la
sociedad debia examinarse como un todo”). Ademas, ha pesado en esta
ruptura, el bajo desarrollo de la economia en Francia. Al contrario, en los
paises anglosajones, de fuerte tradicién en los estudios econémicos, pre-
valecera la otra ruptura representada por la escuela neoclasica. En todos
los casos, el movimiento se produce fundamentalmente como respuesta
a Marx, cuya critica de la economia politica ponia en jaque en la segunda
mitad del siglo XIX las conquistas del gran pensamiento social de la bur-
guesia, desde Smith y sis precursores hasta entonces.

250

Comunicaci6n y capitalismo

El surgimiento de las llamadas ciencias de la informacién y
de la comunicacién como campos académicos especializados se
dara en una situacién bien diferente. Aunque sus precursores
puedan localizarse en los inicios del siglo XX, es en el contexto
de la Guerra Fria en el cual tendra lugar su desarrollo, influen-
ciado principalmente por la economia neoclasica y la sociologia
funcionalista estadounidense. La gran escuela critica que se
dedicara a estudiar el campo de la comunicacién es la Escuela
de Frankfurt, responsable por la definiciéon de algunas de las
categorias centrales, como la de la reproductibilidad técnica
de la obra de arte (Benjamin, [1936] 1973) o la de industria
cultural (Adorno y Horkheimer, [1944] 2001).

Pero la gran cuestién que movilizara el nuevo campo es la
del desarrollo. Y es aqui donde surge una segunda corriente
criticainfluenciada por la Escuela de Frankfurty el estructu-
ralismo francés, segiin la versiéon marxista de Althusser, pero
principalmente imulsada por autores como Paulo Freire; por el
llamado estructuralismo latinoamericano de Raul Prebisch, de
Celso Furtado y de la Comision Econémica para América Lati-
na (CEPAL); por las teorias de la dependencia o por el teatro
de Augusto Boal. Ese tipo de pensamiento critico surgido en
América Latina, con significativo impacto internacional, ten-
dra también en el campo de la comunicacién una importante
correspondencia. En todos los casos, el problema central es el
del desarrollo, teniendo en cuenta el fracaso —o, en la mejor de
las hipotesis, los impases— al que habian llevado los procesos de
industrializacioén substitutiva.

Vale subrayar que en ese momento el capitalismo y las rela-
ciones internacionales habian pasado por un cambio dramati-
co, iniciado con la derrota de Espana en la Guerra con EE.UU.
(1898) y concluido al final de la Segunda Guerra Mundial.
Desde el punto de vista de las fuerzas productivas, el siglo XX
inaugura el llamado capitalismo monopolista, una situacién
en que el nivel alcanzado por el proceso de concentracion y
centralizacién del capital inherente al modo de produccién
capitalista acabara por promover un cambio de orden cualita-
tivo, exigiendo una profunda reconfiguracién del Estado -lo
que solo sucedera en los anos treinta— y de la estructura de
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los sistemas de dominacién, con el surgimiento de la industria
cultural y el cambio estructural de la esfera pablica (Habermas,
[ 1962] 1984; Bolano, 2000).

Este cambio —que tiene como presupuesto lo que Marx defi-
ne como la segunda revolucién industrial, con la “produccién de
maquinas por medio de maquinas” (Marx, [1867] 1980)- sera
acompanado porunaviolenta disputa imperialista por la redivision
del espacio global entre las nuevas potencias capitalistas, ademas
de Rusia (Lenin, [1916] 1979). La hegemonia estadounidense
en el capitalismo no se separa de la constitucién de una nueva
cultura capitalista a nivel mundial, ya sea desde el punto de vista
de la “cultura material”, para usar el concepto de Furtado,? ya sea
desde el punto de vista de la “cultura superior” representada por el
modelo estadunidense de organizacién de la produccién cultural
industrializada que tan mala impresion causara a Adorno.

Se trata de la gran victoria del capital que acaba por cons-
tituir una forma propia de produccién simbélica marcada por
la doble contradiccién —capital-trabajo, economia-cultura- que
caracteriza al sistema desde el principio, deshaciéndose de la
necesidad de otras instituciones —como la Iglesia o la familia—*
para establecer la dominacién ideolégica, al constituir una cul-
tura, en el sentido antropolégico, global (Bolano, 2000). Esta
“cultura internacional popular”, en la feliz expresiéon de Renato
Ortiz (1996), tiene por matriz la cultura popular estadouniden-
se que se expande a nivel mundial a lo largo de todo el pasado
siglo por la accién de las empresas oligopdlicas de Hollywood

y de la industria fonogrifica.

En este marco, la radiodifusiéon se establece —de la misma
forma que las telecomunicaciones— como una industria carac-
teristicamente nacional —estatal o privada, monopolica u oli-

3. Sobre los conceptos de cultura material y espiritual en Celso Furta-
do, véase Rodriguez (2009).

4. Como aclara Williams (2000), la implantacién de los sistemas de
broadcasting representa una falsa autonomia del nticleo familiar, que, al
liberarse de las viejas instituciones heredadas del precapitalismo, se some-
te al nuevo niicleo central de la gran industria cultural; movimiento que
sigue la tendencia de fragmentacién senalada por Marx y que alcanza su
punto midximo hoy con la expansién de las redes telemaiticas, en especial
internet.
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gopodlica—-, articulada con los oligopolios globales citados en ¢l
parrafo anterior, conformando un poderoso y muy capilarizado
mecanismo de control social y de manipulacién. Asi constitui-
do, el campo de la comunicacién se torna en el eje central de la
construccién de la hegemonia a nivel nacional e internacional.
El caso de Brasil tras el golpe militar de 1964, en que intere-
ses oligarquicos, politicos y econémicos, locales y nacionales,
se articularon por medio de un sistema de afiliaciones entre
concesionarios de radiodifusion, es un ejemplo radical de la
eficiencia de este sisterna de control social (Brittos y Bolano,
2005).

Esta cultura capitalista tan fuertemente constituida se ade-
cua perfectamente a las necesidades de comunicacién social
—publicidad- del gran capital monopolista y de reproduccién
social —propaganda- del Estado capitalista del periodo (Bolano,
2000). Desde el punto de vista de las relaciones internacionales,
es una obra del capitalismo estadounidense que se sobrepone
al anterior sistema imperial britanico, basado en una prensa
escrita organizada bajo el molde de la vieja esfera puablica bur-
guesa del capitalismo competitivo y articulada por las grandes
agencias de noticias (véase Kaul, 2006).

En lo referente a los paises del tercer mundo, la cuestiéon
clave de la posguerra con la divisién del mundo en dos bloques
antagoénicos sera la del desarrollo. En el caso de América Latina
—a diferencia de los paises africanos y asiaticos, de colonizacién
mas reciente, que pasarian pronto por una ola de descoloniza-
cién-, la experiencia de mas de un siglo de independencia con
patrones de organizacién social derivados —como en el caso
de Brasil- de una mezcla cultural con amplia hegemonia del
elemento europeo, ponia en cuestiéon el modelo imitativo. En
el marco de la Guerra Fria, la opcién socialista de tipo soviético
—adoptada en Cuba- ponia en el orden del dia, para la mayor
parte de las élites locales y para la potencia hegemonica, la
necesidad de nuevas estrategias de desarrollo dependiente.

La matriz teodrica de los proyectos de comunicacion para el
desarrollo, de fondo difusionista, es la de la sociologia académi-
ca estadounidense, fundadora de las ciencias de la comunica-
cioén, las cuales surgen bajo una nueva estructura hegemonica
que pone en primer plano ya no mas aquella tradicién europea
de pensamiento econémico o socioldgico, sino la nueva cultura
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material y espiritual del capitalismo monopolista estadouniden-
se. Por lo tanto, estas forman parte de un todo mucho mas
grande que solo puede ser entendido en los moldes holisticos
de un Furtado (1984), por ejemplo, o de una economia politica
critica cuyo objeto histéricamente determinado no es otro que
la cultura en su sentido mas amplio.

En esos términos, la hegemonia estadounidense engloba
tanto los elementos de orden tecnolégico ligados al dinamismo
del complejo industrial-militar, como aquella cultura material
que determina patrones de produccién y consumo, y modelos
de comportamiento que garantizan la reproduccién social en su
conjunto. La industria cultural y los grandes sistemas de comu-
nicacién de masas ferman parte de este conjunto; y su funcién
esrealizar la mediacion entre los intereses sistémicos del capital
y del Estado y el mundo de la vida de las mas amplias capas de
la poblacién, al cumplir las funciones publicidad y propaganda
al servicio, respectivamente, de la acumulacién capitalista y de
la legitimacion del sistema (Bolano, 2000).

Este modo de regulacién particular, por usar la expresion
de la Escuela de la Regulacion Francesa o Neo-Marxista, no es
inherente al capitalismo, sino que es una construccion histérica
tipica del capitalismo monopolista tal como ha sido estructura-
do bajo la hegemonia de EE.UU., que termina por extenderse
por todo el mundo, con significativas peculiaridades locales,
pero siempre garantizando la hegemonia global del american
way of lifey la articulacion de los oligopolios y monopolios nacio-
nales de la radiodifusién con el oligopolio global de Hollywood,
de la industria de la musica y del showbiz estadounidense.

En este panorama, las nuevas ciencias de la comunicacién
asumen la tarea de apoyar los proyectos de integracion de la
periferia, siguiendo la légica difusionista que ve en el desarro-
llo de los medios de comunicacién masivos la posibilidad de
superar lo que se considera como retraso. La critica a este para-
digma funcionalista vendra tanto de Europa, con la Escuela de
Frankfurt, como de América Latina. Los jévenes intelectuales
que implantaran los estudios de comunicaciéon en Latinoamé-
rica, ciertamente influenciados por el paradigma hegemoni-
co, pronto asumiran la postura critica que les era sugerida por
la tradicion latinoamericana antes referida, la cual sera desa-
rrollada en su campo especifico conquistando gran notorie-
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dad internacional al debatirse la posibilidad de establecer un
Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacién
(NOMIC), derivado de la idea de implantar un Nuevo Orden
Econoémico Internacional (NOEI).

El paradigma tedrico, tanto de la CEPAL como de lo que Mar-
ques de Melo (2000) insiste, muy correctamente, en definir como
la Escuela Latinoamericana de la Comunicacion, es critico, pero
no necesariamente rarxista. Pero el conjunto del estructuralis-
mo latinoamericano sera fuerte y crecientemente influenciado
por la critica marxista. Asi, tanto las teorias de la dependencia
como la produccién de los economistas de la Universidad Esta-
dualde Campinas (UNICAMP) y la critica marxista de las teorias
de la dependencia o del imperialismo cultural, forman parte de
un amplio debate que se procesa en América Latina como parte
legitima de la historia del pensamiento marxista, recuperando
autoresy tradiciones locales o universales.

En los anos ochenta y noventa del siglo XX, este debate se
verd interrumpido en gran medida por el avance de las perspec-
tivas posmodernistas y neoliberales, beneficiarias de la crisis del
pensamiento socialista que sigui6 a la caida de la Union Soviética.
Asi, por ejemplo, una linea de pensamiento critico latinoame-
ricano tan importante como la de los estudios culturales, que
incorpora contribuciones hasta entonces menospreciadas, como
las de la antropologia, para formular una critica de corte marxis-
ta al determinismo de las teorias de la dependencia, acabara por
abandonar el referencial de Marx en favor del paradigma de la
posmodernidad, cuyo mayor representante, Fukuyama (1992),
retoma, una vez mas, doscientos anos después, la vieja ideologia
liberal del final de la Historia, bajo una ropa hegeliana ingeniosa

pero vacia, al servicio del establishment politico estadounidense.?

5. Importantes y célebres autores latinoamcericanos acabardn influen-
ciados por esta ideologia, no por la via de Fukuyama, sino por la de la
reeepeion estadounidense del posestructuralismo francés que esteriliza
ampliamente la contribucién critica de un autor tan importante como
Foucault. Pero esta regresion no ha sido privilegio de América Latina,
donde los estudios culturales pudieron mantener un caricter bastante
critico, sise la compara con la regresion academicista sufrida por sus con-
géneres anglosajones, en oposicion al marxismo comprometido v militan-
te de sus padres fundadores.
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Otros movimientos teéricos importantes son, en primer
término, la expansioén de las teorias de la dependencia en
otras regiones del mundo —con el destacado trabajo de Samir
Amin-y, en segundo, el avance de los estudios poscoloniales
que surgen, como en el caso del trabajo fundador de Edward
Said, en el campo del marxismo, pero que acabaran por rea-
lizar una démarchesemejante a la de los estudios culturales en
direccién al paradigma de la posmodernidad. Se trata, por
cierto, de una evolucién lamentable desde el punto de vista
del pensamiento critico, pero que a largo plazo abre una pers-
pectiva de avance en la medida en que permite establecer un
dialogo académico sur-sur sobre una base comtiin construida
histéricamente en el interior de aquel pensamiento marxista
que permanece, en ambos casos, como alternativa paradig-
matica presente en el trabajo de varios autores que procuran
mantener el espiritu de sus padres fundadores. El papel de
la economia politica de la comunicacion es fundamental en
este sentido.

Economia politica de la comunicacién: retos para el futuro

Lo que se conoce hoy como economia politica de la comu-
nicacion surge de forma independiente en diferentes partesy
bajo diferentes influencias, como critica marxista al pensamien-
to comunicacional, o sea, como paradigma critico alternativo
para el conjunto del campo académico de la comunicacién. Es
asi en América del Norte, con Dallas Smythe, en los anos cin-
cuenta; es asi en Inglaterra, con Nicholas Garnham y otros aca-
démicos, desde finales de los anos setentay, principalmente, en
los anos ochenta y noventa; es asi también, en buena medida,
en Francia, contemporanea de la escuela inglesa, influenciada
por el pensamiento econdmico heterodoxo de William Baumol,
pero que con Bernard Miege y sus colegas asume preocupa-
ciones heredadas del marxismo aleman y del propio Raymond
Williams, quien también influenci6 fuertemente a la escucla
inglesa (Bolano, 2009).

Ha sido asi también en América Latina a partir de la década
de 1980. Los primeros trabajos en el campo latinoamericano
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(Arriaga, 1980; Bolano, 1988, 2000;% Portales, 1981; Muraro,
1974, 1987; entre otros) surgen de forma auténoma, direc-
tamente influenciados por el debate latinoamericano antes
referido, como critica marxista —o marxiana, como se decia en
aquella época-a las teorias de la dependencia y del imperialis-
mo cultural, ya sea en dialogo con autores como los de la Escue-
la Latinoamericana de la Comunicacién, donde se incluyen
figuras como Armand Mattelart, Herbert Schiller o Elizabeth
Fox, o recuperando las criticas de izquierda a la CEPALy a las
teorias de la dependencia. El contacto con las contribuciones
europeas, € incluso con las canadienses, se dara posteriormente,
a partir de los anos noventa, cuando las bases conceptuales del
grupo latinoamericano ya se encontraban definidas.

Si la primera tarea de la economia politica de la comunica-
ci6én en todas sus variantes debe ser, como se deprende del final
del item anterior, el apoyo a la reconstruccién del campo critico
de la comunicacion en su totalidad, ofreciendo una alternativa
paradigmatica holistica e interdisciplinar vinculada al paradig-
ma critico mas general del materialismo historico, esto debera
ser hecho bajo tres lineas de accion:

1. Estableciendo, ante todo, un dialogo efectivo entre las dife-
rentes escuelas de la economia politica de la comunicacién
en el campo epistemologico, sustentado en la definicién de
categorias de analisis y jerarquias conceptuales; buscando
ampliar al maximo el poder explicativo del conjunto y esta-
hlecer los frentes de didlogo con otras corrientes y campos
del pensamiento critico. Esto no significa en absoluto crear
cualquier consenso u ortodoxia, sino, por el contrario,
establecer un campo de produccién y debate permanen-
tes, estimulando la creatividad y la multiple fecundacién
tedrica.

2. Reconociendo la particular relevancia de la contribucion
latinoamericana, teniendo en cuenta el amplio desconoci-

6. En la bibliografia, la referencia es a la edicién publicada en 2000 de
la tesis de doctorado presentada en 1993 al Instituto de Economia de la
UNICAMP. El libro de 1988, porotra parte, deriva de la tesis de maestria
presentada en 1986. La segunda edicién revista y actualizada es la que
estareferida en la bibliografia.
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miento que aiin prevalece en otras areas acerca de esta. Para
que la economia politica de la comunicacién, en su totali-
dad, venga a cumplir un papel relevante en el campo criti-
co internacional es esencial romper todo eurocentrismo en
su propio interior, lo que solo sera posible con un efectivo
compromiso de los colegas europeos y estadounidenses en la
traduccioén, lectura y divulgacién de los trabajos producidos
en América Latina.

3. Tratando de preservar el caracter critico, el realismo y el
compromiso con la verdad, que caracteriza el pensamien-
to original de Marx, y su participaciéon engagée en la lucha
de los trabajadores contra la dominacién y la explotacién.
Las tareas propuestas en el campo teérico y epistemologico
—reconstruccion del pensamiento critico y, en su interior,
desarrollo del paradigma de la critica de la economia poli-
tica— no se dan en abstracto, sino que son exigencias de un
momento histérico marcado por la restructuracién produc-
tiva y las consecuentes mudanzas en el factor subjetivo, y la
crisis de hegemonia global.

Los dos primeros lineamientos forman parte de los princi-
pios que animaron la creacién de la Unién Latina de Economia
Politica de la Informacién, la Comunicacién y la Cultura (ULE-
PICC), con la idea de garantizar una mayor incidencia del pen-
samiento critico en el campo de la comunicacién. La tercera es
mas compleja y sera mejor cumplida cuanto mas efectivas sean
las acciones en favor de las dos anteriores, pues exige la movi-
lizacién de nuestra “imaginacién sociolégica” colectiva, lo que
requiere de cada uno rigor académico y voluntad politica. Lo
fundamental, en este sentido, es saber utilizar los instrumentos
de la criticay de la razén que heredamos y buscamos desarrollar
para entender las particularidades del momento presente, des-
cubrir sus contradicciones y tendencias y formular diagnésticos,
proposiciones de cambio y utopias realistas.
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