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1. REFLEXIONES PRELIMINARES

Sintetizar en una ocasion como ésta los diversos planteamientos que se
desarrollan en torno a la problematica de la eutanasia puede ser cierta-
mente complicado. Ello, por varias razanes. kn pritmer lugar, las cuestio-
nes y los conceplos que se encuentran presentes en la diseusion sebre [a
cutanasia, atectan de Heno a principios v afirmaciones basicas de la discu-
sitn v del razonamiento moral. En efecto, nociones v problemas comuo los
relacionados con la libertad individual, el sutrimienta, la santidad de la
vida, Ia calidad de vida, los posibles efectos de una decision sabre tercergs
o sobre la sociedad en su conjunto, la autonomia, el paternalismo, ¢l con-
sentimiento, configuran el discurso sobre la eutanasia. 'or otra parte, hay
que tener en cuenta que cuando se esta hablando de conductas eutanasi-
cas no seeatd Haciendo referencia exclusivamente a un determinado modo
de actuacion: Con independencia de que desde algunas posiciones bien
definidas se opte por identificar la eutanassa con un determinado tipo de
actuaciones, para asi poder deslegitimar otros comportamientos |, [o cier-

D Crea que tommtarse o serio ol debate sobre I moralidad de la entanasta exige como
presupsesto de partida renunaar a explotar las dimensiones emotivas Jde o cuestion, gue
1I."Il'I.lI_I.'I.q‘Il'll.I"I'I"Ik"J'IH‘ OIS I_—_-r. necesanio s eshuerzo lendente a mch.‘l}..‘tr Idi'r‘ﬁ'llifi‘l.fl-ﬂn['ﬁ eI
neas o detimgones aimphistas gue dificultan badenbificacon de las verdaderas situaciones
—trigicas en fido casa—on las que cabe plantearse la posibilidad de Hevar a cabo actua-
ciones eilandswcas. Elemplo dedo antenor son los que aonsistén en identificar la eutanasta
oo lis experiencias de depurscion rackal evadas a cabo por el régimen fazl, (COMITE
ERISCOTAL PARA LA DEFENSA DE LA VHOA, Lo vuturtsnn T cnestomes y reipistis <ol
S ilefensan o B enielin dypenetinae v o a tedved e Toe catdhoes, PUC, Madrd, 193, p. 435 o definirla
cowpny a s tsar L muerte por pledad <, con el fin de elinar radicalmente los dltimos sufri-
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to es que cuando se-estudia con cierta profundidad este téma en sepuida
nos damos cuenta de que existen miltiples verticntes: se puede hablar de
cutanasia directa o indirecta, activa o pasiva, voluntaria o no voluntaria; se
pueden plantear casos en relacion con sujetos Conschentes v supetos no cons-
cientes, al mismao iempo que tambien son posibles distintas perspectivas:
ldel suyeto interesado al que se le va g practicar [a eitanasia v la del SLje-
to ospjetos que deben Hevar a cabo tal intervenaion . Son todas ollas
smodahdadess respecto a las cuales son posibles dilerentes argumenta-
ciones, permiten diferentes razones o favor o en vontra, v s estudiosos y
especialistas en mualliples ocasiones aprueban unas v desapruchan otras,

Anty los condicionamientos pravocados por esta conhiguracion del deba-
tesobre by eutanasia, creo que antes que exponer aqui un elenco de las dife-
rentes posiciones doctrinales al respecto, puede ser mucho mas il v pro-
vechaso contrarme ¢n esta ocasion en algunos probliemas (o dilemas) mas o
menos puntuales, que atectan de lleno.a la eutanasia, Voque pucden servir
bhen para escenificar de alguna manera las pusiciones principales en tormo
al problema, No obstante, quisiera dejar bien clar que no pretendo con ello
reconduar todas las posibles posiciones v planteanuentos a los que aqui haré
teferencia; el debate sobre la eutanasia es plural, v creo que este ¢s uno de
los problemas en los que los contornes del mismo diticultan tener ideas mu
claras respecto al mismo planteando siempre como 1iltima posibilidad el
FRLLISO a una etica situacional que exija «ponerse en lugar del otro-. No
niego con ello que existan aquellos que creen que si tenen las ideas muy cla-
ras v que incluso piensan que sus soluciones son tan corroctas que todos
deberian pensar como ellos, o por lo menos actuar comao ellos creen que es
bueno —y por tanto se debe— actuar. Sin embargo, treo que la presentacién
de las cuestiones v de las posiciones respecto a las mismas que mostraré a
continuacion, puede ser util para identificar posiciones doctrinales basicas.
Y ademas, cllo nos puede servir también para discutir o pensar sobre lo que
yocreo que seria una de las. cuestiones claves: la de si existen razones mori-
les, buenas razones, para que un ordenamicnto juridico asuma la posibili-
dad de llevar a cabo determinadas actuaciones eutandsicas.
mientis o de evitar a los nifcs subniotmales, 4 1 enfermios mentales o a los incuraliles la
profongacion de una vida desdichada, quiza pror mmuchos anos. qiie podrin mponer cargis
detttasindo pesadas a las famrins o @ la soceednd = ( Decliracion sobre Lo dutari=iy, Sagrada Con-
gregacion para la Doctrna de la Fe, 5 de mavo de F980), 0 como «una aeeion o wna umisiin
i por su naturaleza v en fa intencion causa fa muerte; con ol fin de eliminar il
dolore (Enciclica Erangeliten mitie, 171, 63)

WVid!en tal senitido, BECUHIL P, <1 dileminsi dell cutanasias, Do Poittea, 1K, n" 1,
199 pp. 123 v ss.
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Me centrard a continuacion en dos problemas: ¢l de la posible supera-
cion del paradigma de la santidad de la vida, v el de la distincién entre
eutanasia activa v eutanasia pasiva, examinando la cuestion de la relevan-
cia moral de las omisiones y su aplicacion a la eutanasia. Aungue soy cons-
ciente de que estas no son las tmicas cuestiones problematicas de la cuta-
nasia, cren que son impartantes yosu tratamiento puede contribuir a situar
¢l debate . En efecto creo que son cuestiones relevantes porque por una
parte, la superacion del paradigma tradicional de la santidad de la vida
humana, v 1o que ella implica, parece ser un requisito para aceptar la mura-
lidad de determinadas actuaciones eutandsicas; por otra parte, también
muchos de los planteamientos respecto al tema otorgan relevancia moral
a la distincitn entre eutanasia activa y eutanasia pasiva justificando de esta
manera un distinto tratamiento juridico. Ademas me parece adecuada esco-
ger estos dos problemas porque como podremos observar, pueden esta-
blecerse vinculos entre ellos. En este sentido Demetrio Neri ha subrayvado
gque, en realidad, existe una coincidencia entre algunos puntos de fas doc-
trinas defensoras de la idea de la santidad de la vida y de las defensoras de
ta idea de la calidad de 1a vida; ninguna de ellas se niega radicalmente a
admitir que en ningiin caso sea licito suspender tralamientos o adminis-
trar analgésicos: a partir de ahi, «el desacuerdo maoral radical comienza
cuando la ética de la calidad de la vida sostiene que en las mismas idénti-
cas situaciones en las que es licito suspender los tratamientos deberia tam-
hién ser licito intervenir actlivamente para abreviar la vida» '

Existe también otra razdn que me lleva a elegir estos dos temas. Posi-
Blemente, ambas cuestiones constituyen dmbitiss en los que algunos de los
areumentos esgrimidos pueden contradecir afirmaciones o argumentacio-
nes tradicionalmente asumidas como parte de o gue e arriesgaria o deno-
minar la ética tradicional aceptada. En efecto, son dos ambitos en los que
se pueden matizar o incluso negar principios tales como el que afirma que
la vida humana es algo indisponible para los hombres en cualquier cir-
cunstancia v como el que atribuye mayor gravedad moral a matar que a
dejar morir. Creo gue la discusion sobre principios y afirmaciones para-
digmiticas es la mas fructifera en un tema como el de la eutanasia, en el
que las respuestas y conclusiones nunca deberian ser tajantes ¢ indubita-
das. [De acuerdo con esto mi intencidn es plantear problemas 'y posiciones

' Unabuena mudestra deoello es que precisamente cstas son las dos cuestiones elegi-

das por |, Ferrater en su andlisis sobre la eutanasia, Vid. FERRATER, | COMN, B, e apli-
cida, Dl ghorte I eetanesia, Alianza, Madrid, 1992, pp. 93 v ss,

+ WERL Do Entunpsio, Valpren scelte prevali, dieneta delle persane, Laterza, Roma, 1995,
[ S
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A partir de las cuales se pueda constituir en esta ocasion un ambito de retle-
x10m,

Para terminar estas reflexiones preliminares, me interesa anolar wna Gl-
ma idea. En mi opinion, tiene razon Max Charlesworth cuando recuerda que
las decisiones que se pueden adoptar en un tema como el de la eutanasia
seran distintas si se producen en el marco de una sociedad liberal democra-
i s se producen en un entorno diferente, conio praede ser el de una socie-
dad teocritica, awtoritaria o paternalista. Hay que recordar que el paradiy-
ma supremo de las sociedades liberales estd constituido por la idea de
attonomia individual, que implica el reconocimicnto de 1a capacidad poer-
sonal para llevar a cabo sus propias elecciones en relacion con el estilo de
vida v con el rumbo que cada cual quicre dar a su existencia, v que al mismao
fiempa tiene determinadas consecuencias. Asi, entre otras, cabria destacar la
idea de que existe una frontera entre el ambito de la tora licad personal v el
de la ley, va que los ebjetives de moralidad persanal s¢ encuentran mas alla
de las preocupaciones de la ley. Ademas, en la sociedad liberal hay un plu-
ralismo gtico dentro del cual son posibles posturis religiosas v no religiosas
". De ello se.deberia deducir que a traves de la ley no se pueden mponer
planteamientos eticos particulares quie afecten a cuestiones de moralidad per-
sonal. En todo case, es certo que todas las argumentaciones v fundamenta-
ciones deben ser sometidas en la misma medida A examen critico v escruti-
nio racional. En este sentido, se ha afirmado que el problema de las
Justificaciones religiosas es el de la «im posibiiidad de universalizar las ohli-
gaciones éticas derivadas de este hpo de fundamentacion a todas aquellas
personas que no comparten tales creencias. (... si bien toda creencia merece
respeto, no por ello puede ser impuesta a los demas. En una socedad como
la nuestra, que ha hecho de la pluralidad v del respeto del ser humano un
valor ético fundamental, a todes compete utilizar la razon humana para jus-
tificar aquellos juicies éticos que pretendan poder ser asumidoes por toda una
determinada colectividad v, por lo tanto, generalizados para toda ellan ",

Vid. CHARLESWORTH, M., La bindtica et 1 socind i fibwral, trad die ML Gonsilez,
Cambridge University Mevss, 1996, P LV al respecto, PECESBARBA, G, Flia priifibicity
Bericho, Real Academia de Ciencias Morales ¥ Politicas, Madrid, 1993; T3, Ftica, poder it
Derecho, Riflextones ante ol for de siglo. Centro de Estudios Canstittcionales, Madrid, 1995,
12 Neri ha subravado las consecuencias gue tene el hicho de que ol debate sobre Ly euta
rasia e desarmolle en un Estado laico en Entanasa Vlors eitlle iporals, it dellie prrsoe,
cit, pp. 131133

SINEON LORIIA, I, COUCEIRO VIDAL A rBeesiones Cticas contliolivas on 1om

al fimal e Lo vida: una introdyecion penerl voun manco de andlisiss, URRACA. S, (el Frity-
thtsaa fung, i dietite abuerto) Nogsis, Nadrad, 1996, 0 335,
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LA SUPERACION DE UN PARADIGMA: DE LA SANTIDAD
DE LA VIDA A LA CALIDAD DE LA VIDA

I'n muchas ocasiones el debate sobre la eutanasia se plantea en términos
de contrapesicidn entre dos concepeiones o tradiciones en relacion con el valor
de Ja vida. Albin Eser habla de orientaciones, v asi senala: «la «santidad es el
rasgo distintivo de ledas aquellas tendencias que pretenden proteger lawvida
humana como tal, sin atender a eventuales deficiencias fisicas 0 mentales b a
su utilidad social. Por orientacion «cualitativas se deben entender todos aque-
llos aspectos que no califican a la vida como inviolable ¥ no susceptible de
ponderacion «per sex, £ino como algo cualitativamente graduable o, en todo
caso, no excluidoe a prion de toda ponderacion con olras interescss T Cren que
mas que de orientaciones, es preferible hablar de auténticas concepeiones o
creencias, va que las implicaciones que se encuentran detras de ellas son
impartantes pudiendo llevar a conclusiones inclusoenlrentadas.

La concepeion tradicional occidental sobre el valor de la vida tiene sus
raices en la cultura judee-cristiana, en el marco de la cual se afirma la idea
de la santidad o sacralidad de la vida humana. El punto de vista tradicio-
nal s¢ podria résumir en algunas afirmaciones basicas™ 1) Es malo matar
aun ser humano y no es igual de grave matar un ser humano que a ser no
humano; 2) Existe una diferencia, desde el punto de vista de la gravedad
moral, entre matar a seres humanos inocentes y matar a seres humanos no
inocentes; 3) Matar intenconalmente a seres humanos esta siempre prohi-
bido; 4) Existe una diferencia, desde el punta de vista de la gravedad maoral,
entre matar v dejar morir,

A partir de las afirmaciones anteriores se desarrolla la concepcion tra-
dicional gque afivma la santidad o la sacralidad e la vida humana, Esta con-
cepeion constituye la perspectiva desde la que durante mucho fiempo se
han enfocado los problemas de la eutanasia.

La coneepcidn que propugna el cardcter sagrado e indisponible de la
vida humana sc inserta en la tradicion judeo-cristiana de la que se ha ali-
mentado gran parte de la cultura occidental. Tiene raices v componentes

ESER, A, wEntre la «santicads v la vealldad o dee Ja vida, Sobre las transformaciones
en La proteceidn uridico-penal de fa v idan, Amarin de Derecha Peral y Ciencias Penales, vol.
XXXV 1984, p, 748 Vid al respecto ¢l amiilisis desarrollado por H. KUMSE en The Siane
fitipaf-difee dealring e medicine, A critigue, Clarendon Press, Oxdord, 1957,

Vid. RACHELS, I, Entlarmasia and the Dnd of Life, Oxford University Press, 1986, pp. 7
voss. Enclas pp. 20 voss: Rachiels seriala las diferencias entee las dos vertientes de la docteing
de 1o santidad de fa vida: la oriental v la oecidental.
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religiosos, pero no necesariamernite, i efecto, como vamos a ver a conti-
nuacion, la posicion de la Iglesia Catdlica, importante e influyente en nues-
tro- ambito cultural, es expresion de esta concepcion. En este sentido, se afir-
ma que «la vida es siempre un biens, que «proviene de Dios, es su don, su
Imagen e impronta, participacion de su soplo vital, Por tanta, [Dios e< of
thnce seier de vsta pida: el hombre no puede disponer de-ellas”, Del carac-
ter sagrado de la vida se derivan determinadas consecuencias: por una
parte, la prohibicion de atentar contra la vida de un hombre inocente: pur
otra, laalirmacion del deber que tiene el hombre de conformar su vida con
el designio de Dios; junto a esto, la conclusidn de gue la muerte volunta-
ria, el suicidio, es tan inaceptable como el homicidio, en tanto que consti-
tuye un acto de rechazo de la soberania de Digs

Pere desde posiciones no religiosas o laicas también se puede mante-
ner la idea de que la vida tiene un caracter sagrado e indisponible. Las refle-
siones desarrolladas por Ronald Dworkin en su libro Ef dominio de Ia orda,
lo muestran muy bien. Recordemos que para Dworkin hay dos categorias
de cosas intrinsecamente valiosas: por una parte, las que son incremental-
mente valiosas, en el senlido de que cuantas mas tengamos, mejor, v por
otra las que tienen un valor sagrado e inviolable; en caso de ser destruidas
deliberadamente se deshonraria aquells que merece ser honrado . Pues
bicen, el cardcter sagrado e inviolable de la vida humana puede ser enten-
dido de des maneras: «Consideramos de capital importancia la conserva-
cion v prosperidad de nuestra prepia especie porgque creemaos —si somos
religiosos del modo convencional— que constituimos el logro mas excelso
de la ceeacion de Dios, 0 —si no lo somos— de la evolucidn, v también por-
(que sabemos que todo el conocimiento, ¢l arte v la eultura desaparecerian
sila humanidad desapareciera (...) Las tradiciones religiosas dominantes
on Oecidente insisten en que DHos hizo 1a humanidad «a Su imagen», que
cada ser individual es una representacion, ¥ no meramente un producto,
de un creador divine (...). El papel de la otra tradicion de lo sagrado como
fundamento de la santidad de la vida es menos evidente pero igualmente
crugial: cada ser humano desarrollado 6s el producto no s6lo de la creacian
natural, sino también del tipo de fuerza humana creadora v consciente que
honramus al honrar el artes =
Vel Eniclica Evaneelinn tilae (1995), 11,34 w38
Vid: Devlarieidn sabve ln eutanasia, sagrada Congregaciin para la Doctrina de la Fe,
A de maye de 1480,

" Vid. DWORKIN, R, £ dominio de brvida, 1rad, de R Caracaialiy V. Ferreres, Ariol,
Barcelona, 1994, pp. 95 v 100

Y DWORKIN, B, B domiio de i vida, clbps L



EUTANASIA: DILEMAS RELEVANTES a3

Mo obstante, en la actualidad, la de la santidad no es la tnica perspec-
tiva posible v lo clerto es que los problemas relacionados con la eutanasia
se analizan también desde olros parametros, La necesidad de este nuevo
enfogue ha sido senalada pror M. F ernandez Bermejo, al afirmar qUE ... N0
puede seguir sosteniéndose un concepto de la vida v la integridad en buena
medida, que reduzea una v otra a un puro hecho biologico, desligado del
comjunto de valores, sentimientos e ideas, sin los que el mero hechao vital
carece de Ja dimension humana que distingue a la persona del animals '

Son varios los elementos que pueden servimos para comprender el sens
tido de esta nueva concepcidn que, frente a la sacralidad de la vida hunia-
na, reivindica su calidad. Habria que aludir a la alirmacion de la autona-
mia individual, a la evolucion de la relacion meédico-paciente, a la
secularizacion de las explicaciones y a la evolucion de los tratamientos
médicos que en la actualidad se encuentran en condiciones de prolongar
durante mucho tiempo la existencia del paciente en situaciones de irrever-
stbilidad o terminalidad. En todo caso, esta concepaon se explica enel
marci de lo que Diego Gracia ha denominado la mentalidad de la «cuta-
nasia autonomizadas

La perspectiva cualitativa propone una nueva comprension de la idea
de vida, Asi, por p]umpln James Rachels distingue entre la vida como una
realidad biologicay la v u‘la como una realidad biografica, entre «estar
vivor; y «tener una vida» 7, Hay determinadas cireunstancias en las que la
vida de una persona llega a ser una mera existencia bipldgica, careciendo
de todas aquellas E‘JL)h]]ﬁJl]d:‘li]t‘E que le permiten al individuo construirse a
s mismao, ir escribiendo su propia biografia vital. Ciertamente, puede ser
complicado identificar con exactitud todas las cualidades que deben ador-
nar una existencia para poder considerar que, a partir de ellas, el indivi-
duo —libre y autdnomamente— puede ir redactando su propia biografia.
Posiblemente es util recurrir al concepto de dignidad. En determinadas cr-
cunstancias hay existencias que al litular de las mismas pueden no pare-
cerle dignas de ser vividas. En opinion de G, PPeces-Barba, a idea de digni-
dad leva implicita «capacidad de elegir entre diversas opoiones, de razonar
v de construir conceptos generales, de comunicarse con sus semejantes, con

FERNANDEZ BERMEID, M., «Aulonamia personal v tratamiento médico: |]t1'|"lL‘-
comstitucionales Jde laintervencion dLI Eatagdo (1T)s, Achiali fad Turidica Aranzagd, afo TV, 0"
143, 1994, p. 2

TN, GRACEA, D, wHistoria de la entanasion, en UREACA, 52 {ed.) Eutianasi fog L
delvte ibierta, cil., pp. B4-90,
B, RACHELS, 1., Enthanassi wl the End of Life, cit, p. 25
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los que forma una comunidad dialogica, vde decidir sobre sus planes de
vida para alcanzar la plenitud v la autonomia marals " alo que Vo anadi-
ria explicitamente la capacidad de tener fines v de cjecutar preferencias,
Dichas caracteristicas nos suministran indicios que pueden permitir a una
persona llegar a una determinada conclusién sobre las notas cualitativas
de su existencia.

Fn todo caso, la concepeidn tradicional no asume esta diferencia entre
la vida como algo sagrado y la vida como algo cualitativamente mensura-
ble. Y lo cierto es que en funcian de la CONCEPCIOn que se asuma; las res-
puestas concretas frente a situaciones de eutanasia pueden variar profun-
damente, En efecto, si se mantiene una concepcion de la vida apoyvada en
st caracter sagrado, cllo va a implicar una posicion negativa respecto a la
licitud moral de la conductas eutandsicas, Si por el contrario se acepta que
en determinadas circunstancias hay vidas que al individue titular de las
mismas no le merecen la pena ser vividas, se estd posibilitando una pos-
tura favorable a la eutanasia.

Rachels senala que la perspectiva de la calidad de la vida puede impli-
car un replanteamiento de la regla moral que prohibe matar, porque va no
se trataria exclusivamente de asegurar la existencia de los sujetos, con inde-
pendencia de las circunstancias que acompanen esa existencia, sino tam-
bién de proteger de la mejor manera posible los intereses de los sujetos que
son litulares de esas vidas. Por ello, se padria afirmar que «es moralmente
importante proteger vidas v a las individuos que son los sujetos de dichas
vidas. 5i se mata a esos individuos, sus vidas biograficas, v no silo sus
vidas hiologicas, seran destruidas, Por eso matar s males 7

La perspectiva de la calidad de vida permite Hegar a conclusiones que
no parecen aceptables si se mantiene ol punto de vista que hemos consi-
derado tradicional. En efecto, ¢l concepto de vida que se maneja en ambos
casos varia, La concepeion tradicional tiene un tnice concepto de vida, que
se-identifica con'la existencia biolégica, mientras que la concepeion cuali-
tativa no se limita a esa comprension de la vida. La vida es también la de
los individuos concretos, v su valor no es al o deflinitivamente establecidn
de un modo general vabstracto para tpdas, con independencia de cir-
cunstancias, contextos, v planteamientos de sus titulares, Hay circunstan-
cias que, de producirse, hacen dificilmente asimilables Y equiparables unas

" PECES-BARBA Coopola Nibertad deél humhre vel genomas, Derechas y L ihertades,
1" 2, 15, 319,
" RACHELS, |, Euthanasia and the End of Life. ¢it., p, 78,
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sl PROBLENAS DE LA FUTANASIA

la decision del individuo en aquellos casos en los que considera que la vida
ha dejado de ser valiosa para él;

Es cierto que este planteamiento tiene tras de si fa acusacion de un exce-
sivey subjetivismo, Se podria objetar que cada sujeto podria decidir en cada
momento, segun sis propios criterios, queé es paraél la calidad de vida v
qué vida merece ser vivida, En realidad, es cierto que o3 sujetos proceden
a evaluaciones de las situaciones vitales en las que se encuentran, perv lo
anterior es distinto que coneluir que sus apciones son pura v exclusiva-
mente subjetivas, Se ha senalado en este sentido que son posibles dos a pro-
ximaciones al concepto de calidad de vida: una objetiva v otra subjetiva .
La objetiva es la que viene determinada por Ja actividad diagnostica que
lleva a cabo el médico, Posteriormente va a ser el propio paciente el que,
contando con los datos suministrados por el médico, transforme la calidad
de vida objetiva en calidad de vida subjetiva a la luz de sus ideas, prefe-
rencias, concepeiones. En este sentido, 1a calidad de vida de la que se habla
cuando nos planteamos los problemas de la cutanasia es en efecto la cali-
dad de vida subjetiva, en la que el que tiene la ultima palabra es el sujeto
atectado, Pero atin asi, no creo que se pueda decir que nos movemos en el
terreno de loabsolutamente subjetivo. La determinacion tltima del sujeto
sobre el valar que le merece su propia vida es evidentemente el producto
de una reflexion personal, pero no quiere decir que sea valida en cualquier
tipo de circunstancias, aquellas en las que puede constatarse |a presencia
de un estado de indignidad irreversible v que permiten plantear la posibili-
dad de conductas cutandsicas. En este sentido, se han propuesto determi-
nadas identificaciones de aquellas situaciones de aminoracion o mengua
de la calidad de vida™: «calidad de vida disminuida», en las que se pro-
duce un déficit de la capacidad fisica o mental pero que siguen permitien-
do una vida propiamente humana, no planteando por tanto ningun pro-
blema en relacion con la eutanasia; «calidad de vida minimas, que se
identifica con situaciones de irreversibilidad en las que hay un sufrimien-
to constante v prolongado par parte del sujeto, en las que no hay capaci-
dad de llevar a cabo proyectos personales, hay frustracion de expectativas
vitales y ademas hay una importante disminucion del nivel de conciencia
y de las posibilidades de comunicacion. Constituyen situaciones tipicas que

¥ Vid, SIMON LORDA, B, COUCEIRD VIDAL, A «Decisiones éticas confliclivas en
torne-al final de la vida: una introd ucéitn general y un marco de andlisiss, rit, pe 336 Vid.
también BECCTHI, P+l dilémmi dell'eutanasias, cit., ¥

" Vid. JONSEN, A, R, SIEGLER, M., WINSILADE, W, . Cltie! Etfrics, MacGraw-Hill,
New York, 1992 {citado en SANCHEZ GONZALEZ, M., «Calidad de vida en enfermos ter-
minales y entanasias, en URRACA, S (ed.) Entwnasia hoy, Un debate abierto, cit,, PP 364-365.
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plantean la legitimidad de actuaciones eutanasicas; «calidad de vida bajo
minimos», se identifican con los estados vegetativos, que se caraclerizan
con una ausencia irreversible de cualquier capacidad de conciencia v de
comunicacion.

En todo caso, parece evidente que estamos ante dos c:mcepcinnm dela
idea de dignidad humana. Intentaré mostrar los rasgos de ambas recu-
rriendo a dos posiciones concretas: la que se observa en diversos docu-
mentos de la Iglesia Catolica y la que se extrae del libro de Victar Gomez-
Pin, La dignided. Lamento de It razén repatdiadi.

Por una parte, se distingue la dignidad de la vida de la dignidad de la
persona y se afirma que «por 'tm‘]ign'i que sea la vida o la muerte de una
persona, en cuanto tal persona tiene siempre la misma dignidad, desde la
concepeion hasta la muerte, porque su dignidad nose fundamenta en nin-
guna circunstancia, sino en ¢l hecho esencial de pertenecer a la reapeuu
humana» =", Este planteamiento no contempla la importancia de la rele-
vancia que pueden tener las caracteristicas de determinadas situaciones en
las que se puede encontrar el individuo y sus planteamientos personales
respecto a las mismas. In todo caso, es un planteamiento vinculado a una
concepeion abjetivista de la moral, En efecto, se denuncia una «concepcidn
subjetivista de la ética v el Derecho; que tiene su fundamento en negar al
ser humano la capacidad de averiguar por si mismo la realidad objetiva de
las cosas, convirtiendo la voluntad individual en la dnica fuente de mora-
lidad y, a la postre —potencialmente— de la legalidad»~. Se afirma que
«¢sta forma de pensamiento, muy vinculada a la orientacion biasica de la
filosofia moderna (el racionalismo cartesiano ¥ sus derivados v epigonos)
tiene sus manileslaciones pracl:ifa‘_‘ mids llamativas hn} - o e] pmltwm-
ma juridico, que considera a la voluntad legislativa como creadora de la
justicia y los derechos y, por tanto, legitimada para negarlos o suprimirios» =
En tode caso, detras de todo se encuentra —se afirma— un relativismo
ctico que facilita «la falacia de considerar 1a libertad como un bien desli-
gado de toda referencia a la verdad y al bien de la personas ™. Se distingue

OCOMITE EPISCOPAL PARA LA DEFENSA DE LA VIDA, L eadiaengsia, 100 cuestio-
s respuestas setre e defesae g oeda Ty beactitid de los catdlicos, PPC, Madrid, 1993,
B39,
TOCOMITE EPISCOPAL PARA LA DEFENSA DE LA V1A, Lt eotanasir... G PR
IBIDEM. Parece que laadentificacion del enters positivismo juridice con Jn versicn
ala quese hace referencia en ¢l texlo no s correcta, Hoy es dificil encontrar defensores de
esa version del posillvismoe juridic, que es la del positivismo ideoldgico o la de la teoria
formalista de La justicia.

A IBIDEM.

=k
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asi un buen uso de la libertad de an mal uso de la misma = el buen uso de
la libertad viene determinado por su vinculacion a la verdad: «la libertad
reniega de si misma, se autodestruve y se dispone a la ehminacion del otro
cuando no conoce i respeta su tiecnlo constitutivo con la verdad. Cada vez
que la libertad, queriendo emanciparse de cualquier tradicion v autoridad,
se cierra a las evidencias primarias de una verdad objetiva v comiin, fun-
damente de lavida personal v soaal, [a persona acaba por asumir como
unica ¢andiscutible referencia para sus propias decisiones no ya la verdad
subre el bien b el mal, sino s6lo su opimion subjetiva y mudable o, incluso,
st interés egoista v su caprichos .

La otra concepeion es aquella gue reconoce que hay una vida digna v
una vida miserable y que reconoce gue es compatible afirmar la dignidad
derivada de pertenecer a la vida humana con el cuestionanuento de la dig-
nidad de determinadas situaciones en las que se puede encontrar el indi-
viduo. Es en esas circunstancias cuando tiene sentido plantear «si g prda
el o o vale T pena ser vivada (); s merece ser conservada @ teda costin o en
toda circunstancias © . Esta concepeion de la dignidad tieneen cuenta las
situactones especificas: «No supondria lo mismo erigir én ley universal la
mdxima: ¢! lnamanoe pone fin a sy propis ida, que hacerlo con la maxima: ¢!
htenano pone fin a su propra oida en las corcunstancias x, o, =07 En esas cir-
cunstancias, «hay un deseo moral de motir antes que vivir sin decoro (..
Hay un deseo moral de morir ¢n ausencia de las condiciones de posibili-
dad de que la propia existencia sea ocasion de restauracidn de la condicion
humana y de enriquecimiento del propio juicio. Hay un deseo moral de
morir ervla certeza de la astenia fisica v de la merma intelectivas =", En esas
circunstancias el individuo que «cdama por que se le deje morir, esid dicien-
do que su vida actual no es digna, v que en tal situacion la vida nofe infe-
resa; el que asi clama porque se le deje morir, estd haciendo un acto de afir-
macion respecto a la nobleza de la vida humana, que se niega a subordinar
a un imperativo «morals de subsistenicia absolutamente delirante, contra-
dictario en sus términos, pues una de dos: 0 se trata de animalidad v enton-

Vid, COMITE EPISCOPAL PARA LA DEFENSA DF LA VDA, Liv ditarasin, ¢il,,
P 7h
* o Eampilaor miae, 1, 19 (s cursivds son minsl Lo vinewlacidn enbee lbeetad vover-
dad ha sido afirnada en los Gltimos Gempos por b glesia Catdlica enootros docamentios:
vid Enciclica Vierrtais Splendar, capt. 11 M, 35
COMEZ-PIN, V. Ladiprdad. Lamemtoode b razon reprdriada, Taidos, Bareelona, 1955,
[l g
OGOMEZ-IN. Y, b drgtrdied, Larmemto de T vasw eepreadtadiv, ol Al 11
MOGUOMEZPIN, V., L diermdad, Linmente de b srzen regmdimta, <il., I 13,




gl gy o g sy pu sy ST
“$0 11 T ST e Rl EIIndnsT 8 oseans apeisrp oife o S
-oPIgap A stUriue seonsad ap oasmu auaea @ epessead anb ersnaaags prppeean
cun tod SEprEIaaries TeEae (AP SAPEPIGs U] U8 opo] argos eruearanleo

FOT -d e EEE A By ) A aplaiiy 'J:llg.‘_J.IJJ‘-'_.'Jl' T OA NN -

~1912 9 I0LIUE 0] anb pIauRUL RUISTU B] 3P otad fewsi e ap upeRuojoad
B[ S35019IUL £11 AP JOPAIALOAR) O OSOIIUAG Jusapisuod uapand vsiu se|
AP SDIB[IT SONPLAIPU] $O] ‘U3lg Un 00 PpLa 2] epeiapisuos ‘anb —uoog
2DOUOIDI O] 15— 01313 57 ‘;ains asa aged ouang o8je sa vpra vun anb
‘oyalns um ered 1oea auay epia eun anb svwae eayuds anb asavayue)d
AUATAUOD ‘SONPLAIPUL $O] 2P SIEIIAIUT SO] 9P ULDUN] Us dsielofea apand
SEOISEURINS SPIONPUOD Se] 2P peprjeiow 2] anb riuand ua opusiuag

enpadsal (e
SaIopAIRIREss Muaweums wasared s anb ferop ajeaiag asof A joog eddy
11 erdosd e sazone sop op sojuaneaued S0] U8 2IR0UA) Al LODENLLY
~UO % SEDISPUEIND SRINPUOD SP] Op PEPIEIOWL] O PEPIRIOU B] 2108 101s
ap ensanu ¢ epaatd exseq esnunrd eun so uarg un aAngisuos epia ey anh
ruLge as opuena aap aamb as anb ciep uig 1ouny oag edding) epey
-PUIS B1] OO0 ) "L A PPIA 9P S2U0II0U S| 31U USIDE[NILLA B[ LO3 PPruon
-P[31 UMV 2150 PPIA U] 2P 10]2A {2 21¢0%8 UDIISAND g ‘prpijeal ug

“LCoupp L A%
-psnes o) epipdad ns 15 euosiad vun eaed a0jea suan 0@ quam s of eay
s ‘OueUOY [2 10,] “epodun a) AuaEMUASIO) wamse v anbiod vjos
10]ea auay es0d vsd anb exiudis oN osoljea sa anb s eppo o 19 anbaod
1opea auay 0sa anb eoygudis ou wamde eaed 1ojea suay ofe anb 1oaps anb
OPELLITE P DS ‘OPUUDS 053 UF "LPIA 108 ]es anb o) aqes ‘arpeu onb ol
15 7RIS00 PO} B PIRAIISUOD TRJUMUL & A A BPIA 2] DIRGALIE A dIpEL anb
L8 OPesalajil 2jUaiuaui 19150 8 va 1lns 957 "LHPAIaSUOl AP (2 B UanIud
I5 sasazajul sns anua A ‘apgepeife oS ‘unq un suodng pepmunuad
A epuoueurad ns ‘epia vsa ap e (o vaed anbiod so esorua s vpra gy
anbh sowewaye 1§ wpra v op 0fea [ap @ s eajuerd as anb ewayqord 1

‘anpns vy anb (2 £ ppagsip epanb (a2 80 anb ed ‘eprans ap
107eA (9 teunuexs eied eumaduod v onprapul (e adnguye a] as A ‘epia
ap odi zambpens v ou eaad ‘eusuny epia o) v omarde un vsajoad as e
ua £ «ajzamu ef ap eamgpuoe eun anbrydun ugpdanuod msa anb oa o

¢ ITISTSANS QIR JRIU0D ap opelap ey anb ap uosaxdxa
LoD -}LLI'HLIIJH!'HJ('I o1ad ‘soaneiadur Avy 15 0sed ju UA A ‘pRRIURWNLY ap
ey 95 0 fefea anb oaneindun opustqey ou fojunsur jod aysisgns as s

1l SHLNYAT T SVINTTIC VISV ML



12 PROBLEMAS [IE LA FUTANASLA

to, tambien lo s que en ocasiones la prolomgacion de la vida de un sujeto
no constituye en absoluto un beneficio para él, algo valarable positiva-
mente ™ en esas ocasiones la muerte es «la liberacion de una condicion que
cacla dia es mas insoportables ™, Hay, por tanto, que considerareuando se
puede afirmar que la vida constituye un bien o algo beneficidso para un
individue.

Como serala Fool, eriterios como el de la propia expertencia del sujeto
0 ¢l propio desed de vivir por parte del individue pueden ayvudar a res-
ponder a la anterior cuestion. PPero ahora el problema radics en saber ai
existe una conexion conceptual entre las nociones de vida ¥ bien. El andli-
sis ¢s diferente si la vida en la que estamos pensando es la de las plantas o
lixs animales o la de los seres humanos, va queen este caso se introduce un
clemento nuevo que es el dela propia opinion del sujeto sobrie su vida.

A la cuestion de cudndo podemos decir que la vida es un bien para un
sujelo 0 que constituye un beneficio para ¢, Foot responde de la siguiente
manera; la vida es un bien cuando procura cosas buenas. Ellp, que parece
razonable, deberia permilir afirmar que, de la misma manera que Consi-
deramos que la vida es un bien cuando pracura cosas buenas, deberia
poder ser considerada un dano cuando procura cosas malas ise puede con-
siderar que la vida es un bien incluso cuando Pracura mas cosas malas gque
buenas? 7. Teniendo en cuenta este contexto, posiblemente no sea adecua-
do afirmar simplemente que uno de los elementos de la cutanasia es (rie
«la muerte ha de ser el objetivo buscado, ha de estar en la intencidn de
quien practica la eutanasia» ™. Hay que tener en cuenta que la vida, para
un sujeto, en determinadas circunstancias, no tiene el mismo significado
que en otras. De la misma manera, en las situaciones de indignidad irre-

' Vid- OO, Phy, «Euthanasias. Philosopity and Public Affwirs, vol b, n 2, 1977, RS

Y BECCHL P owd dilomi dell’eutanasian, cit., P 126

B oviad. FOOT, Ph, «kuthanasiae, civ, Py

7 COMITE EPISCOPAL PARA LA DEFENSA DE LA VIDA, La eatansic, cit., Pl
La anterior conslideracion le permite a b [glesia catdlica aceptar la eutanasia indirecta negan:
dir quet dicha practica constituya un caso de cutanasia; sne es eutanasia; por tanto, of apl-
cat un ratmnients necesario para aliviar el dolon atmaque scorle la expectativa de vida del
paciente como etecto secundario nu queridos (Hides, La coestion gue se puede plastear
o5 husta gué punta, sl e iene certeza de gue ol Irtamiento amalgésico Uene conyr conse-
cuendia segura la muerte, se puede excluir a data del conterndo de Ja valuntad del que toma
la decision en favor del tratamiento. Si de 1o que se trata es de mantener [ vida del pacien-
te teniendo en coenta gue b eutanasia indirects puede ser una modalidad de cutanasia
activa —negada en todo punto por la Izlesta catélica—, nose entiende muy bien cual es la
verdadera razon que justifica la distinta postura que se mantiene respecta a la cutanasia
directa v o la indirecta,
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versible, la muerte en realidad es un medio, va que el fin seria dejar de
sufrir una existencia que constituye para el sujeto un mal.

Pasiblemente, arguye ["h, Foot, existe en efecto una conexion concep-
twal gntre «vida v <biens Pero el concepto de vida que se identifica con
algo beneficioso para el sujetn no es cualquier vida, una mera existencia
{recordemos la idea de vida biologica) sino un vida en la que se encuen-
tran presentes determinados estinfards de normalidad, que son los gue per-
miten precisamente hablar de un onda erdimarns, Es la presendia o avsencla
«le esos standards las que pueden hacer atractiva wodiosa una vida. La wdea
de standards de normahidad reconduce a la de un minimo de bienes biasi-
COR CUYA ausencia no permite asociar la idea de vida a la de bien. "or ejem-
plo, Fout alude a que el individuo no sea obligado a trabajar mas alla de
sus capacidad, a que tenga el apoyoe de su tamilia o de suwcomumdad, a que
pucda satistacer —por li> menos en lo minimo— su hambre, a que se le per-
mile albergar esperanza para el futuro, a que se le permita descansar ¥
Estas son caracteristicas no directamente vinculadas a los casos en los que
se plantea la posibihidad de una conducta eutanasica, pero todos sabemaos
‘que estos casos se detinen sobire todo por la concurrencia de circunstancias
que alejan mucho al sujeto de esos standards de normalidad.

S admilimos que la dignidad de una existencia exigiria unos bienes
minimos basicos, v que dificilmente se puede concebir la vida como un hien
sin 505 minimos, se puede desembocar en la afirmacion de quie la vida de
un sujeta determinado constituiria un bien para €l sélo cuando se trata de
una vida digna. La alusion a esos bienes minimos tiene una gran impor-
tancia porque sirve para avudar a delimitar la va de por si sinuosa v difu-
sa frontera que delimuta los casos en los que es UPeratwa la idea de euta-
nasia. El ambito de la eutanasia, no solo seria el de las situaciones
terminales muy proximas a la muerte, sino también el de aquellos casos en
los que no hay una muerte innunente, pero una persona sufre una exis-
tencia dramatica, Por eso me parece util el concepto de «indi 5nin:lm'] irre-
versibles, tal ¥ como ha sido explicado por Marina Gascdn . También
Piego Gracia ha sefaladao que las situaciones que se deben tener en cuen-
ta en estos casos no solo son aquellas en las que el paciente esta sometido
a lécnicas especializadas v avanzadas de soporte vital. Por el contrario,
«tiene sentido pensar que muchas personas viven situaciones que solemos
considerar «ordinarias» como peores que la muerte, Tales son, por ejem-

Yo Nid FOO Phy, <Eathanasias, qit, po 95,
Wl GASCON ABELLAN, M., «Problemas e L eltanastie, Seterm, n," 106, 19492,
jr. B
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plo, los casos en que las personas han perdido toda capacidad para cuidar
de s mismas, como sucede en las Cuat‘iriplu_’.ifmm O En este sentido, Gracia
refleja los resultados de un estudio en el que se percibe el dato de que los
¢nfermos sometides a situaciones graves piensan que hay situaciones peo-
res que la muerte, Asi, situaciones de inmovilidad fisica, dolor y agota-
miento, incapacidad para cuidar de si mismo, incapacidad para entablar
relaciones interpersonales, permiten pensar que la vida no ha de medirse
sole por s scantidads» sing tambidn por su calidad, en la cual desermnpenan
un papel muy importante estos factores: «El problema ético —concluye D,
Gracia— se resume en saber si las personas que viven una vida que consi-
deran peor que la muerte pueden poner términe a sus sufrimientos (suici-
dio} v sien el caso de que estén imposibilitadas para realizarlo por si mis-
mas, pueden pedir a ptras, especialmente a los médicos, que pongan
térrminee a su vida {eutanasials

Perovolvamos por un momento a la propuesta de Philippa Foot. Coma
la misma autora senala, el problemase plantea en érminos de lo buendo v
lo daning, pero no en términes de felicidad o infelicidad *. Felicidad o infe-
licidad no serian directamente identificables can lo buene o lo dafino en
el analisis de Foot, pere, en todo caso, lo que siparece es que son nociones
quudeben ser tenidas en cuenta a la hora de ponderar el valor de unavida
para un sujeto, Creo que lo anterior nos permite conectar con los plantea-
mientos de Ferrater en relacion con la idea de valor de la vida, U COmMO
bien recuerda, no esta muy lejana de la de cualidad (también calidad; ana-
diria yo) de lavida®

Ferrater utiliza una propuesta en relacion con las cualidades de la vida
v oo la posicion del individuo en relacion con esas cualidades: Asi, se
puede hablar de cualidades objetivas y subjetivas Y. Las primeras pueden
ser estudiadas en terminos de indicadores sociales; las segundas se pueden
identificar por las reacciones individuales v particulares de los individuos
frente a las cualidades objetivas, Porsu parte, las cualidades objetivas pue-
den ser primarias o basicas v secundarias. Las primarias «permiten a un
ser humano subvenir a necesidades fundamentales», mientras que las

"L GRACTA, D) «Historia de la eulanasias, vn LRRACA, 5 (o) Fihamsin fre, Ll
delirte e 1 il {aimh R7-B8

" GRACIA, D. «Historia de la cutanasias, en URRACA, S, {ed.} Lutarsin fow U deb-
e aleeto, city, gl B8

" Vi, FOOT, Phy, «Euthamasias, cil, po 93

" Vid FERRATER, I COHM, B, Enen aplicad, el aiwirtoa fa entingsia, cit., P 103,

Mowid, FERRRATER, I COHN, P, Ebca aplicada. Del abaro o o enfarasia, cit, pp. 104y

ah,
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secundarias «no se distinguen siempre radicalmente de las primarias, por-
que sona mentdo posibles, v deseables, resultados de éstas», Entre las pri-
miarias, Ferrater senala la alimentacion adecuada v suticiente, la proteceion
contra inclemencias y amenazas v la certeza razonable de que la propia
seguridad no se va a ver amenazada, un minimo nivel de re Paso ¥ ocio,
unas suticientes v salisfactorias relaciones con los demas, v libertad contra
la opresion. La caracterizacion de las cualidades secundarias es clertamente
mas complicada pues, entre otras cosas, salgunas de las cualidades secun-
darias sem proyecciones e intensificaciones de cualidades primarias (..}
Ciertas cualidades objetivas secundarias pueden depender de cualidades
primarias, pero 1o se reducen a ellags.

El peso ¢ importancia de las cualidades objetivas debe ser contextuali-
zado va que «aun arraigadas en la constitucion biolagica v psiconeuranal
de los seres humanos, pueden variar grandemente de acuerdo con el tipo
de comunidad o el momento histéricos, Por ello, es dificil trazar una lista
de preferencias valida para todo momento v lugar, Por su parte, las cuali-
dades subjetivas dependen en gran medida de las intenciones v opiniones
del sujeto.

Las decisiones de los individues en cuanto al beneficio que les reporta
la continuacion de su vida pueden depender de la presencia e importancia
de cualidades objetivas y subjetivas. Asi, Ferrater, propone considerar cua-
tro situaciones: «(1) Una vida humana con cualidades de vida objetivas,
pero sin ninguna cualidad subjetiva —una vida humana que sea indife-
rente a, o reaccione negativamente contra, cualquier cualidad positiva—
no parece merecedora de continuarse. (2) Una vida humana con solo cua-
lidades subjetivas parece merecedora de continuarse. (3 Una vida huma-
na sin cualidades ni objetivas ni subjetivas no parece merecedora de con-
tinuarse, {(4) Una vida humana con cualidades a la ver abjetivas v subjetivas
parece merecedora de continuarses ™. Estas siluaciones pueden llegara ser
muy diferentes entre si v la posicidn del individuo que se encuentra en ellag
i‘rllﬂ:‘lt’ iustificar consideraciones muy distintas sobre el valor que puede
tener para ¢l la continuacion de la vida.

En tedo casa, la anterior distineidn es 1til porque sirve para mostrar
gue la decision y la opinién individual del sujeto es posiblemente el Glti-
mo y definitivo criterio a tener en cuanta a la hora de ponderar el valor de
la vida. Ferrater propone un ¢jemplo que considers muy atl. Es el del sol-
dado gravemente herido en un campo de batalla que no puede ser trans-

FERRATER, |, COHN, 1Y L aplicada. Del aborto o la citanasias at, po 106,
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portado por sus companeros, estando proximo el enemigo que legard al
lugar donde se encuentra y que le torturara hasta la muerte, como suele
hacer con todes los prisioneros, Se plantean dos alternativas. Se le pucde
administrar un calmante, que le vaa ayudar a soportar los doelores, pero
que le va a mantener con vida a la llegada del enemigo, Por otra parte, se
le puede pegar un tiro de gracia o suministrarle un calmante que le reduz-
ca los dolores y que le asegure una muerte tranquila antes de que llegue el
enemigo. En este caso se le estaria aplicando algo muy parecido a una téc-
nica eutandsica. Y puede parecer que eso es lo que mas conviene a su inte-
reses, teniendo en cuenta que, en todo caso, la muerte es Segura, pero si
sigue vivo a la llegada del enemigo tiene aseguradas insufribles torturas.
De manera que la situacion parece absolutamente carente de cualidades
objetivas, Perosi el soldado quicre en todo caso sepuir vivo, por las razo-
nes que sea, mostrando con ello que para él la existencia sigue teniendo
cualidades subjetivas que permiten valorarla positivamente, éstas deben
respetarse. Como sefiala Ferraler:»... habra que respetar su decision, atin si
se la estima disparatada o delirante. Lo que el soldado habra decidido en
este caso es adoptar la actitud expresada en la tesis (3). No tiene, ni es pre-
sumible que tenga, ninguna cualidad de vida a que agarrarse, pero se aga-
rra a una cualidad subjetiva, para la cual puede inclusive dar razones
—por cjemplo, que quiere sufrir por la patria, o por la revelucion, o por lo
que sea; o que si llegan los enemigos v lo torturan se converlird en un mdr-
tir, con lo cual, a su entender, se va a enmoblecer su vida, La idea de un mar-
tirio ennoblecedor no es ninguna cualidad objetiva de vida, pero es una
cualidad subjetiva que se le impone contra la tnica cualidad objetiva a la
que podria abrazarse: la de no sufrirs 7,

3. SOBRE LA EQUIVALENCIA ENTRE LAS ACCIONES
Y LAS OMISIONES EN EL AMBITO DE LA EUTANASIA

Vamos a referirnos a una distincion, la que diferencia cutanasia activa
y eutanasia pasiva que parece un punto mas o menos comun en los trata-
micntos doctrinales y también en los andlisis morales del problema, Desde
este momento, la asumiremaos como punto de partida, No obstante, lo cler-
to es que hay posiciones que niegan, no ya la diferencia desde el punto de
vista de su moralidad, de ambos tipos de eutanasia, sino la misma dife-
rencia, afirmando que en realidad todas las conductas eutandsicas deben
ser entendidas como formas de eatanasia activa. Asi, por ejemplo, Ferra-

¥ FERRATER, [ COHMN, [, Etfea aplicada, Del abartoa In eidanisia, ik, m 107
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ter sefala: «Nuestro use linglitstico da un mentis a la afirmacion de que
una de las dos clases de eutanasia vs realmente pasiva, No se puede des-
comectar un-aparato para la respiracion artificial pasivamente; s¢ chescn-
necta (activamente) ¢l aparato. No se puede dejar pasivamente de emple-
ar medios excepcionales para prolongar la vida (se hace algo con el fin de
hacer cesar el funcionamiento de estos medios), Tanko la eatanasia activa
conto la pasiva implican tomar una decision razonada y actuar de acuerdo
con tal decision. En ambos ¢asas se empicza ung serie deacontecimientos
que hace imposible, en la medida en que pueda saberse, fa continuacion de
la vida del paciente. —Y continua— Sila diferencia entre cutanasia aciiva
v cutanasia pasiva seapoya en la distincidn entre «hacer algo para produ-
¢ir la muerte de una persanas y «no hacer nada para producir la muerte de
Lna personar, no cabe entonces decir que desconectar un aparato para la
resp':mc‘i:ﬁn artificial sea no honcer nada. En estas drcunstancias, se hace real-
mente algos".

La diferenciacion entre eutanasia activa v eutanasia pasiva, y la dife-
rente-calificacion moral de ambos tipos de actuacion, es expresion de una
creencia moral, de amplia repercusion social, que es la que consiste en atri-
buir una diferente valoracion moral al matar v al dejar morir, firmemente
asentada en nuestra tradicion moral. Dicha distincion también tiene una
traduccion juridica; va que desde el punto de vista juridico, se considera
que hay diferencias entre actuar v omitir. Vemos como la comision OIIsi-
va de un delito merece un reproche juridico menor, y también un reproche
moral menor. Desde este punto de vista, se trasladan las comclusiones a la
distincidn entre eutanasia activa y eutanasia pasiva atribuyéndosele a esta
un reproche moral menoer, con una carga valorativa a su favor Peter Sin-
ger identifica este punto de vista comu la «doctring de la accion y [a omi-
sione, que seria una derivacion de una determinada concepeion de la ética,
&‘gt’m la cual «en tanto no violemos clertas normas morales espec[ficaﬁ qLe
nos imponen determinadas obligaciones morales, estamos haciendo todo
aquella que la moralidad nos exige» ™. Es una ética configurada a partir de
un conjunto de imperatives negativos que permite una clara distincion
entre acciones y omisiones v una correlativa y tambien clara distincion
entre el valor moral de las mismas. En el marco de esa ética la distincion
entre acciones v omisiones es relevante desde el punto de vista moral: «Una
élica que juzgue las acciones en funcion de si violan o no determinadas nor-
mas morales debe, por consiguiente, asignar importancia moral a la dis-

¥ FERRATER, ). COHN, B, Etica aplicadn. 3ol aborto a ld dutanasi, i, p. 102,
TOLINGER, 18, Bt prdctica, trad, de M, Guastaving, Aviel, Barcelona, 1991, p, 187.
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lincian entre acciones y omisiones. Una ética que juzgue las acciones por
sus consecuencias no hard lo mismo, porgue las consecuencias de un acto
v de una omisidn seran con frecuencia, en todos los aspectos significativos,
indistinguibles» ™,

Un buen ejemplo de que en efecto se atribuyen diferencias cualitativas
A la eutanasia pasiva estd constituido por el hecho de que algunos de los
mas acérrimos contrarios a la cutanasia intentan, aprovechando la posible
connotacion negativa del término eutanasia v su evidente carga emotiva,
identificar la cutanasia exclusivamente con la eutanasia activa, matizando
U posicion contraria en relacion con las posibilidades de la ewtanasia pasi-
va, quizas como fruto del reconocimiento implicite de que en la realidad
cotidiana de la practica médica se producen, de una manera mas o menos
reconocida, conductas eutandasicas pasivas ™.

En mi opinidn, Hene razén Marina Gascon cuando sefiala que, en rea-
lidad, los planteamientos que atribuyen mas gravedad moral a las formas
de eutanasia activa que a las formas de eutanasia pasiva son expresion de
determinados postulados ™, Asi, en primer lugar, tras dichos planteamien-
tos se encuentra «una concepeion de la vida huntana como valor intamgtble v
en tado case superior a la libertads; en segundo Jugar, «el tomar @ las posi-
Bles conseonencias que se derivarian de la eutanasia activas; y en tercer lugar,
un intento de «desactivacion de la Hamada posicion de garante» atribuida
al medico. En efecto, se trata de excluir la responsabilidad del médico en
aquellos casos en los que la vida del paciente no es recuperable. De mane-
ra que, camo sefiala M, Gascon, la eutanasia pasiva seria aceptable en aquie-
llos casos en los que el paciente esté juridicamente muerto o en los que eslé
sometido a una enfermedad fatal que se ve acompanada de graves sufri-
mientos fisicos ™. Aquellos que admiten formas de eutanasia pasiva, las
SINGEW; P Elica privtiva, cit, p. L85
Sefiala M, GASCON que sestas cireunstancing (la exfstencia real de la cutanasia pasi-
va en nuestras mstituciones haspitalarias v 1a aded de que omitie unaaceion debida es
moralimente menos reprochable que realizar una accion prohibida) hacen cpue [n medalidacd
[rasiva de la eulanasia se presente con una cavgd selorrhion e s faze, al menos frontea o
cutandsia actlva, asoeiada inmediata v acriticamente a lérminos con un fuerte valor noa-
tive, como aasesinatos, spabellines de muertés, weugenestas, ete, En definitiva, creo CfLe
muchos de bos planteamientos que énfrentan el tema de la ewtanasia parten con La idea [rre-
via de pustiticar ln modabidad pasiva e incluso con el deséo de ver regulado die Ao forma
este fendmeno que de heche existe; para evitar asi guo tas conductas on custian pucdan
estar tefiidas de consideraciones coonomicistas o de arbitrariedad-en las decisioness, «T'ro-
Blemas de la ewtanasias, dl., p, 92,

Vid GASCON, M. wlroblemas de la eutanasiae, it pp. 92-03,
Vid. GASCON, M. aProblemas de 13 culanasias, ¢it, e 9
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aceptan en estas circunstancias, Pero lo que ocurre en estos 0asos es que se
procede a una reduccion drastica del concepto de eutanasia, llegandolo a
identificar con el de ortotanasia (muerte en el momento bioldgicamente
correcto v adecuado), que tiene una carga valorativa mas positiva que Ia
eutanasia pasiva, Reconducir ¢l problema de la eulanasia pasiva al de la
priotanasia no contribuye a clarificar demasiado las cosas, Como senala M,
Gascon, el problema surge precisamente alll donde acaba la virtualidad de
las conductas cutanasicas. Son agueellos casos en los gue no hay una situa-
cion de terminalidad inminente, a pesar de lo cual el paciente esta en una
situacion de indignidad irreversible, v pide que se le dejen de administrar
determinados tratamientos necesarios para la prolongacion de su existen-
cia o que se le deje de dlimentar, por gjemplo, En definitiva, «tras la exclu-
sion del dmbito de la eutanasia pasiva de los supuestos de «existencia tra-
gicar se adivina una concepeion de la vida que tiene mas en cuenta la mera
existencia fisica que la calidad o dignidad de la misma... (Para estos auto-
res) la dignidad de la vida no esta muy modulada por la «calidads de la
misma; por eso, para estos autores la muerte por compasion, esto es, la
eutanasia, solo parece plausible como ayuda.en la nierte 0 comaderecho a
wna muerte matural o a mosufeiren un procese mminente de muerte, pero nunca
coma un derecho a morir cuando la vida ha alcanzado tales cotas de indig-
nidad, sin posibilidades razonables de reversion, que no merece la pena ser
vividan» ™.

La valoracidn positiva que recibe la cutanasia pasiva es expresion de
un problema bdsico en la teorfa moral, como es el de |a relevancia moral de
las omisiones, En efecto, la respuesta que se ofrezca a esta cuestion puede
condicionar la posicidn que se adopte en relacion con la siguiente cuestion;
env el dmbita de la enbanasia, fes lo mismo matar que dejar maorir?

Al pcuparse de este problema, Carles Santiago Nino senald que «si se
quisiera dar un ejemplo de un case en el que haya una coincidencia casi
absoluta entre las convicciones morales de la gente, dificlmente se podria
encontrar uno mejor que el que se refiere a nuestra diferente valoracion
moral de los actos positives v de las omisiones que tienen los mismos efec-
tos I.H:r[leici;tlL—*bﬂ *_En efecto, es cierto que, con independencia de que los
resultados de una accidn positiva sean los mismos que los de una accidn
negativa, la valoracion moral que recibe la segunda es menos grave que la
que recibe la primera. En los casps de las omisiones no consideramas haber
violado ningtin deber especifico, salvo en agquellos casos en los que se con-

CASCON, M. alProblemas de la eutanasiaw, ¢it, po 95
NINGD,C 5 Elica v devecins fumanes, Ariel, Barcelona, 1984, p. 218
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sidere que existe una obligacion hacia el sujeto que puede verse afectado
por la omision: Parece evidente que en ese caso el reproche moral es dife-
rente, yva que nos referimos a una violacidn de un deber, gque es lo misme
que ocurre —violamos un determinade deber— cuando llevamos a cabo
una accion gque, por ello, merece un reproche moral negativo ™, Pensemos
en el éjemplo de la madre que omite los cuidados nocesarios para que su
pequeno hijp sobreviva, a consecuencia de lo cual, el nifo muere, Es evi-
dente que en este caso la omisidn de la madre es relevante ¥ es merecedo-
ta de un juicio moral negativo, coincidente con el que hubiera recibido la
accion mediante la cual la madre hubiera matado al nifo, Como dice Nino,
«nuestra reaccion hacia ella hubiera sido casi idéntica a la que tendrfamos
si hubiera estrangulado a su hijo; incluso estariamos dispuestos a decir que
ha «matado» a su hijo, lo mismo que en el casodel estrangulamientos ™,

En el analisis de los fundamentos racionales de la distincién comuin-
mente aceptada entre acciones v omisiones, aunque tengan las mismas con-
secuencias, Nino plantea dos cuestiones que me parecen relevantes w Qud
significacion puede tener el que cierto dafio tenga como origen causal, en
tn casa, determinados movimientos corparales del agente, yvoen el atro, la
falta de aquellos movimientos corparales que hubieran precluido tal resul-
tado? (Es una concepeidn satisfactoria de la persona una que la identifica
cort los movimientos de su cuerpo e impide considerar como abra suya
todo eventy que no estd causalmente vinculado con aquellos?» . Para el
autor argenting, las anteriores cuestiones obligan a reexaminar la concep-
cion tradicional de la causalidad. Parece evidente que dicha revision afec-
tard necesariamente a la tradicional afirmacion ex nifiido nil fit, de 1a nada
o puede surgir nada, que esta en la base de la opinidn comiin respecto a
este tema.

En este pumto se plantea la importancia de bos deberes positivos penerales: Losojem-
pios que se pueden poner para mostrar el punto de vista comiin o peneralizado sobre la
diferencia entre acciones y emisiones pueden ser mis o menios gritficos en cuanto o Ja rele-
vancia de los debeses positives generales: Asi, en un primer ejemply, podemos comparar
dos situaciones: by de A, que empiijo a B por un barranco, muriendo B v la de O, que vien-
do que Dse vaa resbalar v va a caer poe un barranco, no e ayuda, murienda B, Peroen un
segundo ejemplo, la reflexian sabre los deberes positives generalos es mas explicita. Asi,
pesdemos comparar dos situaciones: la de la guerrilla que ataca ura aldea africana en la que
mueren x personas; v 1a de un euripeo que ne envia ayuda humanitaria a eoa aldea afri-
cima A conseceencia de lo cnal mueren x prersomas, Gobie este tema pueden censultarse los
articulos publicados en el 0" 3 de DOXA, 1086, _

TONINGCCS, Friva v dereclios Tunsmies, cit., A1
MINCY €5, Eliza y derechios humnes, cit., 1, 325,
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En este sentido, la revision de la concepeion tradicional de la causali-
dad supone reconocer que «la idea de que un hecho negativo no puede ser
causa de nada deniva de una concepcion equiviacada de los factores causa-
les como «fuerzas motorase, como algo que involuera en si misme movi-
miento ¥ que transmite ese movimiento otro objetoss —, Posiblemente,
dicha revision tiene como elemento central la distincion entre causas v
meras condiciones de un resultado v laddea de accion esperada, En la pro-
ducerdn de wn eventode unas determinadas consecuencias, concurren ml-
titud de factores, que, o pesar de estar presentes todos ellos, no tienen una
incidenoa simularen la producaon de las consecuencias. Siguicndoa Hart
v a Honore ™, Nino recurre a Ly idea de normalidad o anormalidad de los
factores o condiciones. Podemos afirmar que la omision de un factor nor-
mal —una accion esperada en un determinado contexto— puede ser la
cousacde un determinado acontecimiento, de la misma manera e afjr-
mareinos que fa omision de an factor anormal, pero concurrente en el caso,
es una condicion del resultado, En el primer caso, la omision de aguello
que era una acaon esperada es considerado como causa de las consecuen-
clas praducidas: Asi, lo que dana relevancia moral a una omisién seria su
caracter inesperado. La omision de cuidados por parte de una madre es
inesperada, viola una determinada rutina, unas determinadas expectati-
vas, que no existen si el que omite cuidados es un tamiliar lejano o un veci-
na, Envambios casos, el recdén nacido puede morir v en ambos casos, la omi-
sion materna y la del vecino, son condiciones necesarias de esa muerte;
pero sélo la omision de la madre es condicion suficiente de dicho resultado.

Lo anterior justificarfa 1a revision del punto de vista comtuin del que
hemnos partido, que diferencia desde el punto de vista moral las acciones y
las omisiones. En realidad, puede existir diferencia entre ambos tipos de
actuaciones, pero esa diferencia no depende del hecho de que en un caso
estemos ante actuaciones positivas veen ¢l otro ante actuaciones negativas,
ante compaortamientos actives o comportamientos pasivos. Por el contra-
rie; el eriterio diferenciador deberia venir determinado por la presencia de
expectativas de determinados comportamientos. Seria la no realizacion de
lin conducta esperada lo que puede ser considerado como causa de deter-
minada consecuencia. Senala Nino que «solo cuando hay una expectativa
fundada en hébitos, convenciones, rutinas aceptadas, ete., de un compor-
tamiento active, el sentido comun concibe una acto negativo como causa

o

NINCL Co8: Fhea w derechios ivmimtos, ein, puo327.
Vid, HART. H LA HONORE, A M. Casesttions it T, Oford University Fross,
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de un cierto resultado, puesto que, en este caso, la falta de actuacian no es
parte de las circunstancias normales Vi €N consecuencia, es condicidn sufi-
ciente del resultado si hacemos abstraccion de las circunstancias carrienites
en el contexto en el que el resultado se produces ™

Las expectativas son graduales, debiendo ser consideradas en el marco
de determinados contextos. Son estos contextos los que condicionan que
las expectativas sean mas o menos fuertes v los que ptorgan mavor o menos
relevancia a las omisiones en la falta de realizacion de aquellas conductas
esperacas, Como dice Nino, «cuanto mas fuerte es la expectativa de una
conducta positiva, lanto mds estamos inclinados a ver su omision como
anormal en contraste con las demas condiciones del contexto en ol que ¢l
resultado se produce. La expectativa que convierte a un acto negativo en
algo andmalo puede ser mas o menos fuerte, lo que hace que la adscrip-
ciom de efectos causales a una omision no sea una cuestion de «todo o
nada» sino una cuestion de grado="". Han de tenerse en cuenta, por tanto,
el contexto v las expectativas racionales v fundadas de actuacian, pues son
criterios que sirven para matizar la relevancia de las omisiones que va a
teéner urma nedesaria traduccion en el mayor o menos reproche moral que
estas merezcan. Lo cual serviria para afirmar que, en determinados con-
textos v en funcion de los mismos, las omisiones tienen relevancia maoral.

La propuesta de Nino puéde hacernos pensar en relacion con la acep-
tabilidad de la tesis scunin la cual es diferente desde el punto de vista moral
la eutanasia activa que la eutanasia pasiva. Es claro que Nino no estd pen-
sando directamente en la cutanasia, pero sus conclusiones pueden ser apli-
cables al tema que nos ocupd, A continuacion vamos a acuparnos de exa-
minar una tesis centrada directamente en dimensiones relacionadas con la
eutanasia.

Me estoy refiriendo a las posiciones desarrolladas por James Kachels en
su librey The Eud of Life, Exthanasia and Maraithy®'. En dicho libro, Rachels

4

NING, C.5., Chivo v derechins omanes, ct po3n2

[hidemn.

CiL, . Los eserites de Rachels relacionados con el tema (comenzando por la publi-
eacion de su articulu«Active and Passive Euthanasias, New England foucrnal of Medizne, 292,
1975, pp., 78 vss ) deben enténderse ¢n el marco del giro quir e lugar en la discusion
sobre la eutanasia en los afios 70. Fn este sentido, Demetrio NER] ha sefalado s concy-
rrencla de tres factores. En primer lugar, la generacidn de un debate publice alrededaor de
la ewtanasia, vincglado al hecho do quee la tilgsafia moral wi o se limita a ]'|5,1:|.[._-,1 g ok
prablemas de la entarasia en sede ledrica; sing quese preccupa por las aplicaciones pric-
ticas e la conclusiones previamenle alcanzadas. En segundo lugar, Ia transformacion én la
concepaion paternalista del tratamiento medico provocada por la afirmacion de 1a autono
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optado por la eutanasia activa— se elige ¢l camino que procura mas sufri-
mientos y penalidades al sujeto. Una vez que se ha llevado a cabo la opeion
descrita —acortar la vida del enfermo—, ;no pareceria mas logico utilizar
la via que le causara menos mal? Se puede entender que, por diversas razo-
nes, alguien se oponga frontalmente a la eutanasia, lo cual le levaria a
decantarse por la tercera apcidn. Pero, de acuerdo con la logica de la deci-
sion en favor de acortar el proceso de la muerte, no parece demasiado facil,
atirma [Rachels, preferir la eutanasia pasiva a la activa, lo cual irfa en todo
caso en contra del animoe humanitario que estd detrds de la decision toma-
da™

La tesis principal de Rachels en este punto es que maralmente, Ia enta
nasta action ¥ la cutanasia pasiog son equivalentes ™, Si ello es asi, v contraria-
mente al planteamiento tradicional, no habria razones para ofrecer a algu-
na de las dos modalidades un juicio mas favorable que a la otra: el hecho
de que en un aso estemos ante una eutanasia acliog veen otroante una
eutanasia pasivg no es en absoluto, en opinion de Rachels, una razon sufi-
ciente para pmcmlt‘r A una diferenciacion, desde ¢l punto de vista moral,
di ambas, De esta manera; v dada la equivalencia moral entre ambas, si
alguna de las dos mereciera un juicio moral positive, éste deberia serapli-
cable a la otra; v de la misma manera, si alguna de las dos mercaera un jui-
cio moral negativo, también éste deberfa ser predicado de la otra, Rachels
defiende en definitiva la tesis de la equivalencia segin la cual sel hecho de
que un acte es un acto de matar, mientras que el otro acto consiste «mera-
mentes en dejar morir a alguien, no es una buena razén moral (L apoye
el juicia de que ¢l primero es peor que el segundaos * En este punta, Peter
"t Planleamionte simalar os el de | FERRATER MORA cuando; analizando ba dife
rencia entre cutanasia achiva yeutanasia pasiva, anrma: «kadislincion peede ser impor-
tanle, v convenicnte; desde un punto de vista legal Pero desde un punto de vista moral hay
que resonocer que si la vida es deseable a toda costa, entonces o deberian permitizse ni la
rutanasia acliva ni la pasiva, ni fa imvoluntaria nd Ta voluntario. Poe otro lado, 53 se admite
como e obligacién superior la de aminerar el sufrimiento, entonces, v siempre que la per-
st CT cleslion acceda a ello reflexiva v voluntariamiente, serfy deseable adoplar los
medios mas ¢ficaces para aleanzar el deseado fine En tales ¢asos habria que considerar moral
L practica de |a cutanasia pctivas; FERRATER, . COHN, T, Etica aplicada: Dol aborto o lo
eibaiasar, it o [03, Enel musme sentico; vid SINGER, B, Ettor prdctica, i, pps 191-192,

" Vid. RACHELS, I, The End of Lifes cit., . 108

" RACHELS, | The Ead of Life, cit,, o 1L Como explica Rachels, b tesis de |a equi-
valencia mo se debe enlender en é sentido de quee on todo caso es moralmente equivalente
li eutanasia acliva v la pulanasia activa, bnoun determinado caso pueden concurrir cir-
cunstancias exfrinsents que sean imporlanles v que fengan coimo consecuencla un mayor
reproche maoral de una practica sespeclo a otra, Asi, porejemplo, ¢l que en un caso el pacien-
tir haya declarado su veluntad de que Hegada determinada sltuacion, se e provogue |a
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Singer comparte ¢l planteamiento de Rachels al afirmar: «.. no hav ningu-
na diferencia moral mrinseca entre matar y dejar morir. Es decir, no hay
ninguna diferencia que dependa exclusivamente de la distincidn entre
accion v amision (..) Dejar morir —la «eutanasia pasiva»— es una forma
de accidn que ya se acepta en algunos casos como humanitaria y adecua-
da. 5i no hay diferencia maral intrinseca entre matar y dejar morir, lambién
la eutanasia activa debe ser aceptada como humanilaria y adecuada en
determinadas circunstanciass» ',

Si seacepta la tesis de la equivalencia, los dos siguienles ejemplos debe-
rian llevar a conclusiones semejantes sobre la relevanca v el juicio moral
que merecen los protagonistas de los mismos.

En este sentido, podriames plantearnos con Rachels hasta qué punto
merece una diferente valoracion moral la conducta de aquella persona, Susa-
na, que, sabiende que si muere un familiar logrard una importante heren-
cia, le ahoga mientras esta en la bafera, respecto a aquella otra, Juan, que,
teniendola misma informacion, v teniendo la intencion de matarle; deja que
el familiar se ahogue en la bafiera de'su casa mientras le nbserva tranquila-
mente desde la puerta del cuarto de bano, Si se asume el planteamiento que
considera que es mis grave matar que dejar morir, lo cierto es que llegaria-
mos a la conclusion de que Juan actud menos inmoralmente que Susana.

Rachels critica este argumento aduciendo tres razones ™, Por una parte,
hay que reconocer que ambos, Susana v Juan, actuaron guiados por los mis-
mos motivos ¥ querian conseguir exactamente la misma finalidad. Por otra,
los restltados de su accdn, en o caso de Susana, o de su omision, en el caso
de Juan, fueron exactamente los mismaos. En ultimo lugar, si Juan adujera
en su defensa que ¢l no mato asu familiar sino que permanecio en la puer-
ta v le deja morir, y, dado que dejar morir es menos grave que matar, su
corlucta no es equiparable a la de Susana, ello constituiria «una grotesca

perversion del razonamiento morals ™.

muerle, acuando un enfermn ha declarado que por muy penosa que sea [a situaciin en la
que pueda legar a encontrarse, preficre que se le deje morir a gue se le aplique una practi-
ca de eulanasia pasiva. B ambos casos dispondriamos de buenas razones para preferir una
votanasia activa, en el primer ejemplo, o ung eutanasia pasiva, ¢n el segundo gjemplo. Pemo
estas circunstancias, mads alld de los vjemples aludidos, no matizarian en nada 1a idea de
segun la cual kav desde el punto de vista moral una diferencia ntrisecrenle matar y dejar
THOTLE

W BINGEWR, P Etic prictica, it p. 190,

“ Vid. RACHELS, 1. The End of Life, cit., p, 113,

OIBIREM.
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Es cierto que en la prictica médica las situaciones en las que se plantea
ta posibilidad de una eutanasia pasiva frente a una activa no son exacta-
mente identificables con el ejemplo anterior, ya que aqul no estarnos en una
situacion de terminalidad o de indignidad irreversible pero el ejemplo
puede servir, en opinion de Rachels, para mostrar que la diferencia entre
matar y dejar morir no es, en si niisma, una diferencia relevante desde el
punto de vista moral: «5i un doctor deja morir a un paciente, por razones
humanitarias, estd en la misma posicién moral que si le ha dado al pacien-
te una inyveccion letal por razones humanitarias» ™.

A continuacion, podemos pasar a mostrar v a reflexionar sobre las ¢ri-

ticas o respuesta mas importantes dirigidas contra la tesis de la equivalen-
s |
cia ™

1) La primera eritica se centra en lo que significa <ser la causa de la
muerte de algulens. Se afirma en este sentido, que, en realidad, nuestra
conducta es la causa de la muerte de alguien s6lo en el caso de que mate-
Mos a €53 persona; sl nos limitames a dejarle morir, no se puede alirmar
que seamos la causa de la muerte de esa persona, va que en realidad la
muerke se ha producido por alguna otra condicion que tenia la persona y
EILCUYD CUrso nosotros no hemos intervenido.

La posicion de Rachels al respecto se manifiesta en dos direcciones basi-
cas: a) Por una parte, de la misma manera que se propone una distincion
entre ser y no ser la causa de la muerte de alguien, también se podria dis-
tnguir entre dejar morir a alguien v no dejarle morir, Es evidente que es
bueno no causarle la muerte a nadie, pera también lo es no d GjaT MOTir a
alguien cuando esta en situacion de salvarle, b) Si pensamos que es malo
ser la causa de la muerte de alguien es precisamente porque estamos seg-
ros de que la muerte constituye un mal para esa persona. Pero si hemos
tomada la decisién de que en unas determinadas circunstancias la eutana-
sta es 1o més deseable, desde el momento en que favorece los intereses del
sujeto, entonces estamos asumiendo que la muerte no constituye un mal
tan grande cuyo acaecimiento puede legar a justificar la continuacion de
la existencia del paciente, por muy penosa que ésta sea. De acuerdo con lo
cual, e deberia llegar a la conclusion, asi Lo piensa Rachels, de que en rea-
lidad, si la muerte es considerada como algo bueno para ¢l paciente, o
menos malo que la continuacion de su existencia, no habria nada malo en

bOLBEIES

Nk RACHELS, |- The End of Life, cit., PE TT-TE8 Bl sacesivio, seguimos a
Rachels.
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ser la causa de la muerte del sujeto. Y, como consecuencia de lo anterior, si
la muerte no es considerada como algo bueno, entonces seria dificilmente
justificable la eutanasia activa, pero tampoco la pasiva.

2} También se afirma que el deber de no danar & los otros ¢5 general-
mente mas fuerte que el deber que tenemos de ayudarles. Asi, cuando se
mata a alguien se estd violando el deber de no danarle, mientras que cuan-
do se deja morir a alguien, lo que ocurre es-que hav un defecto en la ayuda
hacia esa persona.

Rachels contesta senalando que lo tnico que consigue ¢l argumento
anterior ¢s mostrar que, én ciertos casos, nuestro deber de ayudar a la gente
es menos fuerte que el deber de no danarles. Asi, por ejemnplo, en los casos
en los que aquellos a los que podriamos prestar ayuda estdn muy lejos o
cuando la accion de ayudar nos puede exigir un importante esfuerzo o
sacriticio, Posiblemente, podemos pensar, en es0s Casos seria generoso por
nuestra parte ayudarles, pero no moralmente obligatorio: El problema se
plantea cuando no se dan las dos anteriores circunstancias, como en el case
del familiar ahogado: en ese caso no se pueden seguir manteniendao las
diferencias entre e] deber de no danar y el deber de ayudar. Y ¢s0 seria pre-
cisamente lo que ocurre en los casos de eutanasia, en donde ¢l paciente esti
cercano v la ayuda a morir no requicre un gran esfuerzo por nuestra parte.

3)  La tercera critica que puede dingirse a la propuesta de Rachels es
la que podriamos denominar critica profesional. Nos relerimos a un arg-
mento que puede ser utilizado por los medicos, que podreian senalar que,
en realidad, dejar morir es una conducta hasta derto punto impersonal, va
que en ella el médico no siente inmiscuidao, involucrado en la muerte de
Lina persena; siempre va a poder pensar que la verdadera causa de la muer-
te del paciente era la enfermedad terminal y grave. Por el contrario, si le
administra una inyeccion letal o pone en nh.lcha una téenica de cutanasia
activa, el médico pilLdL‘ llegar a sentirse responsable v pueden nacer en ¢l
sentimientos de culpabilidad, En este argumento se esta poniendo en el
centro del debate la situacion psicoldgica en la que se encuentra un meédi-
co al que se le plantea la posibilidad, o la necesidad, de emprender una
actuacion cutandsica™,

Fremdapinion, el argumento es vecing a la posteidn de BECCHL «Crea que sub-
siste uma diferencia importante entre la mera suministracion de una inyeecids letal al
paciente gue la pide v provocar su muerle cemo efeclo secundario de una lerapia cuva
maamaes siempe la dealiviar ol dolor. Enceste segundo caso el fivdirecto de la accion no
s el de Lomerte, consecuencia mmediata deun pinchazo mortal, como enel primer case,
st princtpalmente el de hacer soportabie, por tantode alguna manera todaviadigna de
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Pero parece evidente —seniala Rachels— que la situacion psicologica
del médico, cuya gravedad no se niega, no debe ser un elemento a tener en
cuenta a la hora de valorar s1 existe una diferencia moralmente relevante
entre cutanasia activa yeutanasia pasiva, pues parcee claro que la presen-
cia de sentimientos de culpa por parte de una persona no constituye en si
una evidencia irrefutable de que la accidn que ha originado esos senti-
mientos sea mala. Segun Rachels; incluso esos senhimientos pueden ser irra-
cionales. Por ello, de lo que se trataria es de decidir si la conducta es buena
o mala de acuerdo con razones objetivas; v, una vez que se ha llegado a una
determinada conclusion al respecto, lendriamos que plantearnos la cues-
tian de si esos senlimientos de culpabilidad estan justificados:

4} En cuarto lugar, se puede afirmar que ciertamente en el gjemplo del
tamiliar ahogado en la banera ne hay una diferencia moral relevante entre
matar v dejar morir; no obstante ello, es posible seguir afirmande que en
los casos de eutanasia la diferencia entre eutanasia activa v etitanasia pasi-
va si es moralmente relevante. Desde este punto de vista, ¢l argumento de
la equivalencia estaria incurriendo en la falacia de la generalizacion, con-
sistente partir de la afirmacion de que la diferencia no es relevante en un
ejemplo parair a parar a la afirmacion segtin la cual la diferencia nunca es
relevante. Para salvar esta falacia, seria mejor afirmar que la diférencia entre
matar v dejar morir es a veces moralmente relevante v otras veces no,en
funciom de las circunstancias particulares que concurran en cada caso con-
creto, Esta tesis, denominada par Rachels, «Compromise views, permitiria
ir analizando caso por ¢aso la relevancia moral de la distincion que esta-
mos analizando.

Segun nuestro autor, en este caso se estan violando das reglas basicas
del razonamiento formal. La primera regla sefala ™ «51 el fiecho de gue A
tene 1P es moralmente una buena razén en apoye del juicio de que A debe (o no
debe) ser hecha, y B fambidn tiene I entonces tambidn es una razon, de igual peso,
para el puicio segrin of cunl B debe (o no debe ) ser iechor, Por su parte, la segun-
da regla establece: «5i ¢l hecho de que A hene Py B tiene Q es moralmente ung
buena razan para preferiv A sobre B, enlonces si C tiene Py 1D tiene Q. existe una
razin de igual peso para prefecir C sobre Dy, Pues bien, a la luz de estas reglas
podemos observar las diferencias entre la tesis de la equivalencia y ol

ser vivido: el breve liempoque todavia e queda por vivie Bl médico aliviaa su paciente,
annacarlando el periedo de tempao que le gueda: lo que éste plerde en canlidad, lo gana
erccalidad. Cierto, también de esta manera el meédico acelera el final de su paciente, pero lo
Bace atn pensando-en su vidas, o dilemmi dell’eutanasiae, git, pe 130

Tovid RACHELS, |, The End of Life, cit, pp. 125y 126
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«Compromise views. En el primer caso, se alirma que el hecho de que un
aclo sea un acto de matar y otro sea un acto de dejar morir, no es moral-
mente tina buena razdn para preferir un acto respecto a otro. En el segun-
do, se dice que en algunos cases la distincion es impaortante, mientras que
en otros no lo es. La conclusion a la que llegaria Rachels ¢s que el «Com-
promise views no respeta principios basicos del razonamiento moral,

La posicion de Rachels puede ser definida como una posicion radical
desde ¢l momento en que, de ser aceptada, llega a la conclusion de que, en
ningtin casa, hav diferencia moral entre matar y dejar morir. Ferrater Mora
critica implicitamente el planteamiento de Rachels, defendiendo una con-
r.epu:mn de la causalidad que contrasta con la plupuuata va analizada de
Carlos Nino, v afirmando que, en realidad, uno de los problemas que difi-
cultan el analisis es que estamos mucho mas wf_-bum». de lo que significa
matar que dejar morir ™, Retomando el ejemplo propuesto por Rachels,
Ferrater afirma que Juan, a pesar de haber actuado Liu una manera moral-
mente reprochable, no es tan culpable como Susana. Rachels llega a sus
conclusiones centrandose exclusivamente en el criterio de la voluntad de
los actores. Para Ferrater este criterio puede-conducir a errores desde el
momento s que es imposible decretar con exactitud el sentido de las
veluntades ajenas y por tante es dificil establecer juicios morales al res-
pecto. En este sentido, se propone tener en cuenta factores que exceden la
motivacion personal, como son la relacion de causalidad y las consecuen-
clas. Asi, Ferrater llega a la conclusion de que « (Juan), que dejo morirse a
suprimo, pero que no fue la causa direcla de su muerte, s menos cénsu-
rable que {(Susanal, que mati a su pri ma y fue la causa directade su muer-
te. En este caso, pues, hay una distincion moral entre dejar que alguien
muera y matarlo. El tnico modo como puede decirse que (Susana) v (Juan)
son igualmente culpables es el que se basa en un juicio fundado tnica-
mente en sus motivaciones v excluvendo sus actoss 7. s evidente que
Ferrater esta manteniendo una concepeion de la causalidad que es preci-
samente la que en su momento hemos visto que Nino pretende superar, ¥
que estd apovada en la idea de fuerza motora que transmite movimiento,
en contraste con la idea de accion esperada, expectativa, que es la que Nino
propone.

Ademds, afirma Ferrater, se pueden proponer también gjemplos en los
que puede ser mas reprochable desde el punto de vista moral dejar morir
que matar, por gjemplo porque el primer caso implique mayores dosis de

Vid, FERRATER, 1. COHN, ¥, Ehisa aplicadi, D¢l abarte o lo cutanasia, cit, pp. 45y S8
FERRATER, [ COHN, 1%, Elicr aplicada, Dl aborto a la entanasio cit, po 97,
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cruetdad ™. En definitiva, «defar maorirs aalguien es algo que puede darse
envdiferentes escalas v grados, v las responsabilidades merales no son simi-
lares en todas los casos, afirma Ferrater. No es el mismo el reproche que se
le puede dirigir a Juan que el que se le puede dirigir a una persona que se
niega a una donacion de médula en favor de su lamiliar, sabiendo que si
no lorhace éste morird. En el primer caso, si Juan hubiera salvado .a su
primo, hubiera puesto en peligro su futura riqueza, v en este caso, aunque
sea criticable por su egoismo, la persona que se niega a la donacion lo hace
argumentando que quiere proteger su inlegridad fisica. Y tampoco es la
misma la situacion de esta persona que aquella en la que se encuentra
alguien que ve como otro se esta ahogando en una plava pery gue no-se
lanza a salvarle porque no sabe nadar, En este caso, no se le puede criticar
hada, a ne ser que hubiera dejada de avisar a otras personas que podrian
haber salvado al nadader. Concluye Ferrater afirmando que parece gue «la
dosis de culpa implicada en el dejar que una persona muera, o el no hacer
nada para impedir que muera, depende de una gran variedad de factores:
¢l que la persona se halle presente, el riesgo en que incurra al hacer algo
pata salvarla, el que la omision sea accidental o deliberada, ete. (...) hay gra-
dos de «dejar morirs, vcon ello, gradoes de responsabilidad, en ¢l mismo
sentido en el que hay grados de criminalidad o de homicidio. Por esta
razon no se puede afirmar que hay una distinecion simple v tajante entre
matar a una persona v dﬂjar quemuera. Fnsama, afiemar gquela distincion
de reterencia es mucho mas compleja de lo que aparece a primera vista, no
es negar que la distincidn misma no tenga ninguna importancia en el
momento de la culpabilidad. Lo que afirmo es sdlo que la distincion na
basta por si misma para establecer [a responsabilidad moral de la persona
de que se trate, v que las circunstancias en que ticne lugar el caso pueden
ser tan Importantes que sea menester juzgar cada caso en particulars 7.

Entre las posiciones que niegan la equivalencia moral entre matar ¥
dejar morir podemos situar, por altimo, la de Diego Gracia, Apova su argu-
"kl gempla que propone Ferrater es 6] sigticitter Tomads, propietano de una casa se
encientra durmiends en ella cuando entre wn ladrén a rabat. Tomds se despierta y espera
al Ladrén en la puerta de su enarti con una escopeta, para dispararle cuando aparezca, pro-
vocandole fa muerte. Dicho ciemplo se puede comparar con el siguiente: Roberto, si
encuentra en la misma situacion que Tomds, pery, en vez de actuar comu éste, eapera ol
ladrimen la prerta desu cuarto viendooomo cae aprosado en una red, situida on L habsi-
tician de al lado, v preparada para apresar a todool e prasara por abil Ademas, observa
coma el ladedn es herido por los disparas de una eseopely que dispara automaticarente
cada tretnta minutos cuando algien cocen g red. Roberto observa la situacion sin hacer
mada hasta que el ladrdn niuere,

L FI:RH.‘&;TER [ L-.T.-” rN,. 1%, Etim |.'|||”| i, el ,-;_rlm'fu W |I|'f ,_.l:‘h",',,‘_;,l,rl_ Lit.. n LIk,
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mentacion on la distincidn entre actios transitivos v actos intransilives, dis-
tincion que estaria claramente asumida en nuestra sociedad v, segan Gra-
cia, podria ser puesta en relacion con unoe de los principios basicos del libe-
ralismo moderng, segiin el cual el hombre no puede disponer de la vida de
los demas, pero st puede disponer de la suva. Las decsiones, en ese caso,
s¢ encuentran en distintos ambitos, el pnhltm v el privado, en los que impe-
ran diferentes plln: ipios: Mientras que en ambito p-:ljlu_m desarrolla su fun-
cidm el principio de justicia, ¢n ¢l privado juega el principio de beneficen-
cia, Gracia sefiala que esta distincion ha dado lugar a su vez a otra, valida
en el campo de la bieetica: el ruvel pablico estd regido por los principios de
no-maleficencia v de justicia, v ¢l privado par los de autonomia y benefi-
cencia ™,

Cracia senala como principal exponente del pensamiento liberal al res-
pecta a Mill, que en O liberty sefala los limites de [a interferencia de lo
puiblico.en fa individualidad, y deduce del andlisis de su pensaniiento la
siguiente conclusion:«Esto explica que en el interior del pensamiento libe-
ral no havan prosperado las leves de eutanasia, que suponen, por defini-
cion, la intervencion activa en el cuerpo de otra persona; con la intencion
de poner fin a su vidan ™

En concordancia con esta mterpretacion del pensamient liberal, Gra-
cia ¢s partidario de la eutanasia pasiva frente a la activa. A partir de la ya
aludida diterencia entre actos transitives entransitivos, actos con reper-
cusiones en las demas o sinellas, afirma que los primeros estan regidas por
el principiv de no-maleficencia mientras que los serundes o estan por el
de beneficencia, Las dedsiones de caracter transitivo sobre la vida deben
hallarse tipificadas penalmente. mientras que las de caracter intransitivo
deben quedar a la libre decision de los individuos, A partir de ahi, se afir-
ma que «toda accion transitiva tendente a poner fin a la vida de otra per-
soma, va sea bajo la forma de suicidio asistide, va de homicidio por com-
pasion, s vista como inmoral, o al menos como sumamente peligrosa»
La distincidn entre actos transitivos e intransitivos v el principio fiberal del
dano a terceros, permiten a B. Gracia mantener una posicion contraria a la

Wik GRACTA, T3, o Butarasias estadd o de Ta cuestitimes, en URRBACA, S, (el ) Extami-
af o Ldn debarte plvieets, b, p. 273, Lin relacian con los comtenidosy exigencias do Ly dlica
pru'lt_lpmllht.'l en el drbito de la bicética, vid. GRACTA, 1D, Fupdimentasde brochice, Eude-
i, M 1989; [0, «Cuestion de principioss, FEITO, L {ed. )., Estdios de Diodfion, Dyvkin-
sor-Umversidad Carlos Thde Madrid, 1997, pp. 19 p s

Y GRACTAL T, oEutanasia; eslado de o cuestions, ait; p. 276
GRACIA, D, «Eutanasia: estado de la cuestiome, cit, p. 284.
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tesis que asimila, desde el punte de vista moral, las conductas consistentes
en matar v las consistentes en dejar morie; «El matar supone actuar direc-
tamente sobre otra persona con ¢l fin de quitarle la vida. Es un acto estric-
tamente transitivo. El dejar morir, por el conlrario, evita la relacion direc-
ta de causalidad, Respetamos la voluntad del sujeto que se niega a un
tratamiento, v es la naturaleza la que acaba provecandole la muerte. Las
consecuencias son, ciertamente, las mismas (..) pero los Principios no se
ven lesionados de la misma manera en uno v en otro caso. El matar es
siempre una lesion del principio de no maleticencia, en tanto que el dejar
marir, st se cumplen ciertas condiciones, nelo es {...), Acabar con la vida
de otro ser humano con una inyeceion es matarlo directamente. La accion
es la causa fisica de [a muerte. Permitir que alguien muera de una enfer-
medad de la que no somos responsables v que no se puede curar, ¢s dejar
que laenfermedad, es decir, la naluraleza, sea la causa do la muertes ¥,

Las lesis de Gracia, comparadas con |as de Rachels, demuestran que en
tuncidn del modelo ético que se asuma, principialista en el primer caso o
consecuencialista en el segundo, se arribara a conclusiones muy distintas
en relacion con algunoes de los problemas morales que puede plantear la
eutanasia, Ahora, la decision es individual y es al individuo al que le
corresponde el protagonismo en la argumentacion moral sobre este tema,
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