Comentario

Creo que ENRIQUE LOZANO ha puesto el dedo en la llaga; cuando
deja entrever que la llamada polémica H. H. estd mal planteada por am-
bos contendientes, y que el desacuerdo fundamental no es entre el Equi-
librio General (E. G. desde ahora) y Sraffa, sino entre ambos por una parte
y “economistas sociales de mercado” (ec. vulgares) y prestidigitadores de la
agregacién (algunos econémetras) por otra. Coincido asimismo en que las
primeras teorfas destruyen la vision ingenua de los precios como indicado-
res de escasez. Incluso estaria dispuesto @ aventurar una afinmacién .més
audaz: ambas teorias conducen esencialmente a la conclusién de la irra-
cionalidad de la ‘“economia social de mercado”. En esto Gltimo, sin duda,
la economfa del E. G. —en parte s6lo por experiencia— tiene toda la ven-
taja, pues posiblemente una de las mayores aportaciones intelectuales de
los economistas sea tanto la explicitacion de las condiciones en las que
cada equilibrio competitivo es un punto Pareto eficiente y viceversa (1)
como la puesta de manifiesto del desplome de tal eficacia si algunas. de
las condiciones no son satisfechas. .

No es extrafio entonces que Arrow, Hurwicz y el propio Hahn, por
citar sélo tres destacados elementos en el campo de E. G., crean firmemente
en la necesidad de la planificacién. Esto demuestra que parece existir -una
gran potencialidad critica en el enfoque del E. G. —cosa en la que Enrique
no insiste demasiado—. Creo que si la parte sraffiana se hubiera percatado
de ello, mucha polémica se hubiese desvanecido. Esto es particularmente
patente en el caso de Harcount, cuya incapacidad para distinguir la econo-
mia neoclésica de los economistas de la funcién agregada de produccién
ha introducido una abundante confusién en todas las justas en las que ha
tomado —y tomard si Hahn no lo remedia— parte.

.Y qué decir de Hahn? Es un fenémeno curioso que uno de los més
radicales tedricos del E. G. se haya distinguido por sus intervenciones apa-
rentemente “‘contrarrevolucionarias”. Mas afin, el que siendo manifiesta-
mente no neoclasico, sus mas sonados articulos se hayan caracterizado por
una defensa dura y sin ambages del paradigma del E. G., trabajos en los
que menudean afirmaciones provocativas y en los que se conduce sin de-
masiados miramientos para con los argumentos del adversario (2). Creo
que la respuesta a esto se ha de hallar tanto en las antes sugeridas poten-
cialidades criticas de la teorfa del E. G., que Hahn cree muy superiores

1) La escuela del E. G. hadconsagrs;ﬁ;’)a ]3\11 di:;i)ncg: l%m;:i n(:gft‘i)m:nza:if;;ieﬁ?
gfg:fauggfe? diﬁﬁ%aﬁe?sgiiﬁueae;cﬁ? :xcluida-sgen el segundo. Evidentemente,. s6lo

un alarde de imaginacién puede calificar una situacién como las descritas por Huxley

como 6ptima. ; . : -
2) p{(/er a este respecto la magnifica nota de C. Cuervo en 1. C. E. acerca de
su controversia con Kaldor,
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a los desvaidos argumentos de Harcourt o Kaldor, como en la pretendida-
mente devastadora critica que estos autores creen realizar del modelo neo-
clasico de E. G. Ampliemos brevemente estos puntos. Con la teorfa econé-
mica neoclésica en la mano, Hahn fue capaz de demostrar que una baja
del mivel general de precios, no necesariamente conduce hacia el equilibrio
con pleno empleo —el lamado efecto Pigou—, sino posiblemente hacia
una bancarrota generalizada. La razén, que habia sido apuntada por Key-
nes, es que en una economia monetaria los contratos se realizan en dinero
y un alza en el valor de éste coloca répidamente en dificultades a la clase
empresarial, con los subsiguientes efectos perjudiciales para el empleo y la
situacién general (3). Evidentemente, no puede darse una mejor refutaciéon
de la economia wulgar. Posteriormente, utilizando un modelo ortodoxo de
crecimiento, demostré que, partiendo de unos precios de los activos histé-
ricamente dados, todos los caminos de crecimiento divergen del de creci-
miento equilibrado. De aqui dedujo la incapacidad del mercado de capitales
para guiar equilibradamente a una economia capitalista (4). La necesidad
de planificacion no puede ser més clara. Su dltimo bloque de contribuciones
relevantes se centra en las llamadas “Economias secuenciales”, que bésica-
mente pueden describirse como economias en las que algin mercado a fu-
turos no existe (en comtraposicion al modelo Arrow-Debreu que contiene
todo tipo de mercado) (5). Con la ayuda de D. Starret, Hahn pudo demos-
trar que cada equilibrio, de una economia secuencial que usa dinero, es
Pareto ineficiente. Por tGltimo, ya que Enrigue cita sarcésticamente un pé-
wpafo de Mortensen, recordemos que Hahn es autor de una de las mds
mortiferas criticas contra los llamados Friedmanitas: Si el equilibrio no es
unico (6), el concepto de tasa matural de paro se derrumba, ya que en
vez de tener una sola linea vertical, tenemos una familia de ellas (altema-
tivamente representan posiciones de equilibrio estable ¢ inestable). La ne-
cesidad de una eleccién consciente de alguna de ellas es obvia. De manera
similar, la teoria cuantitativa del dinero en ausencia de umicidad, como
puede ficilmente comprenderse, se ve atrapada en insalvables dificultades
l6gicas. Estas dos Ultimas criticas son ejemplos perfectos de cémo el do-
minio de la economia del E. G. es ftil contra determinadas falacias. Y ya
que Enrique pondera las ventajas de adoptar la visién sraffiana sobre la
de Hahn, convendria meditar las anteriores lincas antes de decidirse por

(3) Ver su articulo en HAHN y BRECHLING, Teoria de los tipos de interés y Teoria
General, cap. XIX. En el modelo basico de E. G. suele evitarse la bancarrota, supo-
niendo que un punto de los recursos iniciales del sujeto domina, al menos débilmente,
algiin punto del conjunto de consumo.

(4 Ver su “Hetereogeneus Capital Goods”, Review of economic studies, 1968.

(5) El primer trabajo sobre tales economias secuenciales se debe a R. Radner
(Bquilibrium with uncertainty-Econometrica, 1968). La aportacién decisiva se encuen-
tra dispersa en los articulos de Hahn en la misma revista en 1970-71.

(6) El supuesto més atractivo de los necesarios para conseguir la unicidad es el
de dominancia diagonal, en el que el jacobiano de los excesos de oferta tieme sus
elementos diagonales mayores en valor absoluto que la suma de los términos no dia-
gonales y los términos de sustitucién son mayores que los términos renta.
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una u otra (no creo que esto sea absolutamente necesario). ;Se me permi-
. tirfa adelantar que el veredicto final no es nada facil?

Vayamos ahora con las -criticas que desde fuera se han wealizado al
modelo de E. G. Interpretadas ampliamente, éstas pueden resumirse en la
afirmacién de que el E. G. se ha desarrollado con una notable estrechez
de miras y ha perdido de vista fenémenos de relevancia para la comprensién
de la realidad. Asi expuestas, no creo que muchos tebricos del E. G. disien-
tan (Hahn explicitamente sefialé esto en la polémica). ;Qué hay entonces
en las observaciones de Harcourt y Kaldor que molesta tanto @ aquél? En
primer lugar hay una cuestién puramente formal. Si, situdndonos en una
posicién apocaliptica, creemos que unas determinadas observaciones pue-
den acabar definitivamente con una linea de pénsamiento que engloba va-
rios y diferentes modelos, en vez de perfeccionarla o convertirla €n un caso
particular, nada tiene de extrafio que la respuesta de los seguidores de tal
linea sea particularmente desabrida. Colocar la polémica en tales términos
poco menos que equivale a tratar de demostrar la mdeza y estupidez del
adversario y, como Joan Robinson ha sefialado repetidamente, ya Keynes
constatd en sus propias carnes qué tipo de respuesta puede obtenerse en
estas circunstancias.

Pero mno es sélo una cuestiéon de forma. En su monumental “General
competitive analysis”, Amrow y Hahn interpretaron ampliamente el con-
cepto de E. G. Ellos lo ven como una linea de pensamiento méis o menos
abrupta que, 1) trata de pronunciarse por la posibilidad de coherencia de
las diversas sociedades —en especial de la basada en el intercambio—;
y 2) utiliza métodos cada vez més sofisticados, entendiendo por esto no
s6lo que determinados axiomas son relajados o sustituidos por otros més
profundos, sino el uso masivo de artilleria pesada matemética. De esta ma-
nera, ¢l E. G. empezaria con Adam Smith y culmina hoy con los trabajos
de los jévenes economistas de vanguardia —Mas-Colell, Hildenbrandt,
O. Hart, etc.—. Como Hahn ha insistido en otro contexto, tal linea cons-
tituye un patrimonio cultural drrenunciable. Parafraseando la célebre frase
de Schumpeter sobre Marx, aunque todos sus argumentos estuvieran equi-
vocados, es impensable un retorno de la economia a tiempos pre-Walras,
Debreu, Arrow, etc. Lo que hemos aprendido en este viaje —acerca del
papel de las no convexidades, las condiciones para asegurar la continuidad
de determinadas funciones, el cémo los gustos pueden tener un cierto ca~
ricter endégeno en un modelo de E. G., 0 cémo introducir en éste fend-
menos de competencia imperfecta—, constituye ni méas ni menos que la
base de los descubrimientos que se podrén hacer mafiana (7). En tltima ins-
tancia, aunque tales descubrimientos pongan de manifiesto graves errores
e inconsistencias en los modelos de hoy, tendriamos que agradecer a éstos
que, al haber aclarado cudl es el papel de los supuestos, hayan podido

(7) A este respecto no es irrelevante sefialar que los sistemas de promocién de
investigacién en los llamados paises libres no son ciertamente los més adecuados.
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ayudar a superarse a4 si mismos. Si Kaldor hubiese sido capaz de realizar
un ‘modelo matemdtico.con tecnologia endégena, en vez de haber adelan-
tado algunas intuiciones sobre aquélla, esto, sin duda, hubiese sido conside-
rado como una de las contribuciones més importantes al E. G. (8). Lo que
sospecho imrita a ciertos tedricos de este campo es la pretensién de destruir
doscientos aftos de Teoria Econémica con unas observaciones acerca de
cémo se deberian perfeccionar los: modelos actuales. Observaciones que, al
incumplir la condicién 2), no sélo no representan genuino progreso, sino
que aparentemente quieren conducir a la economfa a tiempos ricardianos,
donde el ejemplo numérico y 1a frase ingeniosa sustituye al duro y riguroso
trabajo de elucidacién de hipdtesis y prueba de teoremas. En su més amplia
acepcion, la aportacién de la escuela del E. G. a la llamada ciencia eco-
ndémica consiste en haberla dotado de un método, que aun aplicado a pro-
blemas estrechos y aun irrelevantes —convengamos en ello— se ha mos-
trado particularmente fructifero para demostrar la irrelevancia de tales ejer-
cicios analiticos.

-Entonces, jestd Hahn en lo cierto cuando afirma que el ‘modelo de
Sraffa es un caso particular del de E. G.? Creo que no, y aun ponderando
la dificultad de adelantar cudles son las “verdaderas” diferencias entre am-
bos modelos, béstenos sefialar aqui que:

1. En €l caso puro de E. G., la empresa recibe informacién de los
precios de mercado y. “lanza” unas cantidades. En el modelo de Sraffa, la
“empresa” lanza precios a partir de unas cantidades dadas.

2. Los mecanismos de distribucién de la renta son diferentes. El sa-
lario veal (si éste se toma como dado para cerrar ¢l modelo) no se deter-
mina por las ecuaciones competitivas normales, sino por algin tipo de me-
gociacién colectiva. A este respecto es relevante el sefialar que la Teoria
de los juegos ha proporcionado un fundamento analitico importante a la
teorfa “competitiva”. Brevemente, el resultado que nos interesa puede re-
sumirse asi: Si 1) el nimero de participantes en un mencado. tiende a in-
finito, y 2) no hay costes diferenciales de formar coaliciones, €l conjunto
de asignaciones no blogueadas tiende al equilibrio competitivo. Pero ;qué
pasa si introducimos en las preferencias de trabajadores y capitalistas una
aversién a coalicionarse con el adversario? Conjetura: el resultado es que
el mercado de trabajo mo es competitivo independientemente del nimero
de individuos que participan en éste (9). De esta manera, la oferta y la
demanda no juegan ahi ningin papel. '

Luis, C. CORCHON
Universidad de Madrid .

(8) Compérese la actitud de Kaldor con la de Arrow, que desarrollé una teoria
del aprendizaje en el marco del E. G. Aprovecho la ocasién para recalcar que el
supuesto de ‘tecnologia invariable no es necesario para el E. G, ni mucho menos,
como los trabajos de Roy Radner sobre acumulacién éptima han puesto de manifiesto.

(9) Esto me fue seiialado, aunque en otro contexto, por el propio Hahn.



