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¢Pero es que acaso existe un espacio para los sociologos en e campo de la problemética
medioambiental?. Y si esasi, ¢Nos hemos enterado |os soci6logos?.

Esas dos preguntas, con intencion un poco provocativa para que puedan servir de "tiron"
exigirian en S mismas un andisis socioldgico (lo cud ya viene a indicar en cierta manera que S,
efectivamente, hay un "objeto sociologico” en € campo dd medio ambiente) que no un smple
articulo divulgetivo como es laintencion agui.

Latercera pregunta, quiza con mayores consecuencias, serialareferida alas caracteristicas
de la contribucion de los socidlogos d andis's, comprension, gestion, divulgacion o cudquiera otra
actividad respecto a la problemética medioambientdl.

Empezemos pues diciendo que S, que aungue tarde en muchos casos (las disciplinas
académicas cas sempre van por detrés de la realidad socid), los socidlogos participan en este
campo de muy diversas maneras. Pongamos algunos gemplos de esa aseveracion a través de las
ingtituciones creadas d respecto, sin por elo querer decir que estas indtituciones representan d
trabgjo de los socidlogos en este campo, pero si creod que son una expresion particular de éste.

Organizaciones tan importantes como la Asociacion Americana de Sociologia de EE.UU.
yacred un comité de Medio Ambiente en los afios 70. Mas tardiamente la Asociacion Internaciona
de Sociologia, precisamente en su congreso mundia en Madrid en d afio 1990, cred igualmente un
grupo de trabgo de Sociologia ded Medio Ambiente primero, pasando posteriormente a la
categoria de grupo de investigacion. Y hay que recordar, aungque peguemos de inmodestia, que en
el Colegio de Pdliticas y Sociologia también se cred una comision de Sociologia dd Medio
Ambiente en d afio 1990.

Eso en lo que e refiere d caso mas disciplinario de organizacion de la Sociologia, pero
nos vamos a campos interdisciplinares dd medio ambiente, vemos socidlogos en puestos clave de
organizaciones tan importantes como es por gemplo la Asociacion Internaciona de Impacto
Ambiental, compuesta por profesiondes y tedricos de la evduacion de impacto ambienta que
provienen de disciplinas y campos muy diversos.

Por lo que respecta a la estructura académica es mas arriesgado definir una linea clara de
curriculum. Siendo muy consciente de la tradicion de la Ecologia humana y la aportacion de otras
disciplinas sociol6gicas, |0 que agui se pretende resdtar es cdmo los socidlogos han respondido ala
crisis medioambienta gparecida en los afios 60 y que se estd Situando entre |os primeros lugares de
los problemas mundides, 1o cud va mas dla dd campo de lo que tradicionamente abarca la
Ecologia humana.

En ese sentido, no queda mas remedio que admitir que @ curriculum académico es bastante
pobre. Nos encontramos con saludables excepciones en agunos departamentos de EE.UU. y mas
recientemente en Europa.



Por otra parte, la mayoria de estos programas tienen un carécter principalmente tedrico,
sendo la excepcion de la excepcidn aguellos que contemplan € campo aplicado (p.e. en las
politicas medicambientales 0 en los insrumentos de planificacion medioambienta). Se puede rebatir
gue egtos Ultimos, son gemplos claros de campos interdisciplinares, 1o cua nos llevaria a otro tipo
de andiss mas susancioso sobre la dificultad que esta teniendo la Sociologia de integrarse
interdisciplinarmente en este campo.

Pero no nos quedemos en la aridez de nombres, ingtituciones y asmilares, y veamos agunos
gemplos dd tipo de trabgo que se viene haciendo en relacién d medio ambiente.

A nivel tedrico, y dgando a un lado @ debate sociobiologista, aparte de saludables
excepciones de socidlogos pioneros (p.e. Duncan), fué d find de los afios 70 que agunos
socidlogos (Cotton, Dunlap) tuvieron € "suefio visionario" de que habia que pasar del paradigma
antropocéntrico dominante a un paradigma ecoldgico (mediante lo cud se reconoce que los seres
humanos también dependemos de la "naturdeza’ y que d medio ambiente fisco por tanto es
relevante para entender € comportamiento humano y la organizacion socid, y sobre todo se
reconoce la gravedad del impacto que estamos produciendo en d medio ambiente naturd), y que
por €lo, la Sociologia como ciencia tendria que llegar a cambiar sus propias bases, puesto que
histéricamente estaba basada sobre todo en la explicacion de los hechos sociaes por otros hechos
sociales.,

No parece que haya duda de que éso no ha ocurrido, a menos por € momento. Pero si ha
ocurrido que los socidlogos han entrado en mayor o menor medida en este campo y que, me
atreveria a decir como hipdtesis, estan poniendo las bases (junto con otros cientificos de las
ciencias naturdes) de una interdisciplinaridad en € enfoque de la relacion sociedad-naturaeza que
pone en cuestion en dguna medida las limitaciones de la disciplina. Estamos muy |ejos de contar con
un cuerpo tedrico sobre la crisis medioambienta y sus consecuencias (ecologicas y socides), pero
la idea de dos mundos separados (e incluso antagdnicos), 1o "natura” y lo socid, yano es posible,
lo cud abre unas perspectivas importantes. Pero sigamaos con € repaso globa del campo d nivel de
un articulo divulgativo como pretende ser éste,

L os socidlogos pues trabgan en este campo. Y o hacen en temas como los vaores y las
actitutes ecoldgicas y € movimiento verde (ambos temas son los favoritos), la vaoracion del riesgo
tecnoldgico en cuanto a su impacto medioambientd, la economia politica del medicambiente, las
teorizaciones sobre la ecologia, los recursos naturdes y @ cambio socid, los efectos socides
diferencides de los problemas medicambientaes, los andiss ecoldgicos de las migraciones, la
ecologia socid de la erosién de los sudos, € consumo de energia, @ impacto de los factores
ecol 6gicos en los cambios tecnol 6gicos, |0s aspectos socioecondmcios de la degradacion del medio
ambiente agricola, y mas recientemente sobre las dimensiones humanas del cambio dimético globd,
por poner algunos g emplos.

Ya en 1979 Dunlgp y Catton dividian la literatura sobre & tema en dos categories:
"sociologia de los temas medioambientaes’ y "sociologia mediocambiental”, siendo la primera la
referida a los fendbmenos relacionados con € medio ambiente que tradiciondmente han sdo de
interés para los socidlogos y que a su vez eran explorados desde perspectivas tradicionales,
mientras que la segunda se enfocaria segiin estos autores principa mente sobre € medio fisico como
un factor que puedeinfluir (y ser influido) por é comportamiento socid.
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No se veria agui la diferencia tanto en los temas que se tocan, como en ago mas importante
bgjo mi punto de vista: como se abordan los andiss; es decir, bgjo qué enfoques criticos tedricos y
metodoldgicos. Y ahi es donde se vé que todavia queda mucho por hacer en este campo de la
Sociologia medioambiental, Ecologia socid 0 como se la quiera denominar.

El "descubrimiento” dd mediocambiente como un problema socid ha producido una
bibliografia bastante amplia. Ya en 1974 Morrison daba 4.892 entradas al
respecto, pero el analisis de dicha bibliografia (Buttel,
1976)% nos situa en que basicanmente representa un canbio de
atenci 6n de los misnos cientificos establ ecidos a | os nuevos
temas, pero utilizando sin enmbargo los msnos puntos de
vista tedricos expresados en sus investigaciones previas
sobre otros problems sociales. Ora objeccidén que Lowe

(1987)°® plantea posteriormente es que la literatura esta
di vidida entre demasi ado enpiricisnm con poca infornmaci én de
base 'y por otro lado demmsiada nmacroteorizacion vy

ponti ficaci én.

Bajo m punto de vista esos dos aspectos sintetizan
bastante claranmente |os problems y |as oportuni dades a que
se enfrenta | a Soci ol ogi a medi oanbi ent al :

- Los nodel os existentes de analisis y gestion de |os
recursos naturales y del nedioanbiente en general estéan
fracasando respecto a | os nuevos desafios que se plantean en
| a actualidad. Temas conpb por ejenplo la diferencia en el
espacio y en el "tienpo" -nuestras acciones de hoy van a
afectar a gentes distantes y en el futuro- o a |la dinmensidn
pl anetaria de los inpactos globales nedioanbientales -
di sm nuci 6n de la capa de ozono, canmbio climtico, pérdida
de biodiversidad- suponen un desafio para las ciencias
tradi ci onal es, incluidas |as sociales.

Se necesitan nuevos enfoques y fornmul aciones de |os
probl emas nedi oanbi entales. Las caracteristicas de ese
cambio serian objeto de un analisis en si msno, pero
di ganbs aqui que son necesarios andalisis mas integrados, mas
interdisciplinarios, que puedan dar nejor cuenta de Ila
conplejidad de las interrelaciones entre |o0s ecosistenmas
naturales y sociales, en donde |os soci6logos tienen un
papel fundanental.

- ElI segundo aspecto, y que tanbi én puede explicar en
parte la situaci on anteriornente descrita, es |a necesidad
de disminuir el enorme hueco existente entre teoria vy
practica. Una ventaja al respecto, es que este canpo cuenta
con "brazos" aplicados muy inportantes, conp es el caso de
| as eval uaci ones de inpacto anbiental, |as eval uaci ones de
impacto social y l|as evaluaciones de riesgos. |gualnmente
ocurre con la participacion de |os soci6logos en |la gestion
medi oanbi ental, mano a mano con cientificos naturales vy
otros. Estos canpos se podrian desarrollar mucho nejor si
pudi eran aprovecharse de nmarcos teoricos mas anplios; estas
teorias se podrian ir construyendo y retroalinentando de | os
resul tados del trabajo aplicado. Anmbos son indispensables
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para un nejor entendimento de |la nueva naturaleza de |a
crisis medi oanbi ental .

En el corazén de todo ello esta, conmpb nos dice tan
magi stral nente Lowe (1987), el conocer |as opciones criticas
gue |la gente hace en |los contextos especificos y |la manera
en que esas el ecciones estan estructuradas y constrefii das.

Por termnar, volvanpos de nuevo al principio de este
articulo, recordando la pregunta sobre el espacio de |os
soci 6l ogos en esto del nedio anbiente. Espero haber npbstrado
a través de este analisis sonero algunos de |os canpos
abiertos. En Espafia el hueco es grande; el "nicho" esté
servido, pero nos faltan |os soci 6l ogos. Haciendo justicia,
hay que decir que a pesar de todo, algunos pioneros hay en
nuestro pais.

Desde estas paginas ne permto hacer una |l anmada a al go
gue seria basico: crear una red de soci 6l ogos espafiol es que
est én trabaj ando | os temas nedi oanbi ent al es, para, al nenos,
i ntercanbi ar informaciones y experiencias. La creaci 6n de
curriculum formativo a nivel universitario parece que seria
otra urgencia. El conprom so finalnente de |la Sociologia vy
| os soci 6l ogos ante | os probl emas nedi oanbi ent al es, poni endo
nuestro conocimento e imagi naci 6n a trabajar en | a blusqueda
de sol uci ones.
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