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1. EFECTOS EN LA OFERTA DE LAS REGULACIONES 
DE MERCADOS: UN ANÁLISIS POR CC.AA. DE LA 
CONCENTRACIÓN Y SEGREGACIÓN PRODUCTIVA 

1.1. Introducción 

El objeto de este trabajo es tratar de describir cuáles han sido los 
efectos en la diferenciación productiva de las Comunidades Autó­
nomas (CC.AA.) que han seguido a los cambios en el marco jurídi­
co que regula la política agraria. 

Para ello tomamos periodos esencialmente estables en cuanto a 
la regulación de la política agraria que permiten apreciar la diferen­
ciación productiva de las distintas CC.AA. durante las sucesivas 
fases: antes de la integración en la Unión Europea, el periodo transi­
torio de adaptación a la Política Agraria Común (PAC) , los años 
posteriores a la implantación del mercado único europeo y la refor­
ma de la PAC de 1992. 

En este trabajo estudiamos la evolución de la estructura produc­
tiva de las distintas CC.AA. La novedad en nuestro enfoque es que 
los indicadores utilizados, unidos a una base de datos con informa­
ción de las empresas individuales, nos permite tanto identificar los 
niveles de especialización relativa de las distintas CC.AA. y su evo­
lución en el tiempo, como suele hacerse en este tipo de estudios 1, 

como diferenciar qué parte de esa especialización productiva total 
se debe a la localización geográfica y qué parte puede explicarse por 
la diferenciación productiva que determinadas empresas tienen den­
tro de su comarca. 

En este sentido podemos cuantificar en qué medida los agricul­
tores aprovechan las ventajas que tiene su localización en una deter­
minada comarca respecto al resto del país, por factores como las 

1 Hubbell. B.J. and R. Welsh (1998) 
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condiciones naturales de su entorno y las condiciones de dotación 
de infraestructuras que determinan el acceso a los mercados, y dis­
tinguirlas de la diferenciación dentro de su comarca. Este factor, 
que determina la especialización productiva de la explotación den­
tro de cada comarca, lo denominaremos factor empresarial de la 
especialización, puesto que proviene de la diferenciación de la 
estructura productiva entre empresas que se encuentran en localiza­
ciones cercanas y con similares condiciones agrarias en términos de 
altitud y provincia. 

La relevancia del tema reside en que la integración de España en 
la VE ha supuesto cambios muy importantes en la regulación de los 
mercados agrarios, primero al iniciarse la aproximación de los pre­
cios de garantía en 1985, antes de entrar en vigor el Tratado de 
Adhesión en 1986. Segundo, al acceder plenamente al mercado 
comunitario una vez finalizado en 1992 el periodo transitorio 2. A 
partir de ese momento la PAC tiene plena vigencia y domina, por el 
volumen de recursos que maneja, al resto de las políticas nacionales 
y autonómicas desde el punto de vista del impacto que puede tener 
sobre la evolución de la composición de la producción regional. 

Como es bien conocido, las CC.AA. tienen una estructura pro­
ductiva muy diferente, en parte condicionada por su geografía, 
clima, suelo y altitud, y en parte determinada por la estructura de la 
propiedad de la tierra, las infraestructuras, el capital humano dispo­
nible y la características específicas de las empresas. 

La PAC ofrece niveles de protección a los productores agrarios 
que no son homogéneos para los distintos tipos de productos. Por 
tanto podría esperarse que, a corto plazo, aquellas regiones que tie­
nen una especialización productiva sesgada hacia productos alta­
mente protegidos estarían, en principio, en condiciones de disfrutar 
de niveles de protección superiores al de aquellas en que las pro­
ducciones dominantes tienen un bajo nivel de protección. Sin 
embargo, a largo plazo, los precios y subvenciones de que disfrutan 
determinadas producciones, unidos a la disminución del riesgo que 
implica el sistema de precios de garantía y la tarifa exterior común, 
impulsarían un cambio de cultivos y producciones ganaderas hacia 
productos con bajo nivel de riesgo y alto precio garantizado. Pero 

, En realidad el periodo transitorio diseñado para España era mas largo (1986-96) pero la 
puesta en marcha del mercado único lo truncó a finales de 1992. 
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no todas las explotaciones se pueden especializar en estas produc­
ciones, ya que existen limitaciones técnicas en la función de pro­
ducción conjunta de las empresas, es decir, que sólo pueden produ­
cir una determinada cesta de productos de forma rentable dada su 
localización, tierras, capital de explotación, tecnología y capital 
humano disponibles. Además las explotaciones pueden encontrarse 
con otro tipo de limitaciones legales, como la existencia de cuotas 
de producción asignadas regionalmente, los programas de retirada 
de tierras y las subvenciones a la reducción de la producción, las 
cantidades máximas garantizadas y un largo etcétera de medidas 
específicas para cada producción que tienden a congelar la estruc­
tura productiva agraria de cada región en sus "niveles históricos" o, 
por lo menos, a retardar los efectos que tendrían las señales que 
envía el mercado a través del sistema de precios para orientar la 
oferta. En resumen, la PAC tendería a homogeneizar la estructura 
productiva entre las diferentes regiones generando mayores cam­
bios en aquéllas zonas inicialmente especializadas en la producción 
de productos poco apoyados. 

1.2. La integración en la Unión Europea 

En el lado opuesto, la integración en la Unión Europea ha signi­
ficado, especialmente para los agricultores competitivos e innova­
dores, la posibilidad de acceder a un mercado más amplio, y por 
tanto la posibilidad de expandir la producción especializándose en 
determinadas líneas para las que tienen ventaja de costes dentro del 
mercado europeo. 

Es decir, la creación de comercio que genera la apertura a un 
mercado único europeo permite expandir la producción de las 
empresas competitivas. Igualmente la desviación de comercio que 
permite la existencia de una Tarifa Exterior Común (TEC) hace que 
la integración permita a los agricultores del país que se incorpora 
con plenos derechos conquistar mercados de los que antes disfruta­
ban los exportadores de terceros países (no miembros de la Unión 
Europea). Como es bien sabido, las exportaciones de terceros paí­
ses, para acceder al mercado común, deben pagar la TEC. Aunque 
el efecto desviación de comercio se ve moderado en el caso de la 
Unión Europea por la existencia de tratados preferenciales con un 
número importante de exportadores de alimentos, es en cualquier 
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caso importante en determinados productos, y puede explicar, al 
menos en parte, la expansión de las exportaciones agrarias españo­
las al resto de la Unión Europea. 

La agricultura española incrementó sus exportaciones al resto de 
la UE de forma considerable pasando del 27 ,2% al 55,8% de la Pro­
ducción Final Agrícola entre 1989 y 1999. El 77,7% de las exporta­
ciones agrarias españolas se dirige a la Unión Europea y sólo el 
4,9% a EEUU 3. Las importaciones, por el contrario, han caído en 
porcentaje de la PFA española del 11,7% (1989) al 9,6% (1999). 

El éxito exportador de la agricultura española induce a plantear 
la hipótesis de que la especialización ha seguido en principio la 
pauta de aprovechar la ventaja absoluta de la agricultura que tiene 
su origen en las condiciones propias de cada zona. En estas ventajas 
se incluyen tanto las ventajas originales que tienen su fundamento 
en la localización geográfica (p.e. suelo y clima) como las adquiri­
das a través de los bienes públicos y las externalidades que genera la 
inversión en capital público (infraestructuras de riego, de transporte, 
educativas, sanitarias, etc.). 

Podría pensarse que la integración conduce a un estrechamiento 
de la competencia si antes de la integración dos países producen el 
mismo producto y, después de la misma, únicamente el que tiene 
ventaja absoluta, o de costes, captura todo el mercado común. Sin 
embargo, como muestra Krugman (1990), esto no sucede en el 
mundo real, donde muchos mercados se pueden clasificar más 
como monopolísticos que como de competencia perfecta, entre 
otras razones por la existencia de economías de escala. Pero las 
empresas que actúan en estos mercados no tienen poder para fijar 
los precios, precisamente por la competencia internacional. La inte­
gración provoca una mayor competencia entre las empresas a lo 
largo de todos los países de la Unión. Por tanto, los elementos de 
economías de escala y estructura oligopolística de los mercados 
añaden una nueva fuente de beneficios procedentes de la integración 
sobre las que se obtienen de las ventajas absolutas: La integración 
proporciona oportunidades de racionalización mediante la explota­
ción de las economías de escala. 

3 Datos de 1999. La cuota de exportaciones a la UE es la misma que en 1998, sin embar­
go crece en 1.3 puntos la cuota de exportaciones a los EEUU que era de un 3.6 % del total de 
las exportaciones en 1998. Las cuotas sobre las importaciones españolas totales son 55.3% la 
Unión Europea y 7.6% EEUU en 1999 (53.7 Y 9.7% respectivamente en 1998). 
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La integración opera también como una política de la competen­
cia o política antitrust, reduciendo el poder monopolístico en el 
interior de los países miembros. En este sentido, la teoría económi­
ca de la integración predice una especialización en aquellos produc­
tos con ventajas de costes provenientes de la localización y el acce­
so a economías de escala por la ampliación del mercado 4 (Helpman 
y Krugman, 1985). 

Además, como es bien conocido, la integración en un área que 
discrimina, mediante la Tarifa Exterior Común (TEC), a favor de 
los productores de los países miembros y en contra del resto del 
mundo, genera efectos de creación y desviación de comercio. Es 
decir, los agricultores del país que se integra, pueden ganar los 
mercados en el interior de la VE que pierden sus competidores que 
exportan desde el resto del mundo y tienen que pagar la Tarifa 
Exterior Común. 

Por otro lado, al desaparecer los aranceles en el interior de la VE 
los agricultores nacionales deben soportar la competencia en el 
mercado local de las exportaciones procedentes del resto de los paí­
ses miembros. Por tanto la posibilidad de "defender" estos merca­
dos locales depende de cuál sea su nivel de competitividad respecto 
al resto de la VE, suponiendo que las redes comerciales son sufi­
cientemente transparentes y eficientes para aprovisionarse en las 
mejores condiciones y que los costes de transportes suponen una 
parte suficientemente pequeña del precio final como para no dibujar 
mercados cautivos 5. En consecuencia, cuanto más competitivos 
sean los productos y más posibilidades existan de aprovechar las 
economías de escala en la producción que permite un mercado 
amplio, mayores son los incentivos que tienen las empresas para la 
especialización en determinadas orientaciones productivas. Así 
pues, y en claro contraste con el efecto esperado por la implantación 
de la PAC en la agricultura española, el acceso al mercado europeo 
tendería a diferenciar la estructura productiva entre las regiones 

4 "Even with economies of scale and imperfectly competitive markets,for a wide variety 
of market structures differences the characteristics of countries are a major predictor ofpattern 
of trade. In a world where increasing returns are present, however, comparative advantage 
resulting from differences between countries is not the only reason for trade. Economies of 
scale provide an additional incentive and will give rise to trade even lf countries are identical 
in taste, technologies, andfactor endowments." Helpman and Krugman, 1985 p. 262. 

5 Esto sucede por ejemplo en el caso de la leche fresca que no resiste transportes superio­
res a determinadas distancias, por tanto los productores locales disfrutan de mercados cautivos 
en su área (ventajas de localización). Lo mismo sucede con otros productos perecederos. 
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generando mayores cambios en aquellas zonas inicialmente espe­
cializadas en la producción de productos poco apoyados. 

Por tanto el planteamiento de este trabajo pasa por realizar 
primero una descripción de cuáles han sido los principales cam­
bios en la oferta agraria de las CC.AA., a raíz de la integración y 
su evolución posterior a raíz de la reforma de la PACo A conti­
nuación tratamos de medir en cada periodo el patrón de diferen­
ciación regional. Una de las novedades de este estudio reside en 
que la metodología que utilizamos para analizar la especializa­
ción productiva de las empresas nos permite discernir al nivel de 
CC.AA. qué parte de la especialización se debe a la especializa­
ción comarcal y qué parte es especialización empresarial dentro 
de la comarca 6. 

El estudio de la especialización productiva en el nivel comar­
cal es especialmente importante en la agricultura, donde las ven­
tajas de costes originadas por la localización tienen un peso muy 
importante como factor de competitividad en los mercados. Pero 
también resulta importante tratar de identificar hasta qué punto 
el factor empresarial es fuente de especialización productiva, ya 
que en principio constituye un rasgo sobre el que los empresa­
rios pueden actuar, mientras que los que tienen su origen en la 
localización son, en general, imposibles de alterar de forma sus­
tancial. 

Dado que el periodo estudiado permite comparar los niveles de 
especialización antes de la integración en la UE y después, resulta 
fácil identificar el sesgo en la especialización productiva de las 
CC.AA. que ha introducido la PACo De la misma manera, podemos 
cuantificar cuáles han sido los efectos de las sucesivas reformas a 
las que ha sido sometida la PAC, desacoplando las rentas de los pre­
cios para evitar los excedentes e introduciendo numerosas regula­
ciones y subvenciones compensatorias. Esta nueva PAC dificulta el 
análisis tradicional basado en el estudio de los precios de garantía y 
su efecto sobre la estructura de la producción, al haber perdido los 
precios de garantía y las regulaciones de los mercados el papel pri­
mordial que antes tenían en el análisis (VELARDE, 1999). 

6 El índice de especialización de Theil y Finizza (1971) se aplica en su versión multipro­
dueto. En Mora y Ruiz-Castillo (2000) se demuestra que este índice puede descomponerse en 
la suma de dos términos: un término entre grupos y un término ¡ntra grupos. En nuestra apli­
cación, los grupos quedan definidos por unidades geográficas elementales y homogéneas. 
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1.2.1. La base de datos 

Todos los datos utilizados en este estudio han sido elaborados 
por un equipo de investigación de la Universidad Carlos III Madrid 
en colaboración con la Subdirección General de estadísticas Ali­
mentarias de la Dirección General de Planificación Económica y 
Coordinación Institucional del MAPA [véase San Juan, C., J. Men­
dez, R. Mora, E. J. de la Torre (2000)], lo que ha permitido elabo­
rar una serie homogénea de datos contables de las explotaciones 
integradas en la Red Contable Agraria Nacional (RECAN) desde 
1979 a 1997. 

La muestra útil de empresas tiene un promedio de 7000 explota­
ciones. El muestreo estratificado garantiza la representatividad de 
los agregados por CC.AA. Por otro lado, los valores de la produc­
ción agregada para niveles geográficos inferiores están sujetos a 
error muestral y resulta esencial estudiar el impacto que este error 
pueda tener en la exactitud de los índices de especialización. 
Mediante técnicas de bootstrap, se puede sin embargo constatar que 
las descomposiciones de los índices de especialización obtenidos a 
partir de unidades geográficas comarcales siguen teniendo un nivel 
de exactitud más que aceptable, siendo todos los resultados que pre­
sentamos significativos (Véase Mora y San Juan, 2001). 

El proceso de homogeneización de la RECAN ha implicado, 
entre otras operaciones, la depuración de los efectos de los cambios 
de cuestionario y el filtrado de datos originales para detectar valo­
res atípicos, los cambios en la codificación de productos, los cam­
bios en la valoración de las tierras y edificios, las variaciones en la 
codificación de productos o aparición de nuevos cultivos, etc. El 
resultado obtenido, tras un largo y laborioso proceso, es una serie 
homogénea de datos contables de las explotaciones que denomina­
mos RECAN Homogénea 1979-97 7. A partir de estos datos elabo­
ramos los índices de este trabajo. 

Por tanto los datos de producción se basan en una serie inicial de 
108 productos que hemos convertido en una serie homogénea de 70 

7 En esta tarea tenemos que agradecer la colaboración de Carlos García Penas. Sin su 
ayuda hubiera sido imposible llevar a cabo la ingente tarea de construir la base de datos homo­
génea para todo el periodo. Además numerosos resultados han sido discutidos con él y otros 
miembros de la Subdirección General de Estadísticas Alimentarias a lo largo de los últimos 
cuatro años. 
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productos que permanecen a lo largo de todo el periodo 1979-97 
con información en los cuestionarios. Para lograr esta serie ha sido 
preciso controlar los cambios de códigos de los cuestionarios así 
como localizar la aparición de nuevas variedades de productos que 
se han ido introduciendo (Véase para los detalles San Juan et al. 
2000). 

Para establecer periodos suficientemente largos que eviten las 
variaciones anuales provocadas por las variaciones meteorológicas 
hemos agrupado, a efectos de presentación, los años en las siguien­
tes cuatro etapas: 

a) 1979-1983: Periodo anterior a la integración o de política 
agraria nacional. 

b) 1984-1987: Periodo de aproximación a la vieja PAe. 

c) 1988-1993: Periodo transitorio hasta la plena vigencia de la 
vieja PAC con el mercado único. 

d) 1994-1997: Nueva PAC reformada 

De esta forma pretendemos que los periodos considerados sean 
suficientemente extensos como para evitar las oscilaciones anuales 
de las cosechas o errores inducidos por posibles deficiencias en la 
representatividad de la muestra. 
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Las características principales de estos periodos son: 

1. Periodo anterior a la integración (1979-1983) 
La política agraria tiene carácter nacional. En términos gene­
rales el nivel de protección a los agricultores es inferior al 
vigente en la Comunidad Europea, ya que los precios de 
garantía son más bajos en la mayoría de los productos o sim­
plemente no existe una regulación del mercado, intervinien­
do la Administración solo en casos excepcionales o para 
paliar catástrofes naturales. 

Algunos productos están en un régimen de Comercio de 
Estado, lo que significa que sólo la Administración puede 
realizar (o autorizar para que se realicen en su nombre) 
importaciones. El trigo es comprado a un precio tasado por el 
SENPA. Pero, en el extremo opuesto, en frutas y hortalizas el 
nivel de intervención es mínimo. 

La agricultura española está todavía en una fase de transi­
ción. Esto se manifiesta en un rápido cambio en las estructu-



ras agrarias con reducción del número de explotaciones y del 
empleo. 

La reducción de la mano de obra agraria total se lleva a cabo 
a una tasa del-4,3% anual, lo que supone 3.2 puntos de dife­
rencia (mayor velocidad de salida) respecto a la media euro­
pea de reducción de los ocupados agrarios medida en Unida­
des de Trabajo Agrario (UTA) homogéneas. 

2. Periodo de aproximación a la vieja PAC (1984-1987) 
A medida que avanzan las expectativas de integración en la UE 
(reforzadas desde 1982) se empieza a pensar como aproximar 
el modelo de política agraria hacia el vigente en el mercado 
común europeo. La aproximación de precios de garantía al 
nivel de la UE comienza de hecho desde 1984 en los productos 
con diferencias más acusadas. Se establece una fuerte protec­
ción a los cereales, aceite de oliva, carne bovina, arroz y taba­
co que contrasta con la situación anterior a la integración. 

La aceleración y extensión del proceso de incremento de pre­
cios nominales de garantía en las OMCs (Organizaciones 
Comunes de Mercados) citadas antes contribuye posiblemente 
a reducir la velocidad de abandono de la mano de obra agraria 
total al-4,l % y el diferencial respecto a la Unión Europea a 
sólo 1.2 puntos (Véase SAN JUAN, 1995). 

3. Periodo transitorio hasta la plena vigencia de la vieja PAC 
con el mercado único (1988-1993) 
La puesta en marcha de los mecanismos de la PAC práctica­
mente se ha completado en estos años quedando sólo los pro­
ductos con periodos transitorios largos (por ejemplo, el acei­
te de oliva y el vino) por completar su aproximación a los 
niveles de precios de garantía de la PACo El fin del periodo 
transitorio con el mercado único coincide con la puesta en 
marcha de la reforma de la PAC de 1992. 

El crecimiento económico permite una aceleración en el 
ajuste del empleo agrario. El diferencial en la tasa de reduc­
ción de la mano de obra es 1.9 puntos respecto a la media 
europea (-6,1 % en España) 

4. Nueva PAC reformada (1994-1997) 
La nueva PAC reformada constituye un primer intento (com­
pletado con la Agenda 2000) de reducir el gasto público en 
PAC, reducir los excedentes en los principales productos con 
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desequilibrios graves entre oferta y demanda (cereales, carne 
y leche vacunas especialmente) y comenzar a adaptarse a las 
exigencias de liberalización que reclaman las negociaciones 
de la Ronda Uruguay del GATT (antecesor de la OMC). 

Lo más relevante es que se produce una congelación o 
reducción de los precios de garantía de estos productos pero 
acompañada de una compensación mediante subvenciones 
directas. Se intenta el desacoplamiento de rentas y precios de 
garantía. 
El resultado es que en España la subvención media contabi­

lizada por explotación se multiplica por cuatro. 
El cuadro en el Anexo 2, obtenido en EUROSTAT (2000), 

resume la evolución del factor trabajo después de la amplia­
ción de la Unión Europea de 12 a 15 miembros al incorpo­
rarse España y Portugal en 1986 después de haberlo hecho 
Grecia: (Véase Anexo 2, Cuadro: Ocupados en la Agricultu­
ra de la Unión Europea: 1987-1997) 

2. CAMBIOS EN LA OFERTA AGRARIA POR GRANDES 
REGIONES 

Los cambios en la oferta son el resultado de un conjunto com­
plejo de factores que afectan a las decisiones de los productores a 
través de los precios reales, las subvenciones de explotación y el 
comercio exterior, entre otros factores que se superponen al proce­
so de modernización de la agricultura que se desarrolla desde 
comienzos de los sesenta. 

En la presentación de los datos, vamos a tener en cuenta tres gra­
dos de agregación geográfica. Las unidades geográficas más peque­
ñas son cada una de las tres posibles zonas altimétricas (cuando las 
hay) dentro de cada provincia: de O a 300 metros, de 300 a 
600 metros, y más de 600 metros. Para ello hemos cruzado la infor­
mación sobre localización de las explotaciones con información 
geográfica que nos permite determinar la altitud media de cada 
comarca. Con este método logramos suplir los años en los que los 
cuestionarios no recogían directamente la altitud de la explotación 
pero si la comarca geográfica en la que se sitúa. Esto divide el terri­
torio en cuadriculas de un promedio de 4.97 km2 con un promedio 
de 70 empresas de la RECAN en cada periodo en cada una de estas 
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cuadriculas a las que usaremos como nuestras "comarcas agrarias". 
En un nivel intermedio de agregación geográfica consideraremos las 
CC.AA. Finalmente, las unidades geográficas más extensas o macro 
regiones serán cinco: 

a) Norte: Galicia, Asturias, Cantabria, y País Vasco. 

b) Noreste: Navarra, Rioja, Aragón, Cataluña y las Islas Baleares. 

c) Centro: Castilla-León, Castilla-La Mancha, Madrid, Extre-
madura. 

d) Este: Valencia y Murcia. 

e) Sur: Andalucía. 

En promedio cada año contamos con unas 7.000 empresas que 
ofrecen información sobre 70 producciones diferentes, como hemos 
señalado anteriormente. Con el fin de homogeneizar la información, 
estos productos se agrupan en diez tipos de producciones para los 
que disponemos de información en todas las CC.AA. durante todo 
el periodo: 1) Cereales de grano; 2) Plantas oleaginosas, textiles e 
industriales; 3) Hortalizas y condimentos; 4) Frutales, incluidos 
cítricos; 5) Ganadería y productos del ganado; 6) Viñedo; 7) Pata­
tas; 8) Forrajes; 9) Olivar; y 10) Leguminosas de grano. 

El interés de la presentación de los resultados sobre especializa­
ción y concentración en grandes regiones agrarias y por CC.AA. 
reside en el hecho de que los efectos de la PAC son muy diferentes 
en cada gran región debido a que el nivel de protección es muy dife­
rente según en que grado se vean afectadas por las Organizaciones 
Comunes de Mercado. 

2.1. Resultados por grandes regiones: Cambios en la oferta 
de productos 

A continuación presentamos los resultados que permiten apre­
ciar la evolución de la estructura de la oferta de los principales cul­
tivos y la producción ganadera por grandes regiones. 

Galicia, Asturias, Cantabria y País Vasco presentaban ya antes 
de la integración una clara orientación ganadera que se ha acentua­
do todavía más después de la integración. Solamente la producción 
ganadera y la de forrajes que lleva asociada supone más del 95% de 
la producción. 
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TABLA IV-l: Estructura de la producción por regiones agrarias 

Norte 1979:1983 1984:1987 1988:1992 1993:1997 

Ganado 64,95 76,79 82,48 84,45 

Forrajes 22,19 11,57 11,78 10,82 

Cereales 4,11 4,23 1,77 1,46 

Viñedo 3,02 2,62 0,41 0,11 

Patatas 2,65 2,13 1,87 2,34 

Cultivos industriales 1,72 1,51 1,12 0,58 

Hortofrutícolas 1,17 1,02 0,35 0,17 

Frutales 0,09 0,02 0,08 0,01 

Leguminosas 0,07 0,08 0,09 0,01 

Olivar 0,00 0,00 0,00 0,00 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 

Noreste 1979:1983 1984:1987 1988:1992 1993:1997 

Ganado 37,15 15,74 13,25 12,44 

Cereales 29,01 35,05 31,36 26,04 

Frutales 14,67 14,13 17,67 22,59 

Forrajes 4,69 4,72 4,65 5,91 

Viñedo 3,56 11,02 10,19 11,15 
Patatas 3,15 6,30 5,19 3,46 

Cultivos industriales 3,09 4,32 4,46 3,89 

HortofrutÍcolas 2,76 6,93 10,93 11,62 

Olivar 1,48 1,56 1,94 2,46 

Leguminosas 0,38 0,19 0,32 0,39 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 

Centro 1979:1983 1984:1987 1988:1992 1993:1997 

Ganado 47,24 53,26 45,97 39,08 

Cereales 18,29 15,90 19,96 17,03 

Cultivos industriales 16,48 15,98 17,4 17,20 

Forrajes 3,9 1,72 2,54 1,74 

HortofrutÍcolas 3,75 2,95 6,19 12,16 

Viñedo 3,43 3,43 2,67 5,57 

Patatas 2,94 3,10 2,85 3,04 

Leguminosas 2,30 2,19 1,18 0,77 

Olivar 1,46 1,14 0,84 2,62 

Frutales 0,17 0,28 0,36 0,73 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 
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TABLA IV-l (Cont.): Estructura de la producción por regiones agrarias 

Este 1979:1983 1984:1987 1988:1992 1993:1997 

Hortofrutícolas 39,05 50,74 46,09 39,87 

Frutales 32,11 30,32 36,29 42,05 

Viñedo 11,09 7,82 10,05 12,14 

Cereales 6,77 6,70 3,71 2,31 

Ganado 6,08 1,17 0,70 1,18 

Patatas 2,70 1,79 2,13 1,33 

Leguminosas 1,00 0,64 0,19 0,16 

Forrajes 0,59 0,17 0,09 0,00 

Olivar 0,39 0,29 0,58 0,80 

Cultivos industriales 0,16 0,31 0, JI 0,10 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 

Sur 1979:1983 1984:1987 1988:1992 1993:1997 

Cereales 26,87 21,93 13,52 24,23 

Olivar 19,53 17,11 25,65 16,56 

Cultivos industriales 14,77 28,15 21,76 20,65 

Hortofrutícolas 10,71 10,89 18,42 29,27 

Frutales 8,90 9,69 7,26 4,22 

Ganado 8,15 6,82 9,67 0,98 

Viñedo 5,49 2,50 0,90 0,13 

Patatas 3,05 1,63 1,60 2,81 

Forrajes 1,90 0,71 0,76 0,06 

Leguminosas 0,58 0,52 0,42 1,04 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 

En Rioja y Navarra la producción está mucho más diversificada. 
Destaca la expansión del viñedo y de las frutas y hortalizas que 
ganan peso en detrimento de la producción ganadera y los cereales. 

La expansión de las frutas y hortalizas está asociada no sólo a la 
comercialización de los productos en fresco, sino también a la fuer­
te expansión de la industria alimentaría. La exportación, tanto de 
productos frescos como elaborados es responsable de buena parte 
del crecimiento de la producción. 

Andalucía y Murcia también presentan un peso muy elevado de 
las frutas y hortalizas en el total de su producción final agraria, 
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alcanzando en la actualidad el nivel más alto entre todas las regio­
nes de la Unión Europea según este indicador 8. 

En Cataluña destaca la concentración de la producción ganade­
ra intensiva (Lleida) que arrebata el tradicional liderazgo extreme­
ño en el sector porcino. 

En Castilla-León la tradicional producción de cereales ha ido 
perdiendo peso relativo suavemente después de la reforma de la 
PAC de 1992 que introduce las primas anti-producción, en forma de 
retirada subvencionadas de tierras del cultivo, y una reducción pro­
gramada de los precios de garantía y de la protección frente al exte­
rior, para tratar de evitar los excedentes europeos. 

En clara tendencia a la expansión se encuentran las hortalizas y 
el viñedo, especialmente los dedicados a vino con denominación de 
origen cuyos precios han seguido una tendencia ascendente. 

En Valencia y Murcia se mantiene el peso de las frutas y horta­
lizas. Pero es importante destacar la expansión de las conservas 
vegetales que, al igual que en Rioja y Navarra constituyen un sector 
de la industria de alimentación claramente ligado a la exportación. 

Por tanto parece que estas producciones probablemente se han bene­
ficiado de la creación de comercio como consecuencia de la integración 
y de la desviación de comercio que induce la TEC frente a los competi­
dores mediterráneos no miembros de la Unión Europea. La puesta en 
marcha del Mercado Único significa el comienzo de una expansión sos­
tenida tanto de la producción como de las exportaciones hortofrutícolas. 

En Andalucía se aprecia un peso creciente de las hortalizas muy 
acentuado en el último periodo, donde, junto con las frutas, suponen 
más de un tercio del valor de la producción. 

De esta forma en 1997 Andalucía (donde el 39,6% de la PFA 
regional es hortofrutícola), es la principal región productora en tér­
minos absolutos, con el 6,5% de la producción final de la Unión 
Europea. Por su parte, Murcia (2,5% de la PFA de la Unión Euro­
pea) se han convertido en la región con mayor peso relativo en la 
región de la producción hortofrutícola (51,8% de la PFA regional) 
en toda la VE, seguida de Sicilia 44,9% y Campania 38,0% 9. 

8 Commission (2001), pág. 7. Cuadro 1. 
9 De esta fonna Andalucía con un 6,5% y Murcia 2,5% del total de la producción de frutas y 

hortalizas europeas se sitúan entre las regiones con mayor peso de la producción hortofrutícola de 
toda la VE, seguidas de Sicilia 4, l %, Puglia 3,3%, Emilia-Romagna 3% y Campania 2,7% en Ita­
lia, y Provenza-Alpes-Costa Azul 2,4% en Francia. Véase COM (2001) 36 final. Cuadro 1, pág. 7. 
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Contrasta con esta expansión de los regadíos andaluces la perdi­
da de peso de los viñedos para vinificación por la reducida superfi­
cie disponible para expandir este cultivo tradicional que, muy al 
contrario, se ha extendido, al amparo de las denominaciones de ori­
gen, en los valles del Ebro, el Duero y el Tajo así como en las dos 
Castillas y Levante. 

En Andalucía destaca también el incremento de peso de los cul­
tivos industriales. En Andalucía los cereales, la aceituna de almaza­
ra y los cultivos industriales continúan siendo los cultivos más 
importantes pero detrás de las hortalizas que escalaron desde el 
cuarto puesto, antes de la integración en la Unión Europea, al pri­
mero en la actualidad. 

3. CONCENTRACIÓN DE LA PRODUCCIÓN POR GRANDES 
REGIONES 

Presentamos la concentración de las explotaciones como el por­
centaje de la producción que representan los tres principales macro­
productos dentro de cada gran región agraria. Otros indicadores de 
concentración, como el índice de Theil, generan las mismas con­
clusiones generales. 

TABLA IV-2: Evolución de la concentración de la producción por 
grandes regiones. Participación de los tres productos más importantes 

1979:1983 1984:1987 1988:1993 1994:1997 

Norte 91,25 92,61 96,15 97,62 

Noreste 80,85 64,93 62,30 61,09 

Centro 82,02 85,15 83,35 73,33 

Este 82,27 88,89 92,44 94,08 

Sur 61,18 67,20 65,84 74,17 

La tendencia a una concentración creciente del valor de la pro­
ducción en un reducido número de productos es clara en todas las 
regiones. Tan solo los tres productos principales proporcionan más 
del 95% de la producción en Galicia, Asturias, Cantabria y País 
Vasco. También en Valencia, Murcia y Andalucía los tres principa­
les productos aumentan su peso relativo. 
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En Castilla-León y Castilla-La Mancha por el contrario parece 
apreciarse una cierta diversificación después de la reforma de la 
PAC al perder peso el cereal y las leguminosas. También en la Rioja, 
Navarra, Aragón y Cataluña se aprecia una cierta diversificación 
después de la integración por el despegue del vino con denomina­
ción de origen, las frutas, hortalizas y la producción ganadera. 

4. CONCENTRACIÓN DE LAS EXPLOTACIONES 

Presentamos la concentración de las explotaciones como el por­
centaje de la producción que generan las cien mayores empresas de 
la muestra. Otros indicadores de concentración, como el índice de 
Theil generan las mismas conclusiones generales. 

TABLA IV-3: Evolución de la concentración empresarial por grandes 
regiones. Participación en la producción total de las 100 mayores empresas 

1979:1983 1984:1987 1988:1993 1994:1997 

Norte 34,20 19,75 13,16 18,89 

Noreste 28,66 19,46 18,10 18,25 

Centro 16,45 21,92 17,97 18,03 

Este 29,60 26,10 18,80 24,59 

Sur 31,30 26,51 22,13 20,31 

Los resultados muestran una dispersión de la producción que se 
manifiesta en la perdida de peso del valor de la producción de las 
empresas más grandes de la muestra desde la integración en la 
Unión Europea hasta la reforma de la PACo Posteriormente la refor­
ma de las Organizaciones Comunes de Mercado (PAC reformada 
1993-97) parece haber detenido este proceso pues en éste último 
periodo aumenta la concentración. 

Este dato resalta el balance de resultados entre propósitos hasta 
cierto punto contradictorios de algunos de los aspectos enunciados 
en la reforma de la PAC -favorecer a las pequeñas explotaciones 
familiares, reducir ciertos precios de garantía- y puede indicar que 
el efecto de reducción de los precios de garantía favorece la con­
centración de la producción en las explotaciones con menores cos-
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tes medios. Sin embargo este efecto puede estar inducido por el dis­
tinto grado de competitividad que tienen las explotaciones según 
sean sus funciones de producción conjunta. 

Los datos sobre concentración de las ayudas del FEGA señalan 
que el 19% de los agricultores cobran el 77% de las ayudas y el 
3,5% de los agricultores acaparan el 47% de las ayudas. Por su parte 
la Encuesta de Explotaciones Agrarias indica que el 4,21 % de las 
explotaciones concentran el 45% de las ayudas y solo proporcionan 
el 15% del empleo. El único dato que indica una cierta tendencia 
redistributiva de las ayudas es que el 18% de los titulares de explo­
tación que cobran ayudas tienen más de 65 años. Sin embargo esto 
puede estar simplemente encubriendo el hecho de que la titularidad 
de la explotación no se transmite en vida a los herederos aún cuan­
do sean estos los que llevan el peso del trabajo en la empresa. 

Para profundizar en la influencia que estos cambios han tenido 
en la especialización productiva analizamos cómo ha evolucionado 
la especialización de las explotaciones en cada una de las CC.AA. 

5. ESPECIALIZACIÓN PRODUCTIVA 

Medimos la especialización productiva mediante un índice total 
de especialización I que se puede descomponer en un termino Ir 
que mide el componente interregional de la especialización o espe­
cialización entre pequeñas regiones geográficas dentro de una 
CC.AA., y, otro término, de especialización de las explotaciones 
dentro de su microrregión Irf que refleja la especialización intra­
regional. Las microrregiones o "comarcas" son, como se ha mencio­
nado anteriormente, cada una de las tres posibles zonas altimétricas 
(cuando las hay) dentro de cada provincia: de O a 300 metros, de 
300 a 600 metros, y más de 600 metros. En el Anexo 1 presentamos 
una exposición detallada del índice y su descomposición. 

Contrastamos que parte de la especialización total resultante se 
debe a la diferenciación de la agricultura propia de la región (por 
tanto basada en las características fundamentales de suelo y clima) 
y que parte se debe a la diferenciación de las empresas dentro de 
cada región que podría ser explicada por características propias de 
las empresas (dotación de tierras, capital de explotación y gestión 
empresarial). Finalmente, y dado que trabajamos con datos mues­
trales, utilizamos técnicas de bootstrap para estimar el grado en que 
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los índices computados son representaciones precisas de los valores 
poblacionales. Las desviaciones típicas han sido obtenidas con 
1.000 replicaciones con reemplazo de la distribución empírica. Los 
resultados del bootstrap indican tanto que la muestra es suficiente­
mente representativa para poder estimar los índices de especializa­
ción intra- e interregional así como que las tendencias en los cam­
bios de la especialización son significativas. 

5.1. Especialización total 1 

La especialización total de la agricultura española sigue una 
clara tendencia creciente: el indicador ha aumentado diez puntos en 
el periodo, esto es un incremento del 17% en la especialización. Sin 
embargo el ritmo e intensidad del proceso es bastante diferente 
según las CC.AA. 

Es preciso resaltar que para evitar que la diferenciación intra­
comarcal se pueda confundir con diferencias de especialización 
productiva que en realidad tienen su origen en las diferencias de 

TABLA IV-4: Concentración interregional e intrarregional de las 
explotaciones 

1979:1983 i(r) + i(¡j) = ilJ) 

Galicia 60,24 (0,48) 4,01 (1,09) 64,26 (1,00) 
Asturias 47,83 (0,86) 11,270,42) 59,11 (2,02) 
Cantabria 53,93 (0,53) 4,19 (1,38) 58,13 (1,15) 
País Vasco 48,18 (0,60) 14,62 (1,17) 62,81 (l,27) 
Navarra 14,160,09) 32,32 (l,75) 46,49 (2,21) 
Rioja 33,94 (1,38) 27,18 (4,01) 61,13 (5,13) 
Aragón 18,81 (0,89) 24,94 (2,49) 43,75 (3,02) 
Cataluña 33,12 (l,24) 39,71 (2,08) 72,84 (2,75) 
Baleares 26,81 (0,46) 25,150,74) 51,97 (1,83) 
Castilla-León 19,03 (0,79) 25,12 (l,08) 44,16 (1,81) 
Madrid 12,52 (l,83) 38,37 (2,68) 50,89 (2,00) 
Castilla-La Mancha 17,97 (0,73) 32,44 (2,26) 50,42 (1,75) 
Valencia 45,07 0,40) 43,77 (l,79) 88,85 (3,09) 
Murcia 64,94 (3,66) 30,130,80) 95,08 (2,54) 
Extremadura 13,35 (0,40) 36,91 (3,97) 50,27 (4,05) 
Andalucía 25,58 (0,59) 48,40 (2,50) 73,98 (3,92) 
Total 27,58 (0,90) 30,08 0,48) 57,66 (2,36) 
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TABLA IV-4 (Cont.): Concentración interregional e intrarregional de 
las explotaciones 

1984:1987 i(r) + i(if) = i(f) 

Ga1icia 56,56 (1,59) 4,13 (1,81) 60,70 (3,30) 
Asturias 54,90 (1,68) 4,86 (2,87) 59,76 (4,47) 
Cantabria 57,25 (1,57) 4,23 (1,72) 61,49 (3,18) 
País Vasco 38,03 (1,86) 23,44 (4,06) 61,47 (4,74) 
Navarra 18,18 (1,19) 28,44 (2,05) 46,63 (1,85) 
Rioia 42,83 (0,84) 19,99 (3,32) 62,82 (3,41) 
Aragón 26,18 (1,97) 25,66 (2,83) 51,84 (4,44) 
Cataluña 44,14 (3,23) 33,63 (5,13) 77,77 (7,01) 
Baleares 32,81 (1,86) 21,70 (6,47) 54,52 (7,98) 
Castilla-León 18,77 (0,40) 24,91 (2,54) 43,68 (2,70) 
Madrid 12,51 (3,81) 39,29 (5,14) 51,81 (2,51) 
Castilla-La Mancha 19,01 (0,69) 27,07 (3,17) 46,09 (3,65) 
Valencia 47,49 (2,94) 45,65 (1,21) 93,14 (3,84) 
Murcia 86,12 (4,11) 17,22 (2,31) 103,35 (2,13) 
Extremadura 20,85 (0,93) 34,45 (5,31) 55,31 (5,61) 
Andalucía 49,23 (0,84) 31,67 (3,74) 80,91 (3,83) 
Total 34,33 (0,56) 25,03 (2,75) 59,37 (3,24) 

1988:1993 i(r) + i(r/! = i(f) 

Ga1icia 41,58 (0,38) 7,58 (2,02) 49,17 (1,97) 
Asturias 41,71 (0,38) 3,63 (1,15) 45,34 (1,13) 
Cantabria 44,35 (0,45) 1,09 (1,17) 45,45 (1,02) 
País Vasco 35,27 (1,15) 18,50 (1,41) 53,78 (1,90) 
Navarra 9,98 (1,48) 41,15 (2,04) 51,13 (3,07) 
Rioja 49,72 (0,87) 22,59 (2,15) 72,31 (1,67) 
Aragón 28,22 (0,95) 33,19 (1,69) 61,41 (2,45) 
Cataluña 29,41 (2,48) 39,89 (2,96) 69,30 (4,84) 
Baleares 15,63 (0,39) 40,09 (2,59) 55,72 (2,74) 
Castilla-León 19,88 (0,76) 28,31 (2,61) 48,20 (3,30) 
Madrid 20,39 (3,03) 37,44 (3,17) 57,84 (3,33) 
Castilla-La Mancha 25,71 (0,90) 34,30 (2,43) 60,02 (1,74) 
Valencia 54,50 (1,51) 41,93 (0,91) 96,44 (1,82) 
Murcia 83,76 (4,27) 11,10(2,28) 94,87 (2,23) 
Extremadura 23,13 (1,58) 38,00 (4,87) 61,13 (6,26) 
Andalucía 56,53 (1,38) 31,94 (1,84) 88,47 (2,86) 
Total 35,04 (0,68) 27,50 (1,56) 62,54 (2,21) 
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TABLA IV-4 (Cont.): Concentración interregional e intrarregional de 
las explotaciones 

1994:1997 i(r) + i(r[) = i(f) 

Galicia 49,74 (1,29) 3,58 (1,35) 53,33 (0,39) 
Asturias 48,72 (1,34) 2,90 (2,38) 51,63 (1,19) 
Cantabria 50,32 (1,48) 1,43 (1,38) 51,76 (0,47) 
País Vasco 42,98 (1,07) 15,98 (1,28) 58,96 (0,60) 
Navarra 14,59 (0,73) 44,79 (3,85) 59,39 (3,39) 
Rioja 40,26 (1,25) 31,70 (2,03) 71,96 (2,71) 
Aragón 30,98 (0,91) 34,90 (2,17) 65,88 (2,88) 
Cataluña 35,01 (1,25) 40,81 (2,65) 75,82 (3,23) 
Baleares 18,69 (1,08) 45,13 (1,83) 63,83 (2,47) 
Castilla-León 25,03 (0,94) 26,49 (2,21) 51,53 (3,06) 
Madrid 12,87 (0,76) 51,05 (1,07) 63,93 (1,26) 
Castilla-La Mancha 23,57 (0,49) 41,76 (2,48) 65,34 (2,59) 
Valencia 53,34 (1,97) 35,18 (1,01) 88,53 (2,72) 
Murcia 64,74 (0,71) 25,13 (1,07) 89,87 (0,79) 
Extremadura 27,90 (1,05) 33,13 (3,30) 61,04 (3,95) 
Andalucía 55,42 (2,26) 27,72 (1,84) 83,14 (3,96) 
Total 39,61 (0,53) 27,56 (1,41) 67,17 (1,90) 

Nota: Datos de la desviación estándar obtenida mediante bootstrap con 1,000 simulacio­
nes con remplazamiento entre paréntesis. 

!(,) =~, (Y /'l) [~, (Y,/Y,) loglO ((Y,/Y,)/(Y¡IY»]: 
I(rf) = ~,~f (Y rfIY) [~¡ (Y rfiIY rf) logN ((Y rfiIY rf)/(Y riIY,»]: Especialización lntra-regional 

de las explotaciones. 
I(f) = 1(,) + I(rf): Especialización total de las explotaciones. 

suelo y clima existentes dentro de cada CC.AA. hemos desagregado 
al máximo posible el análisis, descendiendo al nivel de "comarcas 
agrarias" que podemos considerar homogéneas desde el punto de 
vista agronómico y climático. 

Mientras que el componente intercomarca es el más importante 
en algunas CC.AA., reflejando una alta variedad en condiciones 
fundamentales y estructuras de costes dentro de la CC.AA., en otras 
es el componente intracomarca el más importante, reflejando que 
las diferencias en la estructura productiva y el patrón de especializa­
ción provienen fundamentalmente de los factores ajenos a la homo­
geneidad en las condiciones fundamentales, tales como la PAC y las 
actitudes empresariales dentro de las pequeñas regiones agrícolas 
en esa CC.AA. 
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5.2. Especialización productiva de las pequeñas comarcas Ir 

La especialización productiva de las pequeñas comarcas dentro 
de cada CC.AA. ha pasado de un índice 27,9 en 1979-83 a 40,0 en 
el periodo 1994-97. 

Claramente las agriculturas con predominio de productos com­
petitivos en los mercados europeos presentan un alto grado de espe­
cialización intercomarcal: Murcia, Valencia y Andalucía. Este rasgo 
se ha acrecentado con el paso del tiempo y es un fenómeno consis­
tente con la visión de la incorporación de la agricultura levantina y 
andaluza al mercado europeo como un proceso de ganancia de mer­
cado basada en la ventaja de costes. 

Le siguen, con especialización media-alta intercomarcal, las 
zonas de alta productividad pero mayor especialización intra­
comarcal como son: Cataluña, Rioja y Aragón. 

La Comisa Cantábrica y Galicia se caracterizan por una alta 
especialización intercomarcal debida a su orientación ganadera. Sin 

GRÁFICO Nº 1: Índice total de especialización por CC.M. I igual a la 
especialización interregional Ir más la especialización intracomarcal 
de las empresas Irf. 1979-1983 
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GRÁFICO Nº 2: Índice total de especialización por CC.AA. 1 igual a 
la especialización interregional Ir mas la especialización intra-comar­
cal de las empresas Irf. 1984-1987 
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GRÁFICO Nº 3: Índice total de especialización por CC.AA. 1 igual a 
la especialización interregional Ir mas la especialización intra-comar­
cal de las empresas Irf 1988-1993 
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GRÁFICO Nº 4: Índice total de especialización por CC.AA. I igual a la 
especialización interregional Ir más la especialización intracomarcal 
de las empresas Irf. 1994-1997 
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embargo, su especialización intracomarcal no ha progresado, posi­
blemente por el alto nivel de protección que proporciona la PAC a la 
carne y leche vacunas. El resultado final es una especialización total 
baja, e incluso decreciente hasta la reforma de la PACo 

5.3. Especialización productiva de las explotaciones: 
Diferenciación intracomarcal Irf 

Este indicador trata de medir cuál es el grado de diferenciación 
de las explotaciones en el interior de cada pequeña comarca dentro 
de cada CC.AA. Un alto grado de especialización, o diferenciación 
intracomarcal indicaría que las empresas no solo siguen un patrón 
basado en las ventajas absolutas de la región para el comercio sino 
que, además existen elementos empresariales de diferenciación de 
la producción para ocupar determinados segmentos del mercado. La 
PAC, en su papel de seguro a la producción agraria, es un factor de 
generación de diversidad dentro de las comarcas, al incentivar a los 
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agricultores a desviarse de la selección de productos en los que la 
comarca tiene una clara ventaja de costes. 

En conjunto, la especialización intracomarcal de las empresas 
ha, en todo caso, disminuido, pasando de 30,0 a 27,6 entre 1979-83 
y 1994-97, si bien no podemos rechazar la hipótesis de que la espe­
cialización de las empresas en el interior de las regiones haya per­
manecido constante. 

En Galicia, Asturias, Cantabria y País Vasco la especialización 
regional en ganado vacuno y forrajes convive en la actualidad con 
una baja especialización de las granjas en el interior de las CC.AA. 
que se acentúa a lo largo del periodo estudiado. 

En Rioja, Navarra, Aragón, Baleares y Cataluña claramente se 
incrementa la especialización de las empresas dentro de su CC.AA. 
Esta tendencia es coherente con su orientación productiva hacia el 
mercado y la perdida de peso relativo de las producciones exceden­
tarias. 

Las dos Castillas y Extremadura mantienen un nivel bajo y esta­
ble de especialización empresarial, si bien parecen apreciarse lige­
ros indicios de mayor especialización desde 1988. En el periodo 
1993-97 claramente crece la especialización de las empresas dentro 
de la región, lo que puede relacionarse con la expansión del viñedo 
y las hortalizas en los valles de los grandes ríos, unida a una expan­
sión del olivar a la sombra de los altos precios de garantía de la 
OMC. 

Pero en el último periodo Castilla-La Mancha experimenta un 
aumento de su especialización intracomarcal que impulsa su espe­
cialización total y la diferencia claramente de Castilla-León que cae 
al nivel más bajo de especialización total. Por tanto parece que las 
explotaciones manchegas han emprendido una senda de diferencia­
ción productiva basada en las denominaciones de origen y que tiene 
un claro reflejo en los indicadores de especialización al producirse 
esta transición en cultivos tan importantes en La Mancha como el 
viñedo. 

En Levante y Murcia el incremento de la especialización regio­
nal que sigue a la integración va acompañado de una disminución 
de la diferenciación productiva de las empresas dentro de la región. 
Por tanto puede decirse que la especialización se basa en aprovechar 
las ventajas comparativas que proporcionan las condiciones agro­
climáticas de la región para expandir sus exportaciones hortofrutí­
colas al resto de la Unión Europea. Un caso muy parecido es el de 
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Andalucía, donde después de la integración se observa también una 
creciente especialización intercomarcal e intracomarcal pero con 
una diferenciación de las explotaciones dentro de cada "comarca 
agraria" estancada después de 1988. 

Exactamente lo contrario que en el grupo de CC.AA. orientadas 
a la exportación sucede con las regiones que tienen una clara orien­
tación al mercado interior, bien por tratarse de agricultores próxi­
mos a grandes ciudades, como en el caso de Madrid, o con fuertes 
demandas del sector turístico, como Baleares. La especialización 
intracomarcal de las explotaciones explica la mayor parte de su 
especialización total y, por tanto, esto significa que las explotacio­
nes están muy diferenciadas dentro de cada comarca. Un caso típico 
donde se suman grandes ciudades y fuerte demanda turística es 
Cataluña. 

Navarra y Extremadura se distinguen por haber avanzado desde 
la cola en especialización total pero con un fuerte predominio de la 
especialización intracomarcal. Esta situación se debe a que en 
ambas regiones conviven explotaciones con orientación claramente 
ganadera extensiva e intensiva con producciones hortofrutícolas lo 
que lleva a la convivencia de empresas muy diferenciadas dentro de 
cada comarca. 

6. CONCLUSIONES 

La especialización productiva de la agricultura española ha cre­
cido un 17% durante el periodo estudiado. Pero este crecimiento ha 
sido espectacular después de la integración en las regiones con agri­
cultura hortofrutícola orientada a la exportación. En particular des­
taca el caso de Andalucía, que tiene un incremento del 116% en su 
índice de especialización. Este crecimiento se debe a la especializa­
ción intercomarcal, es decir, basada en los patrones de producción y 
especialización de las comarcas, mientras que la diferenciación de 
las empresas dentro cada comarca ha descendido: de 48.7 a 27,7 en 
el índice intrarregional. 

Por tanto, la agricultura competitiva orientada al mercado de 
exportación se especializa fuertemente y esa especialización se basa 
en aprovechar las ventajas de costes que proporcionan las condicio­
nes climáticas y de suelo de las comarcas. Este es el caso de Murcia, 
Valencia y Andalucía. 
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En contraste, se puede distinguir otra agricultura con un nivel 
medio-alto de especialización total y con mayor especialización 
intra-regional que el grupo anterior. Se trata de regiones como Cata­
luña y Rioja donde la especialización intracomarcal de las explota­
ciones ha crecido y explica una parte importante de la especializa­
ción total. Esto hace pensar en agricultores bastante dinámicos y 
muy ligados a la industria de alimentación, con abundantes coope­
rativas de primera transformación, que siguen muy de cerca las 
señales del mercado. Su producción, como la de Navarra, se orienta 
tanto a la exportación como al mercado interior, pero no predomi­
nan los productos más protegidos por la PAe. 

Con una especialización total media pero un nivel alto de espe­
cialización intracomarcal de las empresas se sitúan en los últimos 
años Aragón, Castilla-La Mancha, Madrid, Baleares Extremadura y 
Navarra. 

Finalmente las regiones muy protegidas por la PAC, con predo­
minio de los cereales (Castilla-León) y la ganadería vacuna (Astu­
rias, Cantabria, Galicia y País Vasco), están en la cola de la especia­
lización total. La sensibilidad a las reformas de las OCMs parece 
también alta ya que después de la reforma de la PAC los índices de 
especialización han crecido ligeramente. 
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ANEXOl 

En este epígrafe exponemos cual es método empleado para analizar la 
especialización de las empresas agrarias a partir de una versión multipro­
ducto que hemos desarrollado basándonos en una versión del índice de 
Theil y Finizza que tiene la propiedad de ser desagregable. 

Primero analizamos la especialización productiva calculando el indica­
dor de entropía para todo el sector agrario: 

E = ~¡ (Y/Y) 10gN «Y/Y)-l) (A.l) 

donde N es el número de productos, Y¡ es el valor de la producción del pro­
ducto i-ésimo, e Y es el valor de la producción total. Este índice está acota­
do entre O ~ E ~ l. Mide la especialización de la producción a nivel nacio­
nal. Por tanto si la producción estuviera homogéneamente distribuida entre 
los N productos, E tomaría el valor máximo, E = 1. Si todo el valor de la 
producción se obtuviera de un solo cultivo o producto ganadero, E tomaría 
el mínimo valor E = O. 

Si bien el valor de E es informativo en sí mismo, no nos ayuda a saber 
cuál es la especialización productiva de cada región. Una extensión de la 
ecuación (Al) para cada CC.AA es: 

donde r es el indicador de CC.AA. El conjunto de índices regionales {Er} per­
mite agregar o descomponer el índice de especialización regional total como 
conjunto agregado de índices regionales de especialización productiva: 

(A3) 

Es importante destacar que (A3) no nos da una comparación de las 
especializaciones productivas a nivel regional y nacional. En concreto una 
economía totalmente especializada con regiones homogéneas que siguen el 
mismo patrón productivo daría un E y un E(r) ambos iguales a uno. Sin 
embargo podría darse el caso de que no hubiera ningún tipo de especializa­
ción regional ya que todas las regiones siguieran el mismo patrón. Para 
analizar cuál es el grado y la extensión en que el patrón productivo de una 
región difiere del patrón nacional podemos extender el índice de Theil y 
Finizza, desarrollado para medir la segregación sexual, para aplicarlo a la 
diferenciación entre más de dos productos. En teoría de la información, el 
índice 

(A.4) 
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es conocido como la información de un mensaje que transforma las pro­
porciones {(Y/Y)}i en un segundo grupo de proporciones {(Y riNr)}¡' 

El valor de Ir es cero cuando los dos grupos son idénticos, y toma valo­
res mayores cuanto más diferentes son los dos grupos. Por tanto, aplicando 
el índice de Theil y Finizza para el caso de varios productos, tenemos que 
la media ponderada de las informaciones esperadas, 

(AS) 

cuantifica las diferencias entre el valor del índice de especialización a nivel 
nacional y la media ponderada de los índices de especialización regionales: 

(AS) 

Esta es una medida de la especialización regional: muestra en que 
medida el patrón de producción regional difiere del nacional. 

Índices de especialización agregables: especilización regional 
y de las explotaciones especialización inter versus 

especialización intra-comarcal 

Cuando trabajamos con pequeñas regiones donde las condiciones de 
suelo y climáticas son homogéneas, la especialización regional puede 
interpretarse como algo que viene determinado para las empresas por las 
condiciones agro-climáticas y geográficas (incluyendo aquí la dotación de 
capital público de la región). En esta sección, r será indicador de pequeña 
región o comarca y en el texto principal correspondería a las "comarcas 
agrarias" definidas por su altitud dentro de cada provincia. 

A su vez, la empresa se ve afectada en su especialización productiva 
también por la política económica y las decisiones empresariales. Por tanto 
parece lógico preguntarse qué parte de la especialización de las explotacio­
nes viene determinada por factores esencialmente exógenos, como la situa­
ción en una determinada región, y qué parte de la especialización se puede 
atribuir a las características propias de la empresa en cuanto a su orienta­
ción técnico-económica y sus reacciones a las medidas de política econó­
mica que le afectan. 

Para ello definimos la entropía de la explotación como: 

donde f es el indicador de la explotación agraria. La entropía media ponde­
rada toma la expresión: 

(A8) 
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Nuestra medida de la especialización de la empresa es: 

(A.9) 

y agregando para todas las empresas obtenemos que: 

(A. 10) 

Finalmente se puede deducir directamentede nuevo deducir que: 

(A. 11) 

Intuitivamente puede verse que las variaciones de la especialización de 
la empresa pueden deberse a factores tanto regionales como de diferencia­
ción dentro de la región (intra-comarcales). Si consideramos la especializa­
ción de la explotación f en la región r, 

(A.12) 

y agregando para todas las regiones y explotaciones, 

(A.l3) 

Por tanto, se puede demostrar que [Véase Mora y Ruiz-Castillo 
(2000)]: 

(A. 14) 

De esta forma la especialización de las empresas se puede descompo­
ner en dos factores: El índice I(r) de especialización regional que mide las 
diferencias de las distintas regiones con el patrón nacional. El segundo 
sumando es el índice I(rf} de especialización intra-regional de las explota­
ciones que mide la diferenciación de las empresas dentro su propia región. 

En nuestro caso para evitar que al utilizar grandes regiones se mezcla­
ran efectos puramente empresariales con otros regionales hemos desagrado 
las regiones al máximo posible. De hecho hemos utilizando unas 
"comarcas agrarias" de 4,97 km2 de media definidas por la altitud respec­
to del nivel del mar de cada empresa dentro de cada provincia. Hemos ele­
gido la altitud porque esta puede considerarse como un factor que define 
las limitaciones exógenas agroclimáticas de la explotación y aseguran un 
acceso homogéneo a las extemalidades que produce una determinada dota­
ción de capital público de la región. En cuanto a la producción, la hemos 
agrupado en diez grupos representativos de las principales producciones 
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para los que la muestra disponible permitía tener datos suficientes para que 
el análisis fuera significativo a este nivel de desagregación tan elevado. El 
bootstrap ha servido para calcular las desviaciones típicas de los Índices de 
especialización calculados y ayudarnos así en el contraste de hipótesis. 
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ANEXO 2 

Ocupados en la agricultura de la Unión Europea: 1987-1997 
Miles de Unidades de Trabajos Años, UTAs 

Total ocupados en UTAs UTAs asalariadas Trabajadores 

103 
UTAs 1997 mayores de 55 

familiares (% del total) años en 1997 (% del total) 
(% del total) 

1997 1987-97 Regular No regular 

EUl5 7.023 -29%** 79,2% 1l,5% 9,3% 38,3%' 

Bélgica 79 -22% 87,4% 10,9% 1,7% 28,3% 

Dinamarca 98 -12% 60,4% 35,2% 4,4% 27,7% 

Alemania*** 657 -36%*** 72,0% 25,7% 2,3% 29,4% 

Grecia 597 -30% 87,6% 1,1% 11,3% 46,5% 

España 1.099 -32% 70,8% 1l,9% 17,2% 39,1% 

Francia 958 -34% 77,0% 14,7% 8,3% 25,4% 

Irlanda 202 -20% 93,0% 4,4% 2,6% 36,4% 

Italia 1.798 -16% 85,7% 2,8% 11,5% 46,8% 

Luxemburgo 5 -25% 86,0% 12,0% 2,0% 30,7% 

Países Bajos 209 -11% 73,7% 21,1% 5,2% 24,5%* 

Austria 178 : 90,9% 7,7% 1,4% 21,3% 

Portugal 520 -47% 82,7% 8,7% 8,6% 51,9% 

Finlandia 126 95,0% 1,6% 3,4% 23,5% 

Suecia 82 : 76,8% 19,5% 3,7% 34,1%* 

UK 416 -21% 62,3% 33,2% 4,5% 31,4%* 

* Datos de 1995. 
** Variaciones Referidas a Unión Europea-12. 
*** Datos para la RFA, excluyen los antiguos Lander de Alemania del Este. 
Fuente: EUROSTAT (2000): Farm Structure: Historical Results 1966/67-1997, ISBN 92-828-
8915-7,160 pp. 
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