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Alianza Editorial ha publicado recientemente la primera versién caste-
llana de los Elementos de economia politica pura, de Walras, en edicién y
traduccién de Julio Segura. Léon Walras (1834-1910) fue un extraordinario
economista que coprotagonizé la ya centenaria Revolucién Marginal y con-
tribuyé mucho a dar a la ciencia econdmica rasgos que la caracterizan ain
hoy. Ademds, era reformador progresista, y Julio Segura —en su introduc-
cién a los Elementos y en un articulo reciente en la RevisTA DE HISTORIA
EcoNémicaA— parece creer que la posteridad ha ignorado vergonzante ese
color ideolégico y ha dado una imagen sesgada de Walras.

Bienvenue, Monsieur Walras

La dnica forma de comenzar es felicitar a editor y editorial por la es-
pléndida idea de traducir los Elementos. Se llena asi una de las dos mayores
lagunas que tenfa la literatura econdmica en castellano sobre las grandes
obras de la referida Revolucién Marginal, denominacién algo ampulosa que
recibe la coincidencia de la publicacién en la década de 1870 de varios tra-
tados sobre economia que modificaron el enfoque que la misma habia tenido
virtualmente desde sus origenes. Con la anterior edicién de los Principios,
de Menger, por Unién Editorial, y esta flamante de Walras, resta esperar a la
Theory of political economy, de Jevons, de la cual, dicho sea de paso pero
con severidad, cierta editorial madrilefia almacena inexplicablemente una
traduccidn efectuada hace algunos afios por Juan Antonio Pérez-Campanero.

En suma, los economistas hispanohablantes estdn de parabienes con esta
ilustre incorporacién a la bibliografia, y ante todo cabe decir «Bienvenue,
Monsieur Walras».
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Walras, teérico y prictico

Aunque Walras tuvo miiltiples inquietudes sociales y dejé importantes
trabajos en el campo de la economia «aplicada» y «social», pasé a la pos-
teridad por su labor en el campo de la teoria pura, plasmada principalmente
en sus Elementos (1874-77), que por si solos ciertamente bastan y sobran
para colocarlo entre los grandes de la disciplina.

Si los tres protagonistas de la revolucién marginalista —Jevons, Menger
y Walras— explican el valor de las mercancias a través de la utilidad y no
a través del coste como era lo habitual, Walras aporta, ademds, la primera
visién de la economia en un esquema de equilibrio general expuesto en la
forma de un sistema de ecuaciones simultdneas; Jevons no lo hizo, y menos
ain Menger, padre de una escuela de economistas que se niegan a emplear
las matemiticas, la llamada escuela austriaca. El método matemdtico propug-
nado por Jevons y Walras acabé por imponerse cabalmente en la ciencia
econdmica y hoy sélo cabe aplaudir la prognosis de Walras en esta irénica
frase: «Je sais que beaucoup de personnes ont de la répugnance 4 apprendre
les mathématiques, comme autrefois nombre de gens en avaient 2 monter
en chemin de fer».

La postura politica de Walras fue la del tipico radical del siglo pasado,
liberal y reformista. Recibid, a este respecto, una importante influencia de su
padre, que fue un anticlerical, partidario de reformas fiscales progresivas y
de nacionalizar la tierra. Walras hijo continué la tradicién reformadora, si
bien visto desde hoy su romdntico socialismo «sintético» —o synthetisme—
no puede sino suscitar una sonrisa: Segura nos explica muy bien la suavi-
dad de las propuestas de un Walras que —al rechazar la revolucién violenta,
proponer no la confiscacién, sino la adquisicién de las tierras y apoyar entu-
siastamente a las cooperativas— estd sin duda mucho méds cerca de John
Stuart Mill que de Karl Marx.

En su actitud reformista y su visién global de los problemas econémicos,
Walras siguié fielmente los pasos de su padre, que en 1831 habia procla-
mado la necesidad de «réconcilier la morale avec ’économie politique, la
théorie de la valeur avec les sentiments de la philanthropie».

Un economista para economistas

Una de las ideas centrales de Segura es que Walras fue un economista
poco influyente en su época, lo que explica pot sus problemdticas relaciones
con muchos economistas, su aislamiento y su posicién politica. Es una opinién
correcta, aunque matizable. La escasa influencia en vida de Walras resalta

660



A PROPOSITO DEL WALRAS DE SEGURA

por el contraste entre lo que ocurrié antes y después de su muerte. Tras su
fallecimiento hubo una explosién walrasiana que todavia dura, y a los estu-
dios teéricos sobre equilibrio general —que los economistas pudieron aco-
meter sin tomar contacto directo con los Elementos, dadas las obras de
Cassel, Hicks y otros— se unié la erudita traduccién inglesa de la obra
realizada por el gran especialista William Jaffé y que fue saludada con
jibilo en los més prestigiosos journals de la economia académica. Hay un
solo economista contemporineo de Walras con un ascendiente similar hoy en
la profesién y ése es Marshall, que, como se ve en el apéndice matemitico
de sus Principios, era plenamente consciente del equilibrio general, aunque
prefirié dirigir sus pasos hacia el equilibrio parcial.

Pero ello es posterior a la muerte de Walras. Lo que ocurrié antes es
distinto en el sentido de que la obra teérica de Walras no tuvo gran impacto
y difusién, pero si fue conocida por muchos economistas. Independientemen-
te de consideraciones y aprecios personales, Walras mantuvo contactos de
diversa intensidad con: Barone, Bohm-Bawerk, Bortkiewicz, Edgeworth,
Einaudi, Fisher, Foxwell, Gide, Jevons, Marshall, Menger, Pantaleoni, Pare-
to, Wicksell, Wicksteed y Wieser. No estd nada mal para un economista
aislado y poco influyente. Es verdad que aparte de que frecuentemente fue
el propio Walras el que buscé los contactos y no al revés, muchos econo-
mistas no le trataron bien, pero —sin que sea menester hablar de la ideolo-
gia— en esto de la naturaleza humana Walras tampoco era manco (Jaffé lo
pinta hipocondriaco y de temperamento paranoico; Segura es parco al res-
pecto), tal como testimonia un articulo de D. Walker traducido por quien
esto escribe y publicado en Cuadernos Econdmicos de ICE en 1985.

Es correcto afirmar que Walras fue un economista para economistas y
que no se le hizo suficiente justicia en vida —su relevancia para la crema
de la profesién quedé de manifiesto con ocasién de su Jubileo en 1909—,
pero quizi deba matizarse su calificacién como poco influyente en su época.
Sin salirnos del 4mbito del marginalismo, habria que recordar a un Jevons
acogido primero con suma frialdad por la Asociacién Britdnica y eclipsado
tras su muerte por Marshall. La economfa, al igual que todas las demds
ciencias, cuenta con casos en que considerables logros no tuvieron ningin
reconocimiento en vida de sus autores, algo que Jevons y Walras sabian
muy bien, puesto que ambos ayuddron a reivindicar para la teoria econémi-
ca la olvidada aportacién de H. H. Gossen. ’

Walras en la bistoriografta econdmica

Segura arremete contra los historiadores del pensamiento econémico por
haber escamoteado al Walras aplicado y social. Su embestida merece una
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réplica porque no resulta patente que la historiografia haya ignorado los as-
pectos no teéricos de Walras. En el Programa de Historia de las Doctrinas
Econdémicas en la Complutense, en el que mucha responsabilidad ha tenido
quien esto escribe, se indica a los alumnos que para el periodo posterior a
1870 es recomendable el manual de Hutchison (que 7o lleva una «n» des-
pués de la «i», pese a lo que Segura y muchos escriben, acaso en oblicuo
recordatorio a la baronesa de Schlippenbach, que si se apellida Hutchinson),
el mismo que Segura elogia como el que més cabalmente refleja a Walras.

Es verdad que la teoria econémica no es siempre totalmente independien-
te de las circunstancias en las que surge (esto es muy claro en teoria mone-
taria), pero me da la impresién que Segura asigna a veces excesiva impor-
tancia explicativa a dichas circunstancias. En realidad cuanto mejor tedrico
es un economista, menos necesitaremos del famoso «contexto», y Segura
exagera al sostener que es necesario saber de los cercados britdnicos para
comprender la teoria ricardiana. Las circunstancias de los autores pueden
dar cuenta de sus preocupaciones, el origen de los problemas que se plan-
tearon y la difusién de las teorias que elaboraron. Para seguir con Ricardo,
son mucho mds importantes las Leyes cerealeras que los cercados. Por eso
es que dichas circunstancias son sin duda interesantes y los profesores de
historia de la ciencia econémica habitualmente asignamos en nuestras lec-
ciones una seccién de informacién al respecto y apreciamos mucho las bio-
grafias intelectuales (un ejemplo reciente y notable es el libro de Murphy
sobre Cantillon). Pero salvo que uno entienda vagamente pensamiento o
doctrinas econémicas como meras opiniones o ideas generales, la importancia
del contexto personal para el andlisis puro es —al revés de lo que pensaba
Marx— poco significante. Mis héroes son teoremas y no personas —senten-
¢ié6 Schumpeter—, aunque no fuera ¢l precisamente un modelo de dicho
apotegma.

El historiador que en el siglo xx1 acometa la labor de explicar las con-
tribuciones de la ciencia econémica en la Espafia de la segunda mitad del
siglo actual deberi ir primero y fundamentalmente a los textos y ver qué
aportaron los economistas del periodo. Puede que averigiie que Segura fue
comunista, Schwartz liberal y ambos catedriticos al igual que decenas de
otros. Pero creo que para su trabajo académico como historiador de la
ciencia econémica, esos datos serdn apenas mds importantes que si se ente-
rase, por ejemplo, que Rojo, Sardd y el propio Segura fueron fumadores,
Castafieda fue sordo, Lluch ministro, Boyer popular, Borrell menos, Carande
longevo, Tamames ecologista, Beltrdn catélico, Rendueles banquero, Tedde
poeta y Sampedro novelista.

Puede incluso que el averiguar detalles del «contexto» no estrictamente
cientifico resulte perjudicial, porque a veces susgita en el investigador un
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sentimiento que le ofusca. Asi le ocurre a"Segura, que claramente experi-
menta simpatia por Walras y antipatia por Pareto y propotciona detalles
de poco elegantes comentarios y maniobras a cargo de don Vilfredo: no hay
nada, en cambio, de los desagradables pérrafos que el «progresista» y «abier-
to» francés desgrana sobre el «filofascista» y «autoritario» italiano (los cali-
ficativos entre comillas son de Segura). A lo mejor es pedir peras al olmo,
drbol sordo donde los haya, pero seria estupendo que nuestras filias y fobias
no se notaran demasiado. Volveré sobre esto en la seccidn siguiente.

Sostiene Segura: «Jevons fue ricardiano en todo, excepto en la teoria
del intercambio puro de mercancias», diagndstico que rechazo de plano hasta
que me aclare qué dosis de ricardianismo hay por ejemplo en la teoria del
mercado de trabajo de un Jevons que, por cierto, dej6 escrito su rechazo a
«the noxious influence of authority». En cuanto al reproche de Segura a
Marshall «por defender en forma simultdnea la teoria del valor basado en
la utilidad y la determinacién del precio de los productos por los costes
de producciény, si es una alusién a la venerable disputa del equilibrio general
versus parcial, es excesivamente sintética. Aunque se juzgue obvio que
Marshall es una mente inope y el equilibrio parcial una extravagancia para
analfabetos, habria sido preferible comentar siquiera brevemente las razo-
nes por las cuales —como dice Schumpeter— estd tan extendido el empleo
del equilibrio parcial por parte de los economistas, pese a la oposicién de los
tedricos «of the sterner type».

Schumpeter y otros

En cuanto al reproche principal que formula Segura, hay que insistir
en que la historia del pensamiento econémico rinde cuenta del Walras no
teérico. Mds adn, varios historiadores aprecian los trabajos empiricos y socio-
politicos de Walras y los vinculan a su pensamiento teérico, es decir, exac-
tamente lo que Segura dice que no ha ocurrido. Un ejemplo ilustre es el de
Schumpeter, autor vilipendiado primero por Jaffé y después por Segura, pero
que en Diez grandes economistas reconoce explicitamente el papel que la
ideologia de Walras pudo cumplir en la difusién de su obra; llega a decir que
lo asombroso no es lo poco, sino lo mucho que se conocié a Walras. Destaca
la importancia de los tres volimenes walrasianos, pero subraya que su apor-
tacién a la teoria pura es lo mds relevante: «Es indudable que su idea fun-
damental [el equilibrio general] le condujo a muchos resultados de impor-
tancia prictica. Asi, por ejemplo, nadie ha defendido tan convincentemente
como €l la nacionalizacién de la tierra, y pocas contribuciones pueden com-
pararse a la suya en el campo de la politica monetaria. Pero todo esto nada
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significa al lado del conocimiento tedrico que nos ha proporcionado.»
Dird también en la History que parte de los Estudios de Walras es de «una
importancia de primer orden». No es acertado sostener, entonces, como
hace Segura, que para Schumpeter todo el Walras, aparte los Elementos, era
«literatura de tercera fila».

Con respecto a la evaluacidn de Segura del asimétrico tratamiento
schumpeteriano de Walras-Gossen-Pareto, es un disparate afirmar que Gossen
es «profusamente citado» en la History. De hecho, lo es llamativamente
poco; generalmente junto a otros, no hay ninguna referencia biogrifica en
texto ni en notas y el lector no se entera en parte alguna de qué cosa escribi6
Gossen; el Entwicklung, por supuesto, no aparece en la List of books fre-
quently quoted, en la que por cierto figuran los Eléments y los dos volu-
menes de los Etudes. También son escasisimas las referencias a Gossen en
Diez grandes economistas, en los Ensayos y en Sintesis de la evolucion de
la ciencia econdmica y sus métodos, en donde el Entwicklung aparece cita-
do con el titulo incompleto y una fecha de publicacién equivocada.

La actitud de Segura a propésito de Pareto ha sido ya mencionada, pero
igual hay que dedicar unas lineas sobre el fascismo de Pareto y su desig-
nacién como senador por Mussolini. Moriré feliz el dia en que quienes
ctucifican a Pareto aclaren que Mussolini da su golpe militar en octubre
de 1922 y Pareto muere en agosto de 1923. Terminemos ya con esto de
hacer pasar a Pareto como un militante de-los camisas negras o de cualquier
ideologia cuando en realidad lo fue de la independencia intelectual, como
apunta Hutchison. Pietri-Tonelli escribe en el apogeo del fascio, y aunque
naturalmente no deja de destacar la cercania de Pareto a dicha ideologia,
no para mientes en afirmar «che si vi fu movimento politico-economico, che
rispondesse alle inclinazioni di Pareto, fu quello liberistico».

El retrato que dibuja Segura al glosar a Schumpeter a propdsito de
Walras y Pareto estd gravemente distorsionado. Que Pareto reciba en Diez
grandes economistas 39 pédginas y Walras ocho no significa #nada. Segura
hurta al lector el dato fundamental de que esa obra no es un libro, sino
una coleccién de escritos de tiempos y circunstancias muy diversos. Las pi-
ginas dedicadas a Walras corresponden a una nota necrolégica publicada en
una revista alemana en 1910; el de Pareto es un articulo conmemorativo
de su centenario, publicado en inglés casi cuarenta afios mds tarde. El tratar
a ambos textos como si fueran dos capitulos de un mismo libro roza el
absurdo. Segura, que olvida que Schumpeter reprocha en la History y los
Ensayos a Pareto su falta de generosidad hacia Walras, ironiza sobre la
omisién en la History de la designacién de Pareto como senador mussglinia-
no, pero no dice que en Diex grandes economistas Schumpeter comenta el
episodio, apunta el hecho de las distintas ideologias de Walras y su sucesor,
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y aclara que Pareto jamds abrazé entusiastamente al fascismo (ni a ningin
«ismo») y que hasta el fin de sus dias predicé la moderacién y la libertad de
prensa y citedra; no fue simplemente liberal en economia, como sugiere
Segura en una nota al pie. Por ultimo, en la extensa cita de la History a
propésito de Pareto, Segura elude el contexto y no informa que el objetivo
de Schumpeter era corregir a quienes veian en el italiano a un «uncritical
liberal in the laissez-faire sense». (Anoto al margen que Segura cita inco-
trectamente a Diez grandes economistas: «burgués» en lugar de «pequefio
burgués».)

Con respecto a otros historiadores criticados por Segura, puede apun-
tarse que en el referido Programa de mi asignatura en la Complutense no
se hallard referencia alguna al libro de Barber, segin Segura muy utilizado
en la docencia; en la «tradicién oral» de nuestra asignatura Barber ha sido
crecientemente desaconsejado (creo que su popularidad se ha fundado esen-
cialmente en su brevedad) y también se ha sefialado que el libro de Blaug,
un buen libro, brilla en los cldsicos, Marx, los austriacos y Wicksell, pero
no en Keynes, Walras y Marshall. Recomendamos, si, el texto de Spiegel,
que no ignora al Walras reformador.

No coincido con Segura en su despiadada desvalorizacién del Blaug que,
por cierto, en sus notas bibliograficas recuerda la importancia asignada por
Walras a sus escritos sobre economia aplicada, aunque ello pueda «sorpren-
der a muchos lectores». Segura deberia haber utilizado las ediciones mds
modernas del Blaug, en las que el capitulo sobre Walras ha sido modificado
y mejorado y haber notado, antes de censurar al autor por la ausencia de
una «Guia del lector» de Walras que, incluso en la primera edicién, una
«Guia» de los Elementos resultaba para Blaug esencial; si no la incorpora
a su texto es porque Jaffé ya la ha concretado en los extensos comentarios
a su traduccién. El lector de Segura tendré la impresién de que las paginas
dedicadas a Walras por Blaug son mera «arrogancia ignorante», lo que es
exagerado incluso aunque se admitan las correcciones de Segura, muy intere-
santes pero no totalmente admisibles. Es el propio Blaug el que recomienda
se lean las pdginas de Jaffé que cita Segura al respecto de la competencia y
la méxima satisfaccién. Segura parece opinar que Blaug sitia el énfasis en
la cuestién del nimero de ecuaciones e incognitas; dice Blaug (como
Schumpeter): «Resulta injustificada la opinién popular de que Walras con-
taba Gnicamente las ecuaciones y las incdgnitas para demostrar la existencia
de un equilibrio de mercado general.» Y esto en la primera edicién; en las
posteriores Blaug define ademds correctamente al bien E como una renta

perpetua.
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Reduccionismo no, énfasis si

Estd en todo caso claro que los economistas han puesto especial énfasis
en un aspecto de Walras, que todos coinciden —Walras incluido— en dis-
tinguir como su aportacién fundamental: el equilibrio general. Claro que
realiz6 Walras otros trabajos; ellos son conocidos pero considerados menos
importantes. Lo mismo podria decirse de los textos de Jevons proponiendo
diversas instancias de aconsejable intervencién estatal en la economia; son
interesante, pero en el ranking de sus méritos nunca ocuparin una posicién
elevada.

(Permitaseme interpolar una experiencia personal. La economia es una
ciencia joven, pero a pesar de ello es imposible para una persona conocerla
por completo; quizd Schumpeter fue el Gltimo que se aproximé bastante
a ese objetivo. Por lo tanto, incluso los historiadores del pensamiento econé-
mico debemos apoyarnos en especialistas. No hay forma de que conozcamos
toda nuestra asignatura de primera mano en fuentes originales. Por eso es
que, guiado por el criterio de los historiadores, que tan acerbamente califica
Segura, yo jamds habia leido los Estudios de Walras. Cuando decidi escribir
estas lineas segui el consejo de Segura y los lei. Me agradé comprobar que
mis maestros son confiables: todos aquellos historiadores del pensamiento
econémico no interesados especialmente en Walras pueden seguir yendo con
la cabeza erguida si conocen sélo el corazén de los Elementos y han leido
el capitulo correspondiente del Hutchison. Segura tiene razén en que los
especialistas en Walras no pueden ignorar al Walras prictico, pero yerra al
atribuir a los historiadores del pensamiento un mutismo generalizado al res-
pecto.)

Dicho de otra forma, lo que unifica por ejemplo a Walras y Stuart Mill
en la historia de la economia no es que ambos hayan sido reformadores pro-
gresistas, que lo fueron, sino su sobresaliente papel en la formacién de esa
ciencia. Si se exagera el papel de las propuestas nacionalizadoras de la pro-
piedad de la tierra de Walras se puede terminar por colocarlo junto a la
pléyade de economistas menores que plantearon estrategias parecidas. Se pue-
de concebir una buena historia de la teoria econémica que no contenga una
sola referencia a Henry George o a Achille Loria, pero ella serfa impensable
sin Walras. (Entre paréntesis sefialo un divertido error de Segura cuando
menciona a Lloyd George y no a Henry George; parece claro que la cercania
con Walras se establece muchisimo mds con el single tax del economista
norteamericano que con el People’s Budget del politico britdnico que Keynes
apoyard mds tarde.)

Los economistas hispanohablantes agradeceremos mucho a Julio Segura
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si en el futuro nos sorprende con la traduccién de los Estudios de Walras.
Pero también aplaudimos el que haya empezado por los Elementos.

Walrasianos y walrasistas

_ Hay una variante inexplorada del izquierdismo de Walras que le per-
mmr.é compartir con Otros conspicuos economistas la distincién entre el
magister y los discipulos, tal como es moneda corriente en Marx o Keynes,
para poner los ejemplos mds conocidos. Esta variante pasa por la filiacién
entre el equilibrio general walrasista (horrible neologismo que acufio para
d.lstmguirlo de lo estrictamente original de Walras o walrasiano) y el socia-
lismo. Son dos las perspectivas a través de las cuales dicha filiacién puede
manifestarse. En primer lugar, la aproximacién existente entre un sistema
walrasista en equilibrio (con desdibujado papel empresarial) y un sistema de
economia planificada. En segundo lugar, desde otro punto de vista, el mode-
lo walrasista puede interpretarse como una demostracién abstracta de que
«el mercado funciona»; como es fécil comprobar que la realidad se parece
poco al modelo, éste puede derivarse en una confutacién de la utilidad de
la economia de mercado. Asi, dice Segura en un articulo de Informacién
Comercial Espafiola de 1975 que el mercado es eficiente pero cuando existe,
por lo que es de «vital importancia» determinar los casos en que no fun-
ciona. Destaco el que cite alli al Coase de 1960 y no al de 1937 sobre la
empresa, a la cual explica precisamente por los costes que entrafia el me-
canismo del mercado.

Esta aproximacién permitiria comprender la gran cantidad de economis-
tas de izquierda a quienes actualmente atrae sobremanera lo walrasista y
walrasiano. Un ejemplo notable es precisamente el propio Julio Segura y
resulta llamativo que, pese a que reivindica la coherencia del Walras izquier-
dista y el teérico, se haya limitado a buscar al Walras rouge en lo walrasiano
Yy no en lo walrasista. Deberia completar ahora el circulo que parte de la
r<.)rn:intica actitud liberal-socialista de Walras y culmina en la economia pla-
nificada. (A propdsito de reduccionismo, seria ilustrativo que Segura indicase
de qué lado esti en la polémica que entablaron Jaffé y Morichima en el
Journal of Economic Literature.)

_ Es muy posible que todo esto disg
si lo viese hoy, pero al hilo de las ref
de su articulo en RevisTA DE HISTORIA
sobre la responsabilidad de Walras al respecto. ¢
que no es walrasista, igual que Marx afirmé que

Por un lado, su postura frente al socialismo es ¢

ustarfa profundamente a Léon Walras
lexiones de Segura en la tdltima parte

EcoNOMICA podemos preguntarnos
Dirfa legitimamente Walras

no era marxista?
lara: «le dogmatisme est

667




CARLOS RODRIGUEZ BRAUN

sa méthode scientifique, le despotisme est son procédé politique». Por otro
lado, estigmatizé (al igual que buena parte de los economistas de antes,
entonces y después) a los liberales extremos —recuérdese que la tradicién
liberal fue acaso més cruda en Francia que en cualquier otra parte— y a los
que reducian toda la ciencia econémica a dos palabras: laisser faire.

El proceder de Walras fue demostrar que el libre mercado «consigue
la utilidad mdxima», como evoca reprobador Wicksell en sus Lectures (Cour-
not también pensaba que el modelo walrasiano conducia a la exacerbacién
del laissez faire). De paso, creo que Segura exagera el liberalismo de Walras
al sostener que se opuso al monopolio de emisién de billetes de Banco;
tengo para mi que se opuso en realidad a dicha emision. En la Théorie
mathématique du billet de banque coquetea con una idea de emisién libre,
pero con una imptesionante reserva de activos financieros de respaldo: «pour
une somme au moins égale i celle des billets émis» (mi subrayado), y ter-
mina insistiendo en que los inconvenientes de esos billetes son superiores
a sus ventajas. En el Esquisse d'une doctrine économique et sociale repite
esos argumentos y concluye: «ces opérations ne doivent pas se faire».

Pero Walras es walrasista en un sentido crucial. Creyd, optimista, que
«la teoria pura es la luz de la teoria aplicada» y que la sola edificacién tedrica
del sistema de equilibrio general le permitiria superar las «luchas intermina-
bles y fastidiosas» entre socialistas y liberales, al proporcionarle un criterio
tajante de cudndo intervenir y cuindo no. Segura abre mds puertas de las
que cierra cuando sostiene que alli estriba la coherencia entre el Walras
tedrico y el prictico, puesto que en cuanto el mercado no funciona segin
el modelo, ello autoriza la intervencién estatal.

Ante todo, no me parece del todo correcto sostener que Walras propone
«politicas no competitivas» cuando la prictica demuestra que las condiciones
tedricas Gptimas no se cumplen. Lo que Walras procuraba es intervenir para
lograr que el mercado funcione: «laisser faire ne doit pas signifier ne rien
faire, mais laisser agir la libre concurrence» (subrayado de Walras).

Pero lo mds grave es, puestos a ponderar al Walras prictico, eludir la
denuncia de su debilidad fundamental. Walras era un iluso al creer que era
tan sencillo «salir por fin de las doctrinas y entrar en la ciencia». No hay
tal regla simple para saltarse a la torera las polémicas «interminables y fas-
tidiosas» de estatistas y antiestatistas, como testimonia la copiosa biblio-
grafia sobre economia del bienestar. Hay que sefalar el optimismo radical
de Walras, que se manifiesta también cuando esquiva los costes de la accién
publica y defiende la intervencién con el ingenuo y popular argumento de
otro Estado, no el actual. Cuando oye a los criticos del Estado dice que
estd «d’accord avec eux s’il s’agit de I’Etat présent, mais non plus s’il s’agit
de I’Etat futur».
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elfare economics ni en public choice

No hay que ser un experto en w
de Walras hace agua por los

para comprender que el «socialismo sintético»
cuatro costados y que Segura le otorga més coherencia de la que tiene.
Para muestra véase este parrafo de Walras —me permitiré llamarlo Mani-
fiesto Walrasiano Walrasista— que revela la endeblez de su aparentemente
fencillo criterio agenda-non agenda, como diria Bentham: «]’abandonnerais
a PEtat la production exclusive des services publics, et j’appellerais son
Intervention pour exercer ou pour constituer les monopoles naturels et
nécessaires sur le pied de ’explotation dans linterét public, cest-a-dire de
la vente des produits au prix de revient et non au prix de bénefice maximum;
mais je réclamerais pour linitiative individuelle toutes les enterprises ou
la libre concurrence indéfinie ne rencontre pas d’obstacles». Nos ahogariamos
tC?(i'os en la tinta que han hecho correr criterios como éstos, desde la defi-
nicién de «servicio publico» en adelante. Ser coherente al intentar enlazar
la teorfa abstracta con la préictica reformista, como hizo Walras y hacen

S .
egura y los walrasistas, es una cosa. Acertar, otra.

La calidad de la traduccion

a decir mds que la traduccién parece cuidada,

lo que en el deletéreo panorama de las letras econémicas hispanas es un
considerable elogio. Lo que me llama la atencién es que la traduccién
de Segura ha sido calificada con grandes aspavientos COMO extraordinaria
por ilustres profesores que no pueden haber tenido tiempo (o como se dice
a veces en hermosa expresién: tiempo material) de completar la labor a
tres bandas que tal juicio requiere para Ser digno de algiin respeto. Son, en
efecto, al menos tres voltimenes los que hay que leer y cotejar en este €aso:
la edicién castellana, el original francés y la traduccién inglesa de Jaffé jus-
tamente famosa y cuyas notas Julio Segura ha hecho muy bien en incor-
porar a su edicién. La broma resulta en unas dos mil péginas con bastantes
ecuaciones (lo de menos si el lector posee una minima base matemdtica) y
una redaccién con frecuencia dificil; las otras obras de Walras tienen un
esEilo algo mejor, con lo que le ocurre lo mismo que a Keynes, cuyo libro
mds importante es con diferencia el peor escrito. O sea, hay que pelarse
codos y cejas antes de emitir opinién fundada sobre esta traduccién. Lo estoy
haciendo ahora, pero si el lector estd interesado en conocer la calidad de esta
traduccién castellana y no desea encargarse ¢l mismo de la labor, advierto
que ceteris paribus no me comprometo a nada antes de 1990.

Termino reiterando la bienvenida a Walras al mundo castellano y a
Segura a la escuélida cofradia espafiola de los economistas profesionales de

No me atrevo por ahora
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la historia de su ciencia. Son conocidos los reproches de Samuelson a esta
cofradia, a quien acusé con razén de tener por regla general una endeble
base tedrica. Por lo tanto, estaremos en condiciones de aumentar nuestros
conocimientos de la mano de Julio Segura. Espero que no resulte un happy

end demasiado meloso y narcisista si digo que confio en que a veces también
ocurra lo inverso.
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