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RESUMEN

Este ensayo es una revision de la literatura reciente sobre la conveniencia de sustituir el
impuesto sobre la renta habitual por un impuesto personal sobre el consumo. La versién que se
defiende de este ultimo arranca de los dos impuestos de tipo (nhico del Flat Tax de Hall y
Rabushka (1983, 1995): un impuesto sobre el valor afiadido, neto de salarios, a todas las
empresas; y un impuesto sobre el trabajo asalariado que permite personalizar el sistema e
introducir cierto grado de progresividad a través de un minimo exento. Para completar la
propuesta politicamente conservadora de estos autores se sugieren dos medidas: la inclusion
de las herencias (y las donaciones inter vivos) en la base del impuesto individual de los
beneficiarios, y la creacion de un impuesto independiente sobre las herencias (y donaciones)
otorgadas. Este tercer impuesto tendria el mismo tipo que los dos anteriores, asi como un
minimo exento suficientemente amplio para preservar los incentivos al ahorro propios de la
imposicion sobre el consumo y para eximir del mismo a una gran parte de la poblacion.
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I. INTRODUCCION

Cualquiera que se acerque por primera vez al monumento legal
constituido por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) y el
Impuesto de Sociedades (IS) no dara crédito a lo que ve. Todo ciudadano en
ese trance se preguntara ¢a qué principios responde la marafia de
deducciones, bonificaciones y exenciones que, como termitas, agujerean esas
figuras impositivas?, ;quién puede defender o siquiera listar los fines que se
persiguen con el inabarcable sistema de incentivos existente? Sin embargo, en
lo que a la critica de esa situacion se refiere, uno no puede por menos de
admirar el vigor intelectual de las ideas econdmicas que, desde el ambito
académico o la propia Administracién de algunos paises, vienen animando
durante los ultimos 30 afios lo que se conoce como el movimiento de
Reforma Tributaria (Fundamental Tax Reform).1

Aunque no soy un experto en materia tributaria, el asombro ante los
detalles del sistema y lo atractivo de las propuestas de reforma me han

llevado a participar de forma intermitente durante los ultimos tres afios en

1 En el periodo mas reciente, puede decirse que todo empieza con los dos modelos de reforma
contenidos en el informe del U.S. Treasury Department (1977). A favor de una reforma en
profundidad del impuesto sobre la renta puede citarse el informe Carter (1966) en Canada,
Bossons (1970), Pechman (1977), Goode (1980, 1990, 1997), U.S. Treasury Department (1984,
1992) y Gephardt (1995) en Estados Unidos, el First Report of the Comision on Taxation
(1982) en Irlanda, y Gonzalez Paramo (1986), Fuentes Quintana (1987), Zubiri (2001), Castell et
al. (2001) y Diaz y Sebastian (2004) entre nosotros. Sobre la implantacion de un impuesto
personal sobre el consumo, se han realizado informes en el Reino Unido (Meade, 1978),
Suecia (Lodin, 1978), Canada (Economic Council of Canada, 1987) y Colombia (McLure et al.,
1988). Junto a estos informes, la literatura contemporanea en defensa de la imposicion sobre
el consumo, que arranca de Kaldor (1955), cuenta entre otros, con Andrews (1974),
Mieszkovski (1977, 1980), Kay y King (1978 y varias ediciones posteriores), Hall y Rabushka
(1983, 1995), Aaron y Galper (1985), Bradford (1986a, 2000), McLure (1988), McLure y Zodrow
(1990, 1996) y Zodrow y McLure (1991).



algunas iniciativas politicas encaminadas a contribuir a las posiciones
defendidas por el PSOE.2 El caracter colectivo de esos esfuerzos y el intento
de aportar algo relevante a muy corto plazo ante las entonces inminentes
elecciones del 14 de marzo de 2004 impusieron ciertas limitaciones sobre el
alcance de las medidas propuestas. Por eso, cuando se me ofrecio la
oportunidad de participar en este homenaje, decidi aprovechar la ocasion
para verter aqui con entera libertad y cierta imprudencia algunas reflexiones
personales sobre lo que he aprendido en este tiempo.

Como se indica en el titulo, este ensayo es una defensa de un impuesto
personal y progresivo sobre el consumo frente al impuesto sobre la renta
habitual que, en lo que sigue, se considerara siempre integrado por el IRPFy
el IS. El ejercicio esta sometido a varias restricciones que es mejor advertir
desde el principio. Se ignoran tanto el problema de la integracién entre la
tributacion directa y el sistema de Seguridad Social3 como los aspectos
internacionales.?

En todo caso, la mejor forma de implementar la imposicion sobre el
consumo comienza con los dos impuestos de tipo Unico de que consta el Flat
Tax de Hall y Rabushka (1983, 1995): un mpuesto sobre el valor afadido,
neto de salarios, a todas las empresas; y un impuesto sobre el trabajo

asalariado que permite personalizar el sistema e introducir cierto grado de

2 Me refiero a las comisiones citadas en los agradecimientos.

3 El tratamiento de este problema, que ha preocupado principalmente en el Reino Unido,
arranca en Meade (1978) y culmina en Atkinson (1995). Para su defensa en castellano, puede
verse Raventos (1999, 2001), Sevilla, J. (2002) y Sevilla, J.V. (2003).



progresividad a través de un minimo exento. Para completar la propuesta
politicamente conservadora de Hall y Rabushka se sugieren dos medidas: la
inclusion de las herencias (y las donaciones inter vivos) en la base del
impuesto individual de los beneficiarios, y la creacion de un impuesto
independiente sobre las herencias (y donaciones) otorgadas. Este tercer
impuesto tendria el mismo tipo que los dos impuestos anteriores, asi como
un minimo exento suficientemente amplio para preservar los incentivos al
ahorro propios de la imposicion sobre el consumo y para eximir del mismo a
una gran parte de la poblacion.

Desde el punto de vista econémico, las razones a favor de un
impuesto sobre el consumo, por orden de importancia, son las siguientes.

1. Un impuesto sobre el consumo es administrativamente mas sencillo
gue un impuesto sobre la renta. Las razones son que: (i) al permitir que las
empresas amorticen inmediatamente todos los gastos de inversion, evita el
célculo a efectos tributarios de la depreciacion y el beneficio econdmico que
se requieren en la imposicion sobre la renta; (ii) al gravar solamente el
consumo, este impuesto trata por igual todas las formas de ahorro (e
inversion), evitando la falta de neutralidad propia de un impuesto sobre la
renta, y (iii) al requerir una contabilidad de flujos de caja, a diferencia del
impuesto sobre la renta el nuevo impuesto no necesita hacer ajuste alguno

por la inflacion.

4 Sobre estos aspectos puede consultarse Grubert y Newlon (1995), Hines (1996), Bird y
McLure (1990) McLure (1998)



2. La imposicidn sobre el consumo es superior a la imposicion sobre la
renta en el sentido de que trata por igual a los individuos con los mismos
recursos a lo largo del ciclo vital independientemente de la trayectoria
temporal que sigan sus ingresos y sus gastos. Por otra parte, en la medida
gue la propension a consumir esta inversamente relacionada con la renta, un
impuesto sobre el consumo es regresivo en un afio dado. Pero la
comparacion a efectos de equidad vertical a lo largo del ciclo vital entre un
impuesto sobre el consumo como el que aqui se propone y un impuesto
sobre la renta, es una cuestion que todavia esta abierta.

3. Aunque la literatura existente no lo haya establecido de forma
concluyente, hay bastantes indicios de que el impuesto sobre el consumo es
mas eficiente que el impuesto sobre la renta.

Asi pues, de acuerdo con los criterios clasicos de sencillez, equidad y
eficiencia, el impuesto sobre el consumo dominaria al impuesto sobre la
renta. Las objeciones restantes son de tipo politico. En primer lugar, defender
la imposicion sobre las herencias (y donaciones) no estd en boga® En
segundo lugar, la transicion desde un impuesto sobre la renta a uno sobre el
consumo equivale a gravar los salarios y los rendimientos del capital
existente en el momento del cambio del sistema tributario. Los propietarios
del capital podrian oponerse al cambio. Sin embargo, como veremos, desde

una perspectiva socialdemadcrata la transicidon es enteramente defendible.

5 Véase, inter alia, McIntyre (1990) y McCaffery (1999). Entre nosotros, basta consultar Diaz y
Sebastian (2004).



La idea de la superioridad de un impuesto sobre el consumo descansa
en una larga tradicion.b Sin embargo, no he encontrado en castellano una
exposicion clara del debate donde se destaquen suficientemente los aspectos
politicos del mismo.” Creo que esta exposicion es necesaria en un momento
en que lo que Jordi Sevilla denomina la rebelion de los ricos esta alterando el
pacto interclasista “fiscalidad progresiva-servicios publicos universales” que
era béasico en el modelo original del estado del bienestar.® En todo caso, esa
ausencia relativa de fuentes en castellano donde prime la interpretacion
politica de los problemas es mi principal excusa para la revision de la
literatura que se ofrece a continuacion.

El resto de este ensayo esta organizado en cuatro apartados. En el
apartado 1l se revisan los problemas de la imposicion sobre la renta en la
situacion actual. En el apartado Ill se presenta un sistema de imposicion
personal sobre el consumo, mientras que en el apartado IV se compara con el
impuesto sobre la renta de acuerdo con los criterios habituales de equidad,

eficiencia y sencillez y se discuten los problemas de la transicion desde un

6 Como relata Kaldor (1955), los origenes se remontan a Hobbes, Mill, Marshall y Pigou. La
defensa de su viabilidad practica arranca de Fisher (1937), Fisher y Fisher (1942) y el propio
Kaldor. Para la argumentacién mas reciente a favor del impuesto sobre el consumo, véase la
nota 1.

7 Para un tratamiento técnico adecuado, pero politicamente ecléctico como corresponde a un
libro de texto, puede verse Albi et al. (1992, Apéndice Parte 1V). La tesis doctoral de Rubio
(1986), de caracter enciclopédico, no considera las contribuciones mas recientes. La
contribucion de Gago (1985) también es algo temprana y, ademas, se decanta en direccién
contraria a la que aqui se sostiene. El articulo de McLure (1998) es excelente, pero mi
intencidon es proponer una defensa de la imposicion personal sobre el consumo mas
abiertamente politica.

8 “Bien porque una menor fiscalidad provee de menos ingresos al Estado con lo que se
deteriora aln més la prestacion de esos servicios basicos, o bien porque se altera el caracter
redistributivo implicito en el pacto conforme gana peso la tributacién indirecta...y los gastos
fiscales y deducciones a favor de los nuevos ricos”, Sevilla (2002, p. 69).
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impuesto sobre la renta a uno sobre el consumo.. El Gltimo apartado contiene

unas reflexiones finales a modo de conclusién.

I1. LOS PROBLEMAS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Para facilitar la comparacion entre el impuesto sobre el consumo que
se describira en el apartado siguiente y el tipo de impuesto sobre la renta que
encontramos en la realidad, revisaremos rapidamente los problemas que
sufre este ultimo tributo. Serd util clasificarlos en tres grupos: (i) problemas
propios de todo impuesto sobre la renta; (ii) complicaciones que surgen de la
persecucion de otros fines distintos de los meramente recaudatorios, entre los
gue destaca el fomento del ahorro y la inversion, y (iii) problemas comunes a
los dos tipos de impuestos, que incluyen ciertos problemas crénicos de
gestion y el tratamiento que deba darse a las herencias (y las donaciones inter

ViVos).

11.1. Problemas propios del impuesto sobre la renta

Esta seccion trata de los problemas que plantea la medicion del
beneficio econémico, la integracién entre el IRPF y el IS y la existencia de
rentas irregulares.

1. La determinacién del valor de una inversién

Tipicamente, tanto en las sociedades mercantiles como en el resto de las
empresas la generacion de rentas del capital implica el desembolso de fondos

en un momento del tiempo en la expectativa de recibir suficientes ingresos en



un periodo posterior. La dificultad estriba en que, de acuerdo con la nocion de
renta de Haig-Simons, es preciso medir ese incremento de valor a medida que
se produce (o devenga) en cada periodo de tiempo. En otras palabras, la
estimacion a efectos tributarios de la renta del capital generada en las
empresas nos obliga, nada menos, que a medir el beneficio econdémico
obtenido en las mismas.

La dimension temporal de los procesos de inversion da lugar a dos
tipos de dificultades que trataremos sucesivamente. (i) En primer lugar, hay
gue resolver lo que McLure (1988) denomina problemas de periodificacion
(timing): en ausencia de transacciones observables, hay que determinar cudndo
debe reconocerse la generacion de renta a efectos tributarios, y cuando debe
permitirse que los gastos necesarios para la generacion de los ingresos sean
deducibles. Si la renta se reconoce demasiado tarde o las deducciones se
anticipan en el tiempo, la renta imponible queda por debajo de la renta
econodmica durante los primeros afios de una inversion y la excede en la fase
final. La posibilidad de posponer las obligaciones tributarias equivale a recibir
del Tesoro publico un préstamo sin intereses durante el intervalo de tiempo de
gue se trate. (i) En segundo lugar, los cambios en los precios desde el
momento que se realiza la inversién y el momento en que se genera la renta
obligan a una serie de ajustes de gran complejidad.

Dentro de los problemas del primer tipo, distinguimos los dos
siguientes.

A. La depreciacion de los activos



El problema radica en la falta de concordancia entre la depreciacion
econdmica de los activos y las normas tributarias al respecto que, al dictarse
necesariamente con caracter general, no pueden acomodar las situaciones
diferenciales que afectan a cada activo dentro de cada empresa en cada sector
de actividad de la economia. El intento de establecer normas que cubran parte
de la diversidad que encontramos en la realidad es una fuente indudable de
complejidad y crea distorsiones que favorecen unas lineas de actividad sobre
otras.

B. Las ganancias de capital

Idealmente, las ganancias o pérdidas de capital deberian contabilizarse
como aumentos o disminuciones de la base imponible, respectivamente, a
medida que se devengan en cada periodo. Pero para la mayoria de los activos
de la economia no existe suficiente informacién para calcular las ganancias o
pérdidas de capital devengadas en cada periodo. Ademas, el gravamen de las
ganancias de capital no realizadas podria dar lugar en un afio dado a serios
problemas de liquidez. En consecuencia, los sistemas existentes se limitan a
gravar las ganancias de capital en el momento de la realizacion de los activos.

En la medida en que la realizacion de un activo queda al arbitrio del
individuo, interesa generar pérdidas de capital inmediatamente y diferir las
ganancias tanto como sea posible (el llamado efecto lock in). Ademas, surge la
posibilidad del arbitraje impositivo consistente en deducir los intereses de un

préstamo en el periodo corriente y retrasar las ganancias de capital del activo



gue se haya adquirido hasta su realizacion en un periodo fututo. Las normas
para limitar estas y otras posibilidades complican considerablemente la puesta
en practica del impuesto.

La ruptura méas grave con el esquema preconizado por Haig-Simons,
gue exige el mismo trato a todas las fuentes de renta, es el tratamiento
favorable de las ganancias de capital a tipos mas bajos y, en su caso, a tipo cero
tras el fallecimiento del contribuyente que las generd. En otras ocasiones, la
obsesion con combatir las llamadas ganancias de capital especulativas,
conduce a gravarlas a tipos decrecientes con el paso del tiempo a partir de los
6 meses o un afio desde el momento de la adquisicién del activo. Este
tratamiento favorable de las ganancias de capital a “largo plazo” refuerza el
efecto lock in. Naturalmente, todas estas medidas no so6lo introducen
incentivos a la conversion de otras rentas sometidas a la tarifa ordinaria en
ganancias de capital, sino que obligan a distinguir administrativamente entre
unas y otras fuentes de renta.

C. Los ajustes por inflacion

Las cuotas de amortizacion a efectos tributarios que aproximaran la
depreciacion econémica de los activos en un mundo con estabilidad de
precios, no permitiran la recuperacion del capital invertido libre de impuestos
en un escenario inflacionista. Los costes histéricos que se hubieran utilizado
para Vvalorar las existencias en un determinado periodo, no reflejaran
posteriormente el verdadero valor de esos bienes en presencia de la inflacion.

Las ganancias de capital calculadas como la diferencia entre el precio de venta



de un activo y el precio de adquisicion sin ajustar por la inflacion reflejaran
ganancias de capital ficticias de naturaleza puramente monetaria. Un
fendmeno similar tendra lugar tanto en los intereses percibidos a un tipo de
interés que incorpore un premio por la inflacién, como en los intereses de los
préstamos, incluidos los hipotecarios, que son deducibles para los individuos
y las empresas. La correccion completa y simultanea de estos efectos no es
facil, mientras que la correccion parcial que en ocasiones encontramos en la
practica no evita la eliminacion de las distorsiones y las posibilidades de
arbitraje fiscal.

2. La integracion entre los impuestos sobre la renta de las personas

fisicas vy las personas juridicas

En mi opinién, cabe defender la idea de que las sociedades deben
sufragar un impuesto independiente como contrapartida a los beneficios
legales de todo tipo que el Estado les confiere, pero la posicion dominante en
la actualidad es que los beneficios de las sociedades deben gravarse una sola
vez en tanto que renta atribuible a sus propietarios. El problema es que
existen verdaderas dificultades para gravar en la practica a través del IRPF
las ganancias de capital generadas por la reinversion de los beneficios no
distribuidos en las sociedades mercantiles. Por eso, alin para los defensores
de la posicion mayoritaria el IS es un instrumento Util para evitar que una
parte de la renta del capital escape totalmente al gravamen o el impuesto sea

aplazado indefinidamente.
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Ahora bien, si los beneficios totales se gravan en el IS y los beneficios
distribuidos en el IRPF, como en el llamado modelo clésico en la literatura
norteamericana, la doble imposicion sobre dividendos da lugar a tres tipos
de incentivos indeseables: (i) a que no se constituyan tantas sociedades como
se haria en otro caso, (ii) a que las sociedades se financien a través de bonos
en lugar de acciones, y (iii) a que las sociedades restrinjan el reparto de
dividendos. En consecuencia, muchos paises, incluida Espafia, han buscado
formas de integracién entre los dos impuestos que chocan con diversas
dificultades cuya discusion no procede aqui.

3. El tratamiento de las rentas irrequlares

En presencia de una tarifa graduada, la percepcion de rentas irregulares
origina un problema bien conocido de exceso de progresividad. Tedricamente,
los problemas pueden salvarse a través de mecanismos de promediacion de
rentas e impuestos como el propuesto en la contribucién clasica de Vickrey
(1939). Aunque en la préctica el contribuyente no tendria que enfrentarse a
maés dificultad que la consulta de un conjunto de tablas que proporciona la
autoridad tributaria, lo cierto es que la complejidad conceptual de estos
esquemas ha impedido que se lleven a la préactica. En su lugar, la clasificacion
de las actividades que pueden dar lugar a rentas irregulares en distintos
grupos y la fijacion de coeficientes correctores para cada grupo afade
complejidad al sistema, discrimina entre unos y otros grupos sobre bases poco
claras y arbitrarias y puede conducir a estimular la conversion de renta

ordinaria en renta irregular.
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11.2. El activismo tributario

Gran parte de la complejidad que caracteriza a los impuestos sobre la
renta que encontramos en la realidad se origina en la persecucién de fines
distintos a los meramente recaudatorios, como sean el fomento del ahorro, la
inversioén, ciertas actividades con efectos externos beneficiosos para terceros u
otros fines de maés dificil clasificacion.

1. El fomento del ahorro vy la inversion®

Desde los inicios del impuesto sobre la renta, hubo que confrontar las
dificultades de valoracion que se planteaban en dos casos: los activos que
prometen pagos en el futuro, como los fondos de pensiones privados o los
seguros de vida; y los bienes duraderos cuyo flujo anual de servicios se
consume directamente por los individuos, entre los que destaca por su
importancia la vivienda en propiedad.

Los problemas existentes en el primer caso condujeron a una solucion
sui generis que es propia de la imposicion sobre el consumo. Como se sabe, el
sistema que rige en la mayoria de los paises consiste en admitir la
desgravacion de las contribuciones que se realicen por empresas o individuos
en el periodo corriente y gravar después los frutos de la inversion

incorporando a la base imponible de los individuos las pensiones que

9 Para una critica con validez general de los mecanismos de fomento del ahorro y la inversién
en Estados Unidos antes de la reforma tributaria de 1986, véase Steuerle (1983) y Galper y
Steuerle (1983).
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comiencen a cobrarse tras el retiro.10 De esta forma, se sanciona legalmente el
diferimiento del impuesto con los beneficios resultantes para el contribuyente
gue canalice su ahorro por esta via. Tipicamente, las ventajes de este
mecanismo se restringen imponiendo limites crecientes con la edad a la
cuantia de las contribuciones anuales.

En cuanto a la vivienda en propiedad, habria que imputar un alquiler
neto al flujo de servicios que el stock genera anualmente. En la préactica, pocos
paises intentan imputar una renta a la vivienda, mientras que muchos otros no
s6lo carecen de esa imputacion sino que mantienen una deduccién por los
intereses hipotecarios. Ademas, las ganancias de capital de una vivienda estan
exentas de impuestos siempre que se reinviertan en la adquisicién de otra
vivienda o que se transmitan por herencia en el momento del fallecimiento del
donante.

Asi pues, las dificultades de valoracion de estos dos tipos de activos
condujeron a concederles un tratamiento tributario privilegiado, contrario a
las exigencias de un impuesto sobre la renta extensiva. La justificacion se
encontro en la conveniencia de fomentar el ahorro. En paralelo, al amparo de
este escudo, la normativa sobre otros activos conduce a un amplio abanico de

rendimientos después de impuestos que rompe con el principio de

10 Este es también el tratamiento que suelen recibir las pensiones publicas: las contribuciones
del trabajador al sistema de la seguridad social se deducen de su base imponible en cada
periodo, y las pensiones se gravan posteriormente a medida que se perciben tras el retiro.
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neutralidad segun el cual los rendimientos del ahorro debieran ser los mismos
con independencia del tipo de activos que los generen.11

Desde la oOptica de la inversion, la depreciacion acelerada en
determinados sectores o la amortizacion inmediata de ciertos activos, junto a
otro conjunto de medidas, han conducido también a un panorama de
distorsiones con un continuo de tipos impositivos marginales efectivos en el IS
gue en su cota inferior toman valores negativos.12

2. Otros fines

Desde los origenes del impuesto sobre la renta, los mecanismos
politicos han impuesto la persecucion de otros fines sociales, mas o menos
deseables o defendibles en si mismos, que interfieren con el objetivo
recaudatorio de la imposicion directa. A titulo de ejemplo, mencionaremos tan
solo los casos siguientes vigentes entre nosotros.

A. El fomento de actividades que se supone que se caracterizan por
ejercer fuertes efectos externos socialmente deseables, entre las que destacan
las contribuciones a organizaciones de interés cultural, las inversiones de las
sociedades mercantiles en investigacién y desarrollo y, mas recientemente en
paises como Francia y Espafia, el tratamiento favorable de la industria del
libro, el cine o la musica al amparo del concepto de excepcion cultural.

B. La insularidad justifica la exencion parcial del IS a las sociedades que

realicen su actividad en Canarias, mientras que razones de Estado

11 Para un excelente analisis de la situacion en Espafia, véase Gonzalez Paramo (2004).
12 Para el caso espafiol, véase Cuervo y Trujillo (1987) y Espitiaet al. (1989).
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seguramente amparan la deduccion del 50% de la cuota del IRPF y el IS a los
residentes en Ceuta y Melilla.

C. Para terminar, el IRPF incluye una fuerte deduccion en favor del
trabajo asalariado para compensar las multiples vias por las que los
perceptores de otras fuentes de renta escapan total o parcialmente del pago de

su deuda tributaria.

I1. 3. Problemas comunes a los impuestos sobre la renta y el
consumo

Es importante aclarar que existe una serie de problemas cuya solucion
no depende de cual sea la base impositiva elegida. Para nuestros propdsitos,
basta referirse a ciertos problemas de gestion particularmente graves en el
caso espariol y al tratamiento de las herencias que, como veremos, es uno de
los asuntos de mayor alcance en este ensayo.

1. Problemas de gestion

Los problemas que deseamos destacar bajo esta rdbrica aparecen en
conexion con la aplicaciéon de la nocién de gastos necesarios para la
obtencion de la renta. En primer lugar, la remuneracion del trabajo
asalariado incluye a menudo pagos en especie, como las contribuciones
empresariales a planes de seguros o pensiones privados, las comidas
subvencionadas en el lugar de trabajo, los préstamos a bajo interés, los
descuentos en la adquisicion de ciertos bienes y servicios, la utilizacion del
coche de la empresa o la vivienda cedida por razén de trabajo. El problema

surge cuando esos pagos se consideran gastos necesarios por la empresa y
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son deducibles en el computo de su beneficio pero no se declaran como renta
por parte de sus perceptores.

En segundo lugar, en el caso de los gastos necesarios para obtener la
renta que se genera en las empresas y, en particular, por agricultores,
profesionales liberales y trabajadores autonomos en el desarrollo de las
actividades econdémicas que se realizan por cuenta propia, existe un fuerte
incentivo a contabilizar como tales gastos que, en realidad, contribuyen al
aumento del consumo del individuo-empresario. Si la empresa consigue
deducir la totalidad esos gastos, el beneficio resultante serad inferior al
verdadero beneficio econémico y la renta declarada serd inferior a la
verdadera renta. Esta confusion entre gastos necesarios y gastos de consumo
constituyen una de las fuentes principales de la elusién fiscal que caracteriza
a este sector.13

2. El tratamiento de las herencias (y las donaciones inter vivos)

Existe un acuerdo relativamente general sobre el hecho de que las
herencias o las donaciones inter vivos constituyen renta para quien las recibe.
En efecto, tanto si se trata de una transferencia sin contraprestacion alguna
como si existe un elemento de quid pro quo, es evidente que el beneficiario
aumenta su capacidad de consumo corriente o futuro.

El tratamiento del problema en el caso del donante es méas polémico.

Aplacemos provisionalmente el caso de las donaciones y concentrémonos en

13 Merece la pena citar aqui otros dos problemas cuya solucién no depende de la base
impositiva que se elija: la correccion de la rémora fiscal y el ajuste de la capacidad de pago de
los individuos en funcion de sus caracteristicas personales.
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las herencias propiamente dichas. La herencia que se transmite es el
resultado de la acumulacion de riqueza que haya tenido lugar a lo largo de la
vida del donante. Como esos incrementos de renta se han ido gravando
anualmente, una fuerte corriente de opinion insiste en que grabar de nuevo
la herencia constituye una situacion intolerable de doble imposicionl4 El
lenguaje de la “doble imposicién” es pura retorica. Si concediéramos credito
a ese argumento, habria que concedérselo también a quien arguye que un
impuesto sobre la renta introduce una doble imposicion sobre el ahorro
corriente y sobre el rendimiento del mismo en un periodo posterior. En otras
palabras, cdmo deba tratarse la herencia del donante es una cuestion politica
gue habra de resolverse por los conductos correspondientes.

De acuerdo con el propio Simons, puede sostenerse que la herencia es
parte del consumo del donante y, como tal, no es deducible en el impuesto
sobre la renta. Otra cosa es que la forma de implementar esta idea sea a
través de un tributo independiente sobre sucesiones donde se preserve el
incentivo al ahorro y se introduzca la progresividad a través de la fijacién de
un minimo exento y una tarifa acordes con los objetivos que se deseen.1>

Desde otro punto de vista, se ha sugerido que los indicadores de la
capacidad de pago podrian extenderse al conjunto de la vida de un

individuo.16 En este horizonte temporal, Aaron y Galper (1985) ponen de

14 Como se ha aceptado gravar en el impuesto sobre la renta las herencias recibidas, algunos
analistas hablarian de triple imposicidn.

15 En muchos paises el impuesto sobre la herencia del donante sustituye a la inclusion de la
herencia en el impuesto sobre la renta del beneficiario.

16 Goode (1980, 1990, 1997) nunca ha sido partidario de esta idea.
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manifiesto que la definicién de renta extensiva de Haig-Simons nos llevaria
precisamente a la suma del consumo y los incrementos de riqueza a lo largo
del tiempo, es decir, a lo que podria denominarse un impuesto sobre la renta
a lo largo del ciclo vital. Bajo el supuesto de un mercado de capital perfecto,
esta base impositiva seria igual a la suma de los ingresos de todo tipo
percibidos en cada periodo incluidas las herencias recibidas. A su vez,
Musgrave (1976, 1983) sostiene que la nocion de equidad horizontal exige
tratar por igual a los individuos con las mismas opciones a lo largo de su
vida. En ese escenario temporal, las herencias otorgadas deben entrar en la
base impositiva del donante porque constituyen una opcion como cualquier
otra.

Alternativamente, la sociedad puede estar interesada en la
redistribucién de la riqueza tanto o0 méas que en la redistribucion de la renta.
El argumento a favor de esta politica no se basa hoy en dia en asegurar de
esa forma una mayor igualdad de oportunidades ya que, aunque las ventajas
gue ofrece la riqueza paterna surten efecto con anterioridad al momento de la
defuncién del donante, dada la esperanza de vida actual la transmision de la
herencia se suele producir cuando los descendientes que la reciben tienen, en
media, 50 afios. Simplemente, en la medida que la riqueza concede poder
econémico y social, prestigio, seguridad e influencia, es perfectamente
legitimo incluirla en la nociéon capacidad de pago y gravarla

independientemente de la renta en el momento de su transferencia a la
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muerte del individuo. Este argumento cobra mas fuerza cuando tenemos en
cuenta que la proporcion de individuos que acumula grandes volumenes de
riqgueza como resultado del ahorro personal extraido de sus ingresos
regulares es pequefia. La mayoria de las grandes fortunas se han formado
como resultado de la transmision de la riqueza desde las generaciones
anteriores y de importantes ganancias de capital que, como las plusvalias de
menor cuantia, escapan en gran parte a los impuestos.l” Todo lo cual aboga
por el gravamen de la riqueza individual al menos una vez en cada
generaciéon

Se argumentara que, junto con otros variados mecanismos, las
donaciones inter vivos pueden constituir un vehiculo para eludir parte del
impuesto de sucesiones por lo que ambas figuras suelen regularse
conjuntamente. Se aducira también que esta regulacién debe resolver graves
problemas de valoracion de activos que solo se cotizan en mercados muy
estrechos. Por ultimo, se pondra de manifiesto que, en el caso de la
transferencia de una empresa familiar, el pago del impuesto puede generar a
los beneficiarios un problema de falta de liquidez. No es éste el lugar para
analizar las innegables dificultades de gravar ambos tipos de transferencias

gratuitas de riqueza, pero para los que mantenemos su conveniencia politica

17 Como concluyen Kay y King (1978, pp. 64-65) tras revisar la situaciéon en el Reino Unido:
“Under the present UK tax system it is not too difficult to stay rich, but it is distinctly difficult to
become rich.”
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tales dificultades son motivo de reflexion para la busqueda del antidoto y no
para abandonar el gravamen en cuestion.18

Asi pues, en este ensayo partimos de que la capacidad de pago que
debe regir el sistema de imposicion directa puede medirse por dos vias: un
indice anual, que puede ser la renta o el consumo, donde se integran las
herencias!® recibidas; y un impuesto independiente que grava las herencias
de los individuos que las otorgan. O lo que es lo mismo, que la capacidad de
pago de un individuo debe identificarse con la suma de los recursos o sus
usos a lo largo de la vida. Como veremos, en el contexto del impuesto sobre
la renta este tratamiento de las transmisiones gratuitas de riqueza ha sido
escasamente seguido en la practica y se encuentra en crisis en la actualidad.
Sin embargo, resulta esencial en un impuesto sobre el consumo como el que

se defiende en el apartado siguiente.

I1. UN IMPUESTO PROGRESIVO SOBRE EL CONSUMO
La alternativa que se sugiere es un sistema integrado por tres figuras
tributarias y un unico tipo impositivo: (i) un impuesto sobre los flujos reales
de caja aplicable a todo tipo de empresas sin excepcién; (ii) un impuesto
personal sobre salarios, pensiones y herencias recibidas con un minimo exento

gue exima a los méas pobres de esta obligacion tributaria, y (iii) un impuesto

18 Para una revision de los problemas que suscita la imposicién sobre estas transferencias,
véase Gravelle y Maguire (2000) y el excelente volumen de Gale et al. (2001).

19 De aqui en adelante, cuando utilicemos el término “herencias” debe entenderse que nos
referimos también las donaciones inter vivos.

20



sobre las herencias otorgadas con un minimo exento que preserve los
incentivos al ahorro propios de la imposicion sobre el consumo.

Para entender la l6gica del sistema, comencemos con un impuesto sobre
todo tipo de actividades productivas que grave con un solo tipo impositivo las
ventas de los bienes y servicios producidos, menos las compras de bienes
intermedios a otras empresas y las compras de los activos amortizables de
cualquier naturaleza. Si el flujo de caja fruto de estas transacciones reales fuera
negativo, las pérdidas se trasladaran hacia ejercicios futuros a un cierto tipo de
interés para compensar los impuestos de signo positivo que se den en su
momento. Como las ventas de las empresas a otras empresas se cancelan con
las compras que éstas realizan, la base del impuesto esta constituida por las
ventas a los agentes econémicos distintos de las empresas, es decir, una
medida del consumo agregado de la economia. La base puede expresarse
también como la diferencia entre la renta generada en todas las empresas de la
economia menos la inversion que realizan. ElI impuesto, por tanto, no es mas
gue un IVA calculado por el método de sustraccion.

En relacion al IS propio de la imposicion sobre la renta que grava el
beneficio econdmico de las empresas, el tributo que nos ocupa se distingue por
el sujeto pasivo, el tratamiento de los activos amortizables y el tratamiento del
principal y el interés de los préstamos. En cuanto a la cobertura, como su
nombre indica, el IS se limita a las sociedades mercantiles; dentro del
impuesto sobre la renta, el beneficio del resto de las empresas de todo tipo y

las actividades productivas emprendidas por cuenta propia se incluyen en el
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IRPF. Aqui, en cambio, todas las actividades econdmicas mencionadas se
cubren en el impuesto de flujos reales de caja. Obsérvese que al tratar a todas
las empresas por igual, ni hay que definir administrativamente los distintos
tipos de organizacion que éstas puedan adoptar, ni hay incentivos a que los
contribuyentes busquen las formas organizativas que reciben un tratamiento
tributario més favorable.

En cuanto a la amortizacion de los activos, consideremos un proyecto
de inversion cualquiera. Desde la Optica de un impuesto sobre la renta, en el
periodo corriente s6lo se deduce la parte correspondiente a la depreciacion,
mientras que en un impuesto sobre los flujos de caja se descuenta de
inmediato toda la inversion. Si ésta tiene éxito, generara obligaciones
tributarias en el futuro. Supongamos una inversion marginal en la que la tasa
de rendimiento coincide con la tasa de descuento utilizada para calcular el
valor presente de los flujos de caja futuros. En el impuesto que nos ocupa, la
combinacién del ahorro impositivo actual junto al impuesto que se ingresara
en el futuro tienen un valor de mercado igual a cero o, en otros términos, el
valor presente descontado esperado de esa combinacion es nulo. Asi pues,
puede decirse que en este impuesto la renta del capital generada por un
proyecto de inversion marginal no esta gravada. Por el contrario, en la medida
gue en un impuesto sobre la renta la deduccion por depreciacion se extiende a
lo largo de la vida util de la inversion, el flujo de caja de la autoridad tributaria
asociado a una inversion marginal tiene un valor de mercado positivo; es

decir, en este caso la renta del capital generada por un proyecto de inversion
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marginal queda sometida a gravamen. Asi pues, el tipo impositivo marginal
efectivo en el impuesto sobre los flujos de caja 0 en el impuesto sobre la renta
es igual a cero o al tipo impositivo legal, respectivamente.

Esta es la Unica diferencia entre ambos impuestos, pues toda actividad
empresarial que dé lugar a una renta econémica propiamente dicha, es decir,
todo proyecto de inversidn extramarginal en que el tipo de rendimiento sea
superior a la tasa de descuento, queda gravado en ambos casos. Por ejemplo,
el flujo de caja atribuible al descubrimiento de un pozo de petroleo, el
desarrollo de un producto de software de gran éxito o el valor establecido a
travées de una campafia de publicidad se grava por igual en ambos
impuestos.20

En cuanto al ultimo rasgo distintivo, este impuesto ignora tanto el
principal como los intereses recibidos o pagados por los préstamos. Los
ingresos obtenidos con la emisidn de acciones no se incluyen en la base y los
dividendos no son deducibles; tampoco se deducen las adquisiciones de
acciones de otras empresas ni los dividendos correspondientes entran en la
base. Es decir, el impuesto se concentra en las transacciones reales o, en la
terminologia del informe Meade (1978), tiene la base R. Nada de lo cual afecta
al tratamiento impositivo de la inversion discutido en los parrafos anteriores.

El problema, por supuesto, es que el tributo anterior no es un impuesto
personal y, en la medida en que la propension al consumo es decreciente con

el nivel de renta, se trata de un impuesto regresivo. Debemos a Hall y
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Rabushka (1983, 1995) el gran hallazgo de sugerir la deduccion de los salarios
monetarios de la base del impuesto anterior para gravarlos por separado en
un impuesto independiente al mismo tipo impositivo.2! La base del impuesto
conjunto sigue siendo la misma, pero ahora es posible introducir un minimo
exento en el impuesto personal sobre salarios para conseguir que el sistema
sea progresivo en el sentido de que el tipo impositivo medio aumente con el
salario.22 Como muestra de su sencillez, la declaracion del impuesto cabria en
una tarjeta postal.23

En esta formulacion del impuesto individual sobre salarios, ni se
deduce el ahorro cuando se realiza ni se gravan mas tarde sus rendimientos.
Es decir, los intereses, los dividendos y las ganancias de capital no se incluyen
en la base del impuesto individual, mientras que, simétricamente, los intereses
pagados no son deducibles. Los préstamos no tienen consecuencias tributarias
y la base del impuesto individual se limita a los remuneraciones del trabajo
asalariado.

Por analogia con el razonamiento utilizado para las inversiones
marginales, si el tipo de rendimiento es igual al tipo de descuento y los tipos

impositivos se mantienen constantes en el tiempo, el coste de que no se

20 Sobre las diferencias y las similitudes entre ambos impuestos, véase McLure y Zodrow
(1990), Bradford (1996) y McLure (1998).

21 Obsérvese que a las empresas solo se les permite deducir los salarios monetarios. Las
remuneraciones en especie que la empresa desee realizar no son deducibles, de manera que si
se producen quedan gravadas en el impuesto sobre los flujos reales de caja.

22 El Impuesto-X de Bradford (1983) y el Impuesto Alternativo Simplificado de McLure et al.
(1988), incluyen una tarifa graduada con tipos marginales crecientes.

23 A efectos propagandisticos, Hall y Rabushka insisten en que el impuesto a las empresas
también cabria en otra tarjeta, pero no hablan de la complejidad de la normativa para
determinar qué gastos son verdaderamente deducibles y cuales no.
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deduzca el ahorro en el periodo corriente es igual al valor presente de la
exencion del impuesto sobre los rendimientos en el futuro. La ausencia de una
deduccidén por el ahorro en el momento en que se produce equivale a que el
impuesto sobre el consumo que se hubiera sufragado con el desahorro del
principal o los intereses en el futuro quede “pre-pagado” en el periodo
actual.24

Este es el tratamiento que reciben los activos que proporcionan su
rendimiento en forma de un flujo de servicios de consumo, como la vivienda:
ni se deduce el coste en el momento en que se incurre o el interés hipotecario
en los periodos siguientes, ni se gravan los servicios de consumo que el bien
presta durante su vida util. Como el precio de una vivienda es igual al valor
actual del flujo esperado de servicios, la ausencia de una deduccion por el
precio de adquisicion tiene el mismo resultado en términos de valor esperado
gue gravar el alquiler imputado de los servicios de vivienda a medida que
estos se consumen.

Es importante observar que, a diferencia de lo que ocurria en el

impuesto sobre la renta, en este enfoque se consigue automaticamente el

24 En la terminologia de McLure y Zodrow (1990) y McLure (1998), estos dos impuestos
integran el enfoque del Individual Tax Prepayment (ITP/R), o el impuesto individual pre-
pagado. Este enfoque se conoce también como el método del Yield Exclusion o de la exencion
de los rendimientos. La alternativa que estos autores denominan del Individual Cash Flow
(ICF/R + F), combina un impuesto individual sobre los flujos de caja con un impuesto sobre
los flujos reales y financieros de las empresas, o0 un impuesto de base R + F en la terminologia
del informe Meade (1978). Esta alternativa se conoce también como el impuesto sobre la renta
gastada Consumed Income Tax). El prototipo descrito en los Blueprints del U.S. Treasury
(1977), la contribucién de Andrews (1974) y la propuesta de Aaron y Galper (1985), son
buenos ejemplos de este segundo enfoque cuyos origenes se remontan a Fisher (1937) y
Kaldor (1955). McLure y Zodrow (1990) sostienen que el primer enfoque es preferible al
segundo; sin embargo, en McLure y Zodrow (1996, 1997) han propuesto un tercer enfoque
hibrido entre los dos anteriores que por razones de espacio no analizaremos aqui.
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tratamiento uniforme de estas inversiones en bienes duraderos y las
inversiones marginales que realiza una empresa.

La seleccion de un solo tipo marginal para ambos impuestos justifica
la denominacién de la propuesta original de Hall y Rabushka como el Flat
Tax, 0 el impuesto de tipo unico, al que nos referiremos de aqui en adelante
como el FT. Para entender desde una optica macroeconomica la relacidon
entre un impuesto sobre la renta y un impuesto sobre el consumo, como el
FT, es util comenzar por expresar la renta en funcion de sus usos y sus
fuentes. Si denominamos la renta, el consumo y el ahorro por Y, C y S,
respectivamente, tendremos

Y=C+S.
Si denominamos los rendimientos del trabajo y el capital por E y R,
respectivamente, la ecuacion anterior puede rescribirse asi:

Y=C+S=E+R.
En un mundo simplificado sin sector publico y sin comercio exterior, el gasto
total de la economia, G, es igual al gasto en bienes de consumo y en bienes de
inversion, I:

G=C+l.
Laigualdad entre larentay el gasto, Y = G, conduce en esta economia cerrada
a laigualdad entre el ahorro y la inversién, S = I, de manera que

C=Y-S=E+(R-1. Q)

La ecuacion (1) muestra claramente que, siempre que el ahorro sea

positivo, la base de un impuesto sobre el consumo es inferior a la de un
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impuesto sobre la renta (tipicamente en torno al 90%); mientras que si la renta
del capital es mayor que la inversion, (R — 1) > 0, la base de un impuesto sobre
salarios, E, sera inferior a la de un impuesto sobre el consumo, C (los salarios
equivalen al 66% de la renta, aproximadamente). Esta ecuacidon muestra
también en qué sentido el FT es un impuesto sobre el consumo, puesto que
grava los salarios E en el impuesto personal sobre los individuos y la
diferencia (R - 1) en el impuesto sobre las empresas.

En mi opinion, la formulacion y la elocuente defensa de la idea del FT
por parte de Hall y Rabushka (1983, 1995), les asegura un lugar privilegiado
en la historia de la imposicion sobre el consumo donde, en la actualidad,
puede afirmarse que su enfoque es el dominante. Sin embargo, estos autores
encuentran que las herencias no tienen cabida alguna en su esquema. Aunque
sus dos impuestos sobre las empresas y los rendimientos del trabajo
asalariado se asemejan superficialmente al IS y al IRPF, respectivamente, la
ecuacién (1) sirve para mostrar que, en realidad, la base del FT no es otra cosa
gue el consumo. No obstante, por razones propagandisticas Hall y Rabushka
se manifiestan como si el FT fuera un impuesto sobre la renta. Asi, llegados a
la cuestion de las herencias en la seccion de preguntas y respuestas sobre su
esquema (Hall y Rabushka, 1995, pp. 127-128), afirman que, siendo partidarios
de gravar la renta una sola vez, las herencias y las donaciones constituyen una
transferencia de renta ya gravada, cuyo gravamen ulterior (presumiblemente

en la base del impuesto individual de los beneficiarios) supondria un caso
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intolerable de doble imposicién.2> Asi pues, estos autores toman lo que se
denomina una vision dinastica, donde el fruto de la herencia recibida, como el
del propio ahorro, sélo debe gravarse en el momento en que se consuma.

Por nuestra parte, ya anunciamos en el apartado 11.3 que, por razones
politicas contrarias a las de Hall y Rabushka, en este ensayo defendemos
simultaneamente la inclusion de las herencias en la base del impuesto
personal de los herederos y su consideracion como consumo del donante.26 En
rigor, por consiguiente, en el contexto del FT éstas no deberian deducirse del
impuesto personal del donante.2” No obstante, seria preferible desgajar las
herencias del donante y gravarlas en un impuesto independiente. De esta
forma, con un minimo exento suficientemente alto se conseguirian los tres
objetivos siguientes: preservar los incentivos al ahorro de los que deseen
realizar este tipo de transferencias, excluir del impuesto a gran parte de la
poblacion y reforzar la progresividad del sistema en su conjunto. Finalmente,
el mantenimiento de un tipo impositivo Unico cerraria nitidamente el esquema
y facilitaria la exposicién de la l6gica de la propuesta ante la opinién publica.

En ese caso, podriamos referirnos al resultado como el Extended Flat Tax, o el

25 Esta es también la posicién sobre las herencias que se encuentra en las propuestas de los
politicos del Partido Republicano de los Estados Unidos, Armey y Shelby (1995), asi como en
la del candidato a la presidencia por ese partido, Steve Forbes, todas las cuales se basan
directamente en el FT de Hall y Rabushka.

26 Esta es también la propuesta, por ejemplo, de Kay y King (1978), Aaron y Galper (1985) y
McLure et al. (1990).

27 En otro caso, como sefialan McLure y Zodrow (1990), bajo el enfoque ITP las deducciones
por herencias cuyos impuestos ya han sido pre-pagados, conducirian en muchos casos a
devoluciones en metalico a favor del donante. Una posibilidad que, si la imposicion sobre el
consumo amenaza un dia con llevarse a la practica veremos solicitar a los representantes de la
derecha politica.
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impuesto personal sobre el consumo de tipo unico, inclusive de herencias

recibidas y otorgadas.

IV. LA COMPARACION ENTRE EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL
IMPUESTO SOBRE EL CONSUMO

Este apartado tiene dos objetivos: comparar a la luz de los criterios
tradicionales como seria el funcionamiento de una economia bajo un impuesto
sobre la renta o bajo uno sobre el consumo del tipo que se ha descrito en el
apartado anterior, y discutir los problemas que surgen en la transicion desde
un sistema de imposicidén sobre la renta a otro donde opere la imposicion

sobre el consumo.

IV.1. La comparacion entre las dos bases impositivas a la luz de los
criterios tradicionales

1. La sencillez administrativa

En sus inicios, los defensores de la imposicién al consumo basaban su
argumentacion en sus caracteristicas economicas. Sin embargo, propios y
extraios pensaban que era practicamente irrealizable. En la actualidad, la
defensa de la imposicion personal sobre el consumo subraya en primer
término su sencillez desde el punto de vista administrativo.28

En primer lugar, en el sistema descrito en la seccion anterior la renta

destinada al consumo se grava una sola vez en la fuente. La renta del capital y

28 Véase, inter alia, U.S. Treasury Department (1977), Meade (1978), Kay y King (1978), Lodin
(1978), Hall y Rabushka (1983, 1995), Bradford (1979, 1986), McLure et al. (1990), Zodrow y
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los pagos en especie se gravan directamente a través del impuesto sobre el
flujo real de caja de las empresas. La integracion entre ambos impuestos no
plantea problema alguno; por lo demas, la existencia de un tipo unico facilita
la retencion del impuesto sobre los salarios que, junto a las herencias recibidas,
son la base del impuesto individual. Por el contrario, en un impuesto sobre la
renta buena parte de la renta del capital se grava al nivel individual, lejos de la
fuente, a través de los intereses, los dividendos y las ganancias de capital. Los
problemas de integracion entre el IRPF y el IS se agudizan por la existencia de
una tarifa graduada que, ademas, complica la practica de las retenciones en la
fuente.

En segundo lugar, las ganancias de capital atribuibles a la reinversién
de los beneficios no distribuidos o a cualquier otra razon ligada al
funcionamiento de la empresa se gravan a medida que se realizan o, en Ultima
instancia, a través del gravamen de las herencias. Las normas para evitar la
conversion de renta ordinaria en ganancias de capital de cualquier tipo son
ahora innecesarias. La deduccion instantanea de los gastos de inversion
también evita establecer normas sobre qué partidas son amortizables a efectos
tributarios y como aproximar en distintas circunstancias la verdadera
depreciacion econdémica de los activos de capital fisico, los recursos naturales o
los activos inmateriales. Las dificultades de valoracion que se originan en el

perfil temporal de los contratos con pagos aplazados, la emision de bonos al

McLure (1991) y McLure (1998). Esta linea argumental arranca de Fisher (1937) y Kaldor
(1955).
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descuento, los costes de la adquisicion de existencias, o la produccién
mutiperiodo desaparecen en el nuevo sistema.

En tercer lugar, la contabilidad de flujos sOlo requiere comparar
magnitudes a precios corrientes, por lo que se hace innecesario ajuste alguno
por la inflacion. La superioridad de un impuesto sobre el consumo por esta
Via, merece verdaderamente parrafo aparte.

En cuarto lugar, los individuos pueden controlar el flujo de consumo
gue desean en cada periodo mejor que el ritmo al que van a percibir la renta
de distintas fuentes, haciendo innecesaria una normativa ad hoc como en el
caso de las rentas irregulares. No obstante, el consumo a lo largo del tiempo
sigue una estructura mas regular que los salarios o las herencias recibidas que
son las magnitudes que se gravan en el impuesto individual. Por eso se
recomienda que, como en el actual impuesto sobre la renta, las contribuciones
de las empresas o los individuos a los fondos de pensiones privados (o las
contribuciones de los individuos a la Seguridad Social) sean deducibles en el
periodo en que se realizan y se grave, en cambio, las pensiones percibidas tras
la jubilacion.

En suma, los problemas privativos de la imposicion sobre la renta que
discutimos en el apartado Il, o desaparecen autométicamente en la imposicion
sobre el consumo o, como en el Jdltimo caso, pueden paliarse
considerablemente.

En quinto lugar, todas las medidas que, con el pretexto de fomentar el

ahorro o la inversion, han introducido tantas distorsiones en el impuesto sobre
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la renta pierden toda su vigencia en un impuesto sobre el consumo como el
descrito en la seccion anterior. En este escenario, todas las formas de ahorro e
inversion reciben el mismo tratamiento.2?

En sexto lugar, hay que referirse al resto de las medidas que complican
el funcionamiento de un impuesto sobre la renta cuando se persiguen otros
fines distintos de los meramente recaudatorios. Si se desea, es posible
instrumentar esas medidas en el nuevo sistema. Sin embargo, si se decide
preservar la integridad de la base del impuesto, es de esperar que con ocasion
del cambio de sistema resultard mas facil resistir a las presiones que
condujeron a la situacion actual.

En cuanto a los problemas de gestién examinados en el apartado 11.3, es
preciso reconocer que todas las dificultades no desapareceran con el cambio.
En particular, la prohibicién de deducir gastos que encubran pagos en especie
a los asalariados o aumentos del consumo de los propietarios de las empresas
encontrara las mismas resistencias que en la actualidad.

Por otra parte, hay que referirse a un cdmulo de dificultades propias de
la versidn que se ha presentado de un impuesto personal sobre el consumo.30
En primer lugar, las transacciones reales que se gravan en el impuesto de las
empresas daran lugar a deducciones fiscales con mucha mayor frecuencia que

en otras versiones de la imposicion sobre el consumo o, desde luego, que en el

29 Ademas, como indica Zodrow (1997, p. 51), serd mas facil resistir las presiones politicas a
favor del tratamiento favorable de determinadas formas de ahorro o inversién porque, en
lugar de aparecer como reducciones de la carga impositiva, tendrian que adoptar la forma de
subsidios.
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impuesto sobre la renta. La verificacion y la aplicacion del sistema previsto en
estos casos entrafia un aumento obvio de la complejidad administrativa del
sistema. En el caso de empresas en crecimiento en pleno proceso de
acumulacion de capital, habra incentivos a que se produzcan fusiones o
adquisiciones por empresas existentes para aprovechar la compensacion de
impuestos, sobre todo si los tipos de interés son altos. Por lo demas, la
amortizacion inmediata de la inversion ofrece la oportunidad de generar
pérdidas en las fincas de recreo (hobby farms), un problema cuya vigilancia y
control aumentara la complejidad del sistema.

En segundo lugar, hay incentivos obvios a disponer de los activos
amortizados sin declarar los ingresos correspondientes. Ademas, en el caso del
sistema descrito aqui se abren nuevas vias para la elusién fiscal a través del
comercio con individuos o instituciones sin fines de lucro que estén exentas
del pago del impuesto sobre flujos reales de caja. Para la empresa que ha de
pagarlo, hay incentivos para reducir las ventas a través de precios bajos y
conceder un crédito a un tipo de interés por encima del de mercado teniendo
en cuenta que los intereses no entran en la base imponible, mientras que para
la otra entidad esta transaccion es indiferente dado que los intereses no son
deducibles. Analogamente, hay incentivos a comprar bienes intermedios a un
precio alto y tomar prestado a un tipo de interés por debajo del de mercado.
Otra forma de reducir los impuestos es no declarar la venta de activos, puesto

gue el volumen entero de la venta y no sélo la ganancia de capital forman

30 Feld (1995) discute un inventario de problemas bastante completo.
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parte de la base impositiva, o adquirir bienes de inversion, deducirlos por
entero y venderlos sin declarar los ingresos percibidos.

En tercer lugar, un problema clasico de la base R es la exencién de las
actividades desarrolladas por las instituciones financieras.3! Por ultimo, baste
recordar los problemas de valoraciéon y fraude ya mencionados en el impuesto
sobre sucesiones y donaciones.

2. Equidad

Desde el punto de vista de la equidad, procede distinguir entre la
equidad horizontal y la equidad vertical. Como se dijo en el apartado I1.3,
adoptamos un horizonte temporal que se extiende a la vida entera del
individuo y donde los recursos incluyen las herencias recibidas pero no se
deducen las herencias otorgadas. Supongamos que los tipos impositivos son
constantes, que los mercados de capitales son perfectos y que el tipo de
descuento del individuo es igual a la tasa bruta de rendimiento del capital que
es también constante. En ese caso es facil demostrar que la imposicion sobre el
consumo es superior a la imposicion sobre la renta desde el punto de vista de
la equidad horizontal. La razén es que dos individuos con los mismos recursos
a lo largo de la vida pagaran en valor presente los mismos impuestos sobre el
consumo independientemente de la trayectoria temporal de sus ingresos y su
consumo. En cambio, el individuo que reciba una mayor proporcion de sus
ingresos en la primera etapa de su vida o decida posponer el consumo hacia el

futuro, pagara mas bajo un impuesto sobre la renta. Que los impuestos sean



mayores en este caso se sigue del gravamen del ahorro en un impuesto sobre
la renta.32

En lo que a la equidad vertical se refiere, hay una serie de trabajos
descriptivos que, bajo los supuestos habituales de incidencia de los impuestos
y en un marco estatico donde los individuos no varian su comportamiento
cuando cambia el sistema tributario, documentan el caracter regresivo de un
impuesto sobre el consumo como el FT en un horizonte temporal anual.33
Desde luego, en cuanto se adopta una perspectiva de ciclo vital, esa
caracteristica de la imposicion sobre el consumo pierde fuerza.34

Pero en realidad, lo que necesitamos para echar luz sobre este asunto es
un modelo dindmico de generaciones solapadas donde los individuos tengan
razones para dejar herencias. S6lo en ese contexto puede evaluarse el papel de
un impuesto sobre las mismas. Tanto si ese impuesto se combina con otro
sobre la renta o uno sobre el consumo, al interferirse en una decision
individual el gravamen de las herencias contribuird a una reduccién de la
eficiencia; pero también es de esperar que conduzca a una menor desigualdad

de la renta y la riqueza3> Por mi parte, no conozco ningun trabajo en que se

31 Bradford (1996b) sostiene que, aunque la visibilidad del problema es obvia en este tipo de
impuesto, las instituciones financieras plantean dificultades a todos los sistemas impositivos.
32 Zodrow (1990) intenta una estimacion de esta diferencia en equidad horizontal en un
estudio de simulacion que utiliza el modelo de Auerbach y Kotlikoff (1987) donde los
individuos tienen preferencias sobre ocio y consumo en cada periodo de tiempo, pero se
comportan de acuerdo con la teoria del ciclo vital y no dejan herencias.

33 Véase Eisner (1996), Samuels (1995) o Gale et al. (1996).

34 VVéase Davieset al. (1984), Fullerton y Rogers (1993) o Caspersen y Metcalf (1994).

35 Los trabajos existentes indican que las consecuencias econémicas dependen criticamente de
como se introduzcan las herencias en el modelo: a través del altruismo de los padres, como en
Barro (1974), directamente en la funciéon de utilidad, como en Seidman (1983), o como
resultado del motivo precauciéon ante un acontecimiento imprevisto, como en Starrett (1988).
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comparen las consecuencias distributivas de un FT, con o sin impuesto sobre
las herencias, con la situacion actual representada por un impuesto sobre la
renta con una tarifa graduada y un débil o inexistente impuesto sobre la renta.

C. Eficiencia

Que un sistema tributario sea mas eficiente que otro es una cuestion
empirica que sélo puede resolverse apelando a argumentos de esa naturaleza.
Es cierto que el hecho de que ningun pais haya llevado a la practica un
impuesto personal sobre el consumo en su formulacion moderna condiciona
en gran medida el tipo de comparacion posible. No obstante, existe una
literatura incipiente donde se contrasta el impacto que podrian tener ciertos
cambios en el sistema tributario por medio de la calibracion de modelos
estilizados de la economia y la simulacion de sus propiedades dinamicas.36

Todos los trabajos existentes modelan la decisién consumo/ahorro. En
la medida que, a diferencia de un impuesto sobre la renta, el tipo impositivo
marginal efectivo en un impuesto sobre el consumo es cero es de esperar que
favorezca la acumulacién de capital y el crecimiento de la produccion. En
ocasiones se incorpora también la eleccion consumo/ocio, lo cual es
importante porque un impuesto sobre el consumo exigira tipicamente un tipo
impositivo mayor que un impuesto donde la base impositiva sea la renta,
creando un mayor desestimulo al trabajo. EI modelo de Engen y Gale (1996)

incorpora un motivo precaucion para el ahorro y tiene también en cuenta que

36 Piénsese, por otra parte, en las dificultades para identificar el efecto del cambio tributario
entre las demas fuerzas que estén incidiendo en el comportamiento de una economia antes y
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bajo un impuesto sobre la renta gran parte de la renta del capital no queda
gravada; por ambas vias, el impacto sobre el bienestar de la introduccion de
un impuesto sobre el consumo sera menor que en otros modelos que ignoran
estos rasgos de la realidad. En la direccion contraria, Ventura (1999) y Cassou
y Lansing (2000) estudian las consecuencias de eliminar la doble imposicion
de dividendos que caracteriza muchos sistemas de imposicion sobre la renta.
En todo caso, seria importante la existencia de al menos dos activos para
poder estudiar la ganancia en eficiencia que potencialmente se produciria al
sustituir un impuesto sobre la renta que se caracteriza por el tratamiento
favorable, por ejemplo, de la inversion en vivienda frente a otros bienes de
inversion.

El problema, por supuesto, es que no existe un modelo donde podamos
valorar todos estos aspectos simultaneamente. Ademas, en la mayoria de los
modelos utilizados para investigar empiricamente las cuestiones anteriores los
agentes no dejan herencias Esto significa que, en el contexto del impuesto
sobre el consumo que aqui se defiende, la eficiencia y la distribuciéon son
problemas que, esencialmente, se han tratado por separado.3’

Hacer una sintesis de los resultados de esta literatura desde el punto de

vista de la eficiencia es muy dificil. Como Slemrod y Bakija (2000) indican, es

después del mismo, o en la comparaciéon de las trayectorias que siguen dos paises con

muchas caracteristicas, ademas de los sistemas tributarios, diferentes.

37 Merece la pena mencionar que Caballé (2004) revisa la revision de la literatura tedrica donde
las transferencias intergeneracionales de riqueza facilitan el crecimiento de la renta en
modelos unisectoriales de acumulacién de capital. Aunque se analizan otros motivos, se
estudia especialmente el papel de la politica fiscal en el caso de que las transferencias
intergeneracionales se deban al altruismo.
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posible que el cambio a un sistema tributario basado en el consumo pueda
conducir a incrementar la renta a largo plazo en algunos puntos porcentuales,
pero a costa de menor ocio o un consumo reducido durante una primera fase.
No esta claro cual sera la distribucion de las ganancias que puedan producirse,
aunque parece probable que las generaciones mas jovenes y los individuos con
mejores oportunidades mejoren su situaciéon a costa de las generaciones
mayores y los individuos mas pobres. Zodrow (1997), uno de los defensores
mas importantes de la imposicion sobre el consumo, afirma que las ganancias
potenciales del cambio pueden ser importantes, pero que “...existe tanta
incertidumbre...que seria razonable que un defensor del impuesto sobre la
renta concluyera que la superioridad de un impuesto sobre el consumo no se
ha establecido todavia de una manera verdaderamente convincente.” Desde el
lado de los defensores del impuesto sobre la renta, la conclusion de Goode
(1997) es igualmente expresiva: “Hay algunas ventajas econémicas al adoptar

el consumo como base impositiva, pero no hay acuerdo sobre su magnitud.”

IV. 2. La transicion

Para evaluar los problemas que surgen de la transicion desde un
impuesto sobre la renta a un impuesto sobre el consumo, hay que explicar en
gué sentido la base impositiva queda formada por los salarios y el capital
existente en el momento del cambio. Como vimos en el apartado anterior, los
proyectos marginales de inversién, donde el valor descontado de los flujos de

caja esperados es igual al coste de la inversidn, estadn exentos en el impuesto
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sobre los flujos reales de las empresas. Por eso se dice que ese impuesto, cuya
base es (R — 1) en la ecuacion (1), grava solamente la renta futura atribuible al
capital existente.

Siguiendo a Gravelle (1995), una forma sencilla de ilustrar esta
interpretacion consiste en incluir en la base del impuesto una actividad
fundamental oscurecida hasta el momento en el tratamiento agregado del
consumo: el intercambio de los activos que constituyen el capital existente. Si
denominamos las compras y las ventas de activos por CA y VA,
respectivamente, podemos redefinir la base del impuesto sobre el consumo de
la manera siguiente:

C=(R+VA)+(E-CA-). 2
Para simplificar, consideremos la sustituciéon de un impuesto sobre la renta
con un tipo Unico por un impuesto sobre el consumo, cuyo Unico tipo debe ser
algo mayor para mantener la recaudacion con una base menor. Para entender
cémo varia la distribucién de la carga es esencial considerar la distribucion de
la poblacion por grupos de edad. Supongamos que sélo hay dos grupos en la
economia, los jovenes y los mayores, y que los segundos poseen todo el capital
existente. Los mayores financian su consumo con la renta del capital, R, y en
ausencia de herencias, con la venta de todo el capital a los jovenes, VA. La
renta de los jovenes esta formada por los salarios, E. Su ahorro se dedica a la
adquisicion del capital existente que reciben de los mayores, CA, y si la

economia esta creciendo, a la inversién en nuevos bienes de capital, I. Asi
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pues, el consumo de los mayores y los jovenes es igual a los dos sumandos de
la ecuacion (1), respectivamente.

En un impuesto sobre el consumo, los mayores pagan un impuesto
sobre la renta del capital y el valor del capital acumulado. Los jévenes pagan
un impuesto sobre los salarios, pero reciben un crédito sobre su ahorro que se
devuelve con interés cuando se hacen mayores en el periodo siguiente. En
términos de valor presente, los jovenes son indiferentes entre pagar un
impuesto sobre la totalidad de los salarios en el primer periodo, o diferir ahora
parte de ese impuesto y pagarlo con intereses en el segundo periodo.

Obsérvese que la manera como se arbitra la desgravacién del capital a
lo largo del tiempo es crucial para asegurar un flujo regular de recaudacién
impositiva durante la transicion de un sistema a otro. Asi, si en el momento de
implantar un impuesto sobre el consumo se gravaran los salarios y la totalidad
del capital existente, la recaudacion seria enorme porque el stock de capital es
tres o cuatro veces el tamafio de la economia. Sin embargo, la recaudacion
descenderia mucho de ese periodo en adelante. Para evitar esta
discontinuidad se admite la deduccion de las compras del capital que realizan
los jovenes, de manera que parte del impuesto sobre los salarios se pospone
hasta que el capital se consume en los periodos siguientes. De esta forma, la
base se reduce considerablemente en el momento del cambio, pero se
mantiene una base mayor en el futuro.

En un impuesto sobre la renta, la base impositiva de los mayores seria

mucho menor, pues estaria integrada solamente por las rentas del capital;
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ademas, como vimos, el tipo impositivo serd algo menor. Asi, el consumo de
los mayores sera igual al valor de los activos mas la renta del capital después
de impuestos. Por el contrario, los jovenes pagarian un impuesto mayor sobre
la totalidad de los salarios y consumirian los salarios después de impuestos
menos la adquisicion del capital existente y la inversion nueva.38

La discusion anterior ha procedido como si el impuesto sobre el
consumo se aplicara directamente sobre los individuos. Sin embargo, el FT
consiste en un impuesto sobre los salarios y un impuesto sobre el resto de la
renta consumida generada en las empresas. No hay espacio aqui para resumir
los argumentos que se pueden ofrecer a priori sobre la incidencia ultima del
FT.39 Tampoco podemos hacer justicia a la modelizacion explicita del
problema de la transicion en la literatura existente.A9 No obstante, debemos
esperar que la introduccion de un impuesto sobre el consumo del x% causara
una reduccién del x% en el poder adquisitivo de los salarios y la riqueza
existente a través de un aumento de los precios de los bienes, un descenso de
los salarios nominales o un descenso del precio de los activos que integran el
capital acumulado en el momento del cambio.

Pero la supresion simultanea del impuesto sobre la renta tendra
consecuencias asimétricas sobre los distintos grupos sociales. Para los

asalariados en su conjunto, la eliminacion de este impuesto compensara

38 Para una demostracion de estas afirmaciones, véase el Apéndice de Gravelle (1995).

39 Véase, por ejemplo, Gravelle (1995), Bradford (1996a) y Sarkar y Zodrow (1993).

40 VVéase Auerbach y Kotlikoff (1987), Gravelle (1991), Auerbach (1996), Hall (1996) y Altig et
al. (2001).
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esencialmente la carga impositiva proveniente del otro.41 En lo que a las rentas
del capital se refiere, la eliminacién del impuesto sobre la renta implica una
pérdida para los propietarios del capital fisico que no podran seguir aplicando
las deducciones por depreciaciéon. En cambio, como las nuevas inversiones
podran descontarse de inmediato, la demanda de los activos antiguos caera en
relacion con la de los nuevos, reduciendo el valor de la riqueza existente.

Como resumen Slemrod y Bakija (2000), por ejemplo, “Teniendo todo
en cuenta, el escenario mas probable es que con el cambio desde el impuesto
sobre la renta a un impuesto sobre el consumo los propietarios de la riqueza
existente sufriran un golpe de una sola vez. Esta pérdida durante el periodo
transitorio se compensaria a largo plazo en la medida en que los propietarios
de la riqueza recibiran en el futuro mayores rendimientos netos de impuestos
sobre esa riqueza”. Sobre este telon de fondo, es importante explorar algunos
aspectos politicos de la transicion que afectan tanto a la deseabilidad como a la
viabilidad del cambio que aqui se defiende.

No cabe duda de que en un mundo simplificado con dos tipos de
agentes se produce un cambio en la carga impositiva desde los jovenes a los
mayores que se ha supuesto que poseen la totalidad del capital existente.
Ahora bien, en la realidad coexisten varias generaciones de individuos con
distintas preferencias y oportunidades, aunque ciertamente la desigualdad de
la riqueza acumulada es notoria y la distribucion esta sesgada a favor de los

grupos de mayor edad. Los jévenes emprendedores o con mayor dotacion de

41 Sobre los efectos de este cambio dentro del grupo de los asalariados volveremos enseguida.
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capital humano que, ademas del éxito profesional, se caracterizen por altas
tasas de ahorro, se beneficiardn con el cambio. En la cola inferior de la
distribucion, para los individuos con baja dotacion de recursos de todo tipo,
renta reducida y escasa capacidad de ahorro, un impuesto sobre el consumo
no diferira mucho de un impuesto sobre la renta en lo que a la base impositiva
se refiere; asi, la suerte que corran dependera de bs cambios en el minimo
exento y el tipo impositivo. Finalmente, la minoria de individuos que detentan
el capital existente tendran fuertes incentivos para diferir la carga del
impuesto a través de la herencia a favor de sus descendientes. Permitir un FT
gue no grave las herencias recibidas y las deduzca del donante, como Hall y
Rabushka pretenden, atenta tanto a la viabilidad econémica del sistema a
través de una reduccion de la base que obligaria a un aumento del tipo
impositivo, como al interés politico de la propuesta para cualquier ciudadano
ajeno a los intereses de la minoria propietaria de la mayor parte de la riqueza.
A la vista de esta situacion, hay que cerciorarse de que se forme un
equilibrio politico-econébmico que sostenga el cambio de sistema tributario y
cierre el paso a la evasion del impuesto a través de la transmision
intergeneracional de riqueza. Siempre que la llegada de un impuesto sobre el
consumo no se anticipe, gravar el capital existente es una medida ideal que, al
no afectar los incentivos a trabajar o a emprender nuevas inversiones, no
implica distorsién ni exceso de gravamen alguno sobre estas decisiones
basicas. Naturalmente, los propietarios del capital veran las cosas de otro

modo. Arguliran que el stock de capital es el fruto del ahorro realizado en el
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pasado una vez sufragados los impuestos sobre la renta, y consideraran
injusta la doble imposicién que se produce a medida que se consuman los
rendimientos de ese capital bajo el nuevo sistema. Las empresas aduciran que
emprendieron planes de inversion bajo la promesa de que podrian continuar
deduciendo las cuotas de amortizacion del capital fisico y la inversion en
existencias. Podemos estar seguros que su opinion retumbara en los medios de
comunicacioén y se hara sentir en los medios politicos. Pero desde el lado
opuesto del espectro tampoco faltaran argumentos.

Por un lado, hay que preguntarse por qué vias ha llegado el capital
existente a manos de sus propietarios. La evidencia de otros paises indica que,
histéricamente, el mayor volumen de riqueza se ha acumulado a traveés de la
herencia recibida y las ganancias de capital que se han generado sin sufragar,
en general, mayores impuestos. En cuanto a la parte del capital existente
acumulado como resultado del ahorro de periodos anteriores, el haber estado
sujeto al impuesto sobre la renta analizado en el apartado Il, es decir, un
sistema plagado de preferencias fiscales que favorece determinadas formas de
ahorro e inversion, no legitima demasiado a sus propietarios para solicitar la
exencion del consumo que se financie a cargo del mismo desde el momento
del cambio. Por otro lado, en el nuevo sistema el diferimiento del impuesto a
través de la transmision intergeneracional de la riqueza no se impide por
completo, sino que simplemente s somete a un tercer impuesto de manera
gue, dado el elevado minimo exento, el gravamen sobre el consumo

financiado con el capital existente sera sufragado mayoritariamente por los
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individuos pertenecientes a las dinastias en la cola superior de la distribucién
de la riqueza del pais. Por ultimo, la imposicion sobre el consumo favorece la
acumulacion del capital para todos, incluyendo por supuesto a los
propietarios del capital existente que, frente a los que no poseen nada, partiran
para esa carrera en buenas condiciones.

Maés alla de la retérica motivada por la transicion, es realista plantearse
la posibilidad de proporcionar un respiro a los propietarios del capital
existente a través de la normativa correspondiente. Pero antes de hacerlo,
convendria comprender que liberar del pago del impuesto total o
parcialmente a este grupo social es inconsistente con la naturaleza del sistema
gue se propone. La ecuacion (1) nos sirve para entender que, en ese caso, el
impuesto sobre el consumo se convertiria en un impuesto sobre salarios con
consecuencias perniciosas para la mayoria de la poblacion. Ademas, las
normas para afrontar la transicién desde esa perspectiva seran necesariamente
complejas.4?

Los trabajos de simulacion existentes son elocuentes sobre los 6rdenes
de magnitud involucrados. A titulo de ejemplo, las conclusiones de Altig et al.
(2001) pueden resumirse de la manera siguiente: (i) Un impuesto proporcional
sobre el consumo aumentaria el nivel de produccién a largo plazo en un 9%
aproximadamente. Aunque el aumento del stock de capital y la reduccién de

los impuestos haria que la mayoria que viviera en ese largo plazo mejorara

42 Este es el doble problema de Aaron y Galper (1985), que aplican los principios de la
imposicion sobre el consumo a los activos existentes, o el impuesto sobre la Cuenta de Ahorro
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sensiblemente, la eliminacion de la progresividad reduciria el bienestar de los
mas pobres. (ii) La inclusion de un minimo exento generoso, cOmMo se propone
en el FT, mejora algunos de los efectos distributivos del cambio, pero exige un
aumento del tipo impositivo con efectos negativos sobre el crecimiento a largo
plazo que ahora solo seria del 5%. (iii) La introduccion de ayudas a los
propietarios del capital existente limitaria las pérdidas de bienestar de esos
individuos, pero entonces el crecimiento a largo plazo se reduce a un mero 2%
anual.43

Naturalmente, las conclusiones anteriores se han obtenido de modelos
complejos pero cuya formulacién exige supuestos simplificadores#4 Por
consiguiente, los 6rdenes de magnitud citados en el parrafo anterior han de
tomarse con gran cautela. Sin embargo, el mensaje cualitativo esta claro: para
conseguir que el cambio de base impositiva redunde en tasas de crecimiento
suficientemente grandes, es preciso ignorar las presiones a favor de la minoria
propietaria de la riqueza existente.

Hasta aqui sélo se han tratado los aspectos mas importantes de la

transicion, pero no puede olvidarse que cambios de esta naturaleza crearén

llimitada (USA, Unlimited Savings Account) propuesto por los Senadores de Estados Unidos
jun y Domenici descrito en USA Tax System (1995).

43 Por su parte, Gravelle (1991), estima que el aumento en el bienestar de las generaciones
futuras como consecuencia del cambio desde un impuesto sobre la renta a uno sobre el
consumo, dejando aparte los cambios en el grado de progresividad del sistema, es
aproximadamente del 2%; pero si compensamos a las generaciones mayores por las pérdidas
que les impondria la transicion, el aumento de que disfrutarian las generaciones futuras seria
menor del 1%. Véase la revisién de esta literatura en Sarkar y Zodrow (1993) y los trabajos
pertinentes en Aaron y Gale (1996).

44 Por ejemplo, no se toma en cuenta ni que algunos vehiculos de ahorro ya reciben en la
actualidad el tratamiento que recibirian en un impuesto sobre el consumo ni que existe un
continuo de tipos impositivos marginales efectivos en el IS que incluye tipos negativos. Si se
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otros problemas muy variados de dificil solucion. Piénsese, por ejemplo, en el
tratamiento de las ganancias de capital devengadas bajo el sistema anterior,
los préstamos existentes en el momento del cambio o los dividendos pagados
con fondos ganados antes de la reforma. En otro orden de cosas, existen
incentivos a consumir y a retrasar todo proyecto de inversion desde el
momento en que el cambio se considere politicamente posible hasta el dia en
gue entre en vigor. Por otra parte, la suerte que sufran los titulares de
contratos en términos nominales -como bonos, hipotecas o salarios fijados a
largo plazo- dependera de si se produce o no un aumento de los precios de los
bienes y servicios de consumo. Si los precios se mantienen estables, los
emisores de esos contratos seran los que sufran con el cambio.4>

A modo de conclusién, aun reconociendo la importancia de los
problemas técnicos y politicos que ocasionaria la transicion, no hay que
descartar que, dadas las ventajas a largo plazo del nuevo sistema y la
conveniencia para la mayoria de mantenerlo tan puro como fuera posible

durante la transicion, se forme una mayoria que apruebe el cambio.

V. UNA EVALUACION FINAL DE LAS ALTERNATIVAS EXISTENTES
En este trabajo se ha ofrecido una defensa de un impuesto progresivo
sobre el consumo frente al impuesto sobre la renta que rige en todos los paises

del mundo donde hay un sistema de imposicion directa moderno. Para ello, se

hiciera, los efectos de la transicion serian menores. En todo caso, en estos modelos los agentes
consumen todos sus recursos a lo largo de la vida sin dejar herencias.
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ha recurrido a argumentos bien establecidos en la literatura actual. La Unica
novedad es que nos hemos adentrado sin ambages en valoraciones politicas
gue, légicamente, suelen estar meramente apuntadas en el debate técnico. La
contraposicion entre las dos alternativas puede resumirse como sigue.

Desde una perspectiva anual, el impuesto sobre la renta identifica la
capacidad de pago de los individuos con la suma del consumo y los
incrementos de riqueza devengados en el periodo corriente. Esta construccion
teorica se enfrenta con dificultades insoslayables en la practica, que tienen su
origen en la pretension de medir, en un mundo sin estabilidad de precios, el
beneficio econdbmico anual de las sociedades mercantiles, el resto de las
empresas y las actividades econdmicas que realizan los individuos por cuenta
propia. Ademas, en presencia de una tarifa graduada hay que resolver el
problema de la integracion entre el IRPF y el IS y el que presentan las rentas
irregulares, entre las que destacan las ganancias de capital.

Por otra parte, los activos que prometen una renta futura y los que
generan un flujo de servicios que se consume directamente por los individuos,
plantean dificiles problemas de valoracion. Habitualmente, estos problemas se
solucionan concediendo a esos activos un trato tributario privilegiado que es
incompatible con los principios que guian la imposicion sobre la renta. A
continuacién, y al amparo de la idea del fomento al ahorro y la inversion, los
sistemas existentes proceden al asalto de la neutralidad gravando de modo

diferencial distintos vehiculos de ahorro y actividades de inversiéon. Esta

45 Para otras contribuciones sobre los problemas de la transicién, véase Graetz (1979) y
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situacion se complica ain mas persiguiendo un sin niumero de fines ajenos a
los meramente recaudatorios. El abandono de la neutralidad, la violacion de la
equidad horizontal, la complejidad del sistema, la erosion de la base
impositiva y el deterioro de la progresividad real, son objeto recurrente de
critica en un proceso politico que no parece tener fin.

En paises como Espafia, sobre este telon de fondo destaca un volumen
cronico de fraude y elusion fiscal que conducen a una distribucion de la renta
declarada que es una caricatura de la distribucién de la renta real.46

Como alternativa se ofrece un impuesto progresivo sobre el consumo
gue integra un tratamiento ambicioso de las herencias y un cambio de
perspectiva radical en la direccion del ciclo vital como horizonte temporal
relevante. Las ventajas de este enfoque pueden resumirse en los cuatro puntos
siguientes.

1. Centrémonos primero en la version del FT que sugieren Hall y
Rabushka. La amortizacion inmediata de todos los gastos de inversion en un
impuesto sobre flujos reales de caja para todas las empresas y actividades
econdmicas por cuenta propia, combinado con un impuesto sobre salarios (y
pensiones), acaba con las dificultades congénitas del impuesto sobre la renta'y
con la necesidad de realizar ajustes por la inflacion. El tratamiento uniforme
de todas las formas de ahorro e inversion queda ahora autométicamente

garantizado. Aunque todavia no hay una evidencia concluyente sobre los

Pearlman (1996).
46 Para una exposicién critica de la situacién actual en Espafia, véase Castells et al. (2002) y
Diaz y Sebastian (2004).
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efectos benéficos de este cambio en el terreno de la eficiencia, sabemos que
tales efectos se reducirian drasticamente si en la transicion desde un impuesto
sobre la renta se compensara a los propietarios del capital existente en el
momento del cambio. No obstante, habra que aceptar que, en principio, se
favoreceria la acumulacién de capital y, en consecuencia, el crecimiento
econdmico. Esta es al menos la percepcion politica que se tiene del cambio.

2. ¢Qué se ofrece a cambio en el esquema de Hall y Rabuschka? Un
cierto grado de progresividad a través del minimo exento del impuesto a los
individuos, y una recomendaciéon muy seria de preservar la pureza del
impuesto a lo largo del periodo de transicion. Pero si nos detuviéramos aqui,
el sistema posterior a la transicién consistiria en un impuesto regresivo sobre
los recursos totales de los individuos a lo largo del ciclo vital. Por eso, junto a
otros autores, se ha recomendado tanto el gravamen de las herencias recibidas
en el impuesto de los individuos como el de las herencias otorgadas a través
de un impuesto independiente con un amplio minimo exento y el mismo tipo
impositivo.

En mi opinion, esta oferta es atractiva desde el punto de vista
ideoldgico. En un marco de méaxima neutralidad en la eleccion entre el
consumo corriente, el consumo futuro y las transferencias gratuitas a favor de
terceros, no hay inconveniente en que cada cual aproveche libremente las
oportunidades de acumulacion que proporciona el gravamen sobre el

consumo. Pero al final de la vida, quien muera rico que contribuya al peculio

50



comun a través de un impuesto sobre las herencias con un amplio minimo
exento.

3. En un escenario como el descrito, la conquista de la neutralidad en
los procesos de ahorro e inversion facilita la resistencia a las presiones de los
grupos de interés, en connivencia con el gobierno de turno, a favor de tal o
cual excepcidon por motivos interés social mejor o peor justificados. En la
medida que tales aspiraciones merezcan ser llevadas a la practica a juicio de
guien ostente el poder politico, la obligacion de instrumentarlas a través de un
programa de gasto mejorara el disefio de la politica econémica de que se trate
y facilitara su evaluacion ex post por personal especializado.

Seguramente, existe un acuerdo general de que nos interesa un
sistema tributario sencillo, sin excepciones para nadie, donde los fines
centrales sean transparentes e inteligibles para todos, a saber, conseguir una
cierta recaudacion de manera que los que tengan mayor capacidad de pago a
lo largo de la vida paguen una mayor proporcién de impuestos. Pues bien,
en mi opinion, aunque no esté garantizado, la posibilidad de imponer el
principio republicano de igualdad ante la ley en materia tributaria es mayor
si su defensa se hace con motivo del pacto social que dé luz verde a la
imposicidn sobre el consumo.

4. Preguntémonos por los beneficiarios del cambio de modelo contable
que se sugiere. Primero, todas las empresas con independencia de su
personalidad juridica. Pero el segundo beneficiario de la simplificacion seria

la autoridad tributaria. En particular, piénsese en la posibilidad de que la
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exigencia legal de una contabilidad de flujos facilite el problema de gestién
frente al fraude y la elusion fiscal que cometen los perceptores de rentas
mixtas.

A pesar de las ventajas anteriores, el cambio hacia un sistema
tributario mas sencillo basado en el consumo personal no parece inminente.
Sin embargo, me gustaria concluir resaltando que las objeciones mas fuertes
a la imposicion sobre el consumo son de tipo eminentemente politico. A
saber:

1) Es muy dificil gravar las herencias (y las donaciones).

2) Durante la transicion se verian perjudicados los propietarios del capital
existente.

Pues bien, en cuanto al primer punto, dados los medios informaticos
disponibles y el poder del Estado de Derecho, ;qué es mas facil, controlar la
propiedad de la riqueza y someterla a un gravamen razonable al final de la
vida de los ciudadanos, o estimar afio a afio el flujo de renta que tal stock
genera? En cuanto a la segunda objecién, dado el imperfecto mundo donde
la riqueza existente se ha acumulado y dadas las ventajas econémicas que
pueden predicarse del nuevo impuesto —que exonera, precisamente, el
rendimiento normal del ahorro-, creo que existe la posibilidad de que la
exigua minoria que controla la mayor parte de la riqueza acabe por ser
neutral ante el cambio. Los demas no deberiamos tener mayores dudas.

Para terminar, hay que reconocer que la sustitucion del actual

impuesto sobre la renta por un impuesto sobre el consumo tiene mas
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probabilidades de llevarse a cabo en paises como Estados Unidos, donde el
tamafo del Estado de Bienestar es menor que en otros paises europeos y el
sistema actual s6lo coexiste con impuestos indirectos sobre las ventas a nivel
estatal con tipos impositivos relativamente moderados. La propuesta podria
ser tambiéen atractiva en otros paises donde las instituciones del Estado de
Bienestar no estdn tan desarrolladas, como en muchos paises de
Latinoamérica o del Este de Europa. En cambio, en paises europeos, como
Espafia, la elevada presion fiscal y la existencia del IVA hace que la idea que
aqui se defiende sea relativamente redundante. La reflexion sobre las

posibilidades existentes deben dejarse para mejor ocasion.
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