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SUMARIO: L. Introduccién/planteamiento. 2. Precisiones conceptuales y terminolégicas sobre la univer-
salidad: a) El concepto de universalidad. b) Perspectivas (o tipos) de la universalidad. 3. La universalidad
como problema: a) Datos que contradice la universalidad. b) Datos que respaldan o confirman la universa-

lidad. 4. El fundamento de la universalidad. 5. El sentido posible de la posible universalidad de los dere-
chos humanos.

1. INTRODUCCION/PLANTEAMIENTO

# O cabe duda de que el anilisis de la universalidad de los dere-
chos humanos puede llevarse a cabo en distintos niveles de gene-
&y ralidad y profundidad, con la consecuencia de que la clarificacién

) 22all que tales andlisis aporten al problema central tendr4 también una
diferente virtualidad. Asi, si se adopta una actitud conscientemente ingenua y
se da por supuesto el dato de la universalidad, el andlisis se limitard a indagar
€n qué consiste esa presupuesta universalidad, cules son sus raices o funda-
mentos y cémo se conjuga con la manifiesta dimensién histérica de su progre-
$1V0 reconocimiento. En cambsio, si el andlisis se inicia en el punto 16gico en
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que se plantea la pregunta originaria sobre la universalidad de los derechos
humanos, entonces lo que habré de investigarse serd precisamente si estos
derechos son o no son universales e, incluso, si pueden o no ser universales '.

(Cuadl de los dos niveles se ajusta mejor a lo que se espera para esta cir-
cunstancia? No lo sé con exactitud, pero presumo que tanto los deseos como
las expectativas han apostado ya por un enfoque que pueda sintetizarse en una
pregunta como €sta: ;puede afirmarse en algin sentido la universalidad de los
derechos humanos?

Consecuentemente, mi aportacién a estas Jornadas se limitara a recorrer
los diversos espacios vacios de esta pregunta para buscar la salida hacia una
posible respuesta que sea capaz de aclarar, cuando menos, los puntos de mayor
interés. Ahora bien, este intento implica la realizaci6én de varias tareas de deli-
mitacién teérico-sistemética que, a pesar de parecer secundarias, tienen carac-
ter previo y terminan siendo a menudo decisorias.

Eso es lo que ocurre con la propia nocién de universalidad de los derechos.

! A su vez, esa pregunta puede plantearse dentro del problema m4s general de la universalidad de

los valores éticos, problema en torno al que tanto se esté escribiendo en la actualidad. Véase como ejemplo
significativo, al menos por la proximidad cronolégica, el Tomo X1 (Nueva Epoca, 1994) del Anuario de
Filosofta del Derecho, especialmente en su primer bloque de trabajos.

Dentro de este enfoque pareceria razonable referirse primeramente al tema general, aunque fuera de
modo sumario, para centrarse después en el anélisis de la universalidad de los derechos humanos, ya que
esta cuestién no es més que una particularizacién del debate general. Sin embargo, opino que en esta cir-
cunstancia resulta preferible cefiirse al tema concreto de la universalidad de los derechos humanos, entrando
lo menos posible en el debate general sobre la universalidad de los valores éticos.

Es cierto que ¢l debate entre las doctrinas neoaristotélicas y/o comunitaristas y las reformulaciones de
la tradici6n liberal (ya como neocontratualismo ético, ya como constructivismo, ya como ética dialégica) en los
campos de la filosoffa social, 1a filosofia politica y la filosoffa moral constituye el marco de referencia o, més
bien, el telén de fondo de la discusién sobre la universalidad o el cardcter particular de los derechos humanos.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que algunos de los puntos que son centrales en el debate de la filosoffa
moral (como la textura y contextura de la subjetividad moral, o 1a primac{a del punto de vista interno (= subje-
tivo) en la determinacién del bien (= primacia de la virtud) quedan en gran medida fuera del foco central de
problemas de la filosofia juridica, puesto que, en el campo del Derecho, la primacia corresponde a la intersub-
jetividad (= objetividad) y no a la subjetividad, a la generalidad (o universalidad) y no a la particularidad.

No puede perderse de vista que la cuestién central del Derecho y de la organizaci6n social es un pro-
blema de justicia situacional o relacional (es decir, objetivo-aristotélica o comercial; no de justicia en su
sentido biblico o platénico). En cambio, la cuestion central de la vida y de la teorfa moral es un problema de
bondad subjetiva, es decir, de comportamiento virtuoso, de virtud. Salvo que se entienda la moral en clave
objetiva y social, en cuyo supuesto (nombres aparte) habra una identidad de problemas que requerirdn una
solucién estructuralmente idéntica mediante un tnico principio de determinacién de la correcci6n o ajusta-
miento de las conductas, que podr4 ser designado indistintamente con los nombres de bondad o justicia.

Asi, de las criticas en que puede resumirse [ver, por ejemplo, C. THIEBAUT, Los limites de la comuni-
dad (las criticas comunitaristas y neoaristotélicas al programa moderno), Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1992, pp. 26-27] el ataque de los comunitaristas y neoaristotélicos contra las reelaboraciones del proyec-
to ético de la modemnidad, s6lo parece aplicable al debate sobre la universalidad o particularidad de los derechos
humanos la que insiste en el cardcter material, hist6rico y cuitural de los valores y de los criterios de valoracién.
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2. PRECISIONES CONCEPTUALES Y TERMINOLOGICAS
SOBRE LA UNIVERSALIDAD

a) El concepto de universalidad

Creo que no es posible dar respuesta a la pregunta por la universalidad
de los derechos humanos sin determinar previamente qué es lo que se estd
poniendo o quitando en esos derechos cuando se afirma o se niega su universa-
lidad. Por eso, parece inexcusable iniciar los anélisis con la delimitacién del
concepto mismo de «universalidad». En primer lugar, contraponiéndolo a otro
concepto que, dentro de este contexto, le estd muy préximo: la «generalidad».

Diferenciar con precisién lo que es y supone la «universalidad» propia-
mente dicha de lo que es y supone la «generalidad», cuando se habla de los
derechos humanos, no es una tarea facil; la simple concrecién de los matices
que separan a ambos conceptos podria exigirnos un largo y complicado esfuer-
zo. Por eso, para no enredarnos en demasiadas cuestiones, voy a cortar este
Pequefio nudo gordiano 16gico con la cuchilla de una caracterizacién conven-
cional que, si bien es manifiestamente tosca, tiene la ventaja de contribuir con
eﬁcacia a la delimitacién de los conceptos. Podemos entender, en consecuen-
Cia, que la «universalidad» equivale a la predicabilidad constitutiva respecto
de todos los componentes o individuos de un determinado conjunto o universo
16gico (clase, especie o género), que es inherente a la relacién en que estén
determinadas cualidades o modos de ser con las «cosas» o entes que existen 2.
En cambio, la «generalidad» consiste en la predicabilidad respecto de un
Numero de componentes o individuos de un determinado conjunto o universo
16gico, que puede ser notoriamente amplio pero que en ningin caso cubre la
totalidad 16gica de tales componentes. La «generalidad» es, por tanto, un con-
Cepto estadistico o a posteriori, que refleja una coincidencia meramente extrin-
Seca y accidental entre los sujetos. Pero la «universalidad» es, sobre todo, un
C9n§ept0 légico, o més bien 16gico-ontol6gico, que representa una coinciden-
Cia intrinseca de carécter esencial >. En esa medida puede definirse la «univer-
salidad» como una generalidad 16gico-ontolégica del todo y la «generalidad»
Como una universalidad meramente estadistica de una parte del todo.

—_—

*  Asi, la racionalidad es, por definici6n, un rasgo o carcter universal, porque es participado por

todos los seres humanos, sin que pueda faltar en ninguno.

i * De ahf que pueda resultar autoevidente la tesis de que s6lo es absolutamente universal el ser
esencialmente wnico. Otro tema es que sea légicamente posible que ese ser exista... De momento, lo que sf
estd claro es que es diffcilmente pensable.
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Pues bien, al plantearse el problema de la universalidad de los derechos
humanos tenemos que aclarar desde el principio si lo que ponemos a debate es
la «universalidad» propiamente dicha o es més bien la «generalidad». Es decir,
tenemos que precisar si se habla de «universalidad» desde el punto de vista
l6gico-ontol6gico o desde el punto de vista politico-social o estadistico®.

Ciertamente, cualquiera de las dos opciones permite aportar precisiones
muy significativas para la clarificacién del problema central. Sin embargo, parece
que, dentro de un planteamiento filos6fico-juridico estricto, ha de primarse la
consideracién de la dimensién 16gico-ontol6gica, de modo que, al plantearse el
problema de la universalidad de los derechos humanos, lo que se estd cuestionan-
do propiamente es si esos derechos son predicables de todos los miembros de la
especie humana’, es decir, si el alcance subjetivo de su validez o vigor depende o
no de la mediacién del respectivo contexto sociocultural en el que esos derechos
estdn (o deben estar) presentes. Se plantea, por tanto, ante todo el problema de la
universalidad en términos de predicabilidad o validez a priori; es decir, en térmi-
nos de una universalidad que, si existe, ha de tener su fundamento en una unidad
o uniformidad ontol6gica, en una coincidencia intrinseca (esencial) y no modifi-
cable, que equipara a todos los posibles sujetos de los derechos®.

4 En efecto, una cosa es la universalidad de los derechos humanos como dato (=atribucién a todos

o a la mayorfa de los seres humanos [;s6lo a ellos?] y validez en todo o casi todo tiempo y lugar) y otra bas-
tante diferente la universalidad como principio 16gico-ontol6gico (es decir, como carécter racional exigido
por la necesidad que tienen los sujetos morales de contar con referencias o criterios de accién o de cono-
cimiento que tengan validez incondicionable).

El tipo de universalidad que se da por supuesto o que se afirma explicitamente en las diversas Decla-
raciones de derechos, si bien es formulado como un dato, se presenta como exigencia estructural. Asf se des-
prende de los propios textos. La declaracién de derechos formulada por los representantes del buen pueblo
de Virginia (1776) afirmaba en su punto I que «todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e
independientes y tienen ciertos derechos innatos». El articulo 1 de la declaracion de los derechos del hom-
bre y del ciudadano (1789) proclamé que «los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos».
La declaracién americana de los derechos y deberes del hombre (1948) estableci6, en su predmbulo, el prin-
cipio de que «todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos». Y el articulo 1 de la decla-
racién universal de derechos humanos (1948) ha recogido también el postulado de que «todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos».

5 Segin F. PUY [«Sobre la antinomia universalidad-relativismo», en Anuario de Filosofta del
Derecho, Tomo XI (Nueva Epoca, 1994), p. 80], proclamar la universalidad de los valores jurfdicos equiva-
le a afirmar que «los valores juridicos justicia, igualdad, tolerancia, regla general neutral y semejantes —y
las normas que convierten su prosecuci6n en obligacién bajo apercibimiento de sancién colectiva— son uni-
versales y valen para todos los seres humanos de todos los grupos de todos los tiempos».

¢ Recoge, pues, un cierto sentido tautolégico, ya que el caricter de humanos de los derechos impli-
ca su universalidad respecto de la clase de los «seres humanos». Y podrfa decirse también que refleja un neto
condicionamiento metaffsico. Por otra parte, se escora manifiestamente hacia uno (el subjetivo) de los posi-
bles sentidos o campos de significado en que, como va a detallarse a continuacién, puede hablarse de la uni-
versalidad de los derechos humanos.
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b) Perspectivas (o tipos) de la universalidad ’

Cuando se habla de la universalidad de los derechos humanos, sea cual
sea el nivel y el sentido en que se hace, pueden quedar implicados 4mbitos de
significacién bastante dispares, tales como el subjetivo, el objetivo, el cronol6-
gico, el cultural o el politico®. Es, por tanto, imprescindible determinar qué es
lo que supone la afirmaci6n de cada uno de estos tipos o manifestaciones de la
universalidad.

Si se afirma la universalidad en su dimensidn subjetiva (o universalidad
en razén de los titulares de los derechos), se estd proclamando la predicabili-
dad de los derechos humanos respecto de la totalidad de sus posibles titulares,
sean €stos solamente los seres humanos o también otros seres®.

Si se afirma la universalidad en su dimensién objetiva o material, se est4
asentando la tesis de que los derechos humanos tienen la capacidad de dar
Cobertura y protecci6n a todos aquellos intereses o aspiraciones que puedan
llegar a ser considerados dignos de obtenerlas '°.

—————

7 Elintento de dar una respuesta adecuada a la pregunta por la universalidad de los derechos huma-

Nos exige que sean examinados los diferentes 4mbitos en que puede darse o no darse esa universalidad.

¥ En esa medida, lo que se esti haciendo es hablar de distintos tipos de universalidad: por razén de
los sujetos beneficiados, por raz6n de los contenidos o 4mbitos de proteccién, por razén de los 4mbitos cul-
turales en que tiene vigencia, por razén de la duraci6n en el tiempo y por razén del alcance conseguido por
Su operatividad.

° Tradicionalmente, este tipo de universalidad era entendido y afirmado en relaci6n con la totali-
dad de los hombres, al margen de cualquier diferencia existencial que les separase (raza, color, sexo, idioma,
religi6n, opinién polftica o de cualquier otra fndole, origen nacional o social, posicién econ6mica, nacimien-
t0 o cualquiera otra condici6n), tal como proclama el articulo 2 de la Declaracién Universal de 1948. Sin
embargo, en la actualidad, se joma también en consideracién la posibilidad de que la universalidad de los
derechos sea afirmada en relacién con los miembros de otras especies de seres vivos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el problema de la universalidad subjetiva de los derechos
humanos puede (y, segtin algunos —ver, por ejemplo, I. ARA PINILLA, Las transformaciones de los dere-
chos humanes, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 162-163— debe) ser analizado, no s6lo desde la perspectiva pasi-
Y2 0 estdtica, sino también desde 1a perspectiva activa o dinimica. La primera, seguida tradicionalmente, se
limita a 1a consideracion de los aspectos de titularidad y disfrute, preocupéndose de determinar si los dere-
Cl}os humanos son entendidos 0 no como pertenecientes a todos los hombres. La segunda, se ocupa, en cam-
bio, de precisar si la universalidad esté o no presente en el proceso de constitucién o reconocimiento de los
derechos, es decir, si se da 0 no una real intervencién de todos los hombres en la determinacitn de los dere-
chos que son proclamados como propios del ser humano. Desde este punto de vista, es deseable que, junto a
la universalidad de atribucién o disfrute (=universalidad en la titularidad pasiva), se dé la universalidad de
Proclamacién o reconocimiento (=universalidad en la titularidad activa), es decir, Ia universal participacién
en los procesos de decisién sobre el reconocimiento y la proteccién de los derechos.

*  Aunque, como resulta patente, en principio el propio significado de los derechos humanos pare-
ce !lacerlos inconciliables con este tipo de universalidad, la presi6n de la experiencia empuja hacia su acep-
tacién, ya que los derechos han venido extendiendo sin cesar su cobertura a los m4s variados 4mbitos de la
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Si se afirma la universalidad en su dimensién cultural, 1o que se quiere
indicar es que hay una comin aceptacién de los derechos humanos por parte
de las diferentes tradiciones culturales, de tal modo que el reconocimiento de
los mismos y €l protagonismo que se les atribuye en la organizacién juridico-
politica no se ven afectados sustancialmente por las concepciones de las diver-
sas culturas e ideologias ..

Si se afirma la universalidad en su dimensién cronoldgica, se esté procla-
mando que la validez o predicabilidad de los derechos humanos es totalmente
resistente al paso del tiempo, de tal modo que le corresponden al hombre desde
siempre y para siempre, por lo que, una vez reconocidos, ya son inmunes al
riesgo de desaparici6n 12,

vida y a particularidades subjetivas antes imprevisibles. Esta tendencia expansiva ha venido acompaiiada de
una cierta idea mesidnica de los derechos humanos por la que, con excesiva frecuencia, se estdn desplazando
hacia el territorio propio de estos derechos problemas cuya soluci6n corresponderia més bien a los sectores
especificos del Derecho internacional o de los ordenamientos juridicos estatales. As{ ha ocurrido, por ejem-
plo, con el «derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona» (articu-
lo 45 de la Constituci6n espaiiola) o derecho a vivir en un ambiente libre de poluci6n. Es evidente que el
hombre tiene derecho a esta garantia y a otras muchas més. Pero resulta también obvio que el mantenimien-
to o la consecucién del medio ambiente adecuado para vivir dignamente se consigue mediante una gran
complejidad de medidas juridicas y técnicas que implican, no s6lo al Derecho internacional y a las Constitu-
ciones, sino también a los ordenamientos administrativos, civiles y penales. Y la adopci6n de tales medidas
serfa probablemente mucho mis eficaz que la solemne proclamacién formal de ese «derecho fundamental».

Esta préctica estd provocando la multiplicacién incesante y con frecuencia injustificada del catdlogo de
los derechos humanos, es decir, estd desembocando en un crecimiento inflacionista de los mismos. Y, a su vez,
este crecimiento conduce inevitablemente a una progresiva devaluacién o disolucién de su propia importancia y
del papel que les corresponde desempefiar en la organizaci6n de la vida social. No es de extraiiar, por tanto, que
comiencen a ser ofdas ya las voces que claman por la necesidad de imponerse una larga pausa en el incesante
proceso de elaboracién de nuevos instrumentos de proclamacién de los derechos humanos y por la conveniencia
de introducir mayor austeridad en los procesos de reconocimiento, sometiéndolos incluso a la pertinente accién
codificadora para salir al paso de la fundada sospecha de que una gran parte de los derechos que se proclaman en
los diferentes textos son simples concreciones de otros derechos més generales ya reconocidos.

' Frente a esta visién, se alzan, no s6lo las diversas doctrinas éticas «comunitaristas», sino tam-
bién los planteamientos de los autores que como, por ejemplo, F. CARPINTERO (Una introduccién a la
ciencia jurfdica, Civitas, Madrid, 1988, p. 80) o, aunque desde otro enfoque pero en conclusién coincidente,
G. ROBLES (Epistemologta y Derecho, Pirdmide, Madrid, 1982, pp. 253-253) no dudan en afirmar que los
derechos humanos estdn tan estrechamente vinculados a la corriente del pensamiento iusnaturalista y a la
ideologfa liberal que resulta practicamente imposible fundamentarlos y explicarlos fuera de ellas.

12 Esta manifestacién de la universalidad choca, sin embargo, con la evidencia de que, por mucho
que, desde el punto de vista l6gico-ontol6gico, sea siempre posible afirmar la universalidad de los derechos
humanos, dentro del andlisis polftico-social ha de reconocerse que tales derechos constituyen una categorfa
plenamente histérica, no s6lo en cuanto que aparecen en un determinado momento, sino también en cuanto
que su propia existencia estd sometida al condicionamiento de la evoluci6n histérica. Asf lo demuestra, por
ejemplo, la creciente pérdida de protagonismo que estén soportando los viejos derechos individuales en
favor de los derechos sociales o la progresiva superaci6n de éstos por parte de los llamados derechos de la
tercera (0 cuarta, segiin se mire) generacion.
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Si se afirma la universalidad en su dimensidn politica, se intenta poner
de manifiesto que la virtualidad orientadora de los derechos humanos se pro-
Yecta en el mundo actual de forma ilimitada, de tal modo que todos los niveles
Yy mbitos de organizacién politica y juridica quedan sometidos a la irradiacién
de su influencia .

3." LA UNIVERSALIDAD COMO PROBLEMA

El caricter universal de los derechos humanos es asumido con frecuen-
Cia, no s6lo como manifestacién de las viejas tesis del iluminismo que inspir6
las primeras Declaraciones, sino también como uno de los rasgos que han
acompaiiado desde entonces su existencia histérica, en la medida en que son
entendidos como derechos que corresponden a todos los hombres y que tienen
validez para todos los tiempos 4. Sin embargo, esa universalidad ha sido nega-
da también a menudo, tanto por motivos inmediatamente empiricos como por
consideraciones de naturaleza racional. .

En el plano empirico, se sefiala que no existe una vigencia universal de
lqs mismos, ya que no se atribuyen a todos los sujetos por igual, no han tenido
vigencia en todas las épocas, no cubren todas las necesidades bésicas y no han
sido asumidos por todas las culturas ni por todos los regimenes politicos. En el
P.lano racional, se proclama que, como todos los sistemas de valores y creen-
Cias, la «religién» o «ideologfa» de los derechos humanos tiene un alcance
delimitado por la proyeccién de sus propias circunstancias histéricas y por el
contexto cultural en el que naci6 y subsiste. En consecuencia, no s6lo puede

—_—

**  Tenemos una manifestacién de esta universalidad virtual en la progresiva presencia que la «ideo-

_l°8fa» 0 modelo de los derechos humanos ha conseguido en los 4mbitos intraestatal y supraestatal, como
mStfumento adecuado para la plasmacién de la mayor parte de las medidas que se adoptan para proteger a
los individuos, a los grupos o a los pueblos.

" Ver, por ejemplo, A. FERNANDEZ-GALIANO (en A. FERNANDEZ GALIANO/B. DE CAS-
TRO CID, Lecciones de Teoria del Derecho y Derecho Natural, reimpresion, Edit. Universitas, Madrid,
1994, p. 428), G. PECES-BARBA [Curso de derechos fundamentales (I). Teoria General, Eudema, Madrid,
1991»‘ PP. 140-141], A. E. PEREZ LUNO (Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, Tecnos,
Madrid, 1984, p. 42; también las pp. 43-49) 0 A. TRUYOL (Los derechos humanos, Tecnos, Madrid, 1974,
p. _17). De una u otra forma, todos los autores llaman la atencién sobre el hecho de que la afirmaci6n de la
universalidad de los derechos humanos es patrimonio comin de las Declaraciones, desde el ltimo tercio del
siglo Xvin hasta nuestros dfas. Pero este reconocimiento no impide contraponer la afirmaci6n te6rica y abs-
tracta de la universalidad al imprescindible proceso histérico de generalizaci6n del disfrute de los derechos

(asf G PECES-BARBA, ob. cit., pp. 136-150) o llegar a la conclusién del caracter metaférico de esa afir-
macién (asf A. E. PEREZ LUNO, ob. cit., p. 43).
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ser sustituida por otra «religion» contraria o simplemente diferente, sino que,
puesto que es incapaz de agotar el campo de la racionalidad ética (por la propia
contextualidad de ésta), estd siempre abocada a coexistir con otra u otras racio-
nalidades éticas contrapuestas. Y, en esa medida, ha de concluirse que carece
de la universalidad racional propiamente dicha, puesto que, como han puesto
de manifiesto las doctrinas contextualistas sobre los sistemas de valores y
creencias '*, no existen principios que sean permanentemente fundamentales al
margen de las sociedades y las épocas en que son reconocidos.

Pero, por otra parte, parece ser también inevitable reconocer que la uni-
versalidad de unos valores juridicos tan fundamentales como los derechos
humanos es un postulado primario de cualquier proyecto de vida en comin de
individuos, grupos, clases y naciones, que no esté disefiado por el criterio del
dominio y la imposicién. Y, por afiadidura, parece asimismo necesario asumir
el postulado de que todo razonamiento moral (en la medida en que es razo-
namiento y no simple imposicién de fuerza o autoridad) ha de tener la preten-
si6én de validez universal, tal como ha sido sefialado ya reiterativa y autoriza-
damente '®. Esta conclusién, no sé6lo viene avalada por la propia historia de las
doctrinas morales, sino que tiene, ademds, cardcter de «necesidad racional» ".

15 Ver, por ejmplo, la referencia de E. LOPEZ CASTELLON en «Contextualismo ético y relativi-
dad de la justicia» (Anuario de Filosofia del Derecho, Tomo XI, Nueva Epoca, 1994, p. 15).

6 Por ejemplo, por K. O. APEL (La transformacién de la filosofta, vol. 2, Taurus, Madrid, 1985,
pp. 342 y ss.), segln ha recordado P. FRANCES GOMEZ en Sobre la dnica via posible para el universalis-
mo ético y jurtdico, cit., p. 41. Pero es evidente que la pretensién de validez universal es un rasgo insepara-
ble de cualquier teorfa moral.

Como ha puesto de relieve una multisecular tradicién (en la que destacan Hobbes, Locke, Rousseau,
Kant o Hegel), las teorfas morales se encuentran aprisionadas entre dos exigencias inesquivables: por un
lado, la exigencia racional de la posibilidad de universalizaci6n o imparcialidad (representada, por ejemplo,
en el «observador ideal» sugerido por Hume, en el «prescriptor ideal» de Hare, en la «comunidad ideal de
comunicacién» de Apel, en la «situaci6n ideal de didlogo» de Habermas, en el «punto de vista moral» de
Frankena, en la «posicién original» de Rawls, etc.) y, por otro, la imposici6n existencial de la subjetividad
egocéntrica. Las dos exigencias responden a la peculiar situacién del ser humano: sujeto que ha de resolver
sus propias necesidades de supervivencia viviendo en sociedad. La tendencia inmediata y primaria es el
egofsmo, pero, dadas las circunstancias (es decir, dentro de la vida social), el egoismo solamente puede
satisfacerse si la accién de todos los cada-uno que componen la unidad social se rige por principios univer-
salmente compartidos. (Yo s6lo puedo asegurar mi propio disfrute, cuando tenga la seguridad de que todos
los demds estdn dispuestos a permitfrmelo. Y esto slo ocurrird cuando yo mismo haya asumido el compro-
miso de permitirselo a los otros en igualdad de condiciones.) La imparcialidad o posibilidad de universaliza-
cién nace, pues, del egofsmo racional. El egofsmo primario conduce al caos y la consiguiente autodestruc-
cién; el egofsmo racional desemboca inevitablemente en la reglamentaci6n o normacién universal. Ver S. O.
WELDING, «Is Universalizability a Principle of Ethics?», Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie, 75
(1989), pp. 161-170.

" En efecto, tal como ha concluido P. FRANCES GOMEZ («Sobre la tinica vfa posible para el
universalismo ético y politico», Anuario de Filosofta del Derecho, Tomo X1, Nueva Epoca, 1994, p. 42:
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Asf pues, ha de dejarse constancia de que la universalidad de los dere-
chos humanos es un punto controvertido y de que, en consecuencia, junto a los
datos o consideraciones que abogan por su afirmacién, hay también datos que
avalan su negacién.

a) Datos que contraindican la universalidad

La experiencia de cada dia parece confirmar la apreciaci6én de que, en el
terreno de los derechos humanos, las coincidencias son minimas; lo que predo-
mina son las divergencias y los desacuerdos en la mayor parte de los aspectos:
Conceptuacién basica, fundamentacién, importancia jerdrquica, observancia,
control de la eficacia, etc. Por eso, se comprende con facilidad que abunden los
pensadores que han llegado a la conclusi6n de la inevitable contextualidad o
relatividad de los derechos. Este camino no ofrece excesivas dificultades; el
recorrido que si requiere esfuerzo, por su manifiesto carcter contrafactico, es
Precisamente el que se hace con la pretensién de afirmar y fundamentar su uni-
versalidad. En efecto, los datos que respaldan la tesis de la no-universalidad de
los derechos son abundantes, segun confirma el somero recordatorio que se
hace a continuacié6n.

El pretendido principio de la universalidad subjetiva quiebra con fre-
Cuencia. Asi, en los «derechos politicos», cuya titularidad y disfrute quedan
subordinados a ciertas condiciones de edad o de nacionalidad, y asf también en
los «derechos sociales», tanto en su propio nacimiento, por haber surgido con
el marchamo de ser derechos casi exclusivos de los miembros de determinados
grupos sociales, como en su efectiva realizaci6n, por estar sometidos siempre
al limite de las posibilidades econémicas y sociales del momento. Asimismo,
el reconocimiento de «derechos de grupo» (es decir, de derechos atribuidos a
conjuntos determinados de sujetos en funcién de las peculiares circunstancias
€N que se realiza su existencia) parece ser un signo manifiesto de la ausencia
de la presunta universalidad subjetiva, puesto que esta sectorializacién de los
derechos humanos a partir del reconocimiento de diferentes categorias de per-
Sonas constituye, lo mismo que la sectorializacién por el diferente contenido
d_e los derechos (civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales, de solida-
ridad...), una flagrante contraindicacién del tradicional postulado de universa-

—_—

también las Pp- 44 y 58), puede entenderse que hay un fundamento suficiente que nos permite afirmar que
«hay razones poderosas para pensar que la universalidad de ciertos valores es necesaria (empirica y teérica-
mente); que puede afirmarse con verdad, y que puede defenderse de modo absoluto».
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lidad, de corte individualista, basado en el principio de una esencial igualdad
entre todos los sujetos '8,

Por lo que respecta a la universalidad objetiva, se advierte que la propia
ampliacién constante de los c6digos o elencos de los derechos humanos pro-
clamados en los diferentes tipos de «declaraciones» pone de manifiesto que
tales c6digos no dan acogida universal a las exigencias, aspiraciones, intereses
o deseos (es decir, derechos) que los hombres quieren ver reconocidos '°. Por
eso, la puerta de la casa de los derechos humanos ha estado siempre abierta.
Y, en la actualidad, asistimos al proceso de reconocimiento de una serie de
nuevos derechos que ni siquiera se ajustan a la estructura de los viejos prototi-
pos . Son los derechos de solidaridad o derechos de la tercera generacion (a la
libre determinacién de los pueblos, al desarrollo, a un ambiente sano y ecol6-
gicamente equilibrado, al patrimonio cultural nacional, a beneficiarse del patri-
monio comiin de la humanidad, a la paz...), derechos cuya proteccion efectiva
exige la concurrencia de esfuerzos de la comunidad internacional.

La defensa de la universalidad cultural choca también con numerosos
datos que la contradicen. Es evidente que la vivencia diaria de los derechos

'®  Parece inevitable que la tesis de la universalidad de los derechos humanos termine enfrentdndo-

se al desafio de su propia delimitaci6n: ;a todos los ciudadanos, o solamente a los ciudadanos que tienen una
determinada edad, un determinado nivel cultural o una determinada autosuficiencia econémica?, ;a todos
los hombres, al margen de limitaciones de ciudadania o nacionalidad?, ;a todos los seres animados, con
independencia de la posicién que ocupen en la escala zoolégica de estratificacién?, ;a la totalidad de los ele-
mentos de la naturaleza? Y, por otra parte, ;todos los derechos o solamente algunos? Es decir, de lo que se
trata, en definitiva, es de decidir si la universalidad de los derechos humanos es una universalidad pura y
simple o es mds bien y s6lo una universalidad de clase (= universalidad restringida a los miembros de la res-
pectiva clase: los ciudadanos, los nifios, los minusvilidos, los extranjeros, los trabajadores, los parados, los
enfermos, los emigrantes...). De hecho, parece claro que la afirmacién de la universalidad de los derechos ha
tenido casi siempre un alcance restringido, es decir, delimitado a un universo de sujetos que detentaban
aquellas caracterfsticas que les hacian capaces de ser titulares de los mismos.

19 En este sentido, el reconocimiento de los derechos econ6micos, sociales y culturales ha sido un
hito altamente significativo, pues estos derechos han pasado, de ser ignorados, a ser considerados como base
y condici6n necesaria para el efectivo disfrute de los derechos civiles y politicos, en raz6n de que la vida del
individuo depende casi totalmente del medio social al que pertenece. En consecuencia, sin la realizacién de
los derechos sociales y la transformacién de las condiciones reales en que desarrolla su vida, no serfa posible
dignificar adecuadamente la existencia del hombre.

2 Los derechos cldsicos o derechos de la primera generaci6n se caracterizaban, ante todo, por su
pretension de defender al individuo contra el despotismo arbitrario del Estado. Eran, ante todo, poderes o
facultades que correspondfan al sujeto y que el Estado debfa respetar escrupulosamente absteniéndose de
toda interferencia. A su vez, los derechos de la segunda generacién aparecieron como medios para superar
las desigualdades reales que discriminaban a la mayor parte de los ciudadanos. En relacién con ellos, se pen-
saba que no podrfan llegar a realizarse verdaderamente si no contaban con el concurso intervencionista de la
organizacion estatal. Pero la lucha en pro de la dignificacién de la vida humana ha seguido abriéndose cami-
no a través de estos nuevos derechos.
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humanos (en cuanto a la concepcion, la aceptacién y el ejercicio efectivo) estd
profundamente mediatizada por la presién de las diferencias ideol6gicas y cul-
turales. Y, al mismo tiempo, puede comprobarse > que no existe consenso uni-
versal sobre la importancia o primacia que corresponde a los diferentes dere-
chos o grupos de derechos, ni sobre la manera de superar la real o aparente
contraposicién entre los derechos «civiles y politicos» y los derechos «econ6-
micos, sociales y culturales» 2.

A su vez, la universalidad politica parece convertirse en una ficcién cada
dia mayor, puesto que es imposible negar el hecho de que la observancia o
cumplimiento de los derechos humanos es muy diferente en los distintos pai-
ses; mientras que en muchos Estados se producen constantes y graves viola-
Cilones de los mismos, en otros muchos el nivel de respeto es sensiblemente
alto. Por otra parte, ésta es una situacién dificilmente corregible, ya que tiene
Su origen en algo que, hoy por hoy, parece imposible de eliminar: el respeto al
principio de la soberania estatal y la consiguiente estatalizacién del «deber» de
Procurar la efectiva realizacién de los derechos. Dentro de esta Optica, se pien-
$a que las correspondientes medidas han de ser adoptadas por cada Estado e
Incluso que la efectiva realizaci6n es un problema exclusivamente doméstico,
hasta el punto de que cualquier intervencién exterior haya de ser considerada
Como una injerencia . De este modo, la pretendida universalidad politica de
los derechos humanos se ve viciada en su misma raiz. En primer lugar, porque
Su aplicaci6n o realizacién depende todavia en gran medida de las decisiones
de cada Estado, no de las de la comunidad internacional-universal. En segundo
lugar, porque cada uno de los sectores o bloques de paises-estados integrados
en la Organizacién de las Naciones Unidas adopta una posicién diferente en
relacién con el problema de la realizacién. Asi pues, aun en el supuesto de que
fuera posible afirmar una cierta universalidad en relaci6n con el 4mbito del

Teconocimiento, resulta inviable la pretensi6n de afirmarla en relacién con el
de la realizacién.

2

Ver, por ejemplo, las precisiones de A. E. PEREZ LUNO (Derechos Humanos, Estado de Dere-
cho y Constitucisn, cit., p. 49) y los numerosos datos que detalla, en esta linea, A. CASSESE (Los derechos
humanos en el mundo contempordneo, cit., pp. 71-72).

2 Por eso, entendiendo que es muy poco probable que pueda conseguirse la supervivencia de la
deseable dignidad vital en todas partes y para todos los individuos, algunos afirman que es preferible adop-
tar las medidas conducentes a la conservacién de esa dignidad en beneficio de algunas minorias privilegia-
das, dejando a los demés abandonados a su propia suerte (referencias a esta doctrina en J. BALLESTEROS,
Ecologismo personalista, Tecnos, Madrid, 1995, pp. 27-28).

® Los datos que avalan esta apreciacién son abundantes. Ver, como muestra, los que ha sefialado
A. CASSESE (ob,. cit., pp. 64-72).
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Pero los datos que contradicen la tesis de la universalidad no tienen limita-
da su presencia en el ancho campo de la vida social, politica y juridica; estdn pre-
sentes también en el 4mbito de las discusiones tedricas. Asf que, no s6lo existe
base para proclamar que los derechos humanos no son de hecho universales, sino
que hay también argumentos para afirmar que ni siquiera pueden serlo.

Sin duda, la objecién més antigua y més fuerte a la universalidad de los
derechos humanos, desde el punto de vista teérico, es la que afirma la imposi-
bilidad de que estos derechos sean universales, en raz6n de que ellos mismos
son realidades a las que les corresponde ser constitutivamente histéricas y
venir determinadas en cada caso por el respectivo contexto juridico-politico.

Este argumento fue utilizado ya (aunque desde trincheras enfrentadas)
por E. Burke y J. Bentham, al afirmar que la pretendida universalidad racional
de los derechos de la revolucién francesa no era mas que una ficcién, puesto
que no existen més derechos propiamente dichos que los que le corresponden a
cada uno dentro de la comunidad politica a la que pertenece.

En la actualidad, la vieja argumentacién ha sido renovada y reforzada
mediante la proclamacién del principio de la determinacién particular local de
las reglas y los valores éticos, principio de base en el que coinciden las dife-
rentes doctrinas contextualistas. Estas doctrinas insisten, como se sabe, en la
idea de que los sujetos morales adoptan sus decisiones, no tanto segin la guia
de principios o reglas generales y abstractos (universales) cuanto en referencia
a los criterios y directrices (tradiciones, convencionalismos, pricticas, etc.)
vigentes en el grupo social al que pertenecen? . En esa medida, los derechos

24

Ver, por ejemplo, la exposicién de C. S. NINO en Etica y Derechos Humanos. Un ensayo de
fundamentacién (Editorial Ariel, Barcelona, 1989, pp. 129-196, especialmente las pp. 139-140). También
C. THIEBAUT en Los Ilfmites de la comunidad (las criticas comunitaristas y neoaristotélicas al programa
moderno) (Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992).

Es inevitable la tentacién de someter el relativismo gnoseolégico que subyace en las doctrinas
comunitaristas a la prueba de la circularidad, sefialdndole que sus propias tesis caen obviamente dentro del
universal relativismo que profesan. En consecuencia, las conclusiones a que llegan sobre la validez de los
valores éticos, no s6lo estdn subordinadas a la correspondiente aceptacion o rechazo por parte de la respecti-
va comunidad, sino que dependen también de que sea o no sea aceptado el postulado de la dependencia con-
textual. Puesto que todo conocimiento es relativo por ser relacional, es también relativo el principio de que
todo conocimiento es relativo, por lo que resulta ignalmente probable que sea cierto que las conclusiones del
conocimiento racional moral tengan validez absoluta y universal.

De todos modos y al margen de este posible contraandlisis logicista, lo importante es darse cuenta de
que el verdadero problema no es tanto el de decidir si los valores y principios de accién que aceptan y siguen los
individuos estdn condicionados por el grupo social al que pertenecen (esto se acepta generalmente sin reservas)
como el de saber: a) si ese condicionamiento es totalizante y exhaustivo (de tal modo que el individuo no tenga
la posibilidad de interpolar algiin tipo de decisién delimitadora auténoma); b) si esos valores y principios pueden
contener, al margen y por encima del respectivo condicionamiento, algtin micleo de validez estable y universal.
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humanos no tienen una operatividad ética universal, por cuanto su presencia en
el juego de motivaciones morales que est4n detras de las acciones de los hom-
bres, de los grupos y de los Estados es con frecuencia sustituida por otros crite-
Tios vinculados a la circunstancia existencial. Y, por otra parte, esos derechos
Carecen también de la posibilidad de ser en algiin momento criterios universa-
les de conducta. No resulta, pues, posible afirmar la universalidad de los dere-
chos humanos .

Otro argumento teérico fuerte contra la universalidad de los derechos
humanos es el de la diversidad y contraposicién de los principios-valores
que estdn en la base de los diferentes grupos o bloques de derechos. Como
ha venido poniendo habitualmente de relieve la doctrina, los derechos
humanos de la primera y segunda generacién encuentran su respectiva fun-
damentaci6n tltima en los principios-valores de la libertad y/o la igual-
dfld *_ Pero hay unos nuevos derechos a los que se asigna como base el prin-
Cipio de la solidaridad. Ahora bien, si esta distincién est4 justificada, si la
CI.ase de los derechos humanos puede dividirse, en atencién a su respectiva
vinculacién con un distinto principio fundamentador, en tres sectores o blo-
ques diferentes («derechos de libertad», «derechos de igualdad» y «dere-

chos de solidaridad»), ;qué queda de la universalidad ética que se predica
de todos ellos?

b) Datos que respaldan o confirman la universalidad

Si bien los datos que amparan o confirman con mayor energfa la univer-
salidad de los derechos humanos pertenecen al 4mbito de las consideraciones
tedricas, consideraciones que serdn atendidas dentro de los dos apartados
Siguientes, existen también algunos signos favorables dentro del marco de las
Constataciones empiricas.

Uno de ellos es la constante expansi6n del reconocimiento de los dere-
chos dentro del 4mbito de la organizacién juridico-politica de las naciones del

) Esta conclusi6n parece ser especialmente inevitable cuando se admite la tesis sociobiologista de
qQue cualquier manifestacién del hecho social est4 totalmente vinculada a un lugar y tiempo determinados y

< 91116, €n consecuencia, el etnocentrismo es siempre consubstancial a las diversas realizaciones de la vida
social,

26 . .. . . . .
Ya he realizado un an4lisis ponderativo sobre 1a virtualidad fundamentadora de estos princi-

pi(l)s/valores en el libro Los derechos econémicos, sociales y culturales. Andlisis a la luz de la Teorta Gene-
ral de los Derechos Humanos, Universidad de Le6n, Le6n, 1993, pp. 121-129. También J. BALLESTEROS
en Postmodernidad: decadencia o resistencia, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 69-82.
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mundo, de modo que el cédigo de los derechos humanos se ha convertido en
una de las plataformas comunes de coexistencia y cooperacién internacional »'.

Otro es la irreprimible tendencia de los derechos humanos a ir ocupando
sus propias zonas deshabitadas, tanto desde el punto de vista subjetivo como
desde el objetivo. La historia del reconocimiento de los derechos, a lo largo de
sus dltimos doscientos afios, lo confirma con generosidad y sin desmayo. Hoy
mismo esti actuando esa tendencia en diversos frentes, algunos de ellos inclu-
so bastante sorprendentes, como el de la insistencia doctrinal sobre un grupo
de derechos, que yo no sé si llegara a constituir una nueva generacién pero
que, desde luego, plantea un reto definitivo al futuro modelo de reconocimien-
to de los derechos humanos. Es el grupo de esos parad6jicos derechos de los
animales ** o de las plantas a los que tanta atencién se estd dedicando desde la
perspectiva del ecologismo 'y del sociobiologismo®.

4. EL FUNDAMENTO DE LA UNIVERSALIDAD

Cuando se juega con la hip6tesis de la universalidad de los derechos
humanos, uno de los puntos importantes del anlisis es sin duda la bisqueda de
la raiz o fundamento de esa universalidad, puesto que es perfectamente posible
que se dé (como ocurrié ya con ocasién de la Declaracion Universal de 1948)
una general coincidencia acerca de los derechos que han de ser reconocidos,
junto a una abierta discrepancia sobre los fundamentos tedricos o practicos del
correspondiente reconocimiento *.

7 Este aspecto es destacado habitualmente por la doctrina. Superando el enfrentamiento de las dis-

tintas ideologfas y de los contrapuestos criterios acerca del origen, el fundamento y la naturaleza de los dere-
chos humanos, éstos han llegado a constituirse en un ideal de la humanidad cominmente aceptado. Ver, a
titulo de ejemplo, R. CASSIN («Préface», en CASSIN, ALCALA-ZAMORA y otros, Veinte afios de evolu-
cién de los derechos humanos, Unam, México, 1974, p. 9) o 1. SZABO [«L’avenir des droits de I’homme»,
en Revue des Droits de I’Homme, vol. 11l (1975), 2-3, p. 588].

2 Ver, a titulo de ejemplo, los planteamientos de F. FEINBERG («The Rights of Animals and
Unborn Generations» y «Human Duties and Animal Rights», en su Rights, Justice, and the Bounds ob
Liberty. Essay in Social Philosophy, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1980, pp. 159-206),
H. 8. SALT (Society for Animal Rights, Inc., Clarks Summit, Pennsylvania, 1980), P. SINGER («gIgualdad
para los animales?», en Etica Prdctica, Editorial Ariel, Barcelona, 1984, pp. 68-95) o los autores que partici-
paron en la obra coordinada por S. CASTIGNONE y publicada con el titulo I diritti degli animali. Prospet-
tive bioetiche e giuridiche (Societa editrice Il Mulino, Bologna, 1985).

®  Ver J. BALLESTEROS, Ecologismo personalista, Tecnos, Madrid, 1995, pp. 23-34

% En efecto, esa discrepancia parece ser un elemento constitutivo de la filosoffa o teorfa general de
los derechos humanos, como lo es la discrepancia sobre el fundamento de la propia existencia (en cuanto
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La base de la atribucién de universalidad que la concepci6n tradicio-
nal (de orientacién netamente iusnaturalista) proclama respecto de los
derechos humanos est4 en su directa vinculacién con la naturaleza humana
(1.* fase) o con la dignidad personal de los hombres (2.* fase) y en la afir-
macién (o, mejor, presuposicién) de la universal coincidencia de los hom-
bres en la titularidad de ese nicleo primario de radicacién de los derechos,

con independencia del contexto social en que cada individuo realiza su
existencia ',

Pero, frente a este tipo de fundamentaci6n material, se ha desarrollado
también la fundamentacién formal o procedimental, de corte explicita o impli-
Citamente dial6gico. Asi, asumiendo la hip6tesis de que fue precisamente la
crisis del paradigma de la legitimacién tradicional la que condujo hasta el
Nuevo criterio de universalidad, se ha llegado con frecuencia a la conclusién de
que, ante el fracaso de las llamadas éticas materiales, el procedimentalismo es
la «tinica via ético-filos6fica capaz de justificar racionalmente la validez uni-
versal de los valores juridicos fundamentales» *2.

—_—

debida) de tales derechos. Este punto ha sido analizado con cierto detalle en mi libro Los derechos econdmi-
€0s, sociales y culturales. Andlisis a la luz de la teorfa general de los derechos humanos, Universidad de
Le6n, Leon, 1993, pp. 107-121.
) También los motivos y estrategias que promueven el reconocimiento pueden tener su origen en
Impulsos psicol6gicos diferenciados. Puede pensarse, por ejemplo, como ha apuntado E. L. PINCOFFS
[Quandaries and Virtues: Against Reductivism in Ethics, Lawrence, University of Kansas Press, 1986,
s‘_’gﬁn referencia de E. LOPEZ CASTELLON en «Contextualismo ético y relatividad de la justicia», Anua-
’lq de Filosofia del Derecho, Tomo XI (Nueva Epoca, 1994), p. 17], que el recurso a la proclamacién de
Principios o valores universales en cuanto a su propia valfa ha sido propiciado por la urgencia de disponer de
una pauta totalmente firme para la toma de decisiones morales. Pero puede entenderse también que esa pro-
clamacién tiene su origen en un impulso de inmediato egofsmo politico, en el sentido de que viene impuesta
por la necesidad de disponer de un determinado 4mbito vital que esté sustrafdo a los impredecibles vaivenes
de las decisiones y juicios éticos contextualizados.

"' Enesamedida, la universalidad implica la inmutabilidad, al menos en cuanto al nicleo exigitivo
bésico de la naturaleza o Ia dignidad.

) 2 Por ejemplo, P. FRANCES GOMEZ, «Sobre la tinica vfa...», cit., pp. 52 y 41, respectivamente.
Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que el procedimentalismo, es decir, la primacfa del método, estaba ya
presente en algunas de las legitimaciones tradicionales més acreditadas, puesto que se habfa impuesto en el
campo de la filosofia (y, consecuentemente, en los de las filosoffas politica y moral) junto con el racionalis-
mo Y'neca.nicista. Por otra parte, hay que tener en cuenta que parece irrecusable que el paradigma de la legiti-
maci6n «tradicional» y el procedimentalismo coinciden, tanto en la estructura l6gica de su planteamiento
©omo en los elementos b4sicos de esa estructura. Y, asf, ambos parten de la existencia de un legislador uni-
ver. 'sal ¥ sitiian la correcci6n de las leyes éticas en su conformidad con las exigencias impuestas por ese
legislador. Lo que cambia es la identidad del legislador universal: Dios, naturaleza humana original, volun-
tad general, racionalidad universal (principio de universalizabilidad), punto moral O (es decir, razonamiento
moral original realizado en una sociedad original de sujetos puros que legislan con radical imparcialidad
——tanto de argumentacién como de decisién—), etc.
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Mas esta interpretacién ha sido sometida también a debate. La extendi-
da visi6én kantiana, contradicha ya por Hegel, ha venido recibiendo, desde
hace algo mé4s de una década, reiterados ataques de la faccién de defensores
de la ética contextualista, es decir, de quienes, frente a la abstracta universali-
dad de las leyes o principios morales, propugnan la primacia de las virtudes
personales y de los determinantes que actian sobre el individuo desde el con-
texto social (comunidad) al que pertenece y dentro del cual actia (y que deter-
mina lo que él es como sujeto ético) **. Ahora bien, como resulta patente, esta
nueva orientacion, no sélo no fundamenta la universalidad de los derechos
humanos, sino que confesada o implicitamente proclama la no-universalidad
de todos los valores o principios éticos, incluidos los derechos humanos, tal
como se puso ya de relieve con anterioridad. Y, por otra parte, esta rehabilita-
cién de los viejos planteamientos cldsicos renueva también la contraposicién
entre el postulado de la generalidad-universalidad individualista racionalista
(reclamado por la epistemologia de 1a modernidad) y el postulado de la parti-
cularidad comunitarista roméntica 3. Parece inevitable, en consecuencia,

% El vaivén de la historia ha traido de nuevo al primer plano una larga tradicién que se remonta a la

Grecia cldsica y que cuenta entre sus epigonos a Sécrates, Plat6n y Aristételes. Para proximarse al debate
entre comunitarismo y universalismo, pueden verse con fruto (ademds de los numerosos escritos especificos)
los estudios generales de C. S. NINO (Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, cap. 1V,
Editorial Ariel, Barcelona, 1989) o C. THIEBAUT [Los limites de la comunidad (las criticas comunitaristas
y neoaristotélicas al programa moderno), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992].

3 Esa contraposicién ha dado lugar a una extrafia paradoja, puesto que mientras que la antropolo-
gia individualista exacerbada condujo al universalismo €ético, las filosofias sociales de inspiracién comunita-
rista han desembocado en una ética particularista o contextual. En efecto, tal como muestra la historia de las
doctrinas éticas, el postulado de los valores universales ha sido propio de las filosofias sociales que explica-
ban la sociedad como una asociacién voluntaria (artificial), mientras que las tesis contextualistas estan vin-
culadas a las teorfas que la caracterizan como asociacion natural (= comunidad).

En principio, parece que los planteamientos comunitaristas s6lo pueden ser vélidos para las socieda-
des homogéneas y cerradas, por la sencilla y paradéjica razén de que en este tipo de sociedades los valores y
los principios de acci6n estdn dotados siempre de universalidad (contextual, por supuesto), ya que el circulo
de la moralidad particular coincide con el circulo de la moralidad colectiva o social (es decir, juridica). Y
parece también, en consecuencia, que en las sociedades no homogéneas han de aplicarse unos valores y
principios de accién dotados de una validez que sea universlamente asumida, no por el camino de la imposi-
ci6n sino por la via de la persuasién racional. Rota la universalidad empirica, 1a organizaci6n social ha de
asumir alguna otra universalidad; por ejemplo, la racional. En todo caso, algtin tipo de universalidad es
siempre imprescindible a la organizacién, pues ésta no puede sostenerse sobre la desagregacién o enfren-
tamiento de las diferencias.

El postulado de la universalidad recibe su justificacién de la necesidad de encontrar algin tipo de
unificacion que sea capaz de armonizar la accion de unos sujetos que aparecen distanciados-enfrentados
desde otros puntos de vista y por otros motivos. Ese postulado est4, pues, en el camino de la lucha por la uni-
dad frente al riesgo de dispersion que pone de manifiesto la constatacién de las diferencias. La proclamacién
de la universalidad no es negaci6n de las diferencias, sino determinacién de una via para intentar que esas
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reconducir la tesis de la universalidad de los derechos humanos (y de todos
los otros valores éticos) hacia el postulado racional de una esencia humana
idéntica y dnica para todos los individuos (y, por tanto, universal) o de una
idéntica capacidad de razonamiento moral , puesto que s6lo la igualdad esen-
cial de todos los sujetos reconocidos como titulares de los derechos puede
Sustentar la afirmacién de su universalidad. Y, en consecuencia, la aceptacién
del presupuesto deontolégico de la igualdad esencial, al menos desde el punto
de vista relevante, de todos los sujetos de la organizaci6n social desemboca

también inexorablemente en la afirmaci6n de la predicabilidad universal de
los derechos .

—_—

diferencias no destruyan la convivencia; no es desconocimiento de la diversidad, sino reconocimiento refle-
Xivo de la misma. Por eso, puede concluirse que la tesis de la universalidad de los valores, reglas o princi-
Pios éticos se sustenta sobre dos datos complementarios: a) el reconocimiento de la parcial diversidad-com-
Plejidad que estd presente dentro de la totalidad en la que se predica ia universailidad; &) el reconocimiento
de una identidad-unidad de base (;ontol6gica /esencial?) de todos los elementos de ese todo en el que se pre-
dica la universallidad. Esta situacién puede dar pie a distinguir, tal como ha hecho WALZER («Nation and
Universe», The Tanner Lectures on Human Values, X1, University of Utah Press, Sait Lake City, 1990,
PP. 509-556, segiin refiere C. Thiebaut, ob. cit., p. 164), dos tipos de universalidad: el de la generalidad o
uniformidad legal (la igualdad de los sujetos est4 definida por la ley inica que cubre a todos los sujetos) y el
de la Particularidad (no hay igualdad de los sujetos, sino s6lo de la situaci6n {por ejemplo, de independencia
¥ autodeterminacién] en que se encuentran esos sujetos, de tal modo que la vivencia de esa situacién les per-
mite comprender y asumir todas las otras situaciones de independencia). El primero puede calificarse como
“universalismo legal» y el segundo como «universalismo reiterativo.

Por otra parte, parece claro que, en principio, una teorfa ética que tiene a los principios como nicleo
duro de] sistema ético es una doctrina universalista; y, por el contrario, una doctrina cuyo micleo duro estd
c.onstituido por las virtudes es particularista. La universalidad sintoniza, pues, con la imparcialidad o neutra-
lidad propias de las doctrinas neocontratualistas y dialGgicas, pero es alérgica al principio del compromiso o
determinaci6n contextual de las tesis comunitaristas. :

Parece claro asimismo que la eliminacién de la universalidad ideal, en aras del reconocimiento de la
contextualidad, ciega el paso a la dimensién critica de la doctrina moral, puesto que ésa s6lo es posible si de
da primacfa al «deber-ser que deberia ser» sobre el «deber-ser que es».

% «Estructura racional idéntica» en términos de L. KOHLBERG (ver L. KOHLBERG/C. LEVI-
NE/A. HEWER, Moral Stages: A Current Formulation and a Response to Critics, Karger, Basilea-New
York, 1983, p. 72). .

*  En efecto, la proclamaci6n de la universalidad de los derechos humanos lo que afirma realmen-
te es una determinada identidad entre todos los posibles titulares de esos derechos, identidad que persiste en
rr.ledio de las multiples diferencias cuya existencia, no s6lo es reconocida, sino también expresamente men-
Cionada en ocasiones (como sucede en el art. 2 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948). As{ Ppues, la tesis de la universalidad de los derechos implica, al mismo tiempo, la universalidad de
los valores o derechos y 1a universalidad del sujeto (= el hombre, como individuo abstracto y sin rostro (yo

nouménico kantiano o individuo tras el velo de la ignorancia, de Rawls], como individuo trascendente o
trascendental).
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5. EL SENTIDO POSIBLE DE LA POSIBLE UNIVERSALIDAD
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Sin embargo, esta afirmacién de una universalidad de los derechos huma-
nos que tiene su base en el postulado racional de la igualdad de los sujetos no
resuelve por s misma todos los problemas de significado de la tesis central. En
consecuencia, para delimitar el sentido y el alcance de la afirmaci6n de la uni-
versalidad de los derechos humanos, habra que tener en cuenta que el conteni-
do real de este concepto estd mediatizado por la correspondiente carga de
correlatividad, de modo que sélo podré ser determinado en relacién con algin
particular contexto de significacién. Y, asi, no serd lo mismo hablar de la uni-
versalidad de los derechos tal como era entendida en la fase de las declaracio-
nes de finales del xv, que hacerlo en relacién con el momento de la Declara-
cién Universal de 1948 o en referencia a la actualidad.

En concreto, parece necesario no olvidar que la universalidad que se ha
atribuido tradicionalmente a los derechos humanos ha sido, o bien una univer-
salidad material (o por el contenido), o bien una universalidad formal o proce-
dimental. La primera ha sido afirmada por las diversas doctrinas objetivistas;
la segunda ha aparecido de la mano de las argumentaciones antimetafisicas de
corte kantiano.

Asi, aquella universalidad de los derechos, que creian y proclamaban los
constituyentes de finales del xviI1, era a todas luces material. Pero era también
deontolégica y pasiva, en el sentido de que se afirmaba de unos derechos que
se reconocian a todos 1os individuos en cuanto hombres (es decir, en cuanto
sujetos despojados de la individualidad existencial). Los derechos se le reco-
nocian, pues, al individuo desindividualizado (tanto en su dimensién de hom-
bre como en su dimensién de ciudadano). Eran entendidos, por tanto, como
derechos que han de ser reconocidos, no por lo que los individuos son real-
mente en su existencia personal y social, sino por lo que se supone que son, es
decir, por lo que les corresponde o deberian ser segiin su naturaleza *’. A fin de
cuentas, y en todo caso, derechos que estdn radicados en una naturaleza o esen-
cia universalmente compartida por los hombres y que, en esa medida, poseian
una directa universalidad material.

7 Este enfoque resulta coherente, si se tiene en cuenta que la doctrina de los derechos naturales se

consolid6 en el seno de una concepcién metaffsica universalista, cuyo axioma radical era el postulado de la
unidad-identidad-uniformidad de la naturaleza racional de todos los hombres, al margen de las concretas
diferencias existenciales.
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Posteriormente, una vez suplantada la primacia del ser por la del cono-
cer, la reformulaci6n kantiana y neokantiana de la universalidad ética, al con-
cretar ésta en la regla o principio de la accién racionalmente universalizable, se
refugi6 en el formalismo legalista que no llegaba a determinar cules eran los
valores o los principios-norma materiales que dirigfan la conducta del sujeto.
Y, por su influencia, la inicial universalidad deontolégica y material de los
derechos naturales (universalidad que s6lo parece posible argumentar dentro
de planteamientos esencialistas) ha quedado reducida a una universalidad for-
mal o procedimental que tiene su asiento en el camino seguido para llegar al
conocimiento o a la decisién, si bien continda siendo afirmada con bastante
entusiasmo .

Y, en la actualidad, coineidiendo o no con la perspectiva de la universali-
flad material o con el punto de vista de la universalidad procedimental, parece
Inevitable llegar a la conclusién de que la afirmacién de la universalidad de los
derechos humanos, en cuanto predicabilidad general sobre la totalidad de los
sujetos y de las circunstancias, solamente puede sustentarse dentro de un plan-
teamiento deontoldgico. No es un dato de experiencia, sino un postulado de
razén. En cuanto realidad histéricamente constituida, los derechos humanos
$0n un «objeto» sometido al relativismo cultural; pero, en su dimensién de exi-
gencias éticas de la racionalidad, han de poseer el caricter de la universalidad.
ESta se constituye en principio regulativo a priori de cualquier organizacién
Juridico-politica que asuma el reconocimiento de los derechos humanos como
exigencia bésica de su propia configuracién *.

(Debe concluirse, en consecuencia, con A. E. Pérez Luiio *° y A. Casse-
se*! que 1a afirmacién de la universalidad de los derechos humanos tiene carac-
ter metaférico o es un bello mito que cumple la misi6n de actuar como criterio
guia de la organizacifn social, al igual que los tépicos «estado de naturaleza»,

38 .. . . . -
Pero, paradGjicamente, esta universalidad, tras haber surgido, tal como se ha sefialado, como

consecuencia de los posicionamientos antimetafisicos (de Kant, por ejemplo), es también esencialista, pues-
to que los postulados o categorfas trascendentales (como posibilidades a priori del conocer) no son otra cosa
(!ue «esencias» epistemolégicas. Hay, pues, un esencialismo (o trascendentalismo) ontol6gico y un esencia-
lismo epistemolégico. Y en ambos casos la exigencia sistematica radical es el postulado de la unidad, tam-

biff:iradical, de los seres humanos, pues sélo ella puede dar consistencia al principio regulativo de la univer-
sahdad.

*  La defensa del caricter universal de los derechos humanos por remision a su directa implicacién

como fundamento de una organizaci6n respetuosa con la «humanidad» de los hombres podria llevar, sin
embargo, a la afirmacién de que han de ser excluidos del catdlogo de esos derechos todos aquellos que no
Sean estrictamente universalizables.
:’ Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, Tecnos, Madrid, 1984, pp. 43 y 48.

Los derechos humanos en el mundo contempordneo, cit., pp. 32-33.
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«contrato social», «soberanfa nacional» o la propia existencia de unos dere-
chos naturales de car4cter presocial? ;Ha de pensarse que la afirmacién de la
universalidad de los derechos sélo tiene el sentido de actuar como coartada
racional para ocultar las profundas divergencias y desacuerdos que se dan,
tanto en las posiciones que ocupan los distintos sujetos dentro de la estructura
social (=diferencia en cuanto a los derechos) como en la configuracién, jerar-
quizacién y protagonismo sociopoliticos de los derechos (=diferencia en la
«filosofia» de los derechos)? En definitiva, la universalidad de los derechos
humanos ;es un dogma de razén o es un mito?

Es, sin duda, un postulado o dogma racional. Puesto que parece razona-
ble que se piense que todos los seres humanos (cuando menos ellos) poseen un
ntcleo radical de dignidad que les iguala, resulta ser asimismo razonable llegar
a la conclusién de que esos derechos humanos fundamentales a los que se
llama simplemente «derechos humanos» poseen una predicabilidad universal,
al menos desde el punto de vista subjetivo y desde el cultural o politico. Es, sin
embargo, problemético que pueda afirmarse lo mismo en relacién con la uni-
versalidad material o cronol6gica.
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