GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

ESTE largo articulo que en la tercera pégina de
«Pueblo» me dedica su director, se refiere a una
alusiéon que en el articulo «El honor de los demas»
hice de manera incidental y sin designarle nominal-
mente, para sostener, con ejemplos, la tesis central
del mismo. La desproporcién es evidente. En teoria,
deberia yo restablecer el equilibrio y contestarle. No
puedo, sin embargo, hacerlo y quiero justificarme
ante todos los que me aconsejaban lo contrario.

Sigo creyendo en el didlogo igual, correcto y ra-
cional como forma de comunicacién humana, como
expresion de nuestra raiz comin y de la estructura
inteligente del hombre. Pero aqui no existen condi-
ciones para un auténtico didlogo y ello, a mi juicio,
por dos razones:

En primer lugar, el sefior director de «Pueblo» hace
argumentos «ad hominem» gue nada tienen que ver
con las ideas. Mi respeto por todas las personas, y
por supuesto por el sefior Romero, me impiden seguir
ese camino.

E N un reciente mimero de <«Cuadernos para el didlogos, Tio
Peces-Barba publica un articulo en el privilegiado espacio de la
i contracubierta, en ei que aboga porque el respeto al honor persomal
y familiar tenga una mejor acogida en Jos Cédigos o en las Leyes
que la que tiene. Es seguro que nadie ve a disentir de esta opinién,
aungue el autor del articulo haya probado en este casoc mas talento
literario que sabiduria juridica, y también es probabie que por la
! dificuitad de hacer intervenir a la comunidad nacional, de una
manera practica e indiscutible, en asuntos de este caricter. De
l todos rodos; cualquier idealismo juridico de Gregorio Peces-Barbe
es legitimo.
l O que resulta improcedente es ilustrar su tesis con el ejemplo de
uns querella presentada contra ei Director de PUEBLO y que
eceba de sustanciar el Tribunal Supremo con un sobreseimiento y
archive, Cualgquiera que no esté en el conocimiento del asunto, y
B que lee el articulo de «Cuadernos para el
i diadlogos, queda autorizado a sospechar que
el Director de LO ha podido infringir
- el respeto al honor personal y femiliar de
alguien, por lo pronto a juicio del denun-
ciante, y del sefior Peces-Barba, que io ex-
F hibe como prueba de sus opiniones. Y ya que
alguhas g;a.bras_ como esta de] <honor», estan
da. de gran sonoridad ética y literaria
i (nuestro mundo cidsico hizo del honor como
-] una religién -de costumbres) y esa otra de «fa-
i miliars tiene no poco ternurismo soeial y po-
i litico, eonviene decir en seguida que yo no he
intentado infringir ninguna norma referida ai
i respeto del honor, visto calderonianamente; ni
una sola familia espafiola se ha’ visto deterio-
| rada mis opiniones, libreme Dios. Ocurrié
I sencillamente una polémica a nivel informativo
sobre asuntos de politica espafiola. Pedro Calvo
| Hernando distribuyé en un periédico de la ma.
il - fiana, del que es habitual colaborador, unas
o noticias sobre Ras que apoyaba unes opiniones, y me reduje a ma-
nifestar que no eran verdaderas. El idioma castellano es rico,_y
' seguramente esas manifestaciones mias fueron mds_ plasticas” que

sobrias, mas efervescentes que moderadas; pero en ningin caso in-
vadian las intransitables y exclusivas parcelas
h de la familia de mi compaiiero Pedro Calvo Hernando. En aquel
l periddico a que me referfa, y no por la pluma-de Calvo Hernando
i

ropias del honor y

—que me parece entusiasta y limpia— aparecié, a mi juicio, y en
dos ocasiones, un clarisimo ataque a mi honor personal, en un caso
abiertamente, y en otro encubierto. Mi denuncia no prosperé ante
los Tribunales, y nunca he pensado que los Jueces fueran menos
razonables gue yo, ni he imaginado que las normas juridicas fueran
insuficientes. Alcé les hombros y lo archivé como producto caracte-
ristico dei drenaje hepitico del compainerismo. )

NTES de gue se systanciara el asunto en el Tribunel Suprema

@ mi favor, en el asunto que -recuerda Peces-Barba, tuve una
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eordialisime eotrversaciéon con Calvo Hernando en _este periddico. ¥
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En segundo lugar, acabo. de salir de un confina-
miento o fijacién de residencia en pueblo de Castilla,
donde he estado cerca de dos meses sin conocer la
causa, sin proceso criminal y sin posibilidad de de-
fenderme, en virtud de una medida gubernativa to-
mada por las facultades conferidas al Ministerio de
la Gobernacién por el Estado de Excepcién. En cam-
bio, contra el sefior Romero no se ha podido seguir
un proceso, porque ante la peticion del Tribunal
Supremo a las Cortes, en virtud de su calidad de
Procurador, éstas han denegado el Suplicatorio y se
han tenido que archivar las actuaciones, segiin me
entero por la prensa.

Las posiciones no son iguales. La superioridad del
sefior director de «Pueblo» es manifiesta. Yo no pue:
do defenderme. No tengo inmunidad. Que siga el se-
fior Romero, si quiere, glosando en sus «gallitos».
Yo no le voy a contestar. Acabo con esta excepcién
de previo y especial pronunciamiento. Asi no hay
verdadero diilogo.
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mas adelante, mi voto decisivo en determinado Juredo lo procla-
maria como uno de los periodistas politicos mas eelebrados del pasado
afio, cuando su denuncia estaba circulando por los Tribunales y las
Cortes Espafiolas, Ni la retiré, ni dejé de darle el premio. Si hay
otro franciscano como yo en el pais, que venga a abrezarme &n
jocunda y cristiana compefia. Soy bestante mis tolerante y gene-
roso, ¥ hasta bondadoso, que e] sefior Peces-Barba, que examimando
a sus alumnas de la Universidad las exigia ebrir los bolsos por
temor a que llevaran «chuletass. Los bolsos de las muchachas si
que son un ‘fascinante espacio de intimided personal gue nadie
puede trasponer, o invedir, o curicsear, ni por severidad docente,
ni por la investidura de ensefiar Derecho natural, que obliga, pre-
cisamente, a los respetos maximos. -

H E creido siempre, a lo largo de una dilatada vida profesional,
que el respeto al honor personal, y a la intimidad individual
o familiar, ha de estar salvaguardado, antes que por Ms Leyes,
por la recta concientia de cade uno. Es interesante, sin embargo,
depurar ese concepto del honor para reducirlo a su verdadera na-
turaleza, e impedir que pueda ser involucrado con la realided
litica de la discrepancia o de la polémica, que son la prueba mas
ostensible de la libertad, no vaya a resultar que cuando a uno se
le ocurra disentir de las opiniones de nuestros liberales sacralizados,
salgan diciendo que hemos atentado contra su honor.
A‘ QUEL episodio mio fué una mera polémica politica. El sefor
Peces-Barba, que expliea a las 6rdenes del catedritico Joaquin
Ruiz Jiménez, Derecho natural o Filosofia del Derecho en la Uni-
versidad de Madrid, no puede fabricarse un honor a su medida, ni
hacer distribuir con sus dbrillantes lucubraciones juridicas, noticias
que se presten a herir el honor de otros. En este caso el mio., Sola-
mente resulta. disculpable si nos asomamos a la biografia del
sefior Peces-Barba. Resulta que no es solamente un profesor, sino
un politico. Es una conocida personalidad del rico muestrario de la
evaporaciéon democristiana del pais en vida del Régimen. El que es
profesor Unicamente, siempre es més distante, y mis objetivo, en
aguntos personales. El politico, cualquiera que sea su meérito cien-
tifico, es un personaje apasionado y comprometido. No sé en qué
medida, ni por qué, mi persona es turbadora para el sefior Peces-
Barba; ni nos conocemos, ni hemos contrastade nuestras opiniones.
Me debe tener dogmaticamente residenciado en alguna parte, en vir-
tud de una clesificacion de su uso personal. En este caso utilizo el
mismo derecho que José Marfa Peman en_un reciente articulo de
«A B C», respecto 2 los bulos de su boda. Es mucho el tiempo que
se pierde para defenderse en este pais de las insidias o desfiguraciones
de alguien, Pero hay que hacerlo a veces, aunque en este caso sin
ira y «in esperanza. «Cuadernos para el didlogo» es una revista
que ha tomedo sicion. Y en este pais ya se sabe lo que es eso.

Emilio ROMERD
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