CONTESTACION A
«A PROPOSITO DEL WALRAS DE SEGURA» '

JULIO SEGURA

Fundacién Empresa Piblica

’Siempre causa sorpresa el hecho de que lo que uno escribe despierte el in-
terés de alguien. M4s adn que ese alguien se tome la molestia de escribir un
comentario. Pero la sorpresa se torna e€n asombro cuando el comentario afec-
2 a .todos los puntos, principales y secundarios, en que el critico no tiene
lfientlca opinién que el autor. Esta heterogeneidad y abundancia de comenta-
rios me ha inducido a agrupar mi contestacién temdticamente, con la esperan-
za de facilitar al lector su seguimiento.

EKIA OPINION «MATIZABLE»:
INFLUENCIA DE WALRAS EN SU EPOCA

4n correcta aundue matizable» mi
u época. Cualquier opi-
r los motivos aducidos

Para. mi critico, constituye una «opini
convencimiento de que Walras influyé muy poco €n s
nién es matizable, pero no es éste el caso, al menos po
por el comentarista. A saber:

toda;a <;]Tras su .fallecimien't’o [W,alras] hubo una exp'losién walrasiana que

otros JUE?;» chba explosién estd formada, segin s_e’dlce, por Cassel, Hicks,

dificil yama €. Tentendo en cuenta que Walras murio en 1910, lo que hace
pliar su época hasta 1954, en que aparece la obra de Jaffé, parece

gusnl‘laqlfe iieberia ma'tizarse es mds bien el término fie «explosiop» aglicado

un Centgl]m'o de un libro editado en 1918 y un articulo conmemorativo de
ario publicado cuarto de siglo después de su muerte.

ﬁala-—m i«Ic\lo estd gada mal para un economista aislado y poco influyente», se-
omentarista, que se carteara con «Barone, Bohm-Bawerk, Bortkie-

sticulos mios: «La obra de
a de los Eléments, Alianza,
a del pensamiento econd-
VI, nim. 1, pp. 73-102),

1
Walrassup?ngo que «el Walras de Segura» se refiere a dos a
1987) al cabo c’le un siglo» (pp. 20-55 de la versién esp?nol .
mico,” que citaré como Si, y «Léon Walras en la historiografi
: materiales para una reinterpretacién» (esta REVISTA, afio
que citaré como S2.
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witz, Edgeworth, Einaudi, Fisher, Foxwell, Gide, Jevons, Marshall, Menger,
Pantaleoni, Pareto, Wicksell, Wicksteed y Wiesser». Como ya he documen-
tado exhaustivamente en mis trabajos (S1, pp. 24-28; S2, pp. 75-78), esta
abundante correspondencia fue analiticamente irrelevante, no pasando de me-
ros formulismos, cuando no de puras manifestaciones de desacuerdo en ambas
direcciones, excepto en los casos de Barone, Bortkiewitz, Jevons y, en sus
inicios, Wicksteed. Parece, pues, poco susceptible de matiz sostener la escasa
influencia de un autor que, entre 1870 y 1910, no logré conectar en el campo
de la teorfa econémica ni con Marshall-Edgeworth, ni con la escuela austriaca,
ni con los alemanes.

LA IMPORTANCIA DEL CONTEXTO

Mi critico cree que asigno excesiva importancia explicativa a las circuns-
tancias en que surge la teoria —que para €l no son significativas salvo en el
caso de la teorfa monetaria— y a la ideologfa. Como a esta altura de la critica
el reproche se refiere a mi explicacién de la escasa influencia de LW en su
época, a ello me referiré.

No es opinable que los tres motivos que yo sefialo de esta escasa impot-
tancia son: primero, su nula influencia sobre las escuelas teéricas importantes;
segundo, carecer de apoyos institucionales, y, en tercer lugar, sus posiciones
politicas. Los dos primeros supongo que no cabe calificarlos de «contexto».
Sobre las dificultades que le reporté el ltimo, me remito, por poner un ni-
co ejemplo, a los equilibrios que tuvo que hacer 1a mayoria del Tribunal (4 vo-
tos contra 3) para proponerle como profesor temporal por un afio en Lausan-
ne. En el acta final se encuentran pérrafos justificativos de este tenor: «las
divergencias de opinién que separan al sefior Walras de la ortodoxia econé-
mica son, en resumidas cuentas, menos efectivas de lo que parece creer el
propio autor», o «el sefior Walras repudia en forma expresa todo esfuerzo
de reforma social que no tenga como punto de partida y objetivo la concilia-
cién entre los intereses, una actuacién liberal de los poderes piblicos y el
respeto a los derechos individuales», o «el sefior Walras ofrece garantias po-
sitivas por su refutacién vigorosa y perentoria de las diversas utopias de or-
ganizacién socialista». Es de agradecer que el contexto y la ideologia fueran
tan poco significativos en el caso de Walras como cree mi comentarista, pot-
que de haberlo sido...

La importancia del contexto es siempre discutible, y sobre todo una cues-
tién de grados, pero para que el lector valore cuél de las dos posiciones sobre
la explicatividad del contexto le parece mds sensata, recordaré que para mi
critico ser «comunista» o «liberal» son datos «apenas mds importantes» que
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ser «fumador», «sordo» o «longevo», afirmacion sorprendente en un historia-

dor del pensamiento de una ciencia social. Médxime si, cuatro parrafo antes y
para justificar que muchos economistas no trataron bien a Walras, le parece
necesario recurrir a la «naturaleza humana» del autor y sefialar que era «hipo-
FOndriaco y de temperamento paranoico». Parece que el contexto social y la
ideologfa nada informan sobre un cientifico social, pero su carécter si. Siento
ser de la opinién contraria.

VILIPENDIO DE SCHUMPETER, FILIA WALRASIANA
Y FOBIA PARETIANA

Para mi comentarista, Schumpeter resulta «vilipendiado primero por Jaffé
y después por Segura», y los «detalles del contexto no estrictamente cientifi-
co» hacen que me ofusque y «experimente simpatia por Walras y antipatia
por Pareto», lo que le induce a aconsejarme, pese 2 considerar que a un olmo
no pueden pedirsele peras, que mis «filias y fobias no se notaran demasiado».
D?Jando aparte referencias al reino vegetal, veamos en qué basa sus invectivas
mi critico.

Respecto a Schumpeter, aduce que mi uso
cs SFsgado y que omito ciertas referencias y hago hincapié en otras. Como es
obvio, mi comentarista hace exactamente lo contrario, por lo que su proceder

es, al menos, tan discutible como el mio. Pero lo que no rebate es que:

de la History y los Ten Great

— Parece razonable dar mds importancia, como yo hago, a la History
que a los Ten cuando se evaliia la posicién de Schumpeter.

— En la History no existe una palabra dedicada a explicar el porqué de
las posiciones ideolégicas de Walras, pero si una detallada justificacién sobre
Pare.to en la linea de que «fuertes pasiones» y su «sélida formacién cldsica»
le hicieron observar «con ira apasionada los actos de los politicos de las de-
mocracias liberales italiana y francesa».

. Cuando Schumpeter trata el tema de
significativamente, en el ensayo sobre Pareto —no sobre Walras— de los Ten,
para calificar al francés de «radicalismo pequefio burqués» y afirmar sobre el
italiano que, ante la debilidad politica de su pais, «el estudioso de la historia
de Roma tal vez pensase en aquella f6rmula mediante la cual, en la republica

romana, el senado, para enfrentarse con una situacién de emergencia, orde-

Pl'?b? a los cénsules que nombrasen un magistrado con poderes pricticamente
imitados, aunque temporales, esto es, un dictador».

la ideologia de ambos autores és,

traté de

No me parece excesivo concluir de todo esto que Schumpeter
que afir-

forma asimétrica y desequilibrada a ambos autores, que €s lo tinico

673




JULIO SEGURA

mo. Y me patece injustificable por melodramdtico deducir de esto que «vili-
pendio» a Schumpeter, méxime cuando mi comentarista olvida que califico
su opinién sobre el Walras tedrico como «la més positiva de todas las exis-
tentes», que las pédginas de la History dedicadas al equilibrio general walra-
siano «constituyen una visién brillante y genial» y que, en mi opinién, su
obra es «soberbiax.

Respecto a mis filias y fobias, la acusacién se basa en dos argumentos:
que detallo comentarios y maniobras poco elegantes de Pareto respecto a
Walras, pero no al revés, y que califico de «filofascista» y «autoritario» a
Pareto y de «progresista» y «abierto» a Walras.

Lo primero es cierto, pero la razén es obvia: mi objetivo era explicar el
porqué la influencia real de la Escuela de Lausanne fue capitalizada por Pareto
y no por su fundador, para lo que sélo resulta relevante la posicién de aquél
respecto Walras y no la contraria. Si hubiera estado interesado en hacer una
clasificacién maniquea bueno-malo habtia tenido que afiadir informacidn, pero
no era éste mi interés.

Respecto a lo segundo, opinar que Walras era progresista y Pareto conser-
vador supongo que no seri discutible. El término filofascista aplicado a Pa-
reto es opinable, pero algin sostén debe tener esa opinién cuando Schumpeter
llega a manifestar, como ya he sefialado, que el italiano pensé en la férmula
del dictador como solucién a los males de la democracia de su pais. En todo
caso, quien no opine o mismo que yo, no serd pot la razén aducida por mi
critico: que Mussolini da su golpe en octubre de 1922 y Pareto muere en
agosto de 1923. Deducir que Pareto no fue simpatizante del fascismo por el
hecho de que muriera diez meses después del golpe militar fascista, y seis
meses después de haber sido designado senador por Mussolini, es un ron se-
quitur. Por dltimo, dejar entrever que yo presente a Pareto como «militante
de las camisas negras» es exagerar en términos grotescos mi opinién 2. Recor-
daré no obstante a mi critico que el libro de Spiegel, que €l recomienda,
sefiala que Pareto llegé a «abogar por el gobierno de una élite mediante la
fuerza y el fraude» (p. 652, ed. espafiola, 1987). Creo que esto, en el contexto
de una democracia parlamentaria, puede traducirse con mds exactitud por «fi-
lofascista» que por «liberal».

? Sobre el tema de la ideologfa de Pareto se ha escrito mucho —en cualquier caso, no
es ni un tema de tercera fila en el «Walras de Segura»— y, ya que a mi critico le parece
importante, le recuerdo una nota (82, p. 84, n. 13} en la que menciono las recomenda-
ciones liberales de Pareto a Mussolini. Parafraseando a Schumpeter, para mi, Pareto seria
un «filofascista peculiar».
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UNA ESCOCEDURA PROFESIONAL: LOS HISTORIADORES
DEL PENSAMIENTO ECONOMICO

Dice mi critico que «arremeto contra los historiadores del pensamiento
econémico». Mis criticas mds acerbas van dirigidas a Friedman, Harrod y
Blaug, y no resulta ficil considerar a los dos primeros como historiadores del
pensamiento econdémico; mds bien pertenecen a la corporacién de los tedri-
cos. Mis mayores elogios van a Jaffé y Hutchison, que, desde luego, son his-
toriadores. Si a esto se une que dos de los tres responsables, en mi opini6n,
de la visién reduccionista de Walras son Pareto y Hicks, sélo puedo interpre-
tar la frase de mi critico como un grito de defensa corporativa: me he metido
en el coto de una materia que no es la mia.
el hecho de que mi comentarista se

Esta interpretacién viene avalada por
grama de Historia de las Doctrinas

dedica en tres ocasiones a defender «el Pro
ECO“‘:’miCaS en la Complutense». Este sindrome de defensa de asignatura es
gratuito, porque mi Gnica menci6n a esta materia estd en una nota a pie de
pagina y referida a que los libros de Blaug y Barber «han sido profusamente
utilizados en la docencia universitaria espasiola» (S2, p. 88, n. 17; cursiva
afiadida) 3, v

También existe un sindrome de defensa de la profesién en mi critico
cuando llega a afirmar que «guiado por el criterio de los historiadores, que
tan ac_erbamente califica Segura, yo jamds habia leido los Estudios de Walras».
En ninglin momento he mencionado criterio alguno de los historiadores; lo
que he sefialado es que Walras es conocido a través de Schumpeter por «la
Inmensa mayorfa de los economistas» (S1, p. 23), y que los trabajos de este
Gltimo «constituyen la principal fuente de conocimiento de la obra de Walras
Para los economistas —y cabe sospechar que también para muchos historia-
d°1‘€§ del pensamiento econémico» (S2, p. 82). Lo que me parece obvio y
Do tiene relacién alguna con criterios de historiadores. Pero lo mis signifi-
cativo de este sindrome es que mi comentarista parece olvidar que en la pri-
mera pagina de mi trabajo en esta REVISTA se puede leer: «Pero, para enton-
ces, el andlisis de equilibrio general habia adquirido un grado de autonomia
dentro del campo de la teoria econdmica, y se habia formalizado lo suficiente,
€OmO para hacer que la lectura de Walras fuera improductiva a medio —,
qQuiz4, incluso a largo— plazo, dadas las normas internas del mundo académi-
co» (S2, p. 73). Mi critica se refiere al criterio jide los teéricos!!
—_—

* De paso, y puesto que mi ctitico saca el tema, mencionaré que el libro de Barber

que el libro de Blaug

fue traducido por la Citedra a la que defiende, no sé de quién, y

;‘; utiliza hoy dia. Es muy de agradecer que el Blaug no se recomiende ya para Marshall,
rque cuando se les explicaba a los alumnos les resultaba muy dificil conciliar su vision

con el anilisis admitido por todo el mundo del equilibrio parcial.
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Como nota marginal, por la importancia que le asigna mi critico, sefialaré
que el libro de Blaug sigue conteniendo errores sobre Walras, y que la expli-
cacién de que no hay «Guia del lector» de los Eléments porque «Jaffé ya la
ha concretado en los extensos comentarios a su traduccién» no se tiene en
pie. Si el libro de Blaug es un manual, y las «Guias» tienen el objeto de
«alentar a los estudiantes a familiarizarse directamente con las principales
obras», remitir al lector a las mds de 300 notas dispersas de Jaffé resulta
pintoresco, porque si un estudiante hace eso, ¢para qué necesita el libro de
Blaug? Ademds, con el mismo argumento sobrarian todas las «Guias», salvo
que Blaug crea que ni sobre Smith, ni Ricardo, ni J. S. Mill, ni Marshall, ni
Marx, ni Keynes —por poner sélo unos ejemplos— existen explicaciones me-
jores que sus «Gufas» y un poco menos dificiles que las notas de Jaffé.

¢REDUCCIONISMO O ENFASIS?

Mi comentarista me explica que la aportacién fundamental de Walras es
el equilibrio general, y que destacar también otros aspectos de su obra puede
conducir a colocarlo junto a una pléyade de economistas menores que coinci-
dieron con €l en aspectos secundarios (v. gr., propuestas nacionalizadoras de
la propiedad de la tierra).

Agradezco que se me recuerde que lo principal de Walras es el equilibrio
general, aunque s6lo una peculiar lectura de mis trabajos puede inducir a sos-
tener que pienso otra cosa. Me parece casi ridiculo tener que hablar del tema,
pero valgan dos autocitas: «Esto no significa poner en tela de juicio el hecho,
por demds evidente, de que la gran aportacién de Walras a la economia se
situara en el campo del andlisis puro» (S1, p. 22); «Serfa absurdo, a mds de
irrelevante, negar que las aportaciones més importantes de Walras se sitdan en
el campo de la teoria pura» (82, p. 91). Aparte el nimio detalle de haber es-
tado ocupado doce afios de vida en una edicién comentada y anotada de la
obra de Walras dedicada al equilibrio general.

WALRASIANOS Y WALRASISTAS

Define mi critico como walrasiano lo estrictamente original de Walras, y
como walrasista la filiacién entre equilibrio general y socialismo, y opina que
dicha filiacién puede manifestarse por dos vias.
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Via 1:
«la aproximacién existente entre un sistema walrarista en equi-
brio (con desdibujado papel empresarial) y un sistema de econo-
mia planificada».

Via 2:
«el modelo walrasista puede interpretarse como una demostracién
abstracta de que “el mercado funciona”; como es fécil compro-
bar que la realidad se parece poco al modelo, éste puede derivar-
se en una confutacién de la utilidad de la economia de mercado».

A partir de aqui comienzan las criticas.

La primera parte de ponerme de ejemplo —en un trabajo mio de 1975—
de la Via 2 por sefialar que es devital importancia determinar los casos en
que no funciona el mercado, y destacando que cite «al Coase de 1960 y no
al de 1937 sobre la empresa». Detengo aqui por ahora la exposicién de mi
critico para contestar, dada la concentracién en un solo pérrafo de tantos des-
propdsitos analiticos. A saber:

— El «desdibujado papel empresarial» de un modelo de equilibtio gene-
ral competitivo (EGC) es una incomprensién del papel central del empresario
como conector de los mercados, que sélo Edgeworth cometié en su critica a
los Eléments en su segunda edicién y que, desde hace casi un siglo, nadie que
sepa algo de EGC ha repetido. :

— La Via 2 no consiste en analizar si «la realidad se parece al modelo»
¥, como no es as, criticar al mercado. Consiste en algo ligeramente mds sofis-
ticado que burdas referencias al «realismo de los modelos abstractos»: discu-
tir aquellos casos en que un EGC, que es un sistenfa de mercados competiti-
vos generalizado, no es un éptimo paretiano y, por tanto, la competencia per-
fecta no asigna eficientemente, lo que constituye su tnica, e importante, virtud
como mecanismo de asignacién de recursos informacionalmente descentraliza-
do. Esto no es anilisis econémico avanzado, sino la simple expresién literaria
de los casos en que se incumple el primer teorema de la economia del bienes-
tar, que se encuentra en cualquier manual de nivel intermedio de andlisis
econémico.,

— Mi comentarista me hace el honor de ponerme de ejemplo de la Via 2.
Me gustaria que aqui hubiera acertado, pero es un honor inmerecido. Podria
haber citado, por ejemplo, a alguien poco sospechoso de tener mis deficiencias
a la hora de entender el EGC como F. H. Hahn *, quien destaca la importan-

! Puesto que los lectores de esto serdn mayoritariamente historiadores, sefialaré que
F. H. Hahn es uno de los tedricos mds importantes del EGC, coautor con K. J. Arrow
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cia prescriptivo-negativa —en su expresién— del anilisis del EGC al permitir
detectar los casos en que el mercado no asigna eficientemente.

— «Destacar» que cito el articulo de Coase de 1960 y no el de 1937 no
tiene mayor sentido que destacar que no cito, por ejemplo, La Regenta. El
articulo de 1937 —«The nature of the firm»— nada tiene que ver con el
tema que trataba en 1975, que en ese punto eran los costes sociales no priva-
tizables provocados por la existencia de efectos externos, que es el objeto del
articulo por mi citado —«The problem of social cost»,

Paso sobre la opinién de que «todo esto disgustaria profundamente a Léon
Walras si lo viese hoy», porque mi conocimiento del autor no es suficiente
para plantearme preguntas de tal relevancia. De igual forma declaro mi in-
capacidad para juzgar si es cierto o no que «Walras es walrasista en un sen-
tido crucial». Puesto que para mi critico lo walrasiano permite la diferencia-
cién entre el magister y algunos de sus discipulos, que se caracterizan por lo
walrasista, me encuentro con una afirmacién carente de sentido: parte de lo
walrasista, que es lo privativo de algunos discipulos pero no de Walras, es
también de Walras.

Pero lo fundamental es que los reproches centrales de mi critico se dirigen
a un blanco equivocado. Segin él, mi objetivo es rescatar al Walras «rouge»,
dotar de coherencia politica a su «socialismo sintético» y convertirlo en un
autor importante desde el punto de vista de la prictica de la reforma social.

Mi objetivo en el articulo publicado en esta REVISTA no es susceptible de
interpretacién, porque se encuentra destacado en bastardilla e incluso expre-
sado en forma de «teorema», para destacarlo todo lo posible. El objetivo tini-
co y explicito de mi trabajo ha sido demostrar que

«no es posible rebatir, desde el punto de vista légico, sus opinio-
nes en materia de economia aplicada [...] y que las posiciones
walrasianas en materia de economia social resultan, [gicamente,
coherentes con su esquema tedrico, aunque puedan no ser com-
partidas desde el punto de vista ideoldgico» (S2, p. 92; cursivas
afiadidas);

cualquier otro objetivo es un invento. Por tanto:

— Cuando mi comentarista me reprocha que me «haya limitado a buscar
el Walras rouge en lo walrasiano y no en lo walrasista» falsea mi objetivo,
porque yo persigo mostrar coherencias légicas entre las dreas de teoria pura,

—Premio Nobel por sus aportaciones al EGC y la economia del bienestar— de General
Competitive Analysis, libro de cabecera en todo el mundo sobre el tema desde su publi-
cacién, en 1971,
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economia aplicada y economia social. Y, ademids, hace una curiosa pirueta:
acusarme de buscar algo de un autor en lo «estrictamente original» del mis-
mo, en vez de en lo espurio y discutible. En el caso de que yo hubiera bus-
cado un Walras rouge, deberia haberme felicitado por hacerlo de esa forma.

— Cuando el lector de mi critico obtenga la impresién de que para mi
Walras fue socialista, razén por la que trato de dotar de valor préctico a sus
posiciones en materia de economia aplicada y social, espero que ya sepa que
no tengo interés alguno de cardcter préctico en el tema. Pero, ademds, recor-
daré que cuando he calificado a Walras he utilizado exclusivamente los tér-
minos «reformista radical enfrentado al socialismo revolucionario», «librepen-
sador con proclividades socialistas» (S1, p. 49), «republicano» y «pacifista»
(S2, p. 80). Me parece claro, por tanto, que para mi Walras fue tan socialista
como Pareto «militante de las camisas negras».

Afiadir tan sélo que la debilidad de las posiciones de Walras respecto a
la democracia liberal, el socialismo cientifico y su famosa «sintesis», asi como
su moderacién politica y optimismo ante la posibilidad de reformar la socie-
dad gracias a la ciencia, ya las habfa sefialado yo con anterioridad, concluyen-
do, por ejemplo, que tenfa «una idea mds bien utépica de cémo se consegui-
rian las reformas sociales» (S1, p. 32), o que «no parece, pues, que los mé-
todos por los cuales Walras persiguié las reformas sociales y politicas pudie-
ran inquietar a los poderes establecidos» (S1, p. 33).

— Mi critico culmina con la afirmacién «ser coherente al intentar enlazar
la teorfa abstracta con la préctica reformista, como hizo Walras y hacen Se-
gura y los walrasistas, es una cosa. Acertar, otra» (cursiva mia). No hablaré
sobre los walrasistas, dado lo complejo de su identificacién, pero sobre mi, si:
nunca he planteado el tema del acierto o no de una hipotética e inexistente
prictica reformista que estuviera basada en las recomendaciones de Walras
(¢walrasianas?). Pero existe, de nuevo aqui, otra pirueta: dado que mi co-
mentarista ya ha recordado pédginas atrds mis origenes comunistas, ¢puede
creer que me interesase lo més minimo buscar a fines del siglo xx una base
para la accién politica en un reformista radical de fines del siglo x1x?

Lamento, en suma, que en todo este tema mi critico se haya ofuscado
buscando ideologfa y practica politica reformista allf donde sélo existe el ob-
jetivo de demostrar precisamente lo contrario: que, al margen de cualquier
ideologia, las piezas bésicas del edificio walrasiano (economia pura + aplica-
da + social) son ldgicamente coberentes y que, por €sO mismo, es una visién
reduccionista de Walras omitir las relaciones existentes entre toda su obra.
Esto es lo tnico que he hecho, como lo demuestra el cierre de mi articulo:

«De esta forma creo que la obra de Walras emerge, al cabo de un
siglo, como un todo fuertemente trabado que incluye la elabora-
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¢ién formal més espectacular de la historia de la teoria econémi-
ca, pero también un abanico de aportaciones méds que notables
en el campo de la economia aplicada y de la distribucién de la
riqueza que, se coincida o no con las posiciones ideoldgicas del
autor, presentan una impecable coberencia ldgica interna» (S2,

p. 99).

Otrosi es que pueda molestar el hecho de que ni la construccién tedrica
ni las aportaciones aplicadas permitan identificar el EGC con la defensa del
liberalismo, ni ayuden a sancionar posiciones conservadoras. Pero eso no es
culpa mia.

TEMAS MENORES PERO OBLIGADOS
Errores y confusiones

En esta categoria creo que entran dos comentarios: escribir Hutchison
con «n» intetcalada y confundir a Henry con Lloyd George. Lo primero cons-
tituye una incotreccién cuya importancia no me corresponde a mi juzgar. Lo
segundo es producto de una curiosa historia de gazapos de imprenta de la
que conservo pruebas, en el doble sentido de alibi e imprenta.

Cuando recibi las primeras galeradas del articulo (S2), alguien habia se-
fialado al margen, junto a la linea en que aparecia Henry George, «Lloyd?».
En vez de tachar esta observacién la corregi, lo que provocé que el linotipista
sustituyera Henry por Lloyd. Cuando corregi segundas pruebas no repasé esa
linea, porque para mi las primeras galeradas estaban bien.

Comprendo que mi critico sefiale ambos puntos, pero me resulta més di-
ficil entender sus largos paréntesis irénicos (sobre la baronesa de Schlippen-
bach para la «n» y sobre el single tax y el People’s Budget para el caso de
Henry contra Lloyd) 3, salvo que se trate de licencias literarias demostrativas
de cultura. Aunque la mia se suponga muy inferior, resulta hipétesis arries-
gada pensar que pueda confundir a ambos George, ya que los comentarios de
Walras atafien sSlo a Henry, como puede comprobarse, sin necesidad de leer
los CRP de Jaffé, consultando su indice onomdstico. Parece méds sensato su-

% A esa categoria pertenecen también afirmaciones de mi critico que parecen indicar
que yo considero a Marshall «mente inope», o el equilibrio parcial una «extravagancia
para analfabetos»; mis opiniones pueden intuirse pensando que he dedicado —y sigo—
varios afios de mi vida a la docencia e investigacién del equilibrio parcial, sobre el que
he escrito varios libros.
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poner que al menos dicho indice me sea conocido, ya que he sido capaz de
citar correctamente mis de un centenar de cartas de los CRP.

(Nota marginal a mi comentarista: Morishima es con «s» intercalada en-
tre las ies, y no con «c»; es el nombre el que se escribe Michio.)

Adenda «disparatada»

Siento aburrir al lector con esta Adenda, a la que me obliga tan sélo la
afirmacién de mi critico de que «es un disparate afirmar que Gossen es “pro-
fusamente citado” en la History». El uso del término disparate constituye una
acusacién lo suficientemente dura como para que tenga que perder el tiempo
en su comentario, aunque se refiera a un tema del todo marginal.

Creo que la opinién expresada es producto de leer lo que se quiere y no
lo escrito, porque, guste o no, Gossen es profusamente citado por Schumpeter,
vy s6lo conozco una forma de demostrarlo: la estadistica. Gossen aparece Ci-
tado 13 veces (en relacién con Bernouilli, junto a Dupuit y Lloyd, sus prime-
ra y segunda leyes, en el intercambio, en su opinién de que los factores pro-
porcionan utilidad indirecta a los consumidores, como giro radical del andlisis
econémico, por postular la desutilidad del trabajo, como economista matemd-
tico, como utilitarista, por utilizar una funcién de utilidad lineal). Entre mas
de 1.200 ¢ autores citados en la History, sdlo 59 lo son més veces. Teniendo
en cuenta que las citas cubren de Aristételes a Samuelson en una ordenacién
temporal, de Santo Tomds a Wiesser alfabéticamente, y que autores como
Barone, Hayek, Hicks, Leontief, Mitchell, Sidgwick o Wicksteed (entre més
de otros 1.100) son menos citados, ha de concluirse que Gossen se encuentra
muy profusamente citado.

Otra cosa es que a mi critico le parezca insuficiente, parcial, incorrecto, o
lo que opine, el tratamiento dado por Schumpeter a Gossen. Yo lo tnico que
hago es constatar un hecho: Gossen esti en el top 5 % de las citas de la
History. Este es un hecho no opinable, y menos atn calificable de disparate,
expresién que supone, como minimo, un error y una incorreccién por parte
de quien la ha hecho.

Pero todo el tema resulta casi ridiculo si se tiene en cuenta que esta refe-
rencia tiene en mi trabajo el unico objeto de sefialar que, pese a estar muy
citado, Gossen no aparece como defensor de la propiedad publica de las tie-
rras. Y Schumpeter tenfa que conocer esta postura, si no directamente, al me-
nos por el ensayo de Walras incluido en los Etudes, que si aparecen como obra
frequently quoted en la History, tal y como mi comentarista sefiala.

¢ No me atrevo a asegurar que son més de 1.230 —aunque lo creo— por temor a que

un error de cémputo obligue a mi comentarista a volver a enmendarme la plana.
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AGRADECIMIENTO FINAL

Pese a que estoy convencido, y creo haber demostrado, que mi critico ha
dirigido sus armas hacia un blanco muy lejano al real, que ha distorsionado
numerosas veces mis posiciones, que ha dedicado muchas pdginas a polemizar
con fantasmas inexistentes y que en los temas matizables mis opiniones son
mis sélidas que las suyas, no querria terminar sin antes agradecer su esfuerzo
por criticar mi trabajo. No es prictica comln en nuestro pais que se escriba
un texto largo y duro contra un trabajo del que —creo— se tiene una opi-
nién global positiva, de un autor respecto a quien se tienen divergencias aun-
que —quiero creer— se respeta profesionalmente. Pero es una prictica salu-
dable, pese a mi convencimiento de que la critica es muy deficiente por los
motivos ya aducidos, e incluso me resulta divertido estrenar como sujeto
pasivo dicha prictica, aunque quizd ello no se deba tanto a mis méritos como
a la escasez de libros ambiciosos espafioles, al menos por su tamafio y afios
de trabajo incorporado, en el drea de historia del andlisis econémico. También
querria agradecer la bienvenida de mi comentarista a la «escuélida cofradia
espafiola de los economistas profesionales de la historia de su ciencia», pero
en este caso se trata de un elogio inmerecido. Si he tardado doce afios en mi
trabajo sobre Léon Walras —autor en el que tengo ventajas instrumentales
sobre el resto de la cofradia—, sélo una longevidad anémala serfa condicién
necesaria, pero no suficiente, para que pudiera volver a hacer una incursién
en el campo de la historia del andlisis econémico que no estuviera directa-
mente relacionada con autores o escuelas en los que resulta imprescindible
tener una buena base analitica para poder decir cosas sensatas. Habria que es-
perar, como minimo, al afio 2000.
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