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Resumen: La libertad de expresion es el derecho humano propio de la creacién artistica y,
por tanto, del cine, pero el cinematografo también ha mostrado, “visualizado”,
la libertad de expresion, planteando en muchas peliculas la cuestion de los li-
mites de este derecho humano, asi como la de su fundamento, y la critica a la li-
bertad de expresion realmente implantada.

Abstract:  The freedom of speech is the human right characteristic of the artistic creation
and, therefore, of the cinema, but the cinematograph has also shown,
“visualized”, the freedom of speech, raising in many movies the question of the
limits of this human right, as well as that of his basis, and the criticism to the
freedom speech really well-established.
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1. SOBRE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y SU RELACION CON EL
CINE

Entre los derechos humanos, el que mas relacion guarda con el cine es
sin duda el de la libertad de expresion, toda vez que el cine es obra artisti-
ca y medio de comunicacién al mismo tiempo, por lo que parece que el ci-
neasta ha de valorar que su creacién no esté sometida a més limites que
los que él, soberanamente, establezca. Desde un principio se observa que
el derecho a la libertad de expresién, a manifestar tanto ideas de valor co-
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mo conocimientos de hechos, incluye los derechos mas especificos de
creacion artistica e intelectual, y de investigacioén cientifica y de cétedra,
en la medida en que éstos contienen necesariamente un derecho a expre-
sar ideas y conocimientos'. El reverso de la libertad de expresion es la
censura, que tradicionalmente se ha justificado con la apelacién al bien
comun, las buenas costumbres o el orden ptublico. En el caso del cine, la
censura ha tenido incluso mas importancia que en el de los otros medios;
por varias razones: por la influencia del cinematégrafo sobre el gran pu-
blico, incluidas las clases subalternas, lo que lo convertia en un fenémeno
sospechoso para las dominantes; por su caracter social y promiscuo, peli-
groso a los ojos de los moralistas; por “su poder emocional y su capacidad
para inducir conductas”, mucho mayores que los de los otros medios, que
lo convertian en merecedor de una vigilancia especial”?. El estudio de las
relaciones completas entre la libertad de expresion y el cine exigiria que
se analizara en este caso el ambito de la libertad de expresion (qué se pue-
de narrar y qué no se puede narrar; porque es evidente que no cualquier
contenido puede ser el argumento de una pelicula: el caso de las snuff mo-
vies, por ejemplo, bien tratado en la primera pelicula de Alejandro Ame-
nébar, Tesis, de 1996), asi como la normativa que lo rige y la jurispruden-
cia que aplica esa regulacion juridica. Seria la investigacién propia de un
dogmatico, de un cientifico del Derecho. Por su importancia, la que pode-
mos tener por formulacién canénica de este derecho se encuentra en el ar-
ticulo diecinueve de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que
se expresa en estos términos: “Todo individuo tiene derecho a la libertad
de opinién y expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a cau-
sa de sus opiniones, el de investigar y de recibir informaciones y opinio-
nes, y el de difundirlas, sin limitaciéon de fronteras, por cualquier medio
de expresion”.

Lo que ahora nos interesa, empero, no es tanto un estudio del derecho
a la libertad de expresién y, mas en concreto, a la libre creacién artistica,
derecho que tanto interesa al cinematégrafo, cuanto analizar la representa-
cién que de la libertad de expresion en sentido amplio ha realizado el ci-

! Valga como introduccion al tema el capitulo XII, “La libertad de expresion e informa-

cién”, del libro de L. M. DIEZ-PICAZO, Sistema de derechos fundamentales, Thomson-Civitas,
2% ed. Madrid, 2005, pp. 319-348.

> R.GUBERN, La censura. Funcién politica y ordenamiento juridico bajo el franquismo (1936-
1975), Peninsula, Barcelona, 1981, pp. 8, 12-13.
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La libertad de expresion en el cine 117

ne’. Antes, sin embargo, conviene apuntar algunas cuestiones fundamenta-
les relativas a esta libertad fundamental, al derecho a expresar lo que cada
quien considere oportuno; me refiero a los asuntos de su fundamento y de
sus limites.

En cuanto al fundamento de este derecho, se encuentra, como en el resto
de los derechos humanos, en la dignidad del ser humano. Como el término
dignidad ha sido tan utilizado, valga decir respetabilidad; esto es, que no es-
tamos hablando de caracteres facticos sino normativos de los seres huma-
nos: afirmar la dignidad o la respetabilidad del ser humano significa que de-
be ser respetado. A su vez, que debe ser respetado significa que no se le
debe prohibir que exprese sus conocimientos ni que manifieste sus opinio-
nes, creencias o valores. Asi lo exige la libertad y el libre desarrollo de la per-
sonalidad. Pero éste sé6lo es el fundamento genérico, el fundamento de prin-
cipio; hay otros mas especificos, utilitarios, y aunque esté de acuerdo con
Noam Chomsky en que la libertad de expresién no debe defenderse en tér-
minos instrumentales, “en virtud de su contribucién a algtin bien superior”,
sino porque “se trata de un bien en si mismo”*, no debo dejar de citarlos, so-
bre todo cuando es habitual entre los juritas y politélogos tenerlos por las
justificaciones definitivas de este derecho.

Un argumento de la libertad de expresién que parece irrebatible es el de
la democracia. Por supuesto, se trata de un razonamiento que requiere acep-
tar la democracia como la mejor forma de gobierno y, por tanto, traslada la
cuestion de la prueba a la democracia misma: ;por qué ésta es mejor que
cualquier otra forma de gobierno? Pero si se acepta el sistema democratico
se ha de reconocer necesariamente la libertad de expresion como derecho
humano fundamental. Lo que seria absurdo seria una democracia en la que
no se reconociera ese derecho; sencillamente, no seria democracia. Del pro-
pio concepto de democracia se sigue, por tanto, la libertad de expresion: “La
democracia acepta por igual la voluntad politica de todos, como también

3 Por tanto, se trata de un estudio de un sector del cine de los derechos humanos. Vid.

B. RIVAYA, “El cine de los derechos humanos”, en VV.AA., Teoria de la justicia y derechos fun-
damentales. Estudios en homenaje al profesor Gregorio Peces-Barba, vol. IlI, Universidad Carlos III-
Editorial Dykinson- Banco de Santander, Madrid, 2008, pp. 1059-1081; M. A. PRESNO LINE-
RA, “;De qué hablamos cuando hablamos de Derecho Constitucional”, en VARIOS, Una in-
troduccion cinematogrdfica al Derecho, ed. de Miguel Angel Presno Linera y Benjamin Rivaya,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 30-51.

*  N. CHOMSKY, Los guardianes de la libertad, Critica, Barcelona, 1990, p. 341.
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respeta por igual todo credo politico, toda opinién politica, cuya expresion
es la voluntad politica. Por ello brinda a toda conviccién politica la posibili-
dad de manifestarse y de ganarse el &nimo de los hombres en libre concu-
rrencia”’. Lo mismo cabria decir de quienes asumen una teorfa liberal del
Estado, dado que para ésta “el Estado debe entrometerse lo menos posible
en la esfera de accion de los individuos”®, con lo que para aquéllos resultaria
intolerable que se entrometiera en la esfera de la conciencia o la expresion.

Vinculado precisamente al argumento de la democracia se halla el otro
de la ciencia, precisamente porque el cientifico es el conocimiento mas de-
mocrético que cabe. Si se admite ahora que la ciencia es una tarea humana
fundamental de la que no se debe prescindir; es més, en la que todos debe-
mos participar, entonces se sigue -otra vez- que hay que reconocer el dere-
cho humano a la libertad de expresiéon. De nuevo, si se acepta el sistema
cientifico como el mejor sistema de conocimiento o, al menos, como una for-
ma de conocimiento deseable, entonces se ha de reconocer necesariamente
la libertad de expresion como derecho humano fundamental. Lo que seria
absurdo seria el caso de una ciencia que no reconociera ese derecho; senci-
llamente, no seria ciencia. La libertad de expresién es requerida por la cien-
cia para que los cientificos puedan confrontar sus afirmaciones con las afir-
maciones de otros, para que las teorias se puedan contrastar con otras
teorias, para elaborar hipétesis que luego se sometan a confirmacién. En fin,
el método cientifico, método de conocimiento antidogmatico, requiere el di-
senso y, por tanto, la libertad de expresion’.

Evidentemente, el problema basico de la libertad de expresion es el de
sus limites, el de las fronteras que circundan el territorio legitimo de ésta y
convierten en ilegitimo cualquier otro uso que se escape de ellas. A primera
vista, el principio tipicamente liberal que vale tanto para conductas como pa-
ra expresiones, formulado por Mill, resulta claro: se puede decir todo aque-
llo que no perjudique a los demés. Con sus propias palabras: “siempre que
existe un perjuicio definido o un riesgo definido de perjuicio, sea para un in-
dividuo o para el publico, el caso se sustrae al campo de la libertad y entra en
el de la moralidad o la ley”. Con otras palabras del mismo Mill: “Que la Gni-

5

H. KELSEN, De la esencia y valor de la democracia, trad. de Juan Luis Requejo Paggés,
KRK ediciones, Oviedo, 2006, pp. 226-227.

¢ N. BOBBIO, Liberalismo y democracia, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1992,
p. 22.

7 M. BUNGE, La ciencia: su método y su filosofia, Siglo Veinte, Buenos Aires, 1973, pp. 51-98.
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ca finalidad por la cual el poder puede, con plena derecho, ser ejercido sobre
un miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que
perjudique a los demés”®. Hay, sin embargo, una version que podriamos de-
nominar conservadora del principio de libertad y que, al igual que la ante-
rior, tanto vale para conductas como para comunicaciones. La formulacién
canodnica es de Burke: “El hombre tiene derecho a hacer lo que pueda hacer
cualquier individuo sin molestar a los demas”®. Obviamente, aplicada esa re-
gla a la expresion significa que se puede decir todo aquello que no ofenda a
los otros. Entre ambos, el perjuicio y la ofensa, se mueve el espacio de la li-
bertad de expresion, aunque no sea facil delimitarlo. Parece obvio que un ar-
ticulo periodistico que atribuye la autoria de un delito a quien no lo ha come-
tido debe ser inaceptable, precisamente porque le causa un perjuicio a quien
le es imputado. En cambio, jdebe ser reprimida toda declaraciéon que ofenda
sentimientos de una persona? Sentirse ofendido tiene un innegable caracter
subjetivo y asi puede ocurrir que alguien se sienta insultado por una expre-
sién que otros, en cambio, tolerarian sin otorgarle mayor importancia. El
ejemplo del caso de las caricaturas de Mahoma resulta ilustrativo y plantea
un desafio a la libertad de expresion'. En el cine, puede cumplir parecida
(no idéntica) funcién Fitna (2008), una pelicula que no llega a los veinte mi-
nutos de duracién, difundida por internet, del politico holandés Geert Wil-
ders, representante sin duda de las politicas radicales antiislamistas. Asi,
Wilders presenta un Islam radical y violento, inicidndose la pelicula precisa-
mente con una de las caricaturas de Mahoma, aquella en la que sobre su ca-
beza lleva un turbante-bomba. Junto a imédgenes del 11-S o del 11-M apare-
cen versiculos del Cordn como éstos: “A quienes no crean en nuestros signos
les arrojaremos al fuego. Siempre que se les consuma la piel, se la repondre-
mos para que gusten del castigo. Al4 es poderoso y sabio”. Rapidamente la
pelicula fue condenada por diversas organizaciones islamistas, no siempre
radicales, pero también por la Organizacién de Naciones Unidas o por el
Consejo de Europa. La polémica esta servida, pues mientras para el director
se trataba del legitimo ejercicio de la libertad de expresién, para muchos mu-

8 J.S. MILL, Sobre la libertad, trad. por Pablo de Azcérate, Alianza Editorial, Madrid,
2001, pp. 68 y 161-162.

°® E. BURKE, Reflexiones sobre la revolucién francesa, ed. y trad. de Esteban Pujals, Rialp,
Madrid, 1989, p. 89.

1 Vid. VV.AA., Democracia y responsabilidad. Las caricaturas de Mahoma y la libertad de ex-
presion, ed. de Sami Nair, Galaxia Gutenberg/ Circulo de lectores, Barcelona, 2008.

ISSN: 1133-0937 DERECHOSY LIBERTADES
Numero 25, Epocalll, junio 2011, pp. 115-143

{

M



120 Benjamin Rivaya

sulmanes (y no musulmanes) no dejaba de ser un insulto y la libertad de ex-
presiéon no puede amparar el insulto. Sin embargo no pueden dejar de recor-
darse las palabras de Locke: “No es la diversidad de opiniones (que no
puede evitarse), sino la negativa a tolerar a aquellos que son de opinion dife-
rente (negativa innecesaria) la que ha producido todos los conflictos y gue-
rras que ha habido en el mundo cristiano a causa de la religion”".

En cuanto al cine que ahora nos interesa, el que trata de asuntos conec-
tados con el derecho fundamental a la libertad de expresion, veremos que la
gran mayoria de las peliculas que se citardn son norteamericanas. En este ca-
so no se debe solamente al imperialismo del cine de Hollywood sino al he-
cho de que en cierto sentido los Estados Unidos son la patria de la libertad
de expresion. También ocurre que gran parte de este cine se identifica con el
cine del periodismo', como no podria ser de otra manera, aunque no se re-
duce a él. Por lo demas no trato de escribir una historia de la presencia de
este derecho humano en la gran pantalla, lo que excederia de mi capacidad
y seria competencia de los historiadores del cine®, sino elaborar, con el ma-
terial filmico més conocido, un discurso fundamentador y critico a la vez de
este derecho. Asi, organizaré ese material conforme a los argumentos que se
suelen utilizar para justificar el derecho a la libertad de expresiéon y tendré
en cuenta, en dltimo lugar, los problemas que plantea hoy dia la libertad de
expresion realmente implantada; es decir, me ocuparé también de lo que el
cine ha dicho respecto a la distancia que media entre el ideal y la practica.

1. AUTONOMIA Y DIGNIDAD DE LA PERSONA EN EL CINE DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION

La recepcion de la libertad de expresion entre los argumentos cinemato-
graficos, contra lo que pudiera imaginarse, no es tardia. Téngase en cuenta
que los biopics sobre Jesucristo aparecen inmediatamente y, al fin, en las na-
rraciones cinematogréficas Jesus es ejecutado no por pensar de cierta forma
sino por predicar ciertos contenidos que se tienen por subversivos para las

1. LOCKE, Carta sobre la tolerancia, ed. de Pedro Bravo Gala, Tecnos, Madrid, 2002, p. 65.

2 Sobre el cine del periodismo véase el trabajo de L. GARCIA TOJAR, “Periodismo y ci-
ne. Piratas, héroes y funcionarios”, en el libro de Benjamin RIVAYA, y Luis ZAPATERO
(eds.), Los saberes y el cine, Valencia, Tirat lo Blanch, 2010.

3 Vid. las voces “Ciencia y cientificos”, “Periodismo”, “Publicidad”, enJ. L. SANCHEZ
NORIEGA, Diccionario temaético del cine, Catedra, Madrid, 2004.
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autoridades del momento, esto es, por ejercer la libertad de expresién. La ci-
ta corresponde al mejor representante del liberalismo: “El hombre cuya
grandeza moral dej6 tal impresion en todos aquellos que fueron testigos de
su vida y conversacion, que dieciocho siglos le han rendido homenaje como
la omnipotencia en persona, fue ignominiosamente muerto, ;como qué? Co-
mo un blasfemo”". En efecto, por apuntar s6lo una narracién cinematografi-
ca de la biografia de Cristo, la de Intolerance, Intolerancia (David Wark Griffi-
th, 1916), en ella se muestra a un Jests que critica la tradicion: ante la ley de
Moisés que ordena que la mujer adtltera sea apedreada hasta morir, él res-
ponde que quien “esté libre de pecado, que tire la primera piedra”. No ex-
trafia que un fariseo le acuse de “glotén, borracho y amigo de los pecado-
res”, ni que al final (la historia es conocida y representada en el cine cientos
de veces) se le ejecute.

Pero para comprender qué es la libertad de expresién y cudles son sus
contornos conviene que nos acerquemos a un conjunto de peliculas norte-
americanas muchos mas cercanas en el tiempo que podriamos calificar de li-
berales y que tratan expresamente la cuestion.

Una las peliculas que ha de aparecer necesariamente en este capitulo es
Lenny (Bob Fosse, 1974), biopic en blanco y negro de Lenny Bruce (Dustin
Hoffman), irreverente humorista norteamericano que fue perseguido preci-
samente por la irreverencia de sus shows. Pelicula de éxito entonces, sigue
valiendo hoy dia como ejemplo del cine liberal estadounidense comprome-
tido con la defensa de los derechos humanos. Nos interesa especialmente,
ademas, porque plantea alguna de las cuestiones claves del derecho a la li-
bertad de expresion. En concreto, Lenny va a ser detenido varias veces por
sus comentarios obscenos. Este fue el comentario que, en una ocasién, pro-
pici6 la detencion:

¢Habéis leido lo de las dos maestras que fueron detenidas por lesbianas? Va-
mos a ver. Este es el editorial de un periodico, y leo textualmente... La tiltima
frase: “Debemos asegurarnos de que estas perversiones sexuales no vuelvan a
ser permitidas en el interior de nuestras aulas”. No es justo; sobre todo porque
fueron detenidas por lo que hacian a siete kilometros del cole. Sin embargo en
el juicio se dijo que eran buenas maestras. ;Y sabéis cudnto tiempo lleva pre-
parar una buena maestra? Diré algo mds. Ni un solo nifio o nifia dijo al llegar
a su casa: “Hoy en el cole hemos tenido clase de geografia y diez minutos de
mamadas”.

4 MILL, Sobre la libertad, cit, p. 87.
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En primera instancia, Lenny sera condenado, por lo que recurrira la
sentencia, en el entendimiento de que un jurado compuesto por doce ciuda-
danos corrientes sabrd determinar, mejor que un solo juez, qué es y qué no
es obsceno. La norma del Cédigo Penal de California que ha de aplicarse, les
lee el juez a los jurados, es ésta: “Cualquier persona que a sabiendas entone
una cancién o pronuncien palabras obscenas en un sitio ptblico es culpable
de un delito menor”. La cuestion, por tanto, estriba en dilucidar lo que es
obsceno, no en absoluto, sino -como dice el juez otra vez- conforme a “los
pardmetros vigentes en nuestra comunidad”. No es una pregunta retérica.
En Estados Unidos, desde finales de la década de los cincuenta hasta el dia
de hoy, la Corte Suprema trata “de establecer los limites de la regulacion es-
tatal de los materiales sexualmente explicitos ofreciendo una definicion
constitucional de “obscenidad”. La definicién dominante, que fue formula-
da en 1973 en la sentencia Miller v. California, exige que la acusacién pruebe
que la obra prohibida, considerada en su conjunto, apela a un interés lascivo
en el sexo, describe una conducta sexual de una forma claramente ofensiva
y carece de un valor literario, artistico, politico o cientifico serio”". En Espa-
fia, si sustituimos “obsceno” por “ofensivo”, podriamos recordar el delito,
vigente hasta no hace mucho, de escdndalo ptblico. Pero los problemas que
trae aparejada la obscenidad no pertenecen al pasado. Por ejemplo: ;debe
subvencionarse la creacién de obras de arte que una parte significativa de la
poblaciéon considera obscenas? Pero jqué es la obscenidad? Volviendo a la
pelicula: json los comentarios de Lenny obscenos? No se trata de saber si es-
ta o aquella persona los tiene por obscenos sino de determinar si lo son para
la opinién publica hasta el punto de, conforme a la legislacion, justificar el
reproche penal. Al final, en este caso al menos, el jurado lo absolvera. Evi-
dentemente, hay una cuestion previa que no he referido: ;ha de castigarse la
obscenidad, lo ofensivo? Entiéndase bien, no el insulto personal sino el co-
mentario general que muchos pueden tener por insultante. ; Hasta qué pun-
to la libertad de expresiéon ampara la ofensa, el insulto o la blasfemia?

Lo que esta claro es que no cualquier manifestacién queda amparada
por el derecho fundamental a la libertad de expresién. Véase si no el caso de
la imprescindible pelicula de William Wyler, The Children’s Hour, La calum-
nia (1962), en la que las dos directoras de un colegio, interpretadas genial-
mente por Audrey Hepburn y Shirley MacLaine, son acusadas de ser lesbia-

15

O. FISS, La ironia de la libertad de expresion, trad. de Victor Ferreres Comella y Jorge F.
Malem Sena, Gedisa, Barcelona, 1999, p. 47.
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nas. La pelicula también es una reivindicaciéon de la homosexualidad,
reivindicacién que se expresa precisamente por la brutal presioén social que
sufren las condenadas por la opinién publica, pero sobre todo es una llama-
da al sentido comtn: la libertad de expresién no significa que se pueda decir
cualquier cosa. Pero el problema, evidentemente, no lo plantean los casos
claros sino los oscuros, los dificiles, los que exigen un ejercicio de pondera-
cion de derechos que no se resuelve automaticamente, cuya resolucién nun-
ca es completamente satisfactoria.

De qué es lo que se puede y lo que no se puede publicar versa Absence of
Malice, Ausencia de malicia (Sydney Pollack, 1981), una pelicula clasica en la
materia por la cantidad de cuestiones juridicas que plantea. De hecho, el ca-
so principal del que trata la pelicula es el de Michael Colin Gallagher (Paul
Newman), a quien un articulo periodistico firmado por Megan Carter (Sally
Field) acusa de haber dado muerte a un sindicalista. El abogado con quien
consulta la periodista le hace saber cuales son los principios generales (en el
caso de funcionarios publicos o de personajes publicos seria diferente, le ad-
vierte) que rigen el ejercicio de ese derecho: la buena fe, la ausencia de mali-
cia. Claro que la buena fe corresponde al fuero interno del periodista y, por
tanto, dificil sera probar que no existe. En este caso, ademas, se trata de la li-
bertad de expresion de hechos, no de opiniones, y por tanto hay que expre-
sar la verdad o, al menos, lo que el periodista, razonablemente, cree que es
la verdad. Con otra palabra, la informacién ha de ser veraz; ha de haber la
intencion de decir verdad, no falsedad. El problema estriba en que un perio-
dista no es un cientifico y, por tanto, a la hora de buscar la verdad no se le
puede exigir lo mismo que a éste. “T1 no escribes la verdad -le dice Galla-
her a Carter-. Escribes lo que dice la gente, lo que oyes, lo que escuchas a es-
condidas. La verdad no se encuentra tan facil”. Es cierto, pero exigir proce-
dimientos de verificacién infinitos daria al traste con la libertad de
expresion, pues nada podria expresarse. De nuevo, en este punto habra que
pedir al periodista que sea razonable, que no dé por buena cualquier opi-
nién sin mas o cualquier rumor, por extendido que esté. En el caso de que
trata la pelicula habria que reforzar atin mas esa exigencia, pues se trata de
la imputacién de un delito grave a una persona. De hecho, el personaje que
interpreta Paul Newman parece que se encuentra “acosado” por la libertad
de expresion. En la ponderacion que ha de realizarse entre la libertad de ex-
presion, por una parte, y el derecho al honor y a la propia imagen, por otra,
me parece que en este caso pesa mas este tltimo. Lo mismo cabe decir de
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otro asunto que se plantea en la pelicula. Sin entrar ahora a detallarlo, en un
articulo periodistico se informa de que una muchacha amiga del protagonis-
ta, de religion catodlica, ha abortado. Si bien fue ella misma quien se lo confe-
s6 a la periodista, también expresamente le dijo que no lo aireara. La pre-
gunta estd clara: ya no se trata de saber si el derecho a la libertad de
expresion ampara la publicacién de noticias con datos que afectan a perso-
nas que expresamente se negaron a que se publicaran, sino si esta amparada
por este derecho fundamental la publicacién de datos de cardcter intimo.
Mas alla de que en la pelicula la muchacha se suicide tras conocer que la
prensa publicé lo que ella tenia por un grave pecado, la respuesta debe ser,
rotundamente, no.

Conectado con la libertad de expresion, el asunto de la pornografia re-
sulta sugerente y ha planteado muchas polémicas en el pasado, ademas de
estar estrechamente vinculado al cine. Tradicionalmente fue la opcién cato-
lica la que lider¢ la causa contra el consumo de material pornografico, pero
altimamente ha sido la feminista la que ha tomado el relevo. No es necesa-
rio ahora llevar a cabo un analisis del género sicaliptico, lo que serfa imposi-
ble, sino de fijarnos en un filme bien conocido que plantea el problema: The
People versus Larry Flynt, El escindalo de Larry Flynt (Milos Forman, 1996)".
Larry Flynt es el creador de la revista Hustler, una publicacion de fuerte con-
tenido erético que, con el tiempo, fue incluyendo un periodismo de denun-
cia que le granjearia problemas. La pelicula narra la historia de la revista, a
la vez que pretende ser un alegato a favor de la libertad de expresién. En es-
te sentido, el hilo argumental transcurre a través de los diversos procesos
que se siguen contra Larry Flynt (recuérdese el titulo original de la pelicula),
quien reconoce, por lo demds, que no busca problemas con la justicia.

El primer proceso se inicia con la acusacién de propagar la obscenidad y
la pornografia. El abogado defensor y el propio Larry Flynt esgrimen argu-
mentos que de poco les valdran: que existen otras publicaciones iguales (lo
que el juez considera irrelevante), que los ciudadanos tienen libertad para
comprarla o no, que los nifios tienen prohibida su adquisicién, que en todo
caso a él, al procesado, solo se le puede acusar de tener mal gusto y, en ulti-
mo término, que la Primera Enmienda, al reconocer la libertad de expresion,

16 Vid. el trabajo sobre esta pelicula de M. A. PRESNO LINERA, “The People vs. Larry
Flynt: los derechos de las personas en su dimension privada y social”, en http:/presnoline-
ra.wordpress.com/2009/05/28/the-people-vs-larry-flynt-los-derechos-de-las-personas-en-su-dimen-
sion-privada-y-social/.
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permite que haya publicaciones de ese tipo. Toda la argumentacién, por tan-
to, gira en torno al principio de separacion del Derecho y la moral: cualquier
comportamiento o expresion inmoral, por el simple hecho de serlo, no ha de
ser constitutivo de delito. De nada valdran esos argumentos porque Larry
sera condenado a jveinticinco afios de reclusion! Tras una campafia de la
Asociacion por la Libertad de Prensa, sin embargo, el tribunal de apelacion
le absolvera de los cargos imputados.

El segundo proceso se abre a consecuencia de la informacion sobre la
corrupcion politica y los manejos del FBI que una empresa de comunica-
cién ha propagado, informacién que le ha vendido Larry Flynt. A las pre-
guntas del juez por la fuente de informacion, Larry se niega a declarar,
amparandose otra vez en la Primera Enmienda: ni el juez ni nadie tiene
derecho a preguntarme por la fuente de la informacién, arguye. Esta vez
serd condenado a quince meses de internamiento en un hospital psiquia-
trico, debido al comportamiento irrespetuoso y absurdo que muestra ante
el tribunal.

El tercer proceso, quizas el de mayor interés, se abre a consecuencia de
la denuncia de un reverendo, por difamacién y provocacion intencional de
dafios emocionales, que ha sido acusado en Hustler de comportamiento de-
pravado (de haber cometido incesto en el pasado). Larry seguird compor-
tdndose de forma grosera ante el tribunal, al que le grita: “jLa libertad de ex-
presion es absoluta!”. De nuevo, en primera instancia sera condenado. Pero
el caso llega al Tribunal Supremo, que realiza un ejercicio de ponderacion
de la libertad de expresién y otros derechos con los que aquélla puede coli-
sionar. La absoluciéon se fundamentara en el principio de minimizacién de
las restricciones a la liberta de expresion, en el mismo sentido en que lo hace
en Espafia el Tribunal Constitucional:

En el dnimo de la Primera Enmienda estd el reconocimiento de la importancia
fundamental del libre flujo de ideas. La libertad de expresar la propia opinion
no es solo un aspecto de la libertad individual sino que es esencial para la biis-
queda de la verdad y la vitalidad de la sociedad. En el mundo del debate sobre
los asuntos publicos muchas cosas se hacen por motivos menos admirables y
sin embargo estdn protegidas por la Primera Enmienda

La pelicula, por tanto, plantea varios asuntos relacionados con la libertad
de expresion, si bien todos giran en torno a los limites de ésta. El caso de la
pornografia resulta de especial interés cuando, hace pocos afios, parte del
movimiento feminista dirigié una agresiva campafia contra ella, en el enten-
dimiento de que no podia cobijarse tras la bandera de la libertad de expresion
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una actividad que transmitfa una imagen vejatoria de la mujer”. La polémica
no estd cerrada, aunque los frentes son diversos pues tradicionalmente han
sido los movimientos conservadores, con argumentos distintos a los de las fe-
ministas o coincidentes s6lo en parte, los que se han opuesto a la propagacion
de la pornografia. El principio liberal, en cualquier caso, parece que da una
solucion clara y rédpida a la cuestién: una cosa es que se condene la pornogra-
fia moralmente y otra bien distinta que se la persiga juridicamente. En pala-
bras de Ronald Dworkin, como regla general “el derecho a la independencia
moral, si es un verdadero derecho, requiere una actitud juridica permisiva
hacia el consumo de pornografia en privado”*®. Pero los otros casos plantea-
dos también tienen enorme relevancia juridica. El derecho al secreto profesio-
nal y sus limites, en el supuesto de que se solicite a un periodista que revele la
fuente de alguna informacién. Por fin, el de los limites de la libertad de expre-
sién cuando se pone en duda la fama y el buen nombre de una concreta per-
sona. Casos précticos, por tanto, para analizar este derecho desde la perspec-
tiva de un ordenamiento juridico.

2. EL CINE DE LA LIBERTAD DE EXPRESION, LA DEMOCRACIA Y
LOS DERECHOS HUMANOS

La vinculacién entre el periodismo y la democracia se establece de for-
ma clara en The Man Who Shot Liberty Valance, El hombre que maté a Liberty
Valance (John Ford, 1962), western que anuncia la desapariciéon del oeste y
que tiene una inevitable lectura lockeana que ahora nos interesa. Como el
western en general, la pelicula de Ford habla del nacimiento de la sociedad,
de como del estado de naturaleza se pasa a la sociedad civil: se narra clara-
mente el paso de una situacién en la que impera la ley del mds fuerte a otra en
la que se instaura la ley y el orden; o en otros términos, el paso del estado de
naturaleza, de un estado de naturaleza con mas reminiscencias lockeanas
que hobbesianas, a la sociedad civil. Ranson Stoddard (James Stewart) es un
joven abogado idealista, educado en una ciudad del Este, que al llegar a su
nuevo destino, en el Oeste, sufre el asalto de la banda de Liberty Valance

7" Véanse los trabajos de ]. MALEM SENA, “Acerca de la pornografia”, Revista del Centro
de Estudios Constitucionales, nam. 11, 1992, pp. 219-237; “Pornografia y feminismo radical”,
Doxa ntm. 12, 1992, pp. 177-210.

8 R.DWORKIN, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts, 1985, p. 358.

DERECHOSYY LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Numero 25, Epocalll, junio 2011, pp. 115-143

{

M



La libertad de expresion en el cine 127

(Lee Marvin). Desde el principio queda patente el enfrentamiento entre la
violencia, la arbitrariedad, la injusticia, y el Derecho, representado por el jo-
ven jurista: Liberty, al enterarse que se trata de un experto en leyes, le gol-
pea brutalmente a la vez que le dice que él le va a ensefiar qué ley es la que
rige alli. Esa es la situacion que vive la comarca, dominada por los grandes
ganaderos que imponen su voluntad, de la que la violencia de Liberty Va-
lance s6lo es un instrumento. La intencién de Ranson es la de establecer alli
la civilizacién, para lo que serd necesario por una parte acabar con Liberty
Valance y todo lo que él representa, por otra ponerse de acuerdo para salir
del estado de naturaleza (véase la importancia que concede Ranson a la es-
cuela y el periédico, dos instituciones bésicas tanto para salir del estado de
naturaleza como para constituir la sociedad civil), a la vez que reconocer el
respeto que merecen el Estado y su ordenamiento juridico, que se presentan
como las tnicas instancias que pueden defender los derechos individuales.
Las palabras del periodista amigo de Ranson (y lo que importa ahora es que
precisamente las enuncia un periodista) son claras: “hoy ha llegado el ferro-
carril y la gente, ciudadanos honestos que trabajan duro: los colonos, los co-
merciantes y los constructores de ciudades. Y necesitamos carreteras para
unir esas ciudades y diques para las aguas de Picket Wire, y precisamos au-
toridad para proteger los derechos de todos los hombres y mujeres, por hu-
mildes que sean”. El Derecho, por tanto, no sélo es creado por todos sino
que estd al servicio de los derechos naturales de todos o, al menos, de todos
los miembros de la comunidad. Una visién positiva del Derecho y del perio-
dismo (de la libertad de expresion), pues sin ellos no es posible una socie-
dad liberal ni democratica, una sociedad que reconozca “los derechos de to-
dos los hombres y mujeres” y, entre ellos, el derecho al voto, a elegir a los
representantes politicos.

En este capitulo relativo a la democracia, al fundamento democratico de
la libertad de expresion, no puede dejar de hacerse referencia al fenémeno
represivo que se produjo en los Estados Unidos, entre 1947 y 1953, que se
conoci6é con el nombre de caza de brujas. En dos sentidos porque, por una
parte, esa represion se ceb6 sobre los cineastas de Hollywood. Por otra parte
porque, como no podia ser de otra forma, aquellos sucesos fueron llevados
al cine décadas después, dando lugar a alguna pelicula interesante. En cuan-
to a la caza de brujas, se trat6 de la purga que, en el marco de la guerra fria,
el Comité de Actividades Antiamericanas del Senado llev6 a cabo contra
productores y directores, guionistas y actores de Hollywood, con el fin de
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extirpar “la implantacién comunista” existente -decian- en el cine norte-
americano, generando un clima de terror intelectual que hizo que la dela-
cién se convirtiera en practica habitual, circularan “listas negras” y se veda-
ra el trabajo a quienes en ellas aparecian e, incluso, llegara a encarcelarse a
algunas figuras del cine. Al final, el objetivo era el de establecer la censura,
impidiendo que el cine tratara ciertos temas o los tratara de cierta manera,
rebajando asi la sensibilidad politica y social que Hollywood habia demos-
trado en el pasado reciente'. En este apartado hay que citar, por lo menos,
The Front, La tapadera (Martin Ritt, 1976); Guilty by Suspicion, Caza de brujas
(Irwin Winkler, 1991); One of the Hollywood Ten, Punto de mira (Kart Francis,
2000) y Good Night. And Good Luck, Buenas noches y buena suerte (George
Clooney, 2005). Con mejor o peor fortuna, todas esas peliculas reflejaron c6-
mo se cred una situacién obsesiva que consiguié atemorizar a los cineastas
y, por tanto, censurar la libertad de expresiéon, una libertad que estda muy
unida a la del pensamiento, como hizo saber el personaje que interpretaba
Woody Allen, en La tapadera, por medio de un chiste, cuando le espet? al es-
critor que estaba siendo perseguido por sus ideas: “Oye, jcudntas veces te
he dicho que tuvieras cuidado con lo que pensabas?”.

Pero quizas la pelicula mas conocida que puso en relacion la libertad de
expresion y la democracia fue la que obtuvo cuatro estatuillas de Hollywo-
od en 1976, que narraba los sucesos que acabaron con la carrera politica de
Nixon, el presidente de los Estados Unidos: All the Presidentet’s Men, Todos
los hombres del presidente (Alan J. Pakula, 1976). La pelicula tenia una preten-
sion realista que se reforzaba con las imagenes iniciales del verdadero Ri-
chard Nixon a punto de dirigirse al Congreso de los Estados Unidos. Des-
pués se presentaba el asunto Watergate (el intento de robo que se produjo
en las oficinas de la sede del partido demécrata) y la investigaciéon que dos
periodistas del Washington Post, interpretados por dos jovenes Robert Re-
dford y Dustin Hoffman, llevaban a cabo para descubrir el que iba a ser uno
de los mayores escdndalos de la historia politica de los Estados Unidos, el
complot republicano para sabotear a los demdcratas y conseguir asi que
Nixon volviera a ser presidente. En esta ocasion, en la realidad y en el cine,
los medios de comunicacion conseguian que el juego sucio no enturbiara el
procedimiento democrético, resultando asi que la libertad de expresiéon no
s6lo era un derecho consustancial a la democracia sino también un eficaz

¥ Para un primer acercamiento al tema, R. GUBERN, La caza de brujas, Anagrama, Barce-

lona, 1987.
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instrumento de proteccién de ésta, pues podia hacer lo que de otra forma se-
ria poco menos que imposible, alumbrar las zonas oscuras del sistema. En
este punto no puede dejar de recordarse una obra clasica de la cinematogra-
fia politica norteamericana; me refiero a All the King’s Men (véase de donde
se tomo el titulo original de Todos los hombres del presidente), titulada en Espa-
fia El politico (Robert Rossen, 1949), que narra el ascenso y la caida de un po-
litico que comienza defendiendo los principios méas sublimes y acaba practi-
cando los més abyectos, entregado a la corrupciéon. Para hacer politica en un
Estado democrético, parece que viene a decirnos el filme de Rossen, resultan
necesarios los periodistas, que en gran medida son los que atipan a los can-
didatos al poder. Una vez instalados en éste, continta, los periodistas si-
guen siendo necesarios porque son quienes pueden mostrar al pueblo lo que
de otra forma quedaria oculto, y la politica hay que hacerla a la luz puablica.
Al poco tiempo de haber alcanzado el protagonista el cargo de gobernador,
uno de los personajes de la narracion se preguntara que por qué lo primero
que hizo fue controlar la prensa y la radio. “;Por qué teme tanto la critica?”,
se preguntard. En efecto, en un sistema democrético la critica (y la libertad
de expresion, por tanto) resulta fundamental, hasta el punto de que sin ella
el sistema deja de ser democratico.

Esta funcién de la libertad de expresién resulta fundamental y fundan-
te: la mejor forma de proteccion de la democracia y los derechos humanos,
que se encuentran indisolublemente unidos, son unos medios de comunica-
cion vigilantes, que informen de cualquier violacién que se produzca tanto
del procedimiento democraticos como de los derechos humanos. Esto se ob-
serva claramente en algunas peliculas que tratan del crimen de genocidio.
Que ahora recuerde, tanto en Hotel Rwanda (Terry George, 2004) como en
Shooting Dogs, Disparando a perros (Michael Caton-Jones, 2005), peliculas am-
bas que versan sobre el genocidio que radicales de la etnia hutu perpetraron
sobre la tutsi, resulta claro y asi lo expresan los protagonistas de ambas que
s6lo la actuacion de unos medios de comunicacién que presenten al mundo
lo que esté ocurriendo es capaz de detener la barbarie, porque puede ser fa-
cil matar sin que nadie lo sepa, pero maés dificil resulta hacerlo con la luz y
los taquigrafos de los medios. No hace falta decir que ninguno de los mu-
chos genocidios que se perpetraron en el siglo XX se cometi6 ante las caAma-
ras. Los medios de comunicacién y la libertad de expresion, asi, se convier-
ten en una garantia imprescindible para la defensa de la democracia y los
derechos humanos.
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Precisamente por eso, en este capitulo hay que hacer referencia a la cir-
cunstancia vivida en los paises del llamado socialismo real, en los que la li-
bertad de expresién, una libertad liberal, se encontr6 (y atin se encuentra en
los Estados que se siguen llamando socialistas: China, Corea del Norte, Cu-
ba) duramente reprimida. No es dificil de entender: si la sociedad es bésica-
mente guerra, lucha de clases, entonces legitimamente se puede censurar la
expresion del pensamiento del enemigo. A titulo de ejemplo baste citar al-
gunas peliculas representativas que denunciaron esa situacion: L Aveu, La
confesion (Constantin Costa-Gavras, 1970), Otac na sluzbenom putu, Papd estd
en viaje de negocios (Emir Kusturika, 1985) y Das Leben der Anderen, La vida de
los otros (Florian Henckel-Donnersmarck, 2006). La confesion no trata expre-
samente sobre la libertad de expresion pero no hay que olvidar que al prota-
gonista se le acusa, se le somete a unas brutales sesiones de interrogatorio y,
por fin, se le condena por traidor, troskista, titista, sionista, nacionalista,
burgués y enemigo del pueblo, calificativos que hacen referencia en muchos
casos a ideas y a la expresion de esas ideas. En cuanto a la lirica pelicula del
aclamado Kusturika, Palma de Oro en el festival de Cannes de 1985, Otac na
sluzbenom putu, Papd estd en viaje de negocios (1985), narra el castigo (trabajos
forzados, destierro, resocializacién) a que se somete al protagonista, que pa-
rece que no vio con buenos ojos un dibujo que se publicé en el peridédico y
que describia bien el momento por el que pasaba el socialismo yugoslavo en
1950: Marx sentado en su despacho y, tras él, un retrato de Stalin. Cuando
haya pasado todo el calvario le preguntard al hermano de su mujer, que fue
precisamente quien le denuncié: “Dime cufiado: ;me empaquetaste por lo
que dije o por lo que pensaba?”. Por fin, la deliciosa cinta que entre otros
premios gano el Oscar a la Mejor Pelicula Extranjera en 2006, La vida de los
otros, no s6lo es una condena sin paliativos del régimen de la llamada Rept-
blica Democratica Alemana sino también un canto a la libertad de pensa-
miento, de expresion y de creacion artistica. La pelicula se abre con un inte-
rrogatorio que el protagonista, Gerd Wiesler (magistralmente interpretado
por Ulrich Miihe), miembro de la Stasi, la policia secreta del régimen, realiza
a un detenido. Cuando éste le asegura que no ha hecho nada ni sabe nada, la
respuesta del que le interroga muestra la perversidad del sistema politico al
que sirve. Le dice que entonces cree que se le detiene sin motivos, y luego
realiza una deduccién: “Sélo por tener esa opinién de nuestro sistema, su
arresto estaria justificado”. La bella pelicula trata de un caso de espionaje
que, en 1984, en Berlin este, se lleva a cabo sobre un dramaturgo, lo que vale
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para que se muestren las muchas formas que hay de conculcar este derecho.
El ambiente general queda bien caracterizado por la existencia de listas ne-
gras, listas que, aunque las autoridades nieguen que las hay, todos saben
que funcionan y que quien figura en ellas no podra trabajar (de escritor, de
director, de actor). El ambiente general queda perfectamente reflejado en la
escena en la que un funcionario comienza a contar un chiste sobre Honec-
ker, el presidente de la Reptuiblica, chiste que interrumpe cuando se da cuen-
ta de que se encuentra ante dos policias de la Stasi. Acabara contandolo, sin
embargo, y expresando un miedo atroz en su rostro cuando uno de los poli-
cias le pida su nombre, rango y departamento. De nuevo se ensefia el per-
verso funcionamiento de un sistema que ahora permite que el policia se
eche a reir y le diga que sélo se trata de otro chiste mas. Realmente toda la
trama gira en torno a la necesidad de los artistas de estar a bien con las auto-
ridades politicas para que éstas permitan la creacion artistica e intelectual,
que inevitablemente requiere unos anchos margenes de libertad. Escribir un
articulo sobre el suicidio en la Alemania democratica, como ocurre en la pe-
licula, puede ser suicida para la carrera de quien lo haga. ;Por qué los Esta-
dos que se integraban en el bloque socialista reprimieron la libertad de ex-
presion? Porque les caracterizé el desprecio y el “rechazo en bloque de
todos los principios tedricos y de todas las conquistas politicas y juridicas de
la tradicion liberal .

Parece que lo que narran esas peliculas no estd muy lejos de lo que
cuentan las mas famosas distopias, que tuvieron un origen literario y luego
dieron el salto a la gran pantalla. Pienso en Fahrenheit 451, la novela de Ray
Bradbury llevada al cine por Francois Truffaut (1966), o en 1984, de George
de Orwell, llevada al cine en dos ocasiones: por Michael Anderson (1956) y
por Michael Radford (precisamente en 1984). Este género distopico en el que
se dan la mano la literatura y el cine mereceria un detenido anélisis ideologi-
co que ahora no se puede hacer, aunque debamos fijarnos, aun minimamen-
te, en las dos obras citadas. En cuanto a Fahrenheit 451, “la temperatura a la
que el papel de los libros comienza a arder”, interesa enormemente, ya no
por la magnifica presentacion que hace del positivismo ideolégico, esa teo-
ria que dice que la ley es la ley y que hay que cumplirla diga lo que diga, ni
porque el régimen politico establecido sea totalitario y tenga absolutamente

% L. FERRAJOLI, Derecho y razon. Teorias del garantismo penal, trad. de Perfecto Andrés
Ibanez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon, Juan Terradillos y Rocio Canterero, Trotta,
Madrid, 2001, p. 891.
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restringida la libertad de expresion, sino por la reflexion de Bradbury y de
Truffaut acerca de ésta, que parecen distinguir entre la expresion escrita y la
audiovisual: la palabra escrita se persigue sin tregua y los libros se queman
por unos bomberos que no sofocan el incendio sino que, al contrario, pren-
den el fuego; en cada casa, sin embargo, hay unas televisiones enormes, las
“pantallas murales”, que controlan facilmente el pensamiento de todos los
que la ven, lo que se demuestra porque los que no la ven son tenidos por ra-
ros, extrafios y, en los casos que conocemos, se convierten en disidentes. La
libertad de expresion, qué duda cabe, se vulnera en ambos casos, quemando
libros o estableciendo una absorbente television tnica, pero qué distintos
son uno y otro medio... Sin embargo, mas impactante es 1984, que en la ver-
sion de Radford, la que conozco, se muestra fielmente seguidora de la obra
literaria. El derecho fundamental de que estamos tratando, o su falta, se con-
vierten en eje de la pelicula, en la que se dan cita todas las instituciones que
Orwell ide6 en la novela: el Gran Hermano, el Ministerio de la Verdad y el
del Amor, la neo-lengua, la policia del pensamiento, el doblepensar, el cri-
mental, etc. Descripcion del Estado maés totalitario que imaginarse pueda,
que no s6lo persigue la expresion de las ideas que tiene por ilicitas sino el
pensamiento de esas mismas ideas. El control del pensamiento se lleva a ca-
bo por medio del Ministerio de la Verdad, medios de comunicacién tnicos,
una férrea censura... Llegado el ca