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1. Introduccion

El derecho electoral mexicano camina sin rumbo. Si bien el pais cuenta con un
andamiaje normativo e institucional de gran sofisticacion y desarrollo, los érganos
responsables de la aplicacion e interpretacion de la ley en la materia se niegan a hacerlo
con consistencia y objetividad. El resultado es un sabotaje interno donde los avances
normativos sirven mas para crear nuevos pretextos para la simulacion que para regular

el espacio politico electoral y expandir los alcances del Estado de derecho.

El reciente caso de la revocacion por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) de la anulacion de la victoria de Demetrio Sodi en la delegacion
Miguel Hidalgo del Distrito Federal demuestra de manera particularmente clara la
problematica actual. Especificamente, se confirma la tendencia de los juzgadores
federales actuales de buscar cualquier pretexto para no anular una eleccion y asi dejar en

la impunidad graves violaciones a las normas electorales.

Analizado a la luz de otras decisiones recientes donde igualmente el TEPJF ha decidido
avalar elecciones sumamente irregulares', podriamos hablar incluso del surgimiento de
un nuevo criterio jurisprudencial que reemplazaria la antigua “Causal abstracta de
nulidad”* con la nueva “Causal abstracta de validez”. De acuerdo con el antiguo
criterio, los magistrados se atrevian a anular elecciones que no cumplian con los

principios constitucionales en la materia aiin si no se hubiera acreditado una violacion a

' Algunos ejemplos ilustradores son las resoluciones que declararon vélidas la eleccion presidencial de
2006, la eleccion para presidente del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en 2008, la eleccion
para presidente municipal en la ciudad de Acapulco, Guerrero en 2008, y la eleccion interna del PRD para
seleccionar su candidato a presidir la Delegacion Iztapalapa en el Distrito Federal en 2009, entre otras.

> NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA. Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 23/2004, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 200-201.



una causal de nulidad especificamente sefialada en la ley. En contraste, de acuerdo con
el nuevo criterio, los juzgadores federales deciden validar elecciones evidentemente
irregulares ain cuando estuviera plenamente comprobado que hubiera existido una

violacion a una causal de nulidad especificamente plasmada en la norma.

En general, entre los magistrados federales cunde una especie de miedo a la nulidad que
va cavando un boquete de enormes proporciones en el corazéon del derecho electoral
mexicano. Al eliminar en los hechos la posibilidad de aplicar la pena méxima en
materia de justicia electoral, los juzgadores mexicanos permiten la descomposicion del
espacio de competencia politico-electoral hacia un estado de naturaleza donde la fuerza

y el engafio le ganan la partida a la ley y la honestidad.

Nuestro analisis del caso de Demetrio Sodi demuestra que uno de los mayores
obstaculos al cumplimiento de la labor de los magistrados es la aplicacion mecénica e
irreflexiva de los principios del derecho penal al derecho electoral sancionador. Una
falsa analogia entre estas dos ramas del derecho, que termina confundiendo los derechos
de una entidad de interés publica como un partido politico con los derechos
fundamentales de los ciudadanos, le ha atado las manos de manera artificial a las

instancias jurisdiccionales en materia electoral.

Otro elemento del caso de Miguel Hidalgo que llama la atencion es el intento de parte
de los magistrados de revertir mas de una década de trabajo de los organismos
jurisdiccionales a favor del fortalecimiento de las facultades de fiscalizacion de los
organismos administrativos electorales. La anterior composicion del TEPJF habia

pronunciado una serie sentencias y tesis de jurisprudencia (por ejemplo, con respecto al



“principio inquisitivo” y las “pruebas indirectas”, entre otras) que indicaban de manera
contundente que los organismos electorales tienen la responsabilidad de investigar a
fondo todos y cada una de las denuncias que reciben aun cuando no estuvieran
obligados formalmente por la letra de la ley. Sin embargo, las resoluciones de los
magistrados federales en el caso de Miguel Hidalgo caminan en el sentido inverso ya
que buscan limitar y recortar las robustas facultades con las que cuentan hoy los

institutos electorales para revisar los gastos de campana.

Este ensayo consta de tres apartados. Primero, buscamos delimitar de manera
ontologica el derecho electoral de otras ramas afines como el derecho penal y el derecho
administrativo. El derecho electoral se distingue de estas otras ramas no solamente por
tratar una materia distinta, sino también por los retos especificos que se presentan al
buscar controlar y regular la esfera de la competencia politico-electoral. La forma en
que acttia el derecho electoral, su forma de “ser” en términos heideggerianos, es
radicalmente distinta a las formas que caracterizan las otras ramas del derecho. En
consecuencia, no es valido importar de manera mecéanica principios y practicas comunes
para otras areas, sino que habria que reinventarlos integralmente para que tengan

sentido en el ambito electoral.

Segundo, a partir del marco tedrico elaborado en el primer apartado analizamos los
diversos fallos jurisdiccionales con respecto a la eleccion para jefatura delegacional en
Miguel Hidalgo que se celebr6 el 5 de julio de 2009. Especificamente argumentaremos
que el fallo del Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) demuestra una
comprension sofisticada de los propositos y la naturaleza del derecho electoral mientras

los fallos tanto de la Sala Superior como de la Sala Regional con sede en el Distrito



Federal del TEPJF evidencian un deslinde irresponsable de estos propdsitos. Asi
mismo, sostendremos que con estos fallos los magistrados federales buscan revertir mas
de una década de desarrollo jurisprudencial en los ambitos de nulidades y de
fiscalizacion electoral, dejando abierta de par en par la puerta a la impunidad y la

simulacion para las elecciones presidenciales de 2012.

Finalmente, en el ultimo apartado, resumiremos algunos de nuestros hallazgos mas
importantes y concluiremos con algunas reflexiones generales sobre como enderezar el

camino del derecho electoral en México.

I1. La ontologia del derecho electoral

Tipicamente se define al derecho electoral de manera limitada y estrictamente material

como ‘“el conjunto de normas juridicas que regulan la eleccion de Organos
. 3 . ..

representativos”™. Desde este punto de vista, esta rama del derecho se distingue

unicamente por el tipo de normas que aborda e incorpora.

Flavio Galvan ofrece una mejor definicion que busca ir mas alld de los elementos

2 ¢

normativos para incorporar los aspectos “reflexivo”, “tedrico” y “cientifico”. Define

al derecho electoral como “la rama del Derecho Publico que tiene por objeto inmediato,

l, ’4

directo y exclusivo, a la materia electora Al mencionar explicitamente al “derecho

publico” y hablar de la “materia” electoral, y no inicamente de las normas que regulan

? Dieter Nohlen, “Derecho Electoral”, en Diccionario CAPEL.

* Flavio Galvan, “Derecho electoral: generalidades y principios generales”, en Fernando Serrando
Migallén (coordinador) Derecho Electoral, Miguel Angel Porraa-Facultad de Derecho, UNAM, México,
D.F., 2006.



las elecciones, esta definicion efectivamente abre un panorama mucho mas amplio para

el debate y la discusion de la materia.

Sin embargo, atn la definicion de Galvan se queda en un nivel “factico” de delimitacion
material del objeto de estudio. Para entender a fondo la especificidad y la autonomia
del derecho electoral, lo importante no es delimitar su “materia” sino exponer la forma
en que su correspondiente esfera de intervencion se comporta y se desarrolla. En otras
palabras, habria que seguir a Martin Heidegger cuando afirma en E/ ser y el tiempo que
el conocimiento verdadero surge de la comprension de las formas de interrelacion
presentes en el mundo social (“el ser”), no del analisis del comportamiento de unidades
materiales (“entes”) especificas’. Esto constituye la parte medular de todo anélisis

“ontologico” en contraste con los analisis “Onticos” tipicos de la conciencia cotidiana.

Desde este punto vista, resulta insatisfactorio definir al derecho electoral simplemente
como aquella parte del derecho que habla y regula las elecciones y la representacion
politica o que aborda la “materia electoral”. En los hechos, el derecho electoral es
responsable no solamente de garantizar la buena organizacion técnica de las casillas
electorales, sino también de asegurar que la sociedad en su conjunto avance en un
sentido democratico. Por ejemplo, el articulo 105.1 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (COFIPE) dice sin rodeos que el Instituto Federal
Electoral cuenta con responsabilidades tan amplias como “contribuir al desarrollo de la
vida democratica” y “asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-

electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones”.

> Sin habérselo planteado y de manera paradéjica, el ex-Secretario de Gobernacién Jestis Reyes-Heroles
entonces termina siendo un fiel seguidor de Heidegger con su historica reflexion con respecto al fondo de
las formas.



El derecho electoral, entonces, no es menos que el eje articulador de nuestra misma
convivencia democratica. Si Guillermo O Donnell tiene razén al entender al derecho
como una especie de “sistema nervioso” de la sociedad®, entonces el derecho electoral
seria literalmente la columna vertebral de la convivencia politica. A su vez, la funcién
de los organismos publicos responsables de aplicar e interpretar este derecho seria la
regulacion del desarrollo de la democracia misma, no simplemente la vigilancia del

buen funcionamiento de las normas electorales.

Ahora bien, las dindmicas de la esfera social que corresponde al derecho electoral son
radicalmente distintas a las dinamicas de las esferas correspondientes a otras ramas del
derecho como la penal y la administrativa. Habria que distinguir muy cuidadosamente
el “ser” de cada uno de estas ramas. Especificamente, el derecho electoral se caracteriza

por los siguientes elementos medulares:

1. Captura estructural: Las principales leyes en la materia estan disefadas y
avaladas por los mismos actores sujetos a su regulacion. Asi mismo, las
personas encargadas de los 6rganos garantes en la materia estan seleccionadas
por los mismos actores que tendrian que someterse a su autoridad y vigilancia.
Analogicamente seria como si los delincuentes disefiaran el Codigo Penal y

también escogieran los jueces que lo aplicarian.

2. La ley de la selva: El premio de la victoria electoral es tan redituable, la
posibilidad de ser descubierto tan improbable y las sanciones en la eventualidad

de ser descubierto tan laxas e indirectas, que los candidatos y sus partidos

% Guillermo O’Donnell, “Democracia y Estado de Derecho,” en John M. Ackerman (coordinador), Mds
alla del acceso a la informacion: transparencia, rendicion de cuentas y Estado de derecho, Siglo XXI
editores-Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Mé¢xico, D.F., 2008.
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normalmente estan dispuestos a hacer todo lo que sea necesario para alcanzar los
puestos de eleccion popular. Los incentivos para violar la ley son tan fuertes
que se corrompe hasta el politico mas ético y coherente. Cuando todos los
actores politicos se encuentran inmersos en este contexto no le queda otra
opcién a cualquier politico que “entrarle al juego” o de lo contrario ser devorado
por el candidato que le queda al lado. El resultado es que impera una especie de
“ley de la selva” en el ambito electoral donde la norma es la violacion al marco

legal y el respeto a las reglas la excepcion.

Lucha social: Cuando existe una alta concentracion de poder econdmico,
politico y social en un pais determinado se introduce un agravante adicional ya
que las elecciones ya no se limitan a ser contiendas solamente para ver cual de
los bandos en competencia accedera a las riendas del poder gubernamental sino
que se convierten en escenarios para el despliegue de una lucha social integral.
En este contexto, las campanas politicas se desbordan muy facilmente dado que
lo que est4 en juego no es solamente un ment de cargos publicos sino también la
vigencia de un sistema de privilegios e intereses sociales cuya vigencia y

naturaleza emanan de manera directa de la gestion gubernamental.

Naturaleza ambigua de los partidos politicos. Como ‘“‘entidades de interés
publico”, los partidos politicos no son estrictamente entidades del Estado ni
tampoco entidades de derecho privado. El resultado es que el derecho electoral
es sumamente maleable al contexto especifico o la litis en cuestion en cada caso

en particular. Los jueces cuentan con mucha mayor flexibilidad en su



interpretacion y aplicacion de la ley en el &ambito electoral que en otras areas del

derecho.

Ante este escenario sui generis y tomando en cuenta la funcidon tan importante que
cumple el derecho electoral en el desarrollo de la democracia y la convivencia social
seria francamente irresponsable aplicar de manera mecéanica los principios y las

practicas comunes en otras ramas del derecho al ambito electoral.

Por ejemplo, la decision de sancionar a un partido politico o a un candidato por una
violacion a la legislacion electoral no es de ninguna manera equivalente a la decision de
sancionar a una persona fisica por haber violado al Cédigo Penal. Los partidos politicos
no son seres humanos y las sanciones en materia electoral de ninguna manera se pueden
comparar con la gravedad de una sancidon en materia penal. Si bien siempre es necesario
asegurar cierta consistencia en la actuacion de las autoridades asi como garantizar el
derecho de audiencia de los acusados, la logica procesal deberia ser radicalmente

diferente en los dos dmbitos.

Por ejemplo, el principio de la presuncion de inocencia no tiene el mismo caracter ni la
misma relevancia en el &mbito electoral que en el penal. Dado el contexto de trampas,
vacios, ambicion, manipulacion y conflictividad social que impera en el escenario
electoral, existe de entrada una sospecha fundada con respecto a la legalidad de la
actuacion de los candidatos y los partidos. Las autoridades electorales no pueden
mantenerse al margen de esta realidad y esperar pasivamente que otros actores les

entreguen las pruebas correspondientes, sino que tienen que actuar de manera



contundente y con la firme intencion de develar las ilegalidades que, por el contexto

estructural, tienen altas probabilidades de existir.

En el derecho penal lo mas grave que puede ocurrir es la encarcelacion de un inocente.
Un acontecimiento de este tipo desvirtua la esencia misma del sistema de justicia penal
y debe ser evitado a toda costa. Incluso seria preferible dejar libres diez delincuentes
que encarcelar a un inocente. Todo el sistema de garantias procesales en materia penal

esta disenado especificamente para evitar este escenario.

En materia electoral, si bien una sancion injustificada a un candidato o a un partido
politico no es de ninguna manera deseable, esto no constituye el escenario limite que
deberia definir todo el procedimiento en la materia. Al contrario, mucho mas grave que
castigar a un actor politico inocente, seria la validacion de una eleccion fraudulenta.
Una situacion de esta naturaleza afecta la médula misma de la funcién de las
autoridades electorales ya que desvirtia el sistema de representacion democratica. Al
colocar en un puesto gubernamental a una persona que no haya ganado la eleccion
correspondiente, las autoridades pierden su razén de ser y se defrauda la voluntad
popular. En consecuencia, en el derecho electoral seria preferible anular diez elecciones

que ratificar como ganador a una persona que no estuvo favorecida por el voto popular.

Otro principio que habria que reinventar dentro del contexto del derecho electoral es el
principio de conservacion del acto juridico propio del derecho administrativo. Desde el
punto de vista del derecho administrativo este principio cumple la funcion esencial de
proteger la integridad del Estado y evitar obstaculos innecesarios al funcionamiento de

los organismos gubernamentales. Pocas cosas serian mas problematicas para el Estado



que la existencia de una duda a priori sobre la validez juridica de todos y cada uno de
sus actos. La carga de la prueba siempre deberia estar del lado de quien impugna o
busca invalidar alguna accion gubernamental o, de lo contrario, el Estado podria verse

mmovilizado o desarticulado de manera radical.

Pero este razonamiento no se aplica de la misma manera al ambito del derecho electoral.
Partir de la existencia de una duda a priori sobre los resultados de una eleccion de
ninguna manera perjudicaria la organizacién de los comicios. EIl unico efecto que
tendria seria la impresion de un caracter radicalmente diferente a la etapa de evaluacion

y calificacion de una eleccion de parte de los organismos jurisdiccionales.

Especificamente, en lugar de que toda la carga de la prueba penda de lado del partido
perdedor, también tendria que haber una carga importante tanto para el partido ganador
como para las autoridades electorales que condujeron el proceso para que estos actores
demuestren la manera en que en los hechos y en base a un andlisis empirico se
cumplieron con los principios y procedimientos constitucionales bdsicos en materia
electoral. En otras palabras, ya no seria suficiente que la autoridad sostuviera que haya
cumplido de manera formal con todas las acciones requeridas por la ley y que el partido
ganador conteste las denuncias y las acusaciones del partido perdedor, sino que tanto la
autoridad como el partido ganador tendrian que argumentar y ganar de manera activa
una especie de “juicio de validez” (la contra cara del tipico “juicio de nulidad™) al
demostrar que efectivamente la  eleccion correspondiente  fue  valida

constitucionalmente.
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La introduccién de un procedimiento de este tipo no implicaria obstaculo alguno para la
realizacion de las elecciones dado que la legislacion actual ya contempla un periodo
especifico tanto para la resolucion de las impugnaciones como para la calificacion final
de una eleccion. En los hechos, no se cumple estrictamente con el principio de
conservacion del acto juridico ya que no se le otorga validez plena a los resultados
electorales iniciales sino que existe un periodo para procesar, analizar y evaluar estos
resultados. Incluso, para las elecciones presidenciales el 6rgano administrativo ni
siquiera cuenta con la facultad de validar sus propios resultados. Unicamente el mismo
TEPJF puede pronunciar valida una eleccion presidencial después de hasta dos meses de
evaluacion de los acontecimientos que tuvieron lugar antes, durante y después de los

comicios.

En suma, en materia electoral no podemos partir de la base de la inocencia de los
partidos politicos ni de la validez de los comicios, sino precisamente de lo contrario.
Dado el escenario tan problematico y propenso a la ilegalidad que caracteriza al espacio
politico-electoral, habria que partir de la base de una sana duda con respecto al
contenido democratico de cualquier eleccion popular. Por lo tanto, durante el periodo
de revision administrativa y jurisdiccional de la validez de una eleccion todos los
actores tienen la responsabilidad de desplegar al méaximo sus facultades de investigacion
y de argumentacion para llegar lo mas cercano posible a la verdad de los hechos de una

eleccion.

Los organos electorales tipicamente titubean para desplegar al méximo sus facultades de

investigacion y de obtencion de pruebas por temor a ser descalificados de parciales en

sus decisiones con respecto a qué y a quién investigar. Pero desde el punto de vista que

11



aqui estamos desarrollando, seria la desidia y no la “excesiva” utilizacion de sus
facultades, lo que mas claramente indicaria la parcialidad de un arbitro. Al tomar una
actitud pasiva ante una posible violacion a la ley, las instituciones estarian apoyando en

los hechos la version del partido inicialmente “ganador”.

En general las instituciones electorales tienen que perder su miedo a las declaratorias de
nulidad. Los que deberian tener miedo a la nulidad no son las autoridades electorales
sino los partidos politicos y los candidatos. En un escenario tan propenso a la
simulacion y el fraude a la ley como lo es el &mbito electoral, las autoridades no pueden
permitirse el lujo de prescindir de la pena maxima. Al final de cuentas, el principal bien

juridico tutelado en cualquier eleccidon democratica es el respeto a la voluntad popular.

I11. El caso Sodi

En este apartado empezamos con un resumen de los elementos centrales de la sentencia
del TEDF que anuld la eleccion para jefatura delegacional en Miguel Hidalgo en 2009.
En seguida, analizaremos la decision de la Sala Regional en el Distrito Federal del
TEPJF de revocar esta nulidad. Sostenemos que si bien ambas decisiones judiciales
estuvieron, estrictamente hablando, “apegadas a derecho”, la sentencia del TEDF
demuestra una comprension mucho mas profunda y sofisticada de la naturaleza y

funcion del derecho electoral que la sentencia del TEPJF.

12



A. La nulidad del TEDF

Con su decision de anular la eleccion para jefe delegacional en Miguel Hidalgo, el
TEDF envia una clara sefial de intolerancia hacia la impunidad y la simulacion en los
procesos electorales. En primer lugar, la mayoria de los magistrados no dudaron en
utilizar las facultades y herramientas a su alcance para calificar y sancionar al evidente
“fraude a la ley” cometido por Demetrio Sodi en su “entrevista” en medio de un partido
de fatbol. Por ejemplo, en la sentencia recuperan una histérica tesis relevante aprobada
por la Sala Superior del TEPJF en 2004 (y redactada en su momento por la actual
consejera presidenta del Instituto Electoral del Distrito Federal y entonces secretaria de
estudio cuenta de la TEPJF, Claudia Zavala Pérez) que habla de las “pruebas

indirectas”. El texto de esta tesis incluye la siguiente reflexion:

La experiencia ensefia que cuando se trata de la realizacion de actos ilicitos no puede esperarse
que la participacion de la persona juridica o ente colectivo quede nitidamente expresada a través
de los actos realizados por personas fisicas con facultades conforme a su normatividad interna,
sino por el contrario, que los actos realizados para conseguir un fin que infringe la ley sean
disfrazados, seccionados y diseminados a tal grado, que su actuacion se haga casi imperceptible,
y haga sumamente dificil o imposible, establecer mediante prueba directa la relacion entre el

7
actos y la persona

Con este tipo de reflexiones los magistrados evidencian una sofisticada comprension
alejada de cualquier ingenuidad con respecto a cémo funciona la esfera de la
competencia politica-electoral. Al violar la ley, los partidos politicos y los candidatos

normalmente hacen todo lo posible por cubrir cualquier rastro de la ilegalidad

" PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS
REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS, Sala Superior, Tesis S3EL 037/2004. Compilacion
Oficial de Juisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 833-835.
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correspondiente. Ante este hecho, las autoridades electorales no pueden quedarse como
espectadores pasivos, sino que tienen que hacer un esfuerzo sumamente activo para
armar el rompecabezas de la situacion a partir de las pruebas indirectas o indiciarias a

que tienen acceso.

Con gran sofisticacion juridica, los magistrados también lograron argumentar que su
decision de contabilizar la donacion en especie de la entrevista de Sodi de ninguna
manera implicaba un desacato a la decision anterior de parte de la Sala Superior del
TEPJF de no multar a Sodi o a Televisa por la difusion de esta propaganda electoral.
Especificamente, los magistrados recuerdan que un fraude a la ley no implica
necesariamente una violacion directa a la letra de alguna disposicién legal sino que
consiste en un esfuerzo por engafiar a las autoridades al buscar “situarse dentro de otra
ley o supuesto normativo que le convenga mejor a los intereses™ del partido politico o
candidato correspondiente. En este caso, la intencion de Sodi era que su propaganda
fuera calificada como una “entrevista” y no como un “acuerdo de voluntades” que
implica la donacion en especie de tiempo en la television violatoria al articulo 267 del

Codigo Electoral del Distrito Federal.

Dada la naturaleza de este tipo de fraudes, es muy dificil sancionar a los “actos”
fraudulentos en si, ya que estrictamente cumplen con la normatividad correspondiente.
Sin embargo, alin si se decide no sancionar al acto en si, como en su momento lo hizo el
TEPJF, esto no representa ningun obstaculo por sancionar en otro momento los “efectos
legales” del acto fraudulento. Y en este caso el bien juridico tutelado por el TEDF es el

principio de la equidad en las contiendas electorales, el cual evidentemente se vio

¥ Sentencia TEDF-JEL-063/2009, TEDF-JEL-098/2009 y TEDF-103/2009 ACUMULADOS, p.156.
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afectado de manera directa por la “entrevista” de Sodi. “No seria valido pretextar el
ejercicio de una libertad de expresion o el derecho a la informacion, cuando a través de
su practica durante los procesos electorales, se infrinjan las reglas que garantizan el

principio de la equidad en la contienda”.’

Por lo tanto, los magistrados sostienen que mas alla de la decisiéon del TEPJF de no
sancionar a Sodi o a Televisa, de todas formas existe una afectacion a la campafa

electoral que deberia ser tomada en cuenta en la calificacion de la eleccion:

En efecto, en el caso concreto es posible que la entrevista, si se le examina de forma aislada, no
genere ilicitud alguna, pero no cabe duda de que, al ser vinculada a todos los demas actos que poseen
la misma naturaleza, es decir, a todos los demas actos que son calificados y reconocidos como
propaganda electoral, entonces se transforma en un elemento indispensable para la fijacion del monto
total erogado en las campafias y, en su caso, de la cantidad que excedid los limites de gastos
establecidos. Esto es asi porque no es posible, bajo el riesgo de formular un argumento falaz, que se
predique de un todo la misma cualidad de una de sus partes. En otras palabras, una entrevista puede,
siendo licita y no perdiendo esta cualidad, contribuir a generar otra ilicitud que depende de las
cualidades del conjunto al que pertenece; en este caso, del conjunto constituido por todos los actos de

propaganda.'’

Es importante sefialar que estrictamente hablando, el TEDF no emite sancion alguna
por la entrevista que Sodi otorgara a Televisa en el contexto de un partido de futbol. Lo
unico que hace el TEDF es avalar el dictamen del IEDF que habia contabilizado esta
entrevista como parte de los gastos de campafia de Sodi. El resultado final terminé
siendo un rebase del tope de gastos de campafia que fue calificado de “determinante”

por los magistrados locales y, por lo tanto, causal de nulidad para la eleccion para la

’ Sentencia TEDF, p.162.
'” Sentencia TEDF, p.182.
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jefatura delegacional. Pero este desenlace de ninguna manera surge de manera
automatica o necesaria de la determinacion de contabilizar la entrevista correspondiente.
Por ejemplo, si la entrevista hubiera sido el tinico acto de propaganda electoral que Sodi
hubiera realizado, el candidato hubiera estado comodamente dentro de los limites

legales con respecto a los gastos de campaiia.

El otro elemento central de la sentencia del TEDF es su defensa de las facultades
inquisitorias y de investigacion del IEDF. Aqui los magistrados locales de nuevo
demuestran una sofisticada comprension del papel que deben jugar los organismos

electorales para imponer el Estado de derecho en el ambito politico-electoral:

El procedimiento administrativo previsto en el articulo 61 del Codigo Electoral local, no es un juicio
en el que la autoridad fiscalizadora s6lo asume el papel de un juez entre dos contendientes, es decir,
no se estd en presencia de un procedimiento jurisdiccional o administrativo, como sucede en la
especie, “inter-partes” de caracter igualitario, en donde precisamente la “partes” tienen el impulso
procesal necesario en el procedimiento correspondiente, como podria ser, a guisa de ejemplo, un
juicio de caracter civil, sino que, su quehacer, dada la naturaleza propia de la solicitud de
investigacion implica realizar una verdadera investigacion con base en las facultades que la ley le
otorga, a fin de verificar la certeza de las afirmaciones contenidas en la solicitud y llegar al
conocimiento de la verdad sobre la investigacion. La finalidad de dicho procedimiento es evidente:
tutelar el orden juridico electoral y hacer respetar los principios de legalidad que rigen en la

materia.'!

En su argumentacion, el TEDF también retoma una serie de tesis que el TEPJF ha
dictado en la materia a lo largo de los afios como, por ejemplo, la historica tesis de

jurisprudencia “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR PARA

' Sentencia TEDF, p.246.
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LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS

POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO™"2,

Tal tesis surgi6 a raiz de la investigacion que emprendio el Consejo General del IFE en
el caso de la investigacion del financiamiento paralelo que realizd la agrupacion
“Amigos de Fox” para la campafa presidencial de Vicente Fox en 2000. En esta
investigacion, el Consejo General se negd a seguir estrictamente las reglas procesales
plasmadas en los articulos 270 y 271 del COFIPE que limitaba la funcion de la
autoridad a una actividad meramente “dispositiva” de valorar las pruebas presentadas

por las partes'”.

2 Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pp.242-243

" Articulo 270

1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal Electoral conocera de las irregularidades en que haya
incurrido un partido politico o una agrupacion politica.

2. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto emplazara al partido politico o a la agrupacion
politica, para que en el plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes y, en su caso, la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial, ésta sera con cargo al
partido politico o a la agrupacion politica.

3. Para la integracion del expediente, se podra solicitar la informacion y documentacion con que cuenten las
instancias competentes del propio Instituto.

4. Concluido el plazo a que se refiere el parrafo 2 de este articulo, se formulara el dictamen correspondiente, el cual
se sometera al Consejo General del Instituto para su determinacion.

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicara una sancién mas severa.

6. Las resoluciones del Consejo General del Instituto, podran ser recurridas ante el Tribunal Electoral, en los términos
previstos por la ley de la materia.

7. Las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral, deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la notificacion. Transcurrido el plazo sin que el pago se
hubiere efectuado, el Instituto podra deducir el monto de la multa de la siguiente ministracion del financiamiento
publico que corresponda.

Articulo 271

1. Para los efectos previstos en este Titulo, s6lo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales ptiblicas y privadas;

b) Técnicas;

¢) Pericial Contable;

d) Presuncionales; y

e) Instrumental de actuaciones.

2. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al procedimiento.

3. Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello serd tomada en cuenta.
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Al dictar esta jurisprudencia, el TEPJF avalaba la accion explicitamente inquisitiva de

parte de la autoridad. Especificamente, el texto de la tesis seiala que:

El procedimiento administrativo sancionador electoral...se rige predominantemente por el principio
inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes la
obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes...[y no
limitarse] a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que posean los
organos del instituto, sino que le impone agotar todas las medidas necesarias para el esclarecimiento
de los hechos planteados. La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en cuestion se
encuentra esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de queja
que cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos de

prueba, por lo menos, con valor indiciario'.

Esta tesis de jurisprudencia marcd un hito histérico en el desarrollo del derecho
electoral mexicano ya que representd un esfuerzo de parte de los magistrados electorales
para expandir las facultades de investigacion y de sancion de las autoridades electorales
a partir de una lectura garantista del texto constitucional y la funcion de estas
autoridades'”. De lo contrario, se hubiera cercenado a tal extremo las facultades de
atencion a las quejas de las partes que se hubiera abierto la puerta a una violacion
generalizada del marco legal en materia electoral. Los magistrados se negaron a avalar
la evidente trampa incluida por los legisladores en los articulos 270 y 271 del COFIPE.
Demostraron, por lo tanto, una desarrollada comprensién de las caracteristicas del

ambito politico-electoral y actuaron en consecuencia.

'* Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, p.242.

15 Véase, John M. Ackerman “Los mitos de la institucionalidad electoral en México” en John M.
Ackerman (coord.) Nuevos Escenarios delDerecho Electoral: los retos de la reforma de 2007-2008,

Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, D.F., 2009.

18



B. La validez de la Sala Regional del TEPJF

La sentencia de la Sala Regional del TEPJF que revoca la nulidad de la eleccion
decretada por el TEDF y otorga el triunfo a Demetrio Sodi demuestra una comprension
limitada de la naturaleza y la funcion del derecho electoral. Frena los avances
interpretativos que habian sido propuestos por los magistrados locales y da marcha atras
a criterios que supuestamente ya estaban firmemente establecidos en la materia. El
resultado es otro aval irresponsable a la impunidad y la simulacién en materia electoral
que sumado a una serie de fallos claves de los Ultimos afos arriesga con dar al traste con
el sistema de regulacion en materia electoral que tanto le consté a México construir a lo

largo de las tltimas dos décadas.

Con respecto a la cuantificacion de la “entrevista” de Sodi, el TEPJF se indigna por la
desobediencia de los magistrados locales al supuestamente negarse a aplicar plenamente

el fallo de la Sala Superior con respecto a este acto:

Resultan desafortunados los razonamientos vertidos por el tribunal responsable cuando afirmé que
los actos calificados son un fraude a la ley porque existio una simulacion entre las partes
involucradas, ya que tal estudio también fue parte del andlisis que a su vez realizaran tanto el
Instituto Federal Electoral como la Sala Superior, en donde se infirié de las constancias de autos

que no existia tal simulacién y por ende, no se actualizaba conducta ilicita alguna.'®

Aqui los magistrados ignoran que la litis en los dos casos es totalmente diferente ya que

el fallo de la Sala Superior buscaba determinar la legalidad y la constitucionalidad de la

1% Sala Regional en el DF del TEPJE, SDF-JRC-69/2009 Y ACUMULADOS
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decision del IFE de no multar al PAN, a Demetrio Sodi y a Televisa por la entrevista en

cuestion.

En contraste, el TEDF tenia la obligacion legal de evaluar las condiciones de equidad de
las elecciones para jefatura delegacional en Miguel Hidalgo. Tal y como vimos arriba,
existe una diferencia fundamental entre la calidad legal de un acto en si mismo y los
efectos legales que podrian derivarse de ese acto. Habria que recordar que, en pleno
cumplimiento con las determinaciones de la Sala Superior en la materia, el TEDF en
ningun momento decidid sancionar a Sodi, el PAN o a Televisa por la entrevista en
cuestion. Unicamente se dedicé a evaluar la constitucionalidad de la eleccién en su
conjunto, tomando en cuenta todos los elementos en el expediente con respecto a la

equidad de la contienda.

La Sala Regional también justifica su negativa a contabilizar la donacion de la
entrevista en base a una lectura sumamente limitada del articulo 254 del Codigo
Electoral del Distrito Federal donde se alistan los gastos comprendidos para determinar

los topes en los gastos de campafia:

Articulo 254. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las Coaliciones y sus candidatos, en
la propaganda electoral y las actividades de campaiia, no podran rebasar los topes que para cada
eleccion acuerde el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, previo al inicio

de las campaiias.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto los

siguientes conceptos:
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I. Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y
otros similares;

II. Gastos operativos de la campaia, que comprenden los sueldos y salarios del personal
eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de
material y personal, viticos y otros similares;

II1. Gastos de propaganda en medios impresos, que comprenden los realizados en cualquiera de
estos medios tales como desplegados, bandas, cintillos, mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto; y

IV. Los destinados con motivo de la contratacion de agencias y servicios personales

especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

No se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen los Partidos para su

operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus 6rganos directivos, institutos y fundaciones.

De acuerdo con los magistrados regionales, esta lista es estrictamente limitativa y el
hecho que no mencione explicitamente a gastos efectuados en la television prohibe una
eventual cuantificacion de la donacion a la campafia de Sodi. Sin embargo, el caracter
limitativo de esta lista se desmiente por la expresion general de ‘“quedaran
comprendidos” al inicio asi como la utilizacidon en varias ocasiones de la expresion

“otros similares” en el mismo listado.

La Sala Regional incluso llega al extremo de sostener que “suponer que la norma

prevea como gasto de campaiia el ejercido en una actividad ilicita seria tanto como

reglamentar la ilicitud y en consecuencia permitirla. Lo que en todo caso habilitaria a
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estimar como gasto de campana el derivado de la propaganda en radio y television, seria

la contravencion a la norma que prohibe contratar o adquirir tiempos en tales medios.”!’

Esta afirmacion evidencia los graves peligros y contradicciones en que tipicamente cae
el legalismo “puro”. De acuerdo con este punto de vista, la autoridad electoral local
deberia ignorar cualquier gasto que se hubiera efectuado en materia de radio y television
porque esta materia es de competencia federal. El problema es que siguiendo esta
logica atn si estuviera plenamente comprobado que un candidato o un partido politico
hubiera efectuado un pago en materia de radio y television, el IEDF no podria incluir
este gasto dentro de su célculo de rebase de topes de campaifia porque el articulo 254
supuestamente no lo permite hacerlo. Aqui también habria que preguntarnos sobre los
otros posibles gastos de campaia que no estan incluidos en esta lista como, por ejemplo,

gastos en comunicacion por internet.

De acuerdo con este criterio de la Sala Regional el IEDF no tiene posibilidad de
levantar la mirada para evaluar de manera integral la equidad de las elecciones del D.F.
aun si hubiera clara evidencia de un abierto fraude a la ley. Segun los magistrados, los
consejeros electorales tienen que comportarse como cualquier burdcrata en lugar de

cémo garantes de la democracia.

Pero la intencion de cortarle las alas a las facultades de investigacion y fiscalizacion de
los consejeros electorales se manifiesta alin mas claramente en la evaluacion que los
magistrados electorales hacen del articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal

que resume el procedimiento para la determinacién de un posible rebase de topes de

17 Sala Regional en el DF del TEPJE, SDF-JRC-69/2009 Y ACUMULADOS
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campana. El articulo 61 del Codigo del D.F. sin duda permite mucho mayor
flexibilidad de accion de parte de la autoridad electoral que los articulos 270 y 271 del

COFIPE antiguo:

Articulo 61. Un Partido Politico o Coalicion, aportando elementos de prueba, podra solicitar a la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion se investiguen los actos relativos a las campaiias,
asi como el origen, monto y erogacion de los recursos utilizados, que lleven a cabo los Partidos

Politicos, Coaliciones o candidatos, conforme al procedimiento siguiente:

I. La solicitud de investigacion debera presentarse dentro de los tres dias siguientes a la
conclusion del periodo de campaiias;

II. El Partido Politico o Coalicion debera ofrecer con su escrito los medios de prueba idoneos y
suficientes para presumir la existencia de los hechos que solicita sean investigados, conforme a
las reglas generales siguientes:

a) El Instituto Electoral del Distrito Federal podra decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la
naturaleza de la solicitud, repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre
que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre la
investigacion;

b) El Partido Politico o Coalicion solicitante debe probar los hechos constitutivos de su solicitud
y el Partido Politico o Coalicion objeto de la investigacion, los de sus aclaraciones;

¢) Ni la prueba, en general, ni los medios de prueba establecidos por el presente ordenamiento,
son renunciables;

d) Solo los hechos estaran sujetos a prueba;

e) El Instituto Electoral del Distrito Federal debe recibir las pruebas que le presenten las partes,
siempre que estén reconocidas por la ley. Los autos en que se admita alguna prueba no son
recurribles; los que la desechen son apelables en ambos efectos;

f) Los hechos notorios pueden ser invocados por el Instituto, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes;

g) Este Codigo reconoce como medios de prueba:

1.- La confesion;
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2.- Los documentos publicos;

3.- Los documentos privados;

4.- Los dictamenes periciales;

5.-El reconocimiento o inspeccion que realice la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion;
6.- Los testigos;

7.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos

de la ciencia; y

8.- Las presunciones.

h) Salvo disposicion contraria de la ley, lo dispuesto en este articulo es aplicable a toda clase de
solicitudes de investigacion por parte de los Partidos Politicos o Coaliciones.

III. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal a partir de la fecha de recepcion del escrito tendra cinco dias para admitir o
desechar la solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacion, la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion por conducto del Secretario Ejecutivo emplazara al Partido Politico o Coalicion
presuntamente responsable, para que en el plazo de cinco dias ofrezca pruebas y manifieste lo
que a su derecho convenga;

V. Recibido el escrito de comparecencia del Partido Politico o Coalicion se concedera un plazo
de cinco dias para que las partes procedan al desahogo de las pruebas, mismas que seran
admitidas y valoradas en los términos previstos en la Ley Procesal de la Materia;

VI. La Comision de Fiscalizacion substanciard el procedimiento previsto en este articulo, con el
auxilio del Secretario Ejecutivo, del area técnico-contable de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion y técnico-juridico de la Unidad de Asuntos Juridicos, y tendra en todo momento la
facultad de requerir a los 6rganos responsables de la obtencion y administracion de los recursos
de cada Partido Politico, los elementos necesarios para integrar debidamente el expediente;

VII. Si durante la instruccion del procedimiento se advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion notificara al Partido Politico o
Coalicion que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de cinco dias contados a partir de

dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;
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VIII. Al vencimiento de los plazos sefialados en las fracciones anteriores, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion dispondré de un plazo de diez dias héabiles para elaborar un
dictamen que debera presentar ante el Consejo General para su aprobacion. Dicho dictamen
debera contener el examen y valoracion de las constancias que obran en el expediente y, en su
caso, las consideraciones que fundamentan la gravedad de la infraccion y la sancion propuesta; y
IX. En caso de haberse acreditado que un Partido Politico o Coalicion excedio los topes de
gastos de campafia y una vez agotadas las instancias jurisdiccionales, el Consejo General por el
conducto del Secretario Ejecutivo dara vista a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

Antes de la toma de protesta del cargo del candidato que resulte ganador el Consejo General
determinard las sanciones en caso de que sea procedente, en los términos previstos en este

Cadigo.

Si bien el texto de este articulo no sefiala explicitamente que la autoridad electoral
deberia seguir un “principio inquisitivo”, es evidente que lo que se regula es el
procesamiento de una “solicitud de investigacion” no la recepcion de una “queja” que

deberia ser resuelto tnicamente con la informacion ofrecida por las partes.

Sin embargo, en abierta confrontacion tanto con la letra de la ley como con los criterios
jurisprudenciales en la materia los magistrados electorales decidieron anular cualquier
accion investigadora desplegada por el IEDF que no tuviera una relacion directa e
inmediata con las denuncias especificas presentadas por el PRD en su impugnacion de
la validez de la eleccion en Miguel Hidalgo. Los magistrados argumentan que “permitir

que en el transcurso del procedimiento la autoridad encargada de la investigacion
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incorpore elementos que no fueron hechos del conocimiento de la parte investigada al

momento del emplazamiento, implicaria atentar contra el principio de contradiccion”'®,

Asi mismo, sostienen que habria que mantener “la inmutabilidad de los hechos materia
de la investigacion, toda vez que la propia discrecionalidad en el ejercicio de tales
facultades, afiadida a una litis inestable o abierta, generaria una merma en las
posibilidades de defensa de las partes, ademas de la imposibilidad de garantizar la
vigencia del principio rector de imparcialidad de la autoridad electoral asi como un

evidente menoscabo en cuanto al principio rector de certeza.”'”

De nuevo tenemos un claro ejemplo de como los magistrados de la Sala Regional
buscan limitar las facultades de investigacion de los institutos electorales. Esto abre la
puerta de par en par para la simulacion y la impunidad en la materia. Si bien
evidentemente tiene sentido ofrecer a la parte acusada ciertas garantias para poder
defenderse en un procedimiento sancionador, de ninguna manera se deberia equiparar el

proceso sancionador electoral con el proceso penal.

Tomando en cuenta las caracteristicas propias de la esfera politica-electoral, es mas
importante dotar con libertad de accion a los organismos electorales para que puedan
acercarse lo mas posible a la verdad de los hechos, que otorgarle a los partidos politicos
todavia mayores facultades para obstaculizar la actuacion de estas autoridades. Por lo
tanto, habria que repensar integralmente las tesis relevantes en la materia de la Sala
Superior del TEPJF: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIIOS DE IUS PUNIENDI

'8 Sala Regional en el DF del TEPJF, SDF-JRC-69/2009 Y ACUMULADOS

9 Ibid.
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DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL™® y “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD

PUNITIVA DEL ESTADO.”

El texto de la primera de estas tesis, por ejemplo, abre la posibilidad para pensar mas a
fondo sobre las diferencias entre la esfera electoral y la esfera penal al afirmar que “no
siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin mds, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la

- . . : : : . 21
administracion, en razon de que no existe uniformidad normativa...”

IV. Conclusiones y propuestas

» Siseguimos por este camino las elecciones de 2012 seran un verdadero desastre.
» Urge que las instituciones electorales rectifiquen el camino y entiendan la
necesidad de defender el espacio publico a toda costa por medio de

interpretaciones abiertas y en base en los principios constitucionales.

**Compilacién oficial 1996-2005, pp.483-485.
*! Ibid pp.484-485.
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