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1. INTRODUCCION

) La obra de Léon Walras (1834-1910) es, en su mayoria, casi desconocida,
incluso por el publico especializado. La escasa lectura directa de Walras ha
dado lugar a la transmisién de una imagen incompleta y, lo que es peor, de-
fO}'mada de uno de los economistas mas importantes de la historia del pensa-
miento econdémico.

Existen varias razones que explican el porqué la escasa lectura de Walras.
En primer lugar, su obra, muy extensa y dispersa, estd escrita en un estilo
farragoso y reiterativo que no sélo la convierte en poco atractiva desde el
punto de vista literario, sino que, ademds, la hace a veces poco inteligible. En
segundo lugar, editada en francés en una época en que los idiomas dominantes
€N economia eran el inglés y el aleman, y publicada en revistas y boletines
cientificos de escasa circulacién, la obra de Walras fue, incluso en su tiempo,
de muy limitada difusién, Y, ya en nuestros dias, hasta la soberbia edicién
anotada y cotejada de los Eléments d’économie politique pure (EEPP), pu-
blicada por Jatfé en 1954, no se ha dispuesto de parte de su obra en inglés.
Pero, para entonces, el andlisis de equilibrio general habia adquirido un grado
de autonomfa dentro del campo de la teorfa econdmica, y se habia formalizado
lo suficiente, como para hacer que la lectura de Walras fuera improductiva a
medio —y, quiz4, incluso a largo— plazo, dadas las normas internas del mun-
do académico.

En tercer lugar, el peculiar uso que Walras hizo del instrumental mate-
midtico dificulta la lectura de sus aportaciones analiticas para una profesién
mds habituada a una teoria walrasiana divulgada por G. Cassel (1918),
F. Zeuthen (1942, cap. 11) o Bowley (1924), o formalizada en los trabajos
pioneros de G. Debreu y K. A. Artow a partir de la década de los afios
cincuenta.

Por dltimo, buena parte de su elaboracién analitica es de carécter ciclico
y acumulativo, de forma que no es infrecuente encontrar juntos, en versiones
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finales de sus trabajos —v. gr., 4.* ed. definitiva de los EEPP—, argumentos
pertenecientes a etapas distintas de su proceso de construccién tedrica que, en
algunos casos, resultan incompatibles. Dato significativo de la complejidad de
la obra tedrica pura de Walras es el hecho de que autores como J. R. Hicks,
A. W. Marget, M. Morishima, D. Patinkin, G. J. Stigler o K. Wicksell —que
consta sf han leido a Walras— no difieran sélo en su interpretacién, sino
incluso en lo que creen que dijo.

Las razones apuntadas explican, al menos parcialmente, la reducida lectura
de la obra de Walras, pero en modo alguno justifican ni su escasa importancia
en vida, ni la visién deformada con que aquélla ha quedado plasmada en las
obras mds importantes de historia del pensamiento econémico. Lo primero,
porque ningin economista del s. x1x fue autor de grandes éxitos editoriales,
y para que sus doctrinas ejercieran influencia resultaba suficiente que accedie-
ran a un reducido nicleo de profesionales, al que es comprobable alcanzé la
obra analitica de Walras. Lo segundo, porque las dificultades de acceso, lectura
e interpretacién de una obra no disculpan un juicio incorrecto por parte de
historiadores del pensamiento.

Por todo ello creo que puede resultar ttil analizar por separado dos as-
pectos distintos del fenémeno sefialado. El primero, la escasa importancia
que Walras tuvo en vida como economista. El segundo, el hecho de que, in-
cluso una vez reconocida universalmente su importancia, la bistoriografia del
pensamiento econémico ha proporcionado una visién reduccionista y sesgada
de la obra de Walras.

Este articulo trata de explicar el porqué de este doble fenémeno y de
presentar una visién mds integral de la obra de Walras y de las relaciones
existentes entre las distintas partes de la misma. En el epigrafe 2 se expli-
can en forma sintética los motivos por los que las doctrinas walrasianas tu-
vieron escaso éxito en su época. El epigrafe 3 da cuenta documentada de la
visién reduccionista de la obra de Walras, dominante en la historiografia
del pensamiento econémico. Por tltimo, en el epigrafe 4 se ofrece una inter-
pretacién de la obra de Walras que permite entender la forma en que se gestd,
y de la que emerge un autor discutible, pero mucho mds sugerente que el
mayoritariamente conocido *.

! Este articulo se basa en mi trabajo introductorio a la versién anotada espafiola de
los EEPP, titulado «La obra de Walras al cabo de un siglo» (Segura, 1987, pp. 20-55).
Se han eliminado del mismo las referencias a la vida de Walras, que pueden consultarse
en Jaffé (1965, CRP, vol. I, pp. 1-36), en la traduccién al espafiol de esta ultima refe-
rencia (Segura, 1974) o en Segura (1987, Apéndice I, «Sinopsis de la vida de Léon
Walras», pp. 56-69). El objetivo de dicho trabajo era, por una parte, explicar el porqué
de la visién mds difundida de la obra de Walras y, por otra, presentar una sintesis des-
criptiva y valorativa de la misma. Aqui el interés se centra més en la descripcién de
cudl es la visién de la obra de Walras, tal y como ha llegado a nuestros dias, y en la
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2. WALRAS: UN AUTOR POCO INFLUYENTE EN SU EPOCA

Existen tres razones fundamentales que, en mi opinién, explican el escaso
eco de la obra de Walras comentada en § 1. En primer lugar, la imposibilidad
que, por distintos motivos, tuvo para penetrar en los nicleos dominantes de
la economia en su tiempo —Ia Inglaterra de A. Marshall, el historicismo ale-
mdn y el mundo austriaco de E. Bohm-Bawerk—, lo que limité de forma cru-
cial la difusién real de su obra analitica. En segundo lugar, la carencia de
apoyo gubernamental o institucional alguno hizo que sus numerosas aportacio-
nes al campo de la economia aplicada nunca fueron objeto de debate piblico,
no influyendo, por tanto, lo mds minimo ni en las decisiones ni en reformas
econSmicas de su tiempo, por lo que sus propuestas nunca superaron las fron-
teras del mundo estrictamente académico. Por dltimo, sus proclividades so-
cialistas, su dura critica a las instituciones sociales y econémicas de la época
Y sus propuestas como reformador radical en el 4mbito de la economia social
le cerraron el acceso a los circulos de influencia; al mismo tiempo que sus
criticas a muchas concepciones socialistas cldsicas hicieron que dichas propues-
tas carecieran de eco en la propia izquierda. Examinemos estas tres razones.

Lector atento e inteligente de los clésicos ingleses, Walras obtiene empero
su inspiracién de la tradicién francesa: J. B. Say en la teoria del valor basada
en la escasez —completada por su padre Auguste, mds que notable econo-
mista—, A. Coutnot en el uso del método matemdtico, y los fisiécratas en su
Justificacién de que el Estado debe financiarse por la renta de la tierra. Y no
S¢ trata tan sélo de que las raices de Walras y sus contempordneos ingleses
fuesen distintas, sino de que su posicién respecto a los cldsicos britdnicos es
muy critica (L. Walras, 1926, lecciones 38-40).

Resulta significativo que, de entre los codescubridores de la teorfa de la
utilidad, sélo Walras se mostrara critico respecto a la escuela clésica. Asi, por
ejemplo, Jevons fue ricardiano en todo excepto en la teoria del intercambio
puro de mercancias, y Marshall no se planteé problemas por defender en for-
ma simultdnea la teoria del valor basado en la utilidad y la determinacién del
precio de los productos por los costes de produccién —algo poco sorprendente
habida cuenta de la paradigmética capacidad del inglés para hacer compatibles
planteamientos antagénicos.

La posicién critica global proviene del hecho de que, para Walras —al
contrario que para Jevons, Menger, Gossen o Marshall—, la teoria de la uti-
lidad constituye el punto de partida del andlisis del equilibrio general, y no

interpretacién de la misma. Ambos trabajos se complementan, pero tienen una parte coin-
cidente que, en lo fundamental, se refiere al epigrafe 2 de éste. Agradezco la atenta
lectura de una primera versién del trabajo realizada por Francisco Comin, que me per-

mitié introducir mejoras de comprensién en el texto.
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s6lo una solucién al problema del intercambio o de la demanda. Es, por tanto,
una consecuencia légica de haberse planteado como objetivo el estudio del
sistema competitivo en su integridad.

Partiendo de estas posiciones, no puede extrafiar que el acceso de Walras
al mundo académico inglés fuera limitado y muy trabajoso, pese a que siempre
tuviera conciencia de la importancia de penetrar en el mismo. Las tnicas rela-
ciones satisfactorias fueron las mantenidas con Jevons, pero se truncaron con
la prematura muerte de éste. Su trato con Marshall, que pocas veces pasé de
meros acuses de recibo o breves notas de desacuerdo y desinterés por parte
del inglés, empeora tras un comentario despectivo de éste respecto a la origi-
nalidad del concepto de estabilidad en el caso de equilibrio mdltiple. La opi-
nién de Marshall sobre Walras nunca pasé, en el mejor de los casos, de una
distante displicencia respecto a un autor preocupado por temas abstractos y
que, cuando se ocupaba de problemas reales, lo hacia en forma ingeniosa, pero
impracticable.

Las relaciones con F. Y. Edgeworth son todavia peores, entre otras razo-
nes, porque se plantean en ellas problemas teéricos dentro del mismo campo
—algo que no sucede en el caso de Marshall—, y transmiten una clara sensa-
cién de superioridad reciproca. Tras la publicacién por parte del inglés de una
critica a la 2.* edicién de los EEPP (Edgeworth, 1889), que, junto a aciertos,
presenta importantes fallos de comprensién de piezas centrales del anilisis de
equilibrio general, Walras manifiesta opiniones sobre Edgeworth que van des-
de calificarle de «atolondrado» hasta considerarle «un camelista capaz de des-
acreditar el nuevo método [ matemiticol» (CRP, carta 1000). Por su parte,
Edgeworth, en su papel de editor del Economic Journal, llegé a rechazar la
publicacién de un trabajo de Barone, decisién injustificable dada la calidad del
original y sélo achacable a que en el mismo se mantenian posiciones favorables
a Walras y contrarias a P. H. Wicksteed sobre el tema de la teoria de la
productividad marginal aplicada a la distribucién 2.

Por dltimo, su relacién con Wicksteed comienza siendo excelente, como
muestran tanto las precisas y valiosas sugerencias del briténico al texto de la
2.2 edicién de los EEPP (CRP, carta 875) como la opinién de Walras, que
pensaba en 1889 que Wicksteed «es mds independiente [que Edgeworth y
Marshall] y puede que sea mi hombre en Inglaterra» (CRP, carta 925). Pos-
teriormente comienzan a manifestarse divergencias entre ambos, cuyo conte-
nido objetivo —Ila teoria de la productividad marginal aplicada a la distribu-
cién— en modo alguno justifica el apéndice III de la 3.* edicién de los EEPP,

? Una detallada cuenta del texto de Barone —que se conserva gracias a la traduccién
realizada por Walras para uso personal—, y su significado en la polémica sobre el prin-
cipio de la productividad marginal, se encuentra en Jaffé (1964).
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que es una acusacién de plagio y que, con buen criterio, Walras eliminé en
la 4.2 edicién de 1900. Pero para entonces la relacién ya se habfa cortado.

El resultado de este dificil contacto con los economistas ingleses més rele-
vantes en la época es que Walras nunca tuvo «su hombre en Inglaterra», y
esto limité de forma sustancial tanto la difusién como la valoracién de su
obra en vida ®.

Las relaciones de Walras con el historicismo y el socialismo de cdtedra
alemanes requieren pocas palabras. Nuestro autor nunca intenté penetrar en
ese poderoso mundo académico, no tanto porque en él se hiciera economia
institucional o histérica, sino porque, en su opinién, se confundian los distin-
tos planos del andlisis econémico y no se justificaban en forma cientifica las
conclusiones, ni siquiera en los casos en que eran correctas. En concreto,
Walras vertié fuertes criticas contra «la confusién entre ciencia y préctica»,
caracteristica, segin él, del pensamiento alemdn de la época, al que llegd,
incluso, a acusar de esterilizar con ello el magnifico disefio de su sistema edu-
cativo superior (L. Walras, 1879 a). Sus relaciones con otros economistas ejer-
cientes en Alemania —por ejemplo, L. Bortkiewicz— fueron excelentes, pero
poco itiles, dada la posicién académica de los mismos.

La vinculacién de Walras con la escuela austriaca se diferencia de las ante-
riores, tanto en la forma como en el fondo, pero es igualmente indtil en lo
tocante a la difusién de su obra. La similitud, a efectos analiticos, entre los
conceptos de Grenznutzen austriaco y rareté walrasiana * y la comin defensa
de la teorfa del valor basada en la utilidad son coincidencias importantes.
Walras consideraba a los austriacos superiores, incluso, a Jevons por haber
ampliado su andlisis al campo de la produccién a través de los conceptos de
producto y productividad (L. Walras, 1926, Prélogo). Estas coincidencias
dieron lugar a una cordial relacién con Menger, a quien siempre reconoci6 la
prioridad en la formulacién del concepto de utilidad (L. Walras, 1926, § 164),
y a buenas relaciones con Bshm-Bawerk, de quien recibié comentarios ftiles
sobre sus EEPP en, por ejemplo, el tema del equilibrio con curvas de utilidad
discontinua (v. gr., CRP, carta 782). Sin embargo, las diferencias entre la con-
cepcién walrasiana y austriaca de las teorias de la formacién de capital y de
la determinacién del tipo de interés eran abismales y decisivas para que Bshm-
Bawerk considerara incorrecta la obra del francés en el tema objeto de su
atencién preferente. Por iltimo, las divergencias respecto a la necesidad de

una descripcién més detallada y documentada de las relacio-

* El | i d
Waloas. con Jevons. Marshall, Edgeworth y Wicksteed puede consultar Segura

nes de Walras con Jevons,

(1987, pp. 24-28). . .
' Atl:l!l))os com):eptos no son, sin embargo, idénticos, como ocurre con el final degree

of utility de Jevons y la rareté. Un andlisis de las diferencias entre ambos se encuentra
en Jaffé (1954, n. 9, pp. 506-507; en la versidén espafiola, n. 7, pp. 261-263).
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utilizar el método matematico también les separaban y dificultaban su mutua
comprensién (L. Walras, 1926, § 164).

En resumen, y con independencia de la mayor o menor cordialidad de sus
relaciones personales, Walras vio cerrado el acceso, por causas distintas, pero
igualmente determinantes, a los dos focos principales de elaboracién e influen-
cia tedricas de su tiempo.

Por dltimo, sus relaciones con el resto del mundo académico —si se ex-
ceptiia el francés— fueron en general buenas, pero no muy itiles, ya que poco
podian ayudar a la difusién de su obra dentro de Inglaterra o Austria; y su
muy positiva vinculacién con los estadounidenses I. Fisher y H. L. Moore le
supuso un importante reconocimiento moral, pero nada mis.

El dnico nicleo teérico de cierto peso donde sus opiniones encontraron
eco fue el italiano. Su relacién con E. Barone fue intensa, satisfactoria y sig-
nificativa, desde el punto de vista técnico, pero éste no fue reconocido como
un economista de primera magnitud hasta mucho después de su muerte. Las
relaciones con la estrella del grupo, V. Pareto, requieren un comentario mds
detallado.

Pareto trabé conocimiento con Walras por medio de M. Pantaleoni, en
1891, con el claro objetivo de sucederle en la cdtedra, cuando ya era pdblica
la enfermedad de Walras. En efecto, un afio después, Pantaleoni sugirié a
Walras la idea de que Pareto fuera su sucesor, iniciativa que aquél asumié
como suya de forma desinteresada. Pareto trat6 con enorme deferencia formal
a Walras, haciéndole observaciones tedricas atentas, bien que marginales, en
algunos puntos. Pero la simpatia que tenia por su predecesor era minima,
considerando absurdas todas sus conclusiones en materia de economia aplicada
y social (véase préximo epigrafe). Algo que cabfa esperar dada la ideologia,
inicialmente ultraliberal y mds tarde autoritaria, del italiano. Incluso, desde
el punto de vista teérico, las divergencias entre ambos autores son mayores
que las imaginables cuando se habla de Pareto como continuador del andlisis
de equilibrio general walrasiano (véase Pareto, 1902, y CRP, carta 1502,
n. 11). En consecuencia, pese a haber fundado la llamada Escuela de Lausanne,
ésta se articulé mucho miés en beneficio de Pareto que de nuestro autor.

El segundo motivo sefialado como causante del escaso éxito en vida de la
obra de Walras es las condiciones de aislamiento personal y la carencia de
apoyo institucional en que desarrollé su trabajo. Impedida la ensefianza en
Francia por su enfrentamiento con la Academia y las constantes y acerbas
criticas a los profesores de la época y al sistema universitario de la Restaura-
cién conservadora, opté en 1870 por ir a Lausanne, en condiciones incluso
precarias por su provisionalidad, para ejercer su magisterio con alumnos de
derecho, de entre los cuales, como era de esperar, no surgié un solo economis-
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ta de peso. Las veces que intentd ser representante francés o suizo en confe-
rencias internacionales —sobre temas monetarios y educativos— vio rechazada
su oferta, y las escasas veces que ejercié como asesor o consultor en materias
de politica econémica —en temas monetarios, fiscales y de regulacién de la
propiedad intelectual— fue para el gobierno de un pais poco importante en
el concierto internacional como el suizo, y adoptando posiciones hipercriticas
expresadas en forma tan poco diplomética como habitual en é1°.

El tercer motivo aqui aducido para explicar el fracaso de Walras en vida
es su posicién politica. Ahora el punto central es su creencia de que las tierras
son propiedad del Estado —que serd discutida en el epigrafe 4—, por lo que
fue acusado con frecuencia de socialista y estuvo a punto de costarle su puesto
en la Academia de Lausanne ®. J. A. Schumpeter le calificé de «semisocialista»
(1954, p. 888) y Jaffé se ha preguntado con ironia si cabe siquiera llamarle
«hemi-semi-demi» socialista (1975, p. 821). El tema de si Walras fue o no
realmente socialista tiene poca importancia en este contexto, porque para que
sea un factor explicativo de su aislamiento es suficiente que fuera considerado
como tal por sus contemporineos influyentes, y asi lo fue”: él mismo se cali-
ficé de socialista (v. gr., CRP, carta 1262), aunque lo matizara de forma pe-
culiar, distancidndose tanto del socialismo ortodoxo como del de cdtedra.

Walras mantuvo una posicién que calificé con optimismo de sintesis entre
el socialismo y el liberalismo: la articulacién politica de la sociedad definitoria
del liberalismo que emergié de la Revolucién de 1789 era la mejor, pero la
experiencia restauradora francesa le llevé al convencimiento de que dicho sis-
tema se habia mostrado incapaz de dar satisfaccién a las demandas de cambios
econémicos y sociales que estallaron en la Revolucién de 1848. Desde una
perspectiva cientifica, Walras consideraba al socialismo como una forma orga-
nizativa superior al liberalismo (L. Walras, 18662 y b). Incluso opinaba que
el comunismo estaba en lo cierto cuando exigfa la igualdad de condiciones para
todas las personas, siendo el liberalismo correcto al admitir la desigualdad en
las posiciones finales de cada individuo en la sociedad, siempre que éstas fue-
ran el resultado de diferencias en las decisiones libremente tomadas por cada
persona partiendo de una situacién de igualdad originaria (L. Walras, 1896 a).
Es claro que no crefa que la sociedad de su época garantizara la igualdad de
oportunidades, y por ello la consideraba cientificamente imperfecta, aunque

S Para un andlisis de los fracasos de Walras como asesor y de las posiciones mante-
nidas cuando actué como tal, véase Jaffé (1975). A los cinco casos tratados en este traba-
jo habria que afiadir uno de 1880 sobre el proyecto de ley suizo de la propiedad inte-

lectual y el recogido en L. Walras (1889). ] ] o
¢ Es significativa en este aspecto la observacién de la minorfa (3 votos de 7) afiadida

al Acta de nombramiento por un afio de profesor de Economia Politica de la Academia

de Lausanne (Oulés, 1950, pp. 119-122; versién espafiola en Segura, 1987, pp. 104-105).
* Incluso en forma impresa. Como muestra, véase, por ejemplo, Péguy (1897).
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en ningin momento mantuvo posiciones igualitaristas. Por si pudiera caber
alguna duda respecto al tipo de socialismo profesado por Walras, la idea de
revolucién social que defendia basta para alejar toda sospecha subversiva®.

En suma, Walras fue librepensador, republicano, pacifista, publicista po-
litico activo, fundador de cooperativas, defensor de la propiedad estatal de la
tierra... algo que en sus dias, tanto en la Francia de la restauracién como en
la neutral Suiza, le situaba en la izquierda del espectro politico, pero en la
tradicién del reformismo radical, enfrentado al socialismo revolucionario. Sus
creencias —defendidas con ardor, insistencia y agresividad en forma publica—
no debieron resultar del agrado del poder politico y econémico, lo que pudo
hurtarle apoyos institucionales, pero en modo alguno justificar su limitado
éxito en vida como economista °. Sin embargo, como veremos enseguida, estas
posiciones politicas si constituyeron una razén de peso para que la historio-
grafia de las doctrinas econémicas nos haya legado una visién reduccionista
de su obra.

3. WALRAS EN LA HISTORIOGRAFIA DEL PENSAMIENTO
ECONOMICO

La obra de Walras ha llegado a nuestros dias como caracterizada por dos
rasgos fundamentales. Ser el codescubridor de la teoria de la utilidad y haber
formulado por vez primera un modelo de equilibrio general competitivo, no
menciondndose casi nunca la existencia de una dilatada obra dedicada a temas
de economia aplicada y social. Walras aparece, en suma, en el mejor de los
casos, como un economista tedrico de primera magnitud —muchas veces ni
siquiera esto— y como veleidoso proponente de medidas de politica econémica
carentes de fundamentacién cientifica, producto de prejuicios ideolégicos.

En un trabajo reciente, Jaffé (1980) sefiala como responsables de esta
visién reduccionista y sesgada a Pareto, Hicks y Schumpeter. La influencia
de estos autores sobre la visién heredada de Walras es importante, y por ello
la analizaremos con detalle en este epigrafe. Sin embargo, una idea precisa
de la historiografia de Walras requiere la consulta de otras fuentes. En par-

¢ La «revolucién» preconizada por Walras consistia en la adquisiciéSn —no confisca-
cibn— de las tierras por el Estado, financiada con los ingresos obtenidos mediante el
gravamen de la renta de la tierra durante largo periodo de tiempo (L. Walras, 1881 4). En
todo caso, el texto en que mejor se reflejan las concepciones de Walras en materia po-
litica y social es el de 1898 a.

®* El dnico éxito en vida fue su Jubileo, celebrado el 10 de junio de 1909 —medio
afio antes de su muerte—, en el que se descubrié una placa en su honor a la entrada
de la Universidad de Lausanne y al que llegaron numerosas felicitaciones de académicos
y economistas suizos, ingleses, italianos, estadounidenses, austriacos...
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ticular, resulta significativa la diferenciacién entre dos periodos: el anterior
y el posterior a la edicién de los EEPP realizada por Jaffé. Dentro del pri-
mero —ademis de Pareto, Hicks y Schumpeter— se analizarén aqui dos libros
de historia del pensamiento econémico que presentan visiones de la obra de
Walras, interesantes por razones distintas: el de Gide y Rist (1909) y el de
Hutchinson (1953). En el periodo post-Jaffé los nombres serdn Friedman,
Harrod, Blaug, Barber, Rugina y Morishima.

Pareto, como ya hemos mencionado, tenia una excelente opinién de Walras
como tedrico, pero disentia radicalmente de él, tanto en algunos aspectos téc-
nicos como, sobre todo, en lo referente a la economia aplicada y social. Las
divergencias en el campo analitico se refieren fundamentalmente a la concep-
cién restringida que Walras tenia de la utilidad y a su negativa a aceptar que
la economia tuviera componente alguno de ciencia experimental. Estas dife-
rencias, sin embargo, no sélo son limitadas, sino que afectan al campo del
anilisis puro y, por tanto, no a la visién global de la obra de Walras, cuyos

orfgenes rastreamos.

M4s importantes en este aspecto son las divergencias frontales en materia
de economia aplicada y social. Aqui la opinién de Pareto es claramente critica,
y se expresa en forma contundente. Sobre la teoria walrasiana de la propiedad,
opina en 1896 que «Walras publica cosas increibles. Td [Pantaleoni] eres mds
joven que yo. Cuando escriba cosas de este género te ruego me adviertas de
inmediato» (De Rosa, 1960, vol. I, p. 456); sobre el discurso de Walras en
su Jubileo de 1909, «Espero que el Giornale degli Economisti no publique
el increible discurso de Walras» (ibid., vol. 3, p. 139); comentando la critica
recibida al primer volumen de su Cours de 1896, «Walras vive ahora en las
nubes con su metafisica, andando como un astrénomo que hubiera caido en
un pozo» (ibid., vol. 1, p. 430).

Si bien las divergencias son manifiestas, la influencia de Pareto sobre la
historiografia walrasiana cabe suponer que es practicamente nula. No sélo
Pareto es un autor casi tan poco leido como Walras en lo que se refiere a sus
aportaciones analiticas puras, sino que sus criticas a éste en el drea de la eco-
nomia social aparecen tan sélo en dos notas a pie de pigina de su Tratatto
sociolégico (Pareto, 1916) —no existe mencién alguna en el Compendium—
y en su correspondencia con Pantaleoni, que se empieza a publicar en 1960,
¥y no es precisamente un libro de cabecera.

La responsabilidad de Hicks es mayor porque su articulo de 1934, publi-
cado con motivo del centenario del nacimiento de Walras y mucho antes de
la edicién de Jaffé de los EEPP, si fue profusamente leido a tenor de las citas
realizadas del mismo. El trabajo de Hicks consiste en una evaluacién de las
Secciones 11-VI de los EEPP positiva en lo relativo a la teorfa- del intercam-
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bio; muy elogiosa para la teoria de la produccién y de la formacién de capital,
de la que llega a afirmar que con pequefias modificaciones es superior a la
de Bshm-Bawerk y tan satisfactoria como la de K. Wicksell; y muy negativa
sobre la Seccién VI y el resto de su obra: «Del trabajo de Walras en teoria
monetaria y sus escritos comparativamente faltos de interés sobre economia
aplicada no nos ocuparemos aqui» (Hicks, 1934, p. 347).

No se puede, sin embargo, responsabilizar a Hicks de la visién reduccio-
nista de la obra de Walras, es decir, de la omisién de los elementos de eco-
nomia aplicada y social, porque su trabajo estd dirigido a comentar los EEPP
y es més que plausible suponer que no hubiera leido los Etudes d’economie
politique appliquée (EEPA), ni los Etudes d’économie sociale (EES), en los
que se revne la obra de Walras en estos campos. Sin embargo, si es respon-
sable de una lectura sesgada, pero muy difundida, de los EEPP, segtn la cual
lo relevante de los mismos es tan sélo el modelo de equilibrio general con
numerario, pero sin dinero (Secciones II-V) !, visién ésta que hurta al lector
todos los planteamientos metodolégicos de Walras y que le hace aparecer
como un autor vulgar en el campo de la teoria monetaria.

El papel de Schumpeter en la creacién de una visién reduccionista de
Walras resulta decisivo por un doble motivo. Primero, porque sus trabajos
(1951, 1954) constituyen la fuente principal de conocimiento de la obra de
Walras para los economistas —y cabe sospechar que también para muchos his-
toriadores del pensamiento econémico. Segundo, porque de la presentacién que
hace de Walras emerge una imagen de su obra formada por dos conjuntos
independientes: los EEPP, obra cumbre del anilisis econémico, y el resto, li-
teratura de tercera fila.

La opinién sobre el Walras teérico es la mds positiva de todas las exis-
tentes: desde el calificativo de gere perennius, aplicado a las Secciones II-VI
de los EEPP (Schumpeter, 1951, p. 113), hasta el de mds grande de todos
los economistas, creador de «la estdtica econémica, la teoria moderna del
equilibrio econémico, y (...) la teoria monetaria moderna» (Schumpeter, 1954,
p. 1082), afirmacién esta dltima en clara contradiccién con la opinién de
Hicks y, sin duda, influida por los excelentes trabajos de A. W. Marget (1931,
1935). No es aqui lugar para entrar en una descripcién de la opinién de
Schumpeter sobre los EEPP, pero serfa injusto no sefialar que las pdginas 999-
1026 de la History constituyen una visién brillante y genial de las Leccio-

© Es decir, eliminando del comentario la discusién sobre metodologfa; la diferencia-
cién entre economia pura, aplicada y social; la teoria del valor basada en la rareté (esca-
sez+ utilidad) de la Seccién I; los elementos semidindmicos y la critica a fisiécratas y
clésicos ingleses de la Seccidén VII, y las teorias de la competencia imperfecta e imposi-
cién de la Seccién VIII.
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nes 5-35 de los EEPP !, Quizé esta misma brillantez haya convencido a muchos
de la posibilidad de sustituir, sin mermas de comprensién, 461 péginas por 27;
pero esto es algo de lo que Schumpeter es inocente.

El desequilibrio aparece en cuanto el austriaco habla de la obra no tedrica
de Walras. Con sélo tres excepciones 12 su pesarosa opinién es que «Desgra-
ciadamente, el propio Walras concedié excesiva importancia a su discutible
filosofia sobre la justicia social, su esquema de nacionalizacién de la tierra,
sus proyectos de organizacién monetaria y otras cosas que nada tienen que ver
con su soberbio logro en el campo de la teoria pura» (Schumpeter, 1954,
p. 828). Es claro que esta opinién es sostenible, aunque hubiera sido més ade-
cuado que se encontrara razonada y no sélo formulada taxativamente, pero lo
grave de la misma no es tanto su contenido cuanto el hecho de que aparece
magnificada en el contexto de sus obras, porque este tipo de afirmaciones se
omite o mitiga cuando se trata de otros autores relevantes. El anlisis de los
casos de Gossen y Pareto bastardn para convencernos de ello.

El caso de Gossen es ilustrativo de la asimetria comentada. Este autor es
profusamente citado, pero en ningiin lugar de la History se hace referencia
a que defienda la propiedad estatal de las tierras. La cuidadosa lectura que
Schumpeter tuvo que hacer de la obra de Gossen —por otra parte no muy
extensa— e incluso la familiaridad con la misma, habida cuenta de los ori-
genes de ambos, impide suponer que aquél desconociera la posicién del aleman.
Pero es que, incluso, Walras (1881 4) menciona en forma expicita a Gossen
como antecedente de la propuesta de que el Estado adquiera la tierra amor-
tizando su coste de adquisicién mediante el gravamen de la renta que genera.
Es una omisién a sefialar habida cuenta de la precisién y detalle de la obra
de Schumpeter, aunque quizd se explique por el hecho de que Gossen no fue
un autor tan importante como para ocuparse de los aspectos no puramente
analiticos de su obra.

Sin embargo, esta excusa no cabe con Pareto, y aqui la asimetrfa en el
tratamiento de Walras es incuestionable. Sin més que consultar el fndice ono-
mistico de la History, nos encontramos con que, mientras Walras aparece
como «semisocialista», Pareto es calificado de «liberal peculiar» y «positivista
y laico»: ¢por qué no como «semifascista»? Pero la simpatfa ideolégica de

U Interpretacién mds meritoria atn, tal y como ha llegado a nuestras manos, si se
tiene en cxl;enta que, como se sefiala en el Apéndice del editor a la History (p. 1200),
el epigrafe «Sistema walrasiano de equilibrio generals se encontraba sin acabar cuando

murié el autor. . . . -
12 Tas excepciones son la «ingeniosas propuesta de sistema bimetdlico con acufiacién

de plata con fines reguladores (L. Walras, 1884; Schumpeter, 1954, p. 1079), la contribu-
cién a la construcci%:xl de nimeros indices (L. Walras, 1874, 1885; ibid., p. 1093)
y el caricter ciclico de la produccién de bienes de capital (L. Walras, 1898 b; ibid.,

p. 1126 n.).
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Schumpeter por el noble italiano se pone de manifiesto sin ambages cuando
se comprueba que la History no contiene una sola linea en que se intente expli-
car el porqué de las posiciones politico-econémicas defendidas por Walras, y
existe, sin embargo, un largo y apasionado pdrrafo en que, sin mencionar el
hecho de que Pareto llegara a ser senador por designacién de Mussolini, se
intentan justificar las raices de su «peculiar liberalismo» (Schumpeter, 1954,
p. 860):

Pero su liberalismo, econémico y politico, fue de tipo peculiar y
de peculiares raices. Fue un hombre de fuertes pasiones; pasiones
del tipo que impiden a un hombre ver mds de un aspecto de un
tema politico, o de una civilizacién. Esta disposicién se vio refor-
zada, mds que mitigada, por su sélida formacién cldsica, que le-
hizo tan familiar la antigiiedad como con la Italia y Francia de su
tiempo (...). Y observando con ira apasionada los actos de los
politicos de las democracias liberales italiana y francesa, se convir-
tié, por indignacién y desesperacién, a una actitud anti-étatiste
que, como los hechos demostrarian, no era realmente propia. Ai4-
dase a esto el hecho de que fue (como Marx) al mismo tiempo
un producto de la civilizacién que odiaba y, por tanto (también
como Marx), positivista y laico, y podrd entenderse la superficie
liberal de sus primeros escritos.

Es dificil, en una obra tan soberbia, encontrar un intento mds trabajoso,
innecesario y, en mi opinién, erréneo ** de justificacién de las posiciones poli-
ticas de Pareto. Y, como resulta evidente, a esto no son en absoluto ajenas
las afinidades sociales y simpatias ideolégicas que Schumpeter sentia por Pa-
reto, ni la incomodidad que tenian que producirle los aspectos humano y poli-
tico de una personalidad como la de Walras.

La asimetria sefialada se hace todavia mds patente en los ensayos indivi-
duales de Schumpeter (1951). Frente a las 8 pdginas dedicadas a Walras, Pa-
reto ocupa 39, y las descripciones de las posiciones politicas de ambos son por
demids significativas —no casualmente, ambas en el ensayo sobre Pareto—,
«Walras presenté su inmortal teorfa bajo la forma de una filosoffa politica,
que era de naturaleza extracientifica y que, ademds, no podia ser del gusto
de todos. Me temo que no haya mejor forma de expresar lo que esta filosofia

¥ Erréneo salvo que todos los liberales sean peculiares en el sentido schumpeteriano
de la expresién, sea éste el que sea. En materias de economia politica, Pareto fue siem-
pre un liberal puro, lo que con ironia calific6 Walras como «escuela de los “anarquistas
de cdtedra”» (CRP, carta 1136). Baste recordar las recomendaciones a Mussolini, reali-
zadas al final de su vida (véase Bousquet, 1928, pp. 182 y ss.).
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era que definiéndola como la del radicalismo burgués» (Schumpeter, 1951,
p. 170). Como si existiera una filosofia politica de naturaleza cientifica en
sentido schumpeteriano. Sin embargo, en Pareto todo encuentra justificacién:
ante el caos de la situacién italiana debié pensar como solucién, y debido a
su formacién cldsica, en la institucién del Senado de la Repiblica romana, que
permitia a los cénsules nombrar un dictador temporal (ibid., p. 168).

Para terminar con el anélisis de textos sobre Walras anteriores a la edicién
de Jaffé de los EEPP, merece la pena mencionar dos libros de historia de las
doctrinas que, como tendremos ocasién de ver, resultan, por distintos motivos,
muy superiores a los actuales desde la perspectiva que aqui nos interesa.

El primero de los libros que creo itil comentar, el de Gide y Rist (1909),
presenta un enfoque curioso de la obra de Walras. Pese a tratarse, por razones
evidentes, de un libro obsoleto, resulta una lectura recomendable, sobre todo,
para ver cudl era la idea que unos historiadores del anilisis econémico tenfan
de la aportacién de Walras a la economia en su propio tiempo. Lo mis sig-
nificativo es la modesta valoracién de la obra tebrica frente a la gran impor-
tancia concedida a los aspectos sociales y politicos. La primera mencién anali-
tica a Walras aparece, después de haber discutido la critica a los cldsicos in-
gleses y la teoria de la utilidad, en el epigrafe sobre «La escuela matemdtica»
(Libro V, cap. I, § 3) en una nota a pie de pdgina que reivindica a Walras
como francés y no como suizo. El juicio sobre la importancia de Walras en
este terreno se confina a una nota (p. 587) y a través de una cita de Pareto ™.
Walras aparece en el texto principal de forma extensa sélo cuando se le define
como «socialista agrario» (pp. 596 y ss.) y, mds adelante, en el epigrafe sobre
los «Sistemas de nacionalizacién del suelo» (Libro V, cap. II, § 3), donde
existe una exposicién detallada de su posicién sobre el tema (pp. 628-632).

La obra de Hutchinson (1953) es quizd la tinica recomendable para tener
una visién aceptablemente general de Walras. El capitulo XIII constituye una
exposicién competente y completa de las aportaciones tedricas y politicas del
francés; y si bien pueden encontrarse explicaciones mds articuladas de los
EEPP, de la que proporciona una exposicién por orden de las Secciones II
a VI, no se puede encontrar un comentario més equilibrado y representativo
del Walras no teérico que el contenido en las 5 pdginas dedicadas a «Las
Teorfas de Walras sobre Economia Aplicada y Social», que se cierran con una
infrecuente afirmacién: «Aun cuando nunca fueron sistemdticamente comple-
tados, los dos volimenes de Walras sobre politica econémica [EEPA y EES]
son un gran intento, como el libro III de Sidgwick, de revisién sistemdtica

de la politica econémica» (p. 222).

* Lo que resulta irénico habida cuenta de que, en carta de Walras a Gide, aquél
expresaba en 1903: «Sobre todo no me confunddis con Pareto, buen matemdtico, pero

nulo como filésofo» (CRP, carta 1539).
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Todos los autores comentados hasta aquf pertenecen al periodo pre-Jaffé
de la historiografia walrasiana. Cabria pensar que la aparicién de la versién
inglesa de los EEPP, y la interpretacién més equilibrada y completa de la
obra de Walras que en la misma subyace, deberia haber conducido las aguas
a su cauce normal. Lejos de ser asi, dicha edicién tuvo como efecto cierto
reforzamiento en medios académicos cultos de la idea de que Walras era sélo
los EEPP e, incluso, supuso la aparicién de dos trabajos en revistas especia-
lizadas de gran circulacién profesional y de autores muy prestigiosos —Fried-
man (1955) y Harrod (1956)— con opiniones sobre la aportacién analitica
de Walras que, leidas hoy dfa, bordean casi el ridiculo. Cabe suponer que,
pese a ello, tuvieron un considerable peso en la interpretacién mds generali-
zada de Walras y que se les ha atribuido una importancia muy inferior a la
que realmente tuvieron en la creacién de una visién reduccionista. Por ello
me detendré brevemente en su comentario.

El trabajo de Friedman es una lectura de los EEPP 4 la Hicks, pero més
extremada —ni siquiera las Secciones II-VI, ya que excluye totalmente la
teoria monetaria de la Seccién VI, algo curioso precisamente en este autor—
y menos competente. Para Friedman, «al mayor nivel de generalidad hay dos
temas principales en los Elements (sic): el andlisis de la rareté, o utilidad
marginal, y la teorfa del equilibrio general» (p. 900). En el tema de la rareté
todo lo que aparece es una critica al tratamiento innecesariamente metafisico
que de la misma hace Walras, cabe suponer que entendiendo como tal el
hecho de que para construir la teorfa no es necesaria la rareté walrasiana
como magnitud absoluta, bastando con los cocientes entre raretés, tema éste
que constituye el objetivo, mucho mds matizado, de una nota de Jaffé (1954,
n. 1, Leccién 5, p. 498; versién espaiiola, pp. 252-253).

A partir de aqui, Friedman sefiala como «la gran contribucién de Walras»
el «proveer de un lenguaje, un esquema clasificatorio para organizar materia-
les» (p. 906), para terminar con la siguiente evaluacién global de la aportacién
walrasiana (p. 908):

La economia no sélo requiere un marco para organizar nuestras
ideas, precisa también de ideas a organizar. Necesitamos el tipo
de lenguaje adecuado, pero también algo que decir. Hipétesis
sustantivas sobre los fenémenos econémicos del tipo de las que
fueron objetivo de Cournot son un ingrediente esencial de una
teoria econémica fructifera y con sentido. Walras tiene poco que
contribuir en esta direccién; para ello hay que volver a otros eco-
nomistas, especialmente, por supuesto, a Marshall.
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Puestos a buscar justificaciones, tras la opinién de Friedman se encuentra
su conocida postura sobre la metodologia de la economia, su clara decantacién
por el anilisis parcial y la omisién del equilibrio general, caracteristica de su
obra anterior y posterior. Pero la exclusién de toda referencia a la teorfa mo-
netaria contenida en los EEPP y su opinién global sobre éstos es mds que
significativa de una valoracién no sélo unilateral, sino también notoriamente
sesgada.

La calidad del articulo de Harrod es atn inferior. Su unico objetivo pa-
rece mds bien entonar una loa a los cldsicos ingleses y demostrar la profunda
influencia de los mismos sobre Walras, asi como la superioridad de Marshall
sobre éste y el papel més importante de Keynes en la historia econémica. Pre-
guntdndose por el lugar que deberia ocupar Walras en la secuencia de «mo-
delos de tipo genérico», representada para el autor por Smith — Ricardo —»
— Marshall y J. M. Keynes, manifiesta una opinién cuya simple transcripcién

hace innecesario todo comentario (p. 309):

Si se contempla el trabajo esencial de Walras como el dar una
prueba completa, final y pulida del teorema central de Adam
Smith [la mano invisible], debe seguirse de ello que no deberia
ocupar en la historia de la economia la posicién que tiene un gran
pionero como J. M. Keynes, sino més bien uno semejante al ocu-
pado por su padre, J. N. Keynes, en la historia de la 16gica.
J. N. Keynes proporcioné una demostracién tan completa y pulida
de la 1égica silogistica que nadie, antes ni después, ha podido
mejorar. (En justicia a J. N. Keynes, debe afiadirse que su lucidez
y presentacién fueron muy superiores a las de Walras.)

A partir de los articulos originados por la aparicién de la versién de
Jaffé de los EEPP %, la literatura sobre Walras se bifurca por diversas vias.
pareciendo tratada en los nuevos libros de his-
toria de las doctrinas econémicas; por otra, algunos autores hacen aportacio-
nes parciales a aspectos concretos de los EEPP, entre las que cabe destacar
la secuencia de trabajos de Jaffé en su proceso de preparacién de la corres-
pondencia de Walras (CRP, 1965). Aparecen también unas pocas interpreta-
ciones més globales de Walras, pero quizé el efecto mds notorio sea el rapto
y formalizacién del francés por parte de la naciente teoria matemiética del
equilibrio general competitivo. De todo este conjunto de literatura elegiré
unas pocas muestras. Los trabajos de tipo puntual —v. gr., sobre la teoria

Por una parte, su figura va a

% Cabe citar también, entre los articulos generados por la edicién de Jaffé, el de
R. E. Kuenne (1956) —de menor influencia profesional que los de Fncglman y Harrod—,
que contiene un comentario sumamente elogioso de la estructura interna global de

los EEPP.
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monetaria, el papel de los tdtonnements, el éptimo social, etc. *—, siendo
fundamentales para realizar una valoracién mds correcta de la obra de Walras,
son aqui de interés secundario porque no conforman directamente la imagen
global de dicha obra. El rapto matemitico tampoco requiere estudio alguno
por encontrarse, como es natural, dentro de la visién hicksiana de Walras. Sélo
dos aspectos merecen cierta atencién: el tratamiento dado enlos libros de
historia del pensamiento y la existencia de algunas interpretaciones mds glo-
bales.

Por lo que respecta a los libros de historia, con frecuencia importantes
no desde el punto de vista de las aportaciones u originalidad en el andlisis de
los autores, sino por ser, de hecho, los transmisores reales de la imagen de
la mayoria de aquéllos, los de Blaug (1966) y Barber (1967) son merecedores
de algiin comentario, no por su calidad, sino por ser de amplia utilizacién y
contener casi todos los defectos de la visién walrasiana mds sesgada y errénea 7.

El libro de Blaug es anglocéntrico, sesgo limitativo, pero tolerable, si no
fuera por lo extremado del mismo: las «Guias del lector» que incluye, con
el objeto de «alentar a los estudiantes a familiarizarse directamente con las
principales obras del tema a que se dediquen» (p. 8), tratan sélo de Smith,
los Principles de Ricardo, J. S. Mill y Marshall, el Common Sense de Wick-
steed, Marx y las Lectures de Wicksell. Esto ya preludia el tratamiento de la
obra de Walras, que, sin embargo, supera todas las expectativas en cuanto a
errores, imprecisiones y ambigiiedades. La simple enumeracién de algunas de
ellas serd suficiente: sefiala que para Walras la competencia maximiza la sa-
tisfaccién de todos los miembros de la sociedad, sin especificar bajo qué pre-
cisas condiciones (véase Jaffé, 1954, n. 1 a la Leccién 10, pp. 510-511; ver-
sién espafiola, pp. 265-267); afirma que Walras trazé funciones lineales de
utilidad marginal en su libro, algo que sélo hizo en la primera edicién de 1874
vy que eliminé en las siguientes precisamente para evitar errotes de interpreta-
cién (CRP, carta 412 a Jevons de 1878); le califica de «reformador agrarios,
confundiendo la posicién de Walras sobre la propiedad de la tierra y la finan-
ciacién del Estado con el reformismo agrario; sentencia que antes de la década
de 1890 no se resuelve el tema de la relacién entre la utilidad y la demanda
para afirmar, pocas pdginas después, que Walras y luego Marshall dedujeron
clara y explicitamente las curvas de demanda de las de utilidad; destaca que
Walras rindié tributo a las cualidades de los trabajos de Dupuit, confun-
diendo su acuerdo con el uso del método matemdtico con la opinién de que

s Entre los que tienen especial interés, Kuenne (1961), sobre la teoria monetaria
walrasiana; Walker (1970), sobre diversos aspectos de la obra walrasiana; Jaffé (1977),
sobre el éptimo social, y Jaffé (1981), sobre el tdtonnement. . )

" Ambos, ademds, han sido profusamente utilizados en la docencia universitaria es.
paiiola.
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nada aporta al trabajo de Cournot y de que en lo principal —el excedente—
estaba equivocado (L. Walras, 1926, §§ 385-387). Incluso menciona 1886
como fecha en que Walras, por vez primera, une su nombre a los de Jevons
y Menger como codescubridores de la teoria de la utilidad.

Con un conocimiento tan indirecto e impreciso de Walras, el libro de-
dica dos decenas de péginas a explicar sus aportaciones analiticas. Como ejem-
plos de dénde se coloca el énfasis bastardn tres. Blaug dedica un 10 por 100
del comentario a explicar que aunque el nimero de ecuaciones e incégnitas de
un sistema coincida puede no tener solucién o no ser dmica, problema que
califica de «sutil», aportando para su comprensién ejemplos del tipo L+9=0,
x*—9y'=1, para concluir que la demostracién de la existencia del equilibrio
en Walras es insatisfactoria porque no se percibié de que se deben incluir
también los bienes no econémicos —es obvio que, aunque los hubiera tenido
en cuenta, tampoco habria demostrado la existencia (véase Segura, 1987,
pp. 38 y 54, n. 48)—. El segundo ejemplo es la pdgina escasa dedicada a la
teotia monetaria en la que no se menciona por qué el dinero tiene utilidad
aunque no sea un bien de consumo con utilidad directa, lo que constituye la
clave para introducirlo en un modelo en que las funciones de demanda se
derivan de las de utilidad, y es la verdadera innovacién analitica que permite
pasar de un enfoque de circulation & desservir a otro basado en el enmcaisse
desirée. El Gltimo ejemplo es la teoria del capital walrasiana: en la pégina que
le dedica aparece el bien E como «un tipo especial de bien de consumon,
cuando es una renta anual perpetua cuyo tnico objetivo es poder expresar en
términos homogéneos el capital total de la economia.

Tras este recorrido, poco puede extrafiar que la valoracién final de Walras
sea tan confusa y ambigua como todo lo anterior. Para Blaug, «la economia
walrasiana, en este punto como en todos los demds, posee escasa sustancia,
dando prioridad a la forma a expensas del contenido» (Friedman, dixit). Pero
or perdona a Walras pocas lineas después:

no nos preocupemos, nuestro aut
1 pasar por alto las debilidades de

«Podemos mostrarnos un poco caritativos a
sus obras, puesto que la tnica cosa importante que sabfa, la interdependencia
de todos los precios y cantidades, fue, quizd, la primera idea verdaderamente
nueva que surgié en la ciencia econémica desde la época de la Rigueza de las
Naciones.» Por fortuna, resulta imposible encontrar otra combinacién similar
de arrogancia ignorante.

El libro de Barber es, desde el punto de vista del anglocentrismo, mds
extremado, incluso, que el de Blaug, bastando para comprobarlo la composi-
cién del capitulo dedicado a la economia neocldsica: 30 paginas para Marshall
y 16 para el conjunto de Walras, Clark, Boshm-Bawerk y Wicksell. Pero lo
mis significativo es el propio tratamiento de Walras: sus EEPP se reducen
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a la teoria del intercambio puro —sélo Secciones I1 y III— y los comentarios
valorativos se refieren a la imposibilidad de tratar problemas de subempleo
de recursos o de rendimientos crecientes de escala en el marco de su modelo,
para terminar con un pérrafo que demuestra un desconocimiento del conjunto
de la obra comentada: «Walras estaba personalmente a favor de un régimen
de pequefios terratenientes, arreglo institucional capaz de aproximarse a la
competencia perfecta mds que ninglin otro sistema imaginable» (p. 215).

Para terminar este recorrido historiogréfico sobre Walras, dos menciones
adicionales: Una primera, el desigual trabajo de Rugina (1982) que, pese a
ello, tiene la ventaja de tratar de hacer una evaluacién integral de la obra de
Walras, si bien la presenta en forma un tanto esquizofrénica como producto
de la superposicién de la existencia de «dos walrases»: el «cientifico puro»
y el «reformador social». Sin embargo, su lectura es sugerente por tres moti-
vos. Primero, ofrece una versién de Walras conectada —en algunos casos de
forma muy alambicada— con los problemas econémicos actuales. Segundo, da
cuenta sesgada, pero amplia, de la obra no analitica de Walras. Tercero, utiliza
las referencias con precisién y explica las posiciones de Walras en forma docu-
mentada. Aspectos todos ellos ausentes en la casi totalidad de la literatura
comentada.

El libro de Morishima (1977) constituye una obra peculiar por diversos
motivos. En primer lugar, se trata de una interpretacién de los EEPP que
—como el subtitulo indica— centra su atencién en las teorias de la formacién
de capital y monetaria walrasianas, es decir, en uno de los aspectos considera-
dos menos relevantes segtin la tradicién hicksiana. En segundo lugar, pese a
tratar sélo de los EEPP, su reinterpretacién de éstos se apoya en la estructura
de clases subyacente en Walras, en la idea que el autor tenia de la justicia
y del problema social, y en la importancia concedida a la Seccién VII —«Con-
diciones y consecuencias del progreso econémico»—, normalmente considerada
una simple coda a los EEPP ®. Por ultimo, aunque no considera de forma
explicita los aspectos de economia aplicada y social de la obra walrasiana,
Morishima insiste por dos veces en el Prefacio de su libro en la importancia
de los mismos y en cémo las aportaciones en el campo aplicado estdn conecta-
das con el andlisis tedrico (pp. iv y vii). No obstante, y pese a su calidad, la
obra de Morishima se sitda més que en el campo de la interpretacién de
Walras en el de la «ampliacién del andlisis del equilibrio general en la explo-
racién de 4reas que L. W. no tuvo en consideracién» ¥, constituyendo una
versién libérrima de los EEPP.

¥ E] lector interesado en la obra de Morishima encontrard muy sugerente y esclare-
cedora la polémica mantenida entre Jaffé (1980) y Morishima (1980).

¥ Walker (1980), p. 135. Este trabajo constituye una excelente critica de Morishi-
ma (1980).
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Pese al interés del texto de Morishima, es dudoso que haya ejercido in-
fluencia alguna contra la visién reduccionista de la obra de Walras que hemos
discutido en este epigrafe. Por una parte, se trata de un texto de dificil lec-
tura, accesible sélo a una exigua minorfa de economistas con buena formacién
matemdtica. Por otra parte, el tipo de lector a quien va dirigido es, precisa-
mente, el mds interesado tan s6lo en los aspectos formales de la obra de

Walras.

4. UN INTENTO DE INTERPRETACION CONJUNTA
DE LA OBRA DE WALRAS

¢Fue la obra de Walras un todo integrado?, ¢fue, por el contrario, la
superposicién de tres planos —analitico, aplicado y social— inconexos o, cuan-
do menos, separables? La versién generalmente aceptada, documentada en el
epigrafe precedente, ha consagrado en el mejor de los casos una visién frac-
cionada, segiin la cual su obra puede separarse en dos conjuntos: uno funda-
mental, los EEPP y las memorias analiticas, ubicado en el campo de la eco-
nomia tedrica pura, y otro ignorable, cuando no muy deficiente o carente
de interés, formado por los EEPA, los EES y todos los trabajos de economia
aplicada y social.

Esta no era, en absoluto, la idea del autor sobre su propia obra. En fecha
tan temprana como 1859, a los 25 afios, Walras ya habia pergefiado con de-
talle un plan de trabajo encaminado a «dar una solucién cientifica al proble-
ma de la Distribucién de la Riqueza» (CRP, carta 16), que contenia un esque-
ma casi definitivo de las investigaciones a realizar a lo largo de su vida, y
que posteriormente confirmé en 1862 en un «Programa sucinto de un Tratado
completo de economia politica y social» (CRP, carta 81) y en la propuesta
de un programa docente de Lausanne para 1871 (CRP, carta 171), y en todos
ellos su programa de investigacién contempla los aspectos puros, aplicados y
sociales como un todo integrado.

Seria absurdo, a mds de irrelevante, negar que las aportaciones mds im-
portantes de Walras se sitdan en el campo de la teoria pura, pero resulta
erréneo considerar su obra separable en dos conjuntos disjuntos. Es claro que
quien lo desee puede interesarse s6lo en la obra puramente analitica de Walras,
de la que obtendrd ensefianzas, pero en esc Caso carecerd de una visién com-
pleta de sus trabajos, no conocerd la génesis real de su obra y no deberia,
por tanto, emitir opiniones sobre el papel de Walras en la historia del pen-
samiento econémico. Lo que trato, en suma, de probar en el resto de este
trabajo es una proposicién que cabria formalizar en los siguientes términos:
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Si se aceptan:

i) la diferenciacion que Walras hace entre economia pura, aplicada y

social, y )

ii) la conclusion principal de su modelo de equilibrio general compe-
titivo.

Entonces:

A) no es posible rebatir, desde el punto de vista légico, sus opiniones
en materia de economia aplicada —que se refieren a temas centrales
de politica econémica—, y

B) las posiciones walrasianas en materia de economia social resultan, 16-
gicamente, coberentes con su esquema tedrico, aunque puedan ser no
compartidas desde el punto de vista ideolégico.

Y si esto es cierto, se derivan como corolarios que:

a) la lectura 3 la Hicks de los EEPP impide una interpretacion correcta
de la obra al omitir sus aspectos metodolégicos —Seccién I—, semi-
dindmicos —Seccién VII— y de competencia imperfecta —Sec-
cién VIII—, y

b) la obra de Walras en el campo de la economia aplicada y social es
de alta calidad y relevante para su época.

i) Los diferentes planos del andlisis econémico en Walras

La posicién metodoldgica de Walras data de fecha muy temprana (1859 a)
en que ya sefialaba que la ciencia «observa, describe, explica» y el arte «acon-
seja, prescribe, dirige», que la ciencia ilumina al arte y éste aplica los resul-
tados de aquélla. El objeto de la economia es la riqueza social, que no es mds
que el conjunto de cosas escasas en sentido cientifico, es decir, dtiles y limi-
tadas en cantidad. Todos los componentes de la riqueza social tienen, pues,
valor, y por ello son apropiables, intercambiables y reproducibles por medio
de la actividad industrial. De ahi que un estudio completo de la riqueza social
deba plantearse tres problemas distintos, que dan lugar a tres tipos de andlisis
econémico:

— A qué se debe y c6mo se genera la riqueza social. El objetivo de este
andlisis es la teoria del valor de cambio, que constituye el nicleo de
la economia politica pura.
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— Cémo se produce la riqueza social. El objetivo de este anilisis es la
teorfa de la industria, que constituye el nicleo de la economia politica
aplicada.

— Cémo se apropia y distribuye la riqueza social. El objetivo de este
anilisis es la teoria de la propiedad, que constituye el nicleo de la

economia social.

para Walras, estos tres planos de anilisis, ademds
o?: en el criterio rector de cada uno de ellos. En
litica pura el criterio es la veracidad, porque se
trata de una ciencia fisico-matemdtica de carécter puramente deductivo sin
componente experimental alguno. En la economia aplicada el criterio serd la
realidad, ya que se trata de ver en qué forma cabe aplicar a la misma las
conclusiones obtenidas por la ciencia pura; constituye, pues, un conocimiento
de tipo prictico. Por wltimo, la economia social debe regirse por el criterio
de justicia, situindose en el dmbito de las ciencias morales (EEPP, §§ 30,
38, 39).

Walras defendié ardientemente el derecho del cientifico puro en cuanto
tal a plantearse problemas abstractos, con independencia de su realismo, apli-
cabilidad o interés prictico; pero siempre sostuvo de forma explicita que el
resultado global del estudio de la economia era «no el méximo absoluto de
interés, sino el maximo absoluto de interés compatible con la justicia» (CRP,

carta 652).

¢En qué se diferencian,
de en su objetivo explicativ
el campo de la economia po

i) La conclusién principal del andlisis del equilibrio general

Walras partié de una clara preconcepcion analitica: su convencimiento de
que la competencia perfecta era ¢l mejor de los sistemas, desde el punto de
vista de lo que hoy dia llamamos eficiencia. La demostracién de esta idea es
el objetivo central de todo su anilisis en el campo de la economia politica
pura, y, en efecto, demostré, en sus propias palabras, que la competencia
era el sistema que, bajo ciertas condiciones, mejor satisfacia el objetivo de
maximizar el interés material, con independencia de que fuera o no compati-
ble con la justicia. Esta es una afirmacién universalmente admitida por el ané-
lisis econémico actual, pero es precisamente el hecho de que dicha afirmacién
sea cierta sélo bajo ciertas condiciones lo que constituye la clave para enjuiciar
la coherencia de las propuestas walrasianas en el campo de la economia politi-

ca aplicada.

¢Cudles son estas con
es decir, que los precios sean

diciones? La principal, la uniformidad de los precios,
los mismos para todos los agentes (L. Walras,
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1926, Leccién 10). Walras era consciente de que «si las mercancias se vendieran
caras a los ricos y baratas a los pobres (...) se produciria un gran aumento
de la utilidad efectiva [global]» (CRP, carta 652). Pero defender o no la
discriminacién serfa, en todo caso, un tema de economia social del que por
ahora nos mantendremos al margen. A esta condicién afiadi6: que el consu-
midor sea capaz de estimar la utilidad de los bienes y servicios y que el bene-
ficio sea nulo (L. Walras, 1926, § 223).

A) La no rebatibilidad légica de las opiniones de Walras en materia
de economia pura.

Resulta ahora fécil repasar la lista de las posiciones mantenidas por Walras
en economia aplicada para demostrar su escrupulosa coherencia con la teoria:

— Defendi6 el librecambio internacional, combatiendo aranceles y practi-
cas restrictivas de todo tipo antes y después de los EEPP (v. gr., 1861 4,
1897 b). La fundamentacién de esto se encontraba en que las ventajas del
intercambio libre entre paises permitiria mejorar las utilidades efectivas de
todos, un resultado teérico poco discutible.

— Consideré que los impuestos sobre el consumo, sobre las rentas del
capital y sobre los salarios distorsionaban la competencia, y que sélo un im-
puesto sobre las rentas de las tierras era neutral, y atacé los primeros y
defendié el segundo antes y después de los EEPP (v. gr., 18604, 1861 4,
1896 ¢). En la medida en que la tierra era el tnico bien de capital cuya can-
tidad consideraba fija —como los cldsicos—, su andlisis de incidencia y tras-
lacién fue impecable (véase EEPP, Leccién 42), porque los efectos sobre la
distribucién de la riqueza pertenecen a otro 4mbito del anélisis.

— En el campo de la politica monetaria fue liberal estricto, oponiéndose
a controles de no convertibilidad, siendo partidario de que el tipo de interés
de mercado regulara los movimientos monetarios y financieros internacionales
(1861 b) y contrario al monopolio de emisién de billetes de banco (1879 5).

— Sus aportaciones a la teoria monetaria aplicada fueron mds que nota-
bles, y de ellas se beneficié su elaboracién tedrica, en continua mejora desde
la primera edicién de los EEPP, en que la demanda de dinero se determinaba
en forma empirica, hasta la tercera, en que aparece el enfoque de saldos liqui-
dos deseados y se consigue dotar de utilidad al dinero no mercancia via los
servicios de disponibilidad que presta®.

® Ja evolucién detallada de la teoria monetaria walrasiana entre ediciones de los
EEPP se encuentra en Marget (1935). Una versibn mds accesible y simplificada, en
Jaffé (1954, notas del traductor a la Leccién 29).
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Una de sus preocupaciones centrales en este 4rea fue el logro de la esta-
bilidad del valor del dinero. Partiendo de que la unidad monetaria no cons-
tituye una unidad de valor (1867 a), analizé los problemas de la Unién Mo-
netaria Latina, las relaciones monetarias anglohinddes y los efectos del descu-
brimiento de nuevos yacimientos de metales preciosos, realizando aportaciones
a la contrastacién empirica de la teoria cuantitativa (1885 &) y al empleo de
nimeros indices en este tema (1885 4). Su propuesta bdsica, un sistema bi-
metélico con acufiacién de plata con fines de mantener la relacién de inter-
cambio entre oro y plata en el mercado en su valor legal (1884), constituye
una de las propuestas més originales e inteligentes sobre un problema crucial
en su época.

— El tema de los monopolios fue tratado en coherencia con el punto de
vista teérico, como una situacién en la cual el beneficio no era nulo —e
incluso podfa no cumplirse la uniformidad del precio (EEPP, Leccién 41)}—
y en la que, por tanto, no podian prescribirse las ventajas de la competencia.
Diferenci6 entre monopolio natural y de interés social, analizdndolos, respec-
tivamente, en términos de los ferrocarriles —en los que habia trabajado en
su juventud— y de la propiedad intelectual. Sobre el primer tema se mani-
festé partidario no de que el Estado gestionara los ferrocarriles, sino de que
fijara sus tarifas segin el coste de produccién, haciendo aportaciones a los
métodos de cdleulo de tarifas propotcionales y diferenciales (1897 &). En el
segundo tema, del que se ocupé muy joven (1859 b), anticipé el argumento
de Arrow sobre las ventajas para la sociedad de una proteccin temporal
—patente— para un tipo de bien que, como los resultados de la investigacién,
no esté protegido contra la apropiacién por un sistema de competencia libre,
por lo que su produccién resulta desincentivada (1880).

— En el tema del mercado de trabajo sostuvo que el salario competitivo
era el m4s acorde con el interés material, pero que el Estado deberia intervenir
en la regulacién de las condiciones de trabajo y jornada, que eran causantes
de dos tercios de las huelgas, con la consiguiente pérdida de riqueza social
(1867 ¢).

— Por dltimo, sus frecuentes defensas de las cooperativas (1865) no im-
plican colisién con el sistema competitivo, sino sélo una forma que Walras
consideraba conveniente de organizar parte de la produccién dentro de la

competencia libre.

De este breve repaso se obtienen tres conclusiones. La primera es que
todas las propuestas walrasianas en el campo de la economia aplicada se en-
cuentran justificadas por los resultados tedricos de su andlisis de equilibrio
general competitivo, ya que cuando propone politicas no competitivas es por-
que se encuentra ausente, al menos, una de las condiciones ‘bajo las que cabe
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concluir que la competencia es un sistema que maximiza la eficiencia, que es
la proposicién A). La segunda es que nuestro autor llevé a cabo numerosas
aportaciones sélidamente fundamentadas a muchos de los problemas mis re-
levantes de su época. La tercera, que la economia pura y la aplicada se en-
cuentran intimamente imbricadas en la obra de Walras, es decir, el corola-

rio b).

B) La coberencia l6gica de la economia social con la pura.

Dadas las posiciones politicas de Walras, ya comentadas en el epigrafe
anterior, y la firmeza con que las defendié a lo largo de toda su vida, que
tanto le alejan del estereotipo actual del tedrico puro, cabria pensar que
las preconcepciones ideolégicas de Walras sesgaran su trabajo analitico 2.
Nada mis lejos de la realidad.

Woalras tenfa dos tipos de preconcepciones. Una primera de cardcter ana-
litico: su creencia aprioristica en las ventajas de la competencia libre desde
la perspectiva del interés material. Una segunda de tipo ideolégico: su creen-
cia en que el sistema deberia ser justo, en el preciso sentido de que hubiera
igualdad real de oportunidades para todos y de que todos los ciudadanos fue-
ran iguales no sélo ante la ley civil y politica, sino también ante las leyes
sociales y econémicas (1896 4, 1898 2). Y fue precisamente su clara postura
metodolégica lo que le permitié separar los aspectos relativos a la eficiencia
(economia politica pura) de los referentes a la justicia (economia social). Por
ello, la compatibilidad entre sus posiciones en ambos campos ha de buscarse,
en caso de que exista, en la coherencia entre sus prescripciones sociales y el
logro de la eficiencia.

Los dos grandes temas sobre los que Walras manifesté posiciones claras
en el 4mbito de la economia social fueron la intervencién del Estado y, sobre
todo, la teorfa de la propiedad y la justicia.

Por lo que respecta a la intervencién del Estado, su posicién fue muy
moderada. A la lista cldsica afiadié la regulacién legal de los monopolios
—tanto los naturales como los necesarios—, la reglamentacién de las condi-
ciones de trabajo y algunas propuestas puntuales, como, por ejemplo, la cons-
truccién de casas baratas municipales en Paris para mejorar las condiciones

% No es aqui lugar para dar una explicacién detallada, pero el andlisis de los traba-
jos que Walras no incluyé cuando decidié el contenido de los EES y los EEPA, asi
como las alteraciones de los que reedit$, es significativo de c6mo la relacién de causali-
dad va claramente desde la economia pura hacia la aplicada y social, y no en el sentido
contrario {con la tvnica excepcién parcial de la teoria monetaria, que fue objeto de cam-
bios sustanciales a lo largo de su vida, algunas de cuyas mejores pdginas se encuentran
en los EEPA y no en los EEPP).
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de vida de los obreros, que consideraba muy deficientes en las grandes con-
centraciones urbanas. Pero incluso esta dltima propuesta cabe pensar fue pos-
teriormente abandonada, ya que desde su temprana formulacién (1860 &) no
volvié a repetirse. Es de destacar que todas sus peticiones de intervencién
publica, en lo relativo a cambios del marco legal —en temas de cooperativas,
organizacién monetaria, ensefianza superior, relaciones entre el Estado y la
iglesia catélica, derecho de familia, administracién de la justicia y otros te-
mas—, perseguian siempre una mayor flexibilidad institucional, el fortaleci-
miento de la competencia y la igualdad real de derechos. Un programa, en
suma, claramente liberalizador en materia econémica.
encuentra tras la generalizada opinién de que las
de economia social eran «mala metafisica»
(Schumpeter), «posiciones increibles» (Pareto) o, cuando menos, «carentes de
interés» (Hicks) es su opinién de que «Las TIERRAS son, por derecho na-
tural, propiedad del ESTADO» (1896 b, p. 218).

¢Es ésta una afirmacién que echa por tierra las posiciones de Walras en
materia de justicia, propiedad y fiscalidad? Me parece evidente que no, y ello
por varias razones. En primer lugar —y aunque sea un argumento ad homi-
nem no por ello deja de ser significativo—, fue una posicién mantenida, entre
otros muchos, por Gossen o Lloyd George, autores sobre los que nadie ha
emitido un juicio descalificador global por ello. En segundo lugar, para
Walras, la estricta posesién estatal de las tierras era poco relevante desde
el punto de vista prictico, radicando su importancia en la implicacién de que
la Gnica fuente de ingresos fiscales del Estado debia ser o las rentas de las
tierras —si eran de propiedad piiblica— o la imposicién sobre éstas —si se
mantenian en manos privadas 2. En tercer lugar, se puede estar en desacuerdo
con la propiedad estatal de todas las tierras, tanto en si misma como por la
manera en que la formuld Walras —basta para ello con no creer en la exis-
tencia de un derecho natural—, pero esto no tiene por qué afectar a la valo-
racién de sus implicaciones para la economfa social, porque ésta dependerd
de si su posicién afecta o no al interés material, es decir, a la eficiencia.

En suma, la clave radica en determinar si es cierto que, aunque derivada
de una discutible posicién iusnaturalista, la propuesta fiscal de Walras 2 per-

Lo que realmente se
posiciones de Walras en materia

2 Egto es demostrable por el hecho de que Walras no tenfa siquiera un esquema
confiscatorio, sino que realizé precisos célculos financieros para tratar de determinar
bajo qué condiciones el Estado podria adquirir a los terratenientes sus tietras con el
producto obtenido de las mismas (1881 b). o .

e la posicién fiscal de Léon proviene

B Serfa mds exacto decir de los Walras, ya qu | d
9, 1850). Este no es, ni mucho menos, el Gnico punto en que

de dre, A 184
su padre, Auguste (184% "0 1 (véanse EEPP, «Prdlogo a la 4 edicién defini-

el hijo es, y se siente, deu ;
tivaw, y nn. 1 y 2 a la Leccién 17 de la versién de Jaffé de 1954, pp. 122 y 432, res-

pectivamente, de la versién espafiola).
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mite un sector publico financieramente sano que obtiene sus ingresos sin afec-
tar a la eficiencia del sistema competitivo, aunque si a la distribucién de la
riqueza. Si esto es cierto quedard demostrada la proposicién B).

Desde el punto de vista andlitico, es claro que todos los impuestos, con
la sola excepcién de los que gravan la tierra, alteran la eficiencia del sistema
competitivo (v. gr.,, EEPP, Leccién 42). Esto es asi porque la tierra es un
bien de capital cuya cantidad estd dada y no es susceptible de modificacién
més que en cuantia despreciable (EEPP, Leccién 17). Ademds, en una so-
ciedad con inversién neta positiva, la renta de la tierra es creciente (EEPP,
Leccién 36). Todos éstos son resultados «ricardianos» ampliamente acep-
tados.

Un impuesto permanente sobre la renta de la tierra del x por 100 equi-
vale a un gravamen del x por 100 sobre el valor de la tierra. Una vez fijado
un impuesto sobre la renta de la tierra, su eliminacién, o simple reduccién
del tipo, constituye un regalo de la sociedad a los terratenientes que hayan
adquirido o heredado las tierras en la situacién anterior; regalo de cuantia
igual al x por 100 del valor de las tierras y carente de justificacién, sea cual
sea el criterio de justicia socialmente aceptado.

Reuniendo todos estos argumentos, resulta que la posicién de Walras, con-
sistente en que el Estado perciba en su integridad la renta de la tierra, bien
mediante un gravamen del 100 por 100 de la misma, bien mediante la pro-
piedad publica de la tierra:

— no afecta al funcionamiento de la competencia libre;

— es flexible y suficiente por el crecimiento de la renta de la tierra en
una sociedad progresiva;

— en su variante de propiedad estatal, es no discrecional porque evita la
variacién de los tipos sobre la renta de la tierra %;

en suma, una propuesta que hace el sistema fiscal d.esde el punto de vista de
la economia politica pura neutral respecto a la eficiencia, suficiente, flexible
y no discrecional. Otra cuestién es que dicha propuesta afectara al derecho
de herencia y proporcionara al Estado una autonomia que podia ser conside-
rada peligrosa por las clases dominantes, pero esto es algo que entra en el
campo de la valoracién politica de una propuesta que, desde el punto de vista
puramente analitico, es irreprochable. Y ésta es la prueba de la proposi-
cién B).

* Cabe sefialar incluso que, en coherencia con su posicién sobre el tema de los fe-
rrocarriles, en caso de propiedad publica estricta, Walras pensaba que el Estado no de-
bfa cultivar directamente las tierras, sino arrenddrselas por un largo perfodo a agriculto-
res privados.
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De esta forma creo que la obra de Walras emerge, al cabo de un siglo,
como un todo fuertemente trabado que incluye la elaboracién formal més es-
pectacular de la historia de la teoria econémica, pero también un abanico de
aportaciones méds que notables en el campo de la economfa aplicada y de la
distribucién de la riqueza que, se coincida o no con las posiciones ideolégicas
del autor, presentan una impecable coherencia l6gica interna. Y queda la en-
sefianza de cémo el autor de la aportacién més abstracta al andlisis econémico
pudo usar las conclusiones formales de la misma para mantener posiciones
reformadoras radicales en una sociedad barrida por conflictos sociales, pro-
ducto de su incapacidad para dotar de contenido econémico y social a los lo-

gros politicos de la Revolucién Francesa.

BIBLIOGRAFIA *

ABREVIATURAS: CRP . Correspondencia (Jat, 1965).
EEPP - Elementos de economia politica pura (Walras, 1926).
EEPA - Estudios de economia politica aplicada (Walras, 1898 b).

EES - Estudios de economia social (Walras, 1896 c).

Economic Thought. Versién espafiola de C. Solcha-

Barser, W. J. (1967): A History of
ria del pensamiento econémico (1971), Madrid,

ga v G. Barba con el titulo Histo
Alianza

BLau, M. (1966): Ecomomic Theory in Retrospect, Londres, Heinemann. Versién espa-
fiola de M. Estartis con el titulo La teoria econdmica en retrospeccion (1968), Bar-
celona, Luis Miracle.

Bousquer, G. H. (1928): Vilfredo Pareto, sa vie et _som oeuvre, Parfs, Payot.
BowLey, A. L. (1924): The Mathematical Groundwork of Ecomomics, Oxford, Oxford

University Press.

CasseL, G. (1918): Theoretische Sozialokonomie.
of Social Ecomomy (1923). Versién espafiola
Social Tedrica (1960), Madrid, Aguilar.

EnceworTH, F. Y. (1889): «Review of the 2nd edition of the EEPP», Nature, vol. 40,

Londres, Macmillan.

nim. 1036, pp. 434-436.
— (1925); Papers Relating to Political Economy (3 vols.),
FriEDMAN, M. (1955): «Léon Walras and His Economic Systems, American Economic

Review, vol. XLV, ném. 5, pp. 900-909. )
Gipe, Ch., y Rist, Ch. (1909): Histoire des doctrines écomomiques depuis les physio-

crates jusqu'd nous jours, Parfs, Larose y Tenin, Versién espafiola de la 4 ed. fran-
cesa de C. Martinez Pedalver con el titulo Historia de las doctrinas econdmicas,

Madrid, Instituto Editorial Reus (sin fecha).

* Siempre que se citen péginas de trabajos recopilados en los EES (L. Walrss, 1896 )
o en los EEPA (L. Walras, 1898 b), serén las de éstos. Cuando se cita la versién espa-
fiola de los trabajos, las péginas se refieren a la misma. Las obras citadas de Walras son
las imprescindibles, pero una relacién completa y comentada de toda la obra editada ¢
inédita puede encontrarse en Segura (1987, Apéndice II, pp. 71-102). Si no se indica

otra coss, las traducciones son de Julio Segura.

Versién inglesa con el titulo The Theory
de M. Paredes con el titulo Economia

99



JULIO SEGURA

Harrop, R. F. (1956): «Walras: A Re-appraisals, Economic Journal, vol. LXVI, niime-
ro 262, pp. 307-316.

Hicks, J. R. (1934): «Léon Walras», Ecomometrica, nim. 2, pp. 338-348.

HurcHinsoN, T. W. (1953): A Review of Economic Doctrines 1870-1929, Oxford, Cla-
rendon Press. Versién espafiola de E. Fuentes Quintana con el titulo Historia del
Pensamiento econémico 1870-1929 (1967), Madrid, Gredos.

JarrE, W. (1935): «Unpublished Papers and Letters of Léon Walras», Journal of Poli-
tical Economy, vol. XLIII, nim. 2, pp. 187-207.

— (1954): Elements of Pure Economics, Londres, Geotge Allen and Unwin. Versién
espafiola en Segura (1987).

— (1964): «New light on an Old Quarrel. Barone’s Unpublished Review of Wicksteed’s.
Essay on the Coordination of the Laws of Distribution and Related Documents», en
Cabiers Vilfredo Pareto, Ginebra, Droz, vol. III, pp. 61-102.

— (1965): (CRP) Correspondence of Léon Walras and Related Papers (3 vols.), Ams-
terdam, North-Holland.

— (1975): «Léon Walras, and economic adviser manquées, Economic Journal, 85, pé-
ginas 810-823.

— (1977): «The Normative Bias of the Walrasian Model: Walras versus Gossen»,
Quaterly Journdl of Ecomomics, 91 (364), pp. 371-387.

— (1980): «Walras’s Economics as Others See Its, Journal of Economic Literature,
vol. XVIII, pp. 528-549.

— (1981): «Another look at Léon Walras’s theory of tdtonnement», History of Political
Economy, 13: 2, pp. 313-336.

Kuenng, R. E. (1956): «The Architectonics of the Walrasian Systems, Kyklos, vol. IX,
nim. 2, pp. 241-249.

— (1961): «The Walrasian Theory of Money: An Interpretation and a Reconstruction»s,
Metroeconomica, 13, pp. 94-105.

MARGET, A. W. (1931): «Léon Walras and the “Cash Balance Approach” to the Problem
of the Value of Money», Journal of Political Economy, vol. 39, nim. 5, pp. 569-600.

— (1935): «Monetary Aspects of the Walrasian System», Journal of Political Economy,
vol. 43, ndm. 2, pp. 145-186.

MoRrisHIMA, M. (1977): Walras’ Economics. A pure theory of capital and money,
Cambridge University Press.

— (1980): «W. Jaffé on Léon Walrass, Journal of Econmomic Literature, vol. XVIII,
nim. 2, pp. 550-558.

OuLss, F. (1950): L'école de Lausanne. Textes choisis de L. Walras et V. Pareto, Paris,
Dall

oz.

PANTALEONI, M. (1908): «Leone Walras-autobiografias, Giornale degli Ecomomisti, vo-
lumen XXXVII, pp. 603-610.

PareTO, V. (1902): L’économie pure, editado por G. Bousquet (1955) en Metroeconomi-
ca, vol. 7, mim. 1, pp. 1-15.

— (1916): Trattato di Sociologia Generale. Versién inglesa de A, Livingston con el ti-
tulo The mind and Society. A treatise on general sociology (1935), N. York, Har-
court, Brace. .

Pteuv, Ch. (1897): «Un économiste socialiste: M. Léon Walrass, Revwe Socialiste,
vol, 25, nim. 146, pp. 174-186.

Rosa, G. de (1960): Vilfredo Pareto Lettere a Maffeo Pantaleoni, 3 vols., Roma, Banca
Nazionale del Lavoro.

RuGINa, A. N. (1982): «Léon Walras: The Pure Theorist versus the Social Reformer»
International Journal of Social Ecomomics, vol. 9, nim. 3, pp. 140,

SEGURA, J. (1974): «Nota autobiogrificas, Anales de Economia, 3.* época, ntims, 21-22,
pp. 17-35.

- QAl9i87): Elementos de Ecomomia Politica Pura (o teoria de la riqueza social), Madrid,

anza,

100



LEON WALRAS EN LA HISTORIOGRAFIA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO

SCHUMPETER, J. A. (1951): «Marie Esprit Léon Walrass, en Ten Great Ecomomists
from Marx to Keynes, N. York, Oxford University Press. Versidn espafiola de A. de
kllxicas con el titulo 10 grandes ecomomistas, de Marx a Keynes (1967), Madrid,

anza,

— (1954): History of Economic Analysis, Oxford University Press.

WaLKER, D. A. (1970): «Léon Walras in the Light of His Correspondence and Related
Papers», Journal of Political Economy, 78, pp. 685-701.

— (1980): «Walras’ Economics: A Pure Theory of Capital and Money» (recensién),
History of Political Economy, 12: 1, pp. 131-135.

WaLRAS, A. A. (1849 a): Théorie de la richesse sociale, ou résumé des principes funda-
mentaux de 'économie politique, Paris, Guillaumin.

— (1849 b): «De I'imp6t sut le revenue» y «Essai sur I'impét du revenues, inéditos,
utilizados en L. Walras (1861c¢).

-— (1850): «De l'impdt sur le capitals, inédito, utilizado en L. Walras (1861 ¢).

WaLRAS, L. (1859 4): «Du sens esthétique; de l'art; et les opinions en matidre d’arts,
ensayo no publicado hasta su inclusién en (1867 b). ] .

— (1859 b): «De la propriété intellectuelle. Position de la question économiques, Journal
des Ecomomistes, serie 2, vol. 24, nim. 12, pp. 392-407.

— (1860 4): «Des octrois. A propos de la loi Belges, La Presse, 12 y 22 de julio y
3 de to.

- (1860‘1’:8)?:& la cherté des loyers d Paris», La Presse, 16 de octubre a 26 de no-
viembre. .

— (1861 4): «Le nouveau régime commercl
Walras de la Universidad de Lausanne.
CRP, carta 70, n. 3.

tew, La Presse, 23 y 26 de enero.

— (1861 b): «De I'élevation du taux d’éscomp! e ;
— (1861 ¢): De l'impét dans le Canton de Vaud. Mémoire auquel un quatriéme accesit

a été décerné ensuite du comcours ouvert par le Conseil d’Etat de Vaud sur les
questions relatives & l'impét, Lausanne, Louis Vincent. Incluido, en parte, en los

EES, pp. 379-485.

— (1865): Associations populaires de consommation, de production et du crédit, Pars,
Dentu.

— (1866 4): «Programme économigue et politique», Le Travail, 31 de_julio.

— (1866 b): «Socialisme et liberalisme», Le Travail, 31 de octubre y diciembre y 28 de

febrero de 1867. Incluido en los EES, pp. 321. ]
— (1867 4): «Les erreurs du systéme monctaire francaiss, Le Travail, 31 de mayo.
Le Travail, 31 de octubre a 31 de marzo

— (1867 b): «La recherche de Tideal social»,
de 1868. Incluido en los EES bajo el epigrafe de «Théorie Générale de la Sociétén,

pp. 25.171, , o
— (1867 ¢): «Discussion sur les coalitions et les gréves 3 la Société d’économie politique

de Paris», Le Travail, 30 de abril. .. .
— (1872): «Systéme des phénoménes économiques», original no publicado de 10 con-

ferencias dictadas en Ginebra en dicho afio, conservado en los Fonds Walras de la
Universidad de Lausanne. Un resumen de Jaffé puede consultarse en CRP, carta 198,

n. 2, vol. I, pp. 293-296. o
i e la communication des marchés sur la situation des popu-

— (1874): «De !l'influence d _ és ) 0
lations agricoless, Journal de la Société Vaudoise de I'Utilité Publique, nims. 105-106,
pp. 103-119 y 121-135. Incluido en los EEPA, pp. 239.-264. .

— (18794): «De la culture et de l'enscignement des sciences morales et politiques»,

Bibliothéque Universelle et Revue Suisse, Serie 3, vol. 3, ném. 7, pp. 6-32, y nim. 8,

pp. 223-251.

- (1p379 b): «Théorie mathématique du billet de banque», Bulletin de la Société Vau-
doise des Sciences Naturelles, Serie 2, vol. 16, nim. 83, pp. 553-592. Incluido en
los EEPA, pp. 339-375. L. .

— (1880): «De la propriété intellectuelles, Gazette de Lausanne, 10-12 de junio. Inclui-
do en los EES, pp. 247-263.

als, texto inédito conservado en los Fonds
Un resumen de Jaffé puede encontrarse en

101



JULIO SEGURA

(1881 @): Théorie mathématique du bimétallisme, Paris, Guillaumin. Incorporado pos-

teriormente como $§§ 286-289 de los EEPP.

(1881 b): «Théorie mathématique du prix des terres et de leur rachat par I'Etat»,

Bulletin de la Société Vaudoise des Sciences Naturelles, Serie 2, vol. 17, nim. 85,

pp. 189-284. Incluido en los EES, pp. 267-350 + 1 gréfico.

(1884): «Monnaie d’or avec billon d’argent régulateur. Principes proposées i la Con-

ference Monétaire pour la prorogation de I'Union Latine», Revue de Droit Interna-

tional et de la Législation Comparée, vol. 16, nim. 6, pp. 575-588. Incluido en los

EEPA, pp. 3-19. '

(1885 4): «D'un méthode de régularisation de la variation de valeur de la monnaie»,

Bulletin de la Société Vaudoise des Sciences Naturelles, Serie 2, vol. 21, nim. 92,

pp. 71-92. Incluido en los EEPA, pp. 26-49.

(1885 b): «Contribution 3 I’étude des variations des prix depuis la suspension de la

frappe des écus d’argent» (en colaboracién con A. Simon), Bulletin de la Société

Vaudoise des Sciences Naturelles, Serie 2, vol. 21, ndm. 92, pp. 93-103. Incluido en

los EEPA, pp. 49-61 + 1 gréfico.

(1889): «Opinions énoncées a la Commission d’experts chargés d’examiner le project

de la loi féderale de mars 1881, dans les deux séances du 1 octobre 1889», texto

inédito conservado en los Fonds Walras de la Universidad de Lausanne. Un resumen

de Jaffé puede consultarse en CRP, carta 925, n. 12, vol. II, pp. 359-362.

(1895): «Le peril bimétalliste», Revue Socialiste, vol. 22, nim. 127, pp. 14-25. In-

cluido en los EEPA, pp. 175-190.

(1896 a): «Méthode de conciliation ou de synthése», Revue Socialiste, vol. 23, nim. 136,

pp. 385-406. Incluido en los EES, pp. 175-202.

(1896 b): «Theorie de la propriétés, Revue Socialiste, vol. 23, nam. 138, pp. 537-551.

Incluido en los EES, pp. 205-239.

(1896 ¢): (EES) Etudes d’économie sociale (Théorie de la repartition de la richesse

sociale), Lausanne, F. Rouge, y Parfs, R. Pichon y R. Durand-Auzias, VIII +

238 pp. + 3 grificos. Edicién definitiva, 1936, «par les soins de G. Leduc», mismos
itores.

(1896 d): «Le probléme fiscals, Revue Socialiste, vol. 24, nim. 142, pp. 386-400. In-

cluido en los EES, pp. 445-485.

(1897 a): «Théorie du libre échange», Revue d'Economie Politique, vol. 11, ndm. 7,

pp. 649-664. Incluido en los EEPA, pp. 286-304.

(1897 b): «L’état et les chemins de fer», Revue de Droit Publique et de la Science

Politique, vol. 7, mim. 3, pp. 417436, y vol. 8, nim. 1, pp. 42-54, Incluido en los

EEPA, pp. 193-232.

(1898 4): «Politique francaise: la priere du libre penseurs, Gazette de Lausanne,

14 y 18 de julio. Incluido en los EEPA, pp. 485-495.

(1898 b): (EEPA) Etudes d’écomomie politique appliquée (Théorie de la richesse so-

ciale), Lausanne, F. Rouge, y Paris, R. Pichon y R. Durand-Auzias, 495 pp. + 10 gri-

ficos. Edicién definitiva, 1936, «par les soins de G. Leduc», mismos sutores.

(1926): (EEPP) Eléments d’'éconmomie politique pure (ou Théorie de la richesse so-

ciale), 4* ed. definitiva, Paris, R. Pichon y R. Durand-Auzias, y Lausanne, F. Rouge,

291egp.+4 ldminas de gréficos (1 ed., 1874-79; 2* ed., 1889; 3* ed., 1896;
* ed., 1900).

ZeutHEN, F. (1942): Okonomisk Teori og Metode, Copenhaguen, Nyt Nordisk Forlag.

Versién inglesa con el titulo Economic Theory and Method (1954), Massachusetts,
Cambridge U. Press. Versién espaiiola de P. Mayor —de la inglesa— con el titulo
Teoria y método en economia (1960), Madrid, Aguilar.

102



