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RESUMEN 

Fleeming Jenkin (1833-1885) fiíe el primer británico que dibujó curvas de oferta y 
demanda, las analizó como fondones matemáticas y las empleo para abordar proDie-
mas económicos. Célebre ingeniero, efectuó notables aportaciones a la economía, que 
flieron en su tiempo poco destacadas. Este artículo revisa el pensamiento de Jenkin, 
poniendo el énfasis en su análisis de las tres leyes de la oferu y la demanda, y su apli­
cación al mercado de trabajo y a los impuestos, que dio lugar al descubnmiento inde­
pendiente de la noción de excedente del consumidor y del productor. El articulo «)stie-
ne que una razón por la que Jenkin no obtuvo el reconocimiento que merecía hie el 
trato hostil que le dispensaron Jevons y Marshall, que devaluaron sus '""«^uc ones e 
insistieron en que se le habían anticipado. El artículo concluye que esta tetvindicacion 
carece de fundamento. 

ABSTRACT 

Fleeming Jenkin (1833-1885) was die first person in Britain to draw *«PP«y ««^«¡T 
mand curvesdíscussing diem as madiematical functions and t.^'"'""* ^ f ^ ^ ™ 
economic p«.blems. A celebnited engineer, he made remarkable contnbutions to eco-

~ ^ ü ; ; ; ; 7 b a j o denva de la pnmera parte del proyecto de ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ : : ^ . 
oposiciones a cátedra en la Universidad Complutense en abril de 1994. ^8"°^ , p ^ ^ ^ J Q 
rios de los miembros del tribunal, y también los que me formularon - " ant«ioruiad Fernando 
Méndez Ibisate y los asistentes al seminario de la Universidad Complutense ^¿^^^¡^%'^°l 
de los PnnapJd. Marshall, y con posterioridad María Blanco ^/"^f^l¿^J^¡'¿Zni 
González y los integrantes del seminario de Historia Económica de la Universidad Carlos 
Agradezco en particular las críticas formuladas por dos evaluadores anónimos. 
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nomics, that attracted little attentíon in his time. This artíde goes through Jenkin's 
thought, emphasizing his analysis of the three laws of supply and demand, and its ap-
plicatíon to the labour market and the taxes, that produced the independent discovery 
of the notion of consumer and producer surplus. The artide holds that a reason why 
Jenkin lacked the acknowledgement he deserved lay in the hostile attitude towards him 
by Jevons and Marshall, who undervalued his contñbutions and insisted that they had 
anticipated Jenkin. The artide condudes that this daim is unfounded. 

1. INTRODUCCIÓN 

La presente investigación discute la recepción de las teorías económicas de 
Fleeming ' Jenkin (1833-1885), el primer británico que publicó curvas de ofer­
ta y demanda, tratándolas explícitamente como funciones, y defiende la tesis 
de que sus méritos analíticos no fueron reconocidos adecuadamente en su mo­
mento por la injustificada hostilidad de Jevons y Marshall, que alegaron prece­
dencia sobre Jenkin. 

Aunque la importancia de Jenkin ha sido ponderada y admitida en la his­
toriografía del pensamiento económico en el siglo xx, la recepción de sus ideas 
en su tiempo no ha recibido mucha atención. Este artículo examina crítica­
mente las fuentes originales y la bibliografía secundaria para argumentar que la 
precedencia de Jevons y Marshall sobre Jenkin, que les llevó a devaluar la sig­
nificación del análisis gráfico de éste sobre la oferta y la demanda, se basa sólo 
en pruebas testimoniales y no sustantivas. Mientras que la relación Jevons/Jen-
kin ha recibido algún tratamiento historiográfico, aunque sin un desenlace 
concluyente, la relación Marshall/Jenkin no ha sido prácticamente tratada, 
cuando en realidad es mucho más importante que la anterior a los efectos de 
la recepción de las ideas de Jenkin entre los economistas, puesto que el peso 
profesional de Marshall fue considerablemente mayor al de Jevons. Tras la in­
troducción, que incluye una breve reseña biográfica de Jenkin, el artículo tiene 
dos partes. En la primera, titulada «Jenkin, Economista», se resumen las apor­
taciones de Jenkin, como marco de referencia para la discusión posterior. En 
la segunda parte, titulada «Jenkin y los Economistas», se entra en el debate y se 
estudian las reacciones que ante la obra de Jenkin adoptó la profesión econó­
mica. 

Jenkin es uno de esos economistas importados de otras disciplinas, cuyas 
contribuciones al análisis económico no constituyen condición necesaria para 
que accedan al podio de los pensadores ilustres. Demostración de ello son las 

' El nombre debe pronunciarse «fleming» y no «fliming»; Stevenson (1887), p. 21. 
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24 líneas que recibe en la Enciclopedia Británica, en las que la palabra econo­
mía no aparece ni una sola vez. Según la cultura general, entonces, Jenkin fue 
un ingeniero especializado en electricidad. Henry Charles Fleeming Jenkin na­
ció cerca de Dungeness, Kent, Inglaterra, el 25 de marzo de 1833 ^. En 1850 se 
graduó como ingeniero en la Universidad de Genova. Trabajó en empresas de 
ingeniería ferroviaria, eléctrica y de comunicaciones. Jenkin empezó a publicar 
trabajos técnicos animado por sir William Thomson, más conocido como 
lord Kelvin. Fue nombrado catedrático de ingeniería en el University College 
de Londres en 1866 y en la Universidad de Edimburgo en 1868. Fue entonces 
cuando comenzó a escribir sobre economía. En 1873 publicó su libro mas fa­
moso, Magnetismo y electricidad, traducido a varios idiomas. Murió el 12 de ju­
nio de 1885, en Edimburgo. 

2. JENKIN, ECONOMISTA 

Fleeming Jenkin merece figurar en la historia del pensamiento económico 
por tres artículos: «Legitimidad de los sindicatos» (1868), «La representación 
gráfica de las leyes de oferta y demanda y su aplicación al trabajo» (1870) y 
«Los principios que regulan la incidencia de los impuestos» (1871). 

El primer trabajo aborda la cuestión sindical. Jenkin comenta un informe 
de la Comisión Real nombrada en 1867 para estudiar el problema laboral, des­
pués de unos graves incidentes que habían tenido lugar en Shefíield. Dicha 
circunstancia provocó la publicación de varios estudios sobre el asunto^ Uno 
de ellos, el de William Thomas Thornton, dio lugar a un conocido episodio en 
la historia del pensamiento económico: la «retractación» de John Stuart Mili 
sobre la teoría del fondo de salarios. 

Jenkin se plantea la pregunta de si pueden los sindicatos aumentar los sala­
rios, y afronta dos respuestas negativas que se daban entonces, fundadas en el 
fondo de salarios y en la oferta v la demanda de trabajo. Descarta al fondo de 
salarios por una debilidad central: el fondo no es fijo. Analiza entonces alge­
braicamente la oferta y la demanda. Distingue entre cantidades ofertadas y de­
mandadas y disposiciones subjetivas a demandar y ofi-ecer, para demostrar que 
el precio puede cambiar sin que lo hagan las cantidades: este resultado requie­
re «que cuando surge una aversión a ofertar el artículo al precio antiguo, surja 
también una inclinación por parte de los compradores a comprar a un precio 

^ Para una extensa y notable biografía, véase Stevenson (1887). Fue muy afortunado Jenkin 

al contar entre sus alumnos y admiradores al autor de U isla del tesoro. 
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mayor» .̂ En términos modernos, un desplazamiento hacia la izquierda de la 
curva de oferta y hacia la derecha de la curva de la demanda. Los factores 
subjetivos impiden la relación automática entre precio y cantidad, entre sala­
rios y empleo. Las consecuencias de la igualación de oferta y demanda no 
pueden preverse, porque los motivos detrás de ellas son múltiples e impre-
decibles: el precio depende de la negociación y ello abre la puerta a los sin­
dicatos ''. 

El segundo artículo de Jenkin analiza a la oferta y la demanda gráfica y no 
algebraicamente, y se resume en tres leyes que guardan interesantes paralelis­
mos con los períodos detallados por Marshall e implícitamente presentes en la 
economía clásica. 

Jenkin sigue la convención matemática usual —que cambiaría a partir de 
Marshall— de asignar a la variable dependiente el eje de ordenadas y a la va­
riable independiente el eje de abcisas. Aunque algunos historiadores han suge­
rido que Jenkin maneja las curvas al estilo de Marshall', es más correcto afir­
mar que su enfoque en este punto es del tipo de Walras. Las curvas de Jenkin, 
en efecto, indican cantidades que los agentes están dispuestos a vender y com­
prar a cada precio, y el equilibrio se alcanza mediante variaciones en el precio. 
Ese equilibrio se produce cuando las curvas se cruzan; teóricamente, porque 
en la realidad las curvas son desconocidas y se van descubriendo a través de la 
competencia ^. Jenkin no desarrolla las condiciones de estabilidad del equili­
brio, pero los casos que discute no son de inestabilidad: la primera derivada 
de sus funciones de demanda no es positiva y la de sus funciones de oferta no 
es negativa. La primera ley de la oferta y la demanda es que el precio de mer­
cado viene dado por el punto de cruce de las dos curvas. Es sabido que hubo 
geometría de la oferta y la demanda antes que Marshall: el primero que dibujó 
esas curvas fue Cournot en 1838; pero el tratamiento gráfico de Jenkin se pare-

' Jenkin (1887), pp. 13, 17n, 18, 18n, 19n. 
" Ibíd., pp. 18, 22. El derecho a la libre sindicación es para Jenkin claro —nótese que en su 

tiempo dicha opinión no estaba extendida todavía, ni mucho menos— y es equivalente al dere­
cho de los empresarios para hacer lo propio. La asimetría entre ambos derechos ya había sido se­
ñalada por Adam Smith (1776), pp. 110-12 y 207-8. Los economistas clásicos fueron en general 
simpatizantes de los sindicatos, a pesar de los rasgos violentos de las asociaciones de trabajado­
res. Esta actitud de respaldo a los sindicatos se mantuvo después, con Alfred Marshall. Cf. 
O'Brien (1989), pp. 394-6, y Petridis (1973), p. 167. Véase también Groenewegen (1994). Una crí­
tica a esta actitud de los economistas, en Hutt (1936). 

' Brownlie y Lloyd Prichard (1963), pp. 208 y ss. 
* Hay más elementos walrasianos: «Si cada persona declarase por escrito de antemano exac­

tamente cuánto venderá o comprará a cada precio, entonces el precio de mercado se determina­
ría de inmediato y las transacciones se acordarían allí y entonces. En la práctica, el precio al que 
se venderá cada cuartal será una mera aproximación tentativa al precio teórico»; Jenkin (1887), 
p.79. 
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cía más al que después publicaría Marshall que el de Cournot. Asimismo, para 
mayor mérito de Jenkin, no conoció la obra de sus predecesores . 

Lo expuesto hasta aquí plantea la cuestión de la subjetividad del valor y por 
lo tanto de la utilidad. En el artículo sobre los sindicatos Jenkin apunta que ofer­
ta y demanda sólo son inteligibles en términos de cantidades, pero que existe 
también una dimensión subjetiva —particularmente en el caso de la deman­
da 8— que se debe distinguir de la otra, porque es impredecible. Pero añade: 
«Estas dos ecuaciones, la primera entre dos cantidades y la segunda entre dos va­
lores, son verdaderas ambas, y una puede ser deducida de la otra». Jenkm no ex­
plora esta deducción porque no cree que pueda decirse nada de lo subjetivo '. 

Algunos autores han destacado que la relación inversa entre cantidad y 
precio de la ecuación D = AA+ Vx), que Jenkin presentó en su artículo sobre 
los sindicatos, implica la utilidad marginal decreciente, pero Jenkin es muy 
parco al respecto. La expresión «utilidad» es empleada en una oportunidad y 
con cautela: «La demanda en la mente de los compradores se corresponde con 
la utilidad que a su juicio tiene el artículo; y las causas que confluyen para for­
mar esa opinión son demasiado numerosas como para admitir una clasifica­
ción» 10. Esta ausencia en última instancia de la utilidad en la explicación del 
valor deja a Jenkin atrás de sus contemporáneos Jevons, Menger y Walras, y lo 
excluye de la escuela de la utilidad marginal ''. 

La dimensión subjetiva del valor permite a Jenkin acotar la validez de la 
primera ley de la oferta y la demanda: como las mentes de las personas no se 
quedan quietas, las curvas podrán cambiar dentro de dos límites, la «oferta to­
tal» o cantidad total disponible y «fondo de compra» o cantidad de dinero que 
los agentes disponen para comprar î . El paso siguiente es suponer constante a 
una de dichas magnitudes y aumentar la otra. Jenkin dibuja nuevas curvas 
para representar a la segunda ley: si la oferta total aumenta, los precios bajan, y 
si el fondo de compra aumenta, los precios suben. 

~ ' Humphrey (1992), p. 21. Agradezco al profesor Fernando Méndez Ibisate por haber llama-

do mi atención hacia este artículo. , ^^- ,:._,„rp» 
« Jenkin (1887), p, 15. Según Jenkin, oferta es una expresión que se emplea « " / ™ ; ; ; 

para referirse a una cant.dad presentada a la venta. No obstante, «mb.en se la puede considerar 
como disposición subjetiva a vender; c£ Brownlie y Prichard (1963), pp. ¿m-y. j j^ . - s ión 

' Jenkin (1887), p. 16. En varias ocasiones Jenkin subraya la importancia ¿e k d'mension 
subjetiva del valor para prevenir ante las conclusiones demasiado rígidas y ^P;^''^^f¡'/^^^_ 
sis de la oferta y la demanda. Ibíd., pp. 87, 88, 93, 95. En su curioso manuscrito f I S S j ^ P ^ " ^ 
do postumamente, «¿Es el beneficio de un hombre la pérdida de otro?», vuelve destacar la sub 
jetividad del valor; «es sólo el pensamiento lo que causa el valor de las cosas», p. i-t • 

•o Brownlie y Prichard (1963), p. 209; Jenkin (1887), p. 98; Uem.ya (1981), p. 177. 
" Howey (1989), pp. 22, 86. 
'2 Jenkin (1887), p. 78. 
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Jenkin sostiene que esto no es una ley en sentido estricto sino que expresa 
«un grado de probabilidad, que variará inmensamente según los casos y los 
bienes» ^̂ . En la realidad los mercados no funcionan como sus primeros gráfi­
cos los pintan, en particular el mercado de trabajo. Presenta entonces varios 
gráficos de mercados no competitivos, siguiendo a W. T. Thornton '''. Pinta 
por ejemplo una oferta infinitamente inelástica y una demanda superpuesta en 
un tramo, lo que da como resultado un segmento de precios de equilibrio. Jen­
kin recuerda que tanto la primera ley como la segunda suponen que los indivi­
duos perciben la brecha entre las curvas a cada precio y que dichas leyes no 
pueden afectar a los casos en los que «compradores y vendedores no pueden 
estimar la relación entre la demanda a un precio y la oferta a un precio». Jen­
kin apunta que uno de esos casos es el del monopolio bilateral, por el que Ed-
geworth criticará a Jevons en 1881 ". 

Jenkin presenta a continuación su tercera ley, integrada como las anteriores 
en la tradición clásica: a largo plazo el coste de producción determina el precio 
y la demanda la cantidad '*. Una diferencia esencial entre el largo plazo y el cor­
to es que las curvas de oferta y demanda medias a largo plazo pueden ser dibu­
jadas con base empírica, a partir de las estadísticas históricas de ventas y de cos­
tes. No obstante, esas estadísticas permitirán trazar curvas sólo aproximadas, y 
no existe una ley para todos los bienes. En general, afirma Jenkin, las curvas de 
demanda tenderán a ser horizontales (o sea, con ejes al estilo moderno, inelásti-
cas) y las de oferta tenderán a ser verticales (o sea, elásticas), pero puede haber 
casos donde la curvas tengan una elasticidad ampliamente diferente. 

Jenkin traslada el análisis al mercado de trabajo. El salario es el precio en 
ese mercado, sujeto por tanto a las leyes de la oferta y la demanda, pero Jenkin 
añade que de ahí no se deduce que el salario dependa de una «ley natural» ". 

" Ibíd., p. 81. 
''' William Thomas Thornton publicó en 1869 On lahour, donde critica la idea del fondo de 

salarios fijo e insiste en que los salarios son determinados sólo por la negociación. John Stuart 
Mili, compañero de trabajo de Thornton en la Compañía Inglesa de las Indias Orientales, se «re­
tractó» dramáticamente en 1869, en un articulo sobre On lahour titulado «Thornton on labour 
and its claims». Parece que no fueron las críticas de Thornton sobre las leyes de la oferta y la de­
manda las que impresionaron a Mili sino las posibilidades que se abrían ante ios sindicatos con 
la ausencia de un fondo de salarios fijo. Es posible que haya sido Mili quien influyó sobre Jenkin 
en este artículo publicado un año más tarde. Jenkin, no obstante, insiste en que él había demos­
trado la falacia del fondo de salarios en su trabajo de 1868, «y la misma argumentación, emplea­
da posteriormente por el Sr. Thornton, ha sido reconocida como acertada por el Sr. John Stuart 
Mili». Cf. Schumpeter (1954), pp. 669-70; Forget (1991); Gordon (1973); Negishi (1986); Ekelund 
y Thommesen (1989); Jenkin (1887), p. 94; Mili (1967), p. 635; Schwartz (1972), pp. 90-101, 274. 

1' Jenkin (1887), p. 86; Creedy (1992), p. 172. 
'*• Jenkin (1887), p. 89. 
" Ibíd., pp. 93-94. 
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Como no hay curvas de demanda fijas, puesto que dependen de «estados men­
tales», la solución adecuada es dejar a los sindicatos libres y confiar en su pro­
pio interés, porque Jenkin reconoce que el poder negociador para subir los sa­
larios puede conspirar contra el aumento del empleo. 

Para conocer el nivel salarial hay que recurrir, como en los demás bienes, 
a la tercera ley. Pero el coste de producción del trabajo, su manutención, no es 
fijo. Si un trabajador cuenta con reservas —proporcionadas por su sindicato-
para negociar con su empleador, pedirá más dinero: su coste de producción 
habrá aumentado. Si el trabajador aspira a un mayor nivel de vida ello automá­
ticamente significa un mayor coste de producción: «El coste de producción 
del trabajo determina los salarios, pero ese coste a su vez es determinado ^ r 
las expectativas de las personas sobre su nivel de vida» '«. Los trabajadores de­
terminan sus salarios: el coste de producción determina el precio. Ahora bien, 
el vendedor fija el precio pero el comprador la cantidad. Así, es el capital el 
que determina cuántos trabajadores se emplearán a cada tipo de salario. De 
ahí la importancia de la sabiduría sindical. 

El tercer artículo de Jenkin, de 1871, estudia la incidencia de los impues­
tos con curvas de oferta y demanda î . Jenkin menciona al libro de Jevons por 
haber presentado una versión algebraica «mucho más compleja» de la oferta y 
la demanda a través de la utilidad ô. Para Jenkin, en un mercado suficiente­
mente grande las disposiciones a ofertar y demandar serán muy diferentes se­
gún cambien el precio y las expectativas ^i. Proyecta esta noción en un gráfico 
y presenta los excedentes del consumidor y del productor como las áreas si­
tuadas respectivamente entre la línea del precio de equilibrio y las curvas de la 
demanda y la oferta 2̂ . 

3. JENKIN Y LOS ECONOMISTAS 

Varios aspectos de la obra de Jenkin atrajeron la atención de Edgeworth: 
el método matemático y geométrico; la descripción de la oferta y la demanda 

Ibíd., pp. 92-3, 102. 
" Es su única obra económica disponible en castellano; Jenkin (1871-72), pp. ¿J^-o • 

™ Jenkin (1887), pp. 107-108. 

" Dedar'a que su anáHsis es novedoso, aunque en realidad Dupui, había expuesto la nodón 
del excedente del consumidor en 1844. Jenkin detecta, como Coumot que la clave 
dencia tributana reside en la elasticidad - l - v a , Jenkin (1887) PP.̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ ^ ^ 
53; Humphrey (1992), p. 19. Hay un error en Jenkm (1887), p. 114, cuanao ='^ 
si el impuesto recae sobre los compradores la demanda es vertical: debe decir horizontal. 
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como funciones, en línea con el análisis de Cournot; el énfasis en los procesos 
mentales (pero recuérdese que Jenkin no desarrolla la noción de utilidad); el 
excedente del consumidor; y en especial, como se destacó antes, la importan­
cia de la capacidad de negociación en la determinación del precio, sobre todo 
en un mercado de competencia característicamente no perfecta, como el mer­
cado de trabajo ^'. 

No obstante, el pensamiento económico de Jenkin no iba a tener ni de le­
jos el reconocimiento que merecieron sus trabajos en otros campos. Una pri­
mera razón, apuntada por varios especialistas, es que Jenkin no era un econo­
mista profesional, aspecto que tiene una importancia creciente a finales del 
siglo XIX, cuando la economía se consolida como ciencia independiente. Así, es 
razonable que hubiese una fuerza interna que recelase en principio de los 
miembros de otra profesión, y sin duda Jenkin lo era: jamás pretendió ser pri-
mordialmente un economista. Al revés de Jevons, no decidió hacerse econo­
mista, y al revés de Marshall, no abrigó deseo alguno de fundar una nueva or­
todoxia en una disciplina diferente de la suya. 

La lista de autores cuyas contribuciones fueron tan importantes como ig­
noradas en su tiempo es extensa y conocida '̂'. Pero Jenkin no fue simplemen­
te ignorado. Lo que le distingue es el trato hostil que le dispensaron William 
Stanley Jevons y Alfred Marshall. Es posible conjeturar que esa escasa genero­
sidad se debió a que Jenkin, al revés que Dupuit y Dionysius Lardner, por 
nombrar a dos ingenieros famosos por su obra económica, era contemporáneo 
de Jevons y Marshall y publicó antes que ellos un análisis con aspectos pareci­
dos al del primero y llamativamente parecidos al del segundo. Pero conjeturas 
aparte, la hostilidad se puede probar y la escasa justificación de la misma tam­
bién 25. 

Jevons conocía la obra de Jenkin y sentía por ella y por su autor un consi­
derable respeto. En septiembre de 1874 le escribe a Walras, para agradecerle 
el ejemplar de los Elementos que le había enviado —«una obra altamente cien-

" Edgeworth (1923) y Spengkr (1971), p. 37, 
^* Hutchison (1967), p. 30, menciona a; Lloyd, Longfield, Cournot, Dupuit, John Rae, Auguste 

y Léon Walras, Von Thünen y otros. Entre los especialistas que han destacado el carácter de out-
sider de Fleeming Jenkin, puede mencionarse al autor del manual que más atención presta a Jen­
kin de entre todos los textos de historia del pensamiento económico que he podido consultar: 
Whittaker (1948), pp. 504-5. 

^' Uno de mis evaluadores plantea el interrogante de por qué Dupuit resultó más admitido 
que Jenkin. Aparte de las razones y matizaciones alegadas en el texto, puede apuntarse aquí que 
Dupuit, al contrario que Jenkin, tuvo un trato frecuente con la profesión económica en su país, a 
partir de su relación con el muy influyente Joseph Garnier. A pesar de que había reticencias ha­
cia los ingenieros, Dupuit publicó en el ]oumal des Economistes y fue miembro de la Société 
d'Économie Politique y la Société d'Économie Sociale; cf. Etner (1987), pp. 116-121. 
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tífica y original»—, aunque le aclara que no cree que atraiga el interés de mas 
de media docena de expertos en todo el mundo: uno de los nombres que da 
es el de Fleeming Jenkin *̂. 

Como es sabido, Herbert Stanley Jevons, hijo del economista, reveló que 
el artículo de Jenkin de 1870 fue el responsable de que Jevons se apresurara a 
concluir y publicar su Theory ofpolüical economy, lo que ocurrió en octubre del 
año siguiente: «Según una de las notas manuscritas de mi padre, la publicación 
pudo haber sido demorada hasta mucho después de 1871, de no haber sido 
por la aparición en 1868 y 1870 de los artículos del Profesor Fleeming Jen­
kin» 2̂ . 

Jevons no deseaba ser anticipado por Jenkin, con quien había mantenido 
relación epistolar a raíz del artículo sobre los sindicatos de 1868, que Jenkm le 
remitió en forma manuscrita. Por desgracia, no se han conservado las cartas 
enviadas por Jevons, pero sí tres que le escribió Jenkin en marzo de ese año, 
que incluyen unos gráficos muy notables, de exactamente la misma factura que 
el célebre que Jevons pintó en el capítulo IV de su Theory para ilustrar el in­
tercambio. Es posible que Jevons ya estuviera pensando en un gráfico de esas 
características —dos curvas de utilidad superpuestas— pero no hay forma de 
probarlo. Jenkin insiste en las dificultades de medición de la utilidad y en la 
indeterminación del precio en el monopolio bilateral ̂ ^. 

El recelo de Jevons ante la omisión de su nombre en el artículo de Jenkm 
sobre las leyes de la oferta y la demanda —donde no se nombra prácticamente 
a nadie aparte de Mili y Thornton— quizá pueda explicar el escaso reconoci­
miento de éste en la Theory. Su nombre no aparece cuando habla Jevons sobre 
W. T. Thornton ^^ lo menciona en el prólogo a la segunda edición como uno 
de los pocos «que se aventura en la ingrata cuestión de la ciencia matemático-
económica» 'O, y Jevons declara que su deuda mayor es con Lardner, a quien 
atribuye incorrectamente la ilustración gráfica de las leyes de la oferta y la de­
manda ". 1 u • 

Jevons no dibujó curvas de oferta y demanda, que obviamente había visto 
en el artículo de Jenkin de 1870, razón por la cual parecía razonable opinar, 
como hace Blaug con explícita referencia a Fleeming Jenkin: «Jevons estaba en 
deuda con un ejército de predecesores, pero no aprendió de ellos tanto como 

2' Uemiya (1981), p. 175; Jevons (1977), vol. IV, p. 66. 
" Jevons (1977), vol. III, p. 166. „„ „ „ 

8̂ Ibíd, pp. 167-178; Creedy (1992), pp. 119-20; Bkck (1962), pp. 199-200, 

" Jevons (1871), pp. 148-50. . x, k l„c krifánirns 
'O Ibíd., p. 65. Los otros nombres que da son el americano Simón Newcomb y los británicos 

Henry Dunning Macleod, George Darwin y Alfred Marshall. 
" Ibíd., pp. 50-51; Uemiya (1981), pp. 181, 187. 
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habría podido» '^. Sin embargo, Bostaph y Shieh (1987) arguyen que esto es 
menos claro de lo que parece. Rastrean la historia hasta John Maynard Keynes, 
que menciona en su biografía de Jevons a un cuaderno de notas tomadas por 
un alumno en el que «hay un bosquejo de una curva de demanda» ' ' . 

Dicho cuaderno ha sido publicado con el título de Lectures on Polüical 
Economy, 1875-1876, y allí puede verse a la curva en cuestión. Es explícitamen­
te una curva de oferta con pendiente negativa, que representa el hecho de que 
cuando la oferta cae el precio aumenta. «Esta curva expresa la utilidad», dice 
Jevons. En otra lección, al hablar de la oferta y la demanda, parece tener pre­
sente a Jenkin cuando afirma que «son cantidades, no estados mentales». Y 
más adelante sostiene que no conocemos las funciones de utilidad, y tampoco 
las leyes de la oferta y la demanda, con lo que será necesario recurrir a recons­
trucciones estadísticas ^'*. 

En la Theory subraya que «el precio es el único test de la utilidad» y que 
su teoría de la utilidad es «perfectamente coherente» con y «manifestación 
práctica» de la oferta y la demanda: «si pudiésemos determinar las funciones 
de utilidad, sería posible transformarlas para que expresaran claramente la 
equivalencia entre oferta y demanda» ". Aun admitiendo todo esto, siguen 
siendo ciertas dos cosas que nadie ha podido justificar adecuadamente por ra­
zones de carácter técnico y no personal: primera, por qué Jevons no hizo algo 
aparentemente tan sencillo como dibujar dos curvas de oferta y demanda, y se­
gunda, por qué no mencionó las diversas ideas de Jenkin que, como se ha vis­
to en el apartado anterior, coincidían en alguna medida con las suyas. Jevons 
alegó —igual que Jenkin— que las curvas de oferta y demanda se podían deri­
var a partir de las funciones de utilidad. Admitió la validez del análisis de Jen­
kin pero insistió en que él ya empleaba curvas intersecantes para ilustrar el 
precio de mercado en sus lecciones antes de 1870. No hay prueba alguna para 
esta reivindicación, como tampoco la habrá en el caso de Marshall '^. 

" Blaug(1989), p. 308. 
» Keynes (1963), p. 294n. 
'" Jevons (1977), vol. VI, pp. 16, 81, 88-9. 
" Jevons (1871), pp. 143, 148, 174. 
><• Jevons (1977), vol. VI, p. x; Black (1987); Robertson (1985), p. 48; Staley (1989), p. 140; 

Brownlie y Lloyd Prichard (1963), pp. 215-6; Houghton (1958), p. 53n; Ekelund y Hébert (1992), 
pp. 329, 385; Uemiya (1981), pp. 184-85; Bostaph y Shieh (1987), pp, 122-24; White (1989), pp. 
443-48. Uemiya (p. 186) conjetura que la razón última del trato poco cariñoso de Jevons hacia 
Jenkin se explica no porque éste se hubiese adelantado a aquél sino porque Jevons no quería 
verse mezclado con alguien que, al no basar su análisis en la utilidad, no confluía con él en el 
nuevo carril anti-clásico hacia donde deseaba impulsar a la teoría económica. En una línea simi­
lar argumenta White. Pero aunque parece razonable, esa reivindicación puede formularse perfec­
tamente haciendo mención a Jenkin y sus gráficos. No se olvide que es el propio Jenkin el que 
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La lectura de los Principios de Economía de Alfred Marshall, en su edición 
definitiva de 1920, da la pauta del reconocimiento que dispensaba el gran eco­
nomista inglés a sus predecesores. Hay sólo una mención a Jenkin, en la nota 
final del capítulo 13 del libro 5. Marshall se limita a apuntar que su método es 
similar al de Dupuit y Jenkin, a quien cita mal y fecha en 1871. Pese al notable 
parecido de sus análisis, no hay una sola mención a Jenkin cuando Marshall 
estudia la incidencia de los impuestos y el excedente del consumidor y del 
productor; ni tampoco en el Apéndice J sobre la doctrina del fondo de sala­
rios. Los antecedentes de Marshall, tal cual queda consignado en el prólogo a 
la primera edición del libro, de 1890, son pocos: Cournot y Von Thünen —le­
janos y, nótese, no británicos ^'. 

La edición variorum de los Principios arroja alguna luz sobre este inadecua­
do reconocimiento de Jenkin por Marshall. Por lo pronto, en la primera edi­
ción, la nota mencionada en el párrafo anterior no incluye a Dupuit. Guille-
baud, el editor, comenta que entre los papeles de Marshall hay una hoja, en la 
tercera edición del libro, de 1895, correspondiente a dicha nota, en la que 
Marshall dejó manuscritas estas líneas: «Las curvas de Fleeming Jenkin tienen 
una forma peculiar, y no se parecen a nada que yo conozca, a excepción de las 
que Rau añadió como apéndice a las primeras ediciones de su Volkswtrtshatfs-
lehre.» 

Marshall alega que conoció la obra de Karl Heinrich Rau antes de ver el 
trabajo de Jenkin (que cita bien), y aun antes había leído a Cournot y Von 
Thünen. La nota termina así: 

La sustancia de las curvas de este capítulo ya estaba en mis lecciones de 
1870, o antes: las curvas relativas al monopolio corresponden a una etapa muy 
posterior de mi trabajo, y íueron presentadas ante la Sociedad Filosófica de 
Cambridge en 1873. Él [Jenkin] no conoció mi obra, así como yo no supe del 
artículo que leyó en la Sociedad de Edimburgo [el de los impuestos] hasta mu­
chos años después. Por fin él oyó hablar de mi trabajo y me envío un ejemplar 
de sus escritos ̂ *. 

descarta explícitamente la relevancia empírica del enfoque subjetivo y la utilidad. Es interesante 
a este respecto que después Marshall se remitiese a Cournot, que se enrola aun mas que jenKin 
entre los no subjetivistas. , . „ . , , • . j 

" Marshall (1920), p. 394n. Marshall no cita el trabajo concreto de Jenkin. bolo haWa de 
«Edinburgh Philosophical Transactions» y 1871. Son dos errores. La fecha correcta es i»/u y 
aunque los artículos de 1868 y 1870 son de Edimburgo, ninguno corresponde a esa c.ta. «Mars­
hall fue generoso de forma sistemáticamente exagerada con sus predecesores clasicos y mas bien 
tacaño con sus contemporáneos»; Gordon, (1973), p. 21. «Marshall era muy consciente de su pa-
peí como líder nacional», Schumpeter (1954), p. 840. 

's Marshall (1961), vol. II, p. 534. 
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Se observa, por tanto, que Marshaü sabía muy bien quién era Jenkin, y en 
las ediciones anteriores de los Principios fue capaz de mencionarlo y hay testi­
monios de que estaba lo suficientemente familiarizado con sus escritos como 
para citarlos correctamente. No obstante, en ningún caso reconoce anticipa­
ción alguna. Además, esta nota no menciona al excedente del consumidor. 

El primer trabajo publicado por Marshall fue una recensión de la Theory 
de Jevons, en abril de 1872. Marshall tenía treinta años de edad. En esa rese­
ña, aparte de Jevons, Marshall cita a un solo autor contemporáneo: Fleeming 
Jenkin. Característicamente, disputa Marshall la utilidad del método matemáti­
co. Se inclina por utilizar palabras que todos puedan entender y prefiere «el 
lenguaje de los diagramas o, como ha sido llamado por el Profesor Fleeming 
Jenkin, la representación gráfica» '^. La importancia que Marshall asigna a Jen­
kin era, entonces, indisputable. Y recuérdese el consejo que le dio aquél a Je­
vons: el libro habría mejorado sin las matemáticas y con los diagramas. 

Con el paso del tiempo la generosidad de Marshall disminuyó. En 1908 le 
confiesa a John Bates Clark que se ha vuelto «insensible»: dice que se limita a 
hacer referencias en notas al pie de página, lo que en el caso de Jenkin es fal­
so, y no admite deudas, lo que en cualquier caso es cómodo: 

Mi regla ha sido citar al pie de página a cualquiera que según mi conoci­
miento haya dicho una cosa antes de que yo la haya publicado, aunque yo la ha­
ya presentado en mis lecciones muchos años antes de saber que se le había ocu­
rrido a él. Sólo cito, no hago mención alguna a deudas en ningún sentido; soy 
consciente de que algunos pensarán que implícitamente reconozco deudas. 
Ejemplos de éstas son Francis Walker y Fleeming Jenkin '"'. 

En los años cruciales, en torno a 1870, Alfred Marshall no publica nada. 
Flubo sin embargo varios manuscritos, borradores de eventuales publicacio­
nes, que leyeron sus alumnos y colegas más aventajados: Herbert Somerton 
Foxwell (el después sir), Henry Hardinge Cunynghame y John Neville Keynes. 
Ellos apoyaron las reivindicaciones del maestro. En la biografi'a que escribió 
sobre él, John Maynard Keynes descarta toda posible anticipación de nadie a 
Marshall ^K 

" Pigou (1925), p. 99. 
••» Ibíd., p. 416. Las muestras de la escasa generosidad de Marshall son abundantes. Pueden 

mencionarse los ejemplos de Hans von Mangoldt (1824-1868), Dupuit y Léon Walras (1834-
1910); cf. Schneider (1960); Segura (1987 y 1988); Schumpeter (1954), pp. 838-40 y 1061; y 
Houghton (1958), p. 53n. Y no hay que olvidar a Jevons, sobre el que Keynes ha escrito: «Mars­
hall era extraordinariamente reacio a admitir que le debía algo a Jevons», Keynes (1963), p. 287; 
Jevons (1871), p. 34, y Bostaph y Shieh (1987), pp. 120-21, 

•" Para Keynes «la idea de aplicar métodos matemáticos [a la economía] estaba en el aire, 
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Marshall insiste en que la base de su teoría ya estaba terminada antes de la 
Theory de Jevons, o sea, antes de 1871, y que había trabajado sobre la produc­
tividad marginal en 1869 y sobre la cuasi-renta en 1868. Le escribió a Léon 
Walras en 1883, diciéndole que había enseñado la teoría de la utilidad margi­
nal en Cambridge antes de la Theory y que, siguiendo a Cournot, había ido 
más allá que Jevons. En lo referido al excedente del consumidor, le escribe a 
E. R. A. Seligman en 1896: «mis deudas son con Cournot, no con Fleeming 
Jenkin ni con Dupuit» '*^. 

La actitud de Marshall es importante para explicar el eco de la obra de 
Jenkin, puesto que el gran economista de Cambridge, al revés que Jevons, aspi­
raba a fundar y fundó una escuela, un nuevo clasicismo en economía. Es reve­
lador que ya en 1879 los discípulos de Marshall procurasen blindar al maestro 
ante las eventuales críticas y reivindicaciones que podrían plantearse por «fun­
dar» una escuela veinte años después de la aparición de los textos básicos de 
la misma, firmados por otras personas. 

En noviembre de ese año, se entabla un cuidadoso intercambio epistolar 
entre Foxwell y Jevons. En un momento dado, Foxwell deja caer que el traba­
jo de Marshall fue «contemporáneo» al de Jevons y menciona a las lecciones 
de Marshall en 1869-1876. Jevons le responde que no discute prioridades, 
pero acto seguido se cuida bien en aclarar que él había expuesto publicamente 
su teoría en 1862, es decir, mucho antes de que Marshall entrara en escena. 
Zanjada esta cuestión, Jevons despide el problema arguyendo que no tiene 
sentido disputar prioridades «una vez conocidos los textos de autores anterio­
res a todos, como Gossen, Dupuit y Cournot» ^^. 

En el caso de Jenkin, el responsable de la edición de los escritos económi­
cos tempranos de Marshall, Whittaker, cree que la influencia de Jenkin sobre 
Marshall fue imperceptible. Quizá haya sido así, pero no esta claro que Jenkin 
no se le haya anticipado. Este es el punto en cuestión: no que Marshall haya 
copiado a Jenkin sino que arribó a un análisis similar después. 

Es perfectamente posible que, como reconoce en un momento el propio 

pero todavía [hasta Marshall] no había producido nada sustancial» y «en ^¿^¿^J^^^f^^^^, 
^ó a desarrollar los métodos diagramáticos»; Keynes (1963), pp. 150 y 153. S ^ J - ^ ' ^ ; ' ^^ ' j j^^^ 
menta: .Una y otra vez me ha impresionado el hecho de . ue e ^ o n o — ' ^ ^ ^ - ^ ^ ^ 
eminentes incurran en la acrítica costumbre de atribuir a Marsna lo q , , 
debería ser atribuido a otros (¡incluso la curva de la demanda «marshalhana»!», R 839r. 

« Marshall (1975), vol, 1, p. 39. Ekelund y Gramm (1970) argumentan ^ " / l ^ J P ; ™ J^ 
Dupuit en la formulación de la demanda marshalliana es equivalente a la de Cournot. y hie 
consecuencia mayor de lo que el propio Marshall admite. UMQQQ^ ^ 7An 

" Jevons (1977). vol. V pp. 78, 80. Cf. también Ekelund y Shieh (1989). p, 26n. 
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Marshall, obtuviesen sus conclusiones de forma independiente '•''. Después de 
todo, ambos tenían formación matemática y estaban aplicándola al texto bási­
co de economía de entonces, los Principios de Stuart Mili. La formulación si­
métrica de oferta y demanda es un descubrimiento lógico, como apunta Whi-
taker, para quien estuviese desarrollando el pensamiento de Mili. El propio 
Mili se acerca a la solución en su reseña de Thornton de 1869, pero Jenkin, 
como se vio antes, había planteado la solución formalmente correcta en 
1868 '". Este año es una fecha importante para esta cuestión, porque es el año 
en que Marshall declaró haber leído a Cournot. Y hay que recordar que, al pa­
recer, Jenkin no había leído más que a Stuart Mili hasta 1870. No conocía a 
Cournot y no tenía en principio por qué estar al tanto de los artículos de Du-
puit, puesto que sus intereses en el campo de la ingeniería iban por otros de­
rroteros que los que habían preocupado a los ingenieros-economistas de la Es­
cuela de Puentes y Caminos de París en la década de 1840 —más extraño, 
quizá, es que no citara a D. Lardner. 

Las lecciones de Marshall nos brindan otro testimonio interesante, en una 
carta que Foxwell escribe a Maynard Keynes en abril de 1925: 

Lo leí [al artículo de Jenkin] en las vacaciones de Semana Santa de 1870, en 
la época en que asistía a las clases de Marshall sobre economía diagramática, y 
se lo mostré. Nunca olvidaré su expresión de disgusto mientras hojeaba el ar­
tículo. Es que no había nada en Cournot que se aproximase tanto al enfoque ge­
neral de Marshall sobre la teoría del valor, y en particular a su presentación de 
la ecuación de oferta y demanda "**. 

Hay razones para conjeturar, entonces, que la importancia de Jenkin para 
Marshall fue mayor que la reflejada en los Principios. Pero falta la prueba de 
que Marshall se le había anticipado independientemente. Su propio testimonio 
y el de sus alumnos así lo sugiere. A Marshall le disgusta ver el artículo de Jen­
kin e insiste en que no le aportó nada que no supiera —en ambos puntos 
coincide con Jevons—. Ello no es imposible, pero su anticipación a Jenkin no 
se puede apoyar en nada que no sea meramente testimonial '•'. 

"•' Marshall (1961), vol. I, p. 476; Creedy (1992), p. 68. 
•" Bradley (1989), p. 53. 
*<• Marshall (1975), p. 45n. 
*'' Ibíd., vol. 2, p. 241. La simpatía de Whittaker por Marshall se observa en este breve co­

mentario: «Parece probable que Jenkin haya sido anticipado por Leslie Stephen, que era como 
Marshall un Wrangler de Cambridge», p. 41. Esta conjetura, basada en un inédito cuaderno de 
notas de Stephen, que Whittaker cita a través del biógrafo de aquél, es poco defendible. Sir Leslie 
Stephen, distinguido intelectual, padre de Vanessa Bell y Virginia Woolf, no fue un economista 
ni un científico, sino un hombre de letras —su biógrafo, Frederic William Maitland, fue un histo-
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4. CONCLUSIONES 

Fleeming Jenkin fue un economista notable, que con su bagaje de conoci­

mientos de ingeniería fue capaz de un interesante trabajo científico en econo­

mía. Entre sus avances destacan el análisis algebraico y gráfico de la oferta y la 

demanda como funciones, los mercados imperfectamente competitivos, y el 

excedente del consumidor y del productor. 

Vistos sus logros, la indiferencia con que fue tratado por sus contemporá­

neos —con la excepción de Edgeworth— carece de justificación. Es verdad 

que Jenkin fue un outstder de la economía, que empezaba entonces a institu­

cionalizarse como profesión. Pero no se puede pasar por alto la actitud que tu­

vieron hacia él Jevons y Marshall. Ambos devaluaron marcadamente sus apor­

taciones e insistieron en que habían trabajado independientemente de Jenkin 

y en que le habían precedido en todo lo que importaba. Adoptaron esta ultima 

actitud con tanto entusiasmo como pocas pruebas. 
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