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CAPITULO 4. REPASO HISTORICO DE LA SITUACION INDIGENA EN MEXICO

El propdsito del presente capitulo es irnos introduciendo en la problematica actual del
Estado mexicano a través de la historia. Para ello presentamos un breve bosguejo de cémo se
fue ordenando la realidad multicultural en México, siguiendo como criterios de andisis. €l
concepto que desde el poder se tenia de eso que hoy llamamos México pero que pasO por
muchas etapas; las nociones de lo indigena que se fueron dando a lo largo de la historia; las
respuestas juridicas que se daban y, las politicas publicas que se organizaban en torno a lo
indigena; la situacion de marginacién u opresion que vivian los pueblos indigenas a
consecuencia de lo anterior;' asi como las respuestas de los mismos ante esta situacion.
Buscamos ir preparando el terreno para que en los capitulos que siguen podamos anadlizar la

situacion de los pueblos indigenas en el México de hoy desde |as mismas perspectivas.

Nos interesa el pasado en la medida en que nos sirva para entender el presente. Se trata
de una busgueda para entender como se ha llegado a la situacion actual y a partir de ahi tener

mas elementos para un andisis integral.

La historia se puede leer de muchas maneras; aqui hemos buscado los elementos que
nos parecieron relevantes para los fines de este trabajo de investigacion. Sabemos que no es
posible presentar una visién histrica completamente objetiva y homogénea respecto de la
situacién de los pueblos indigenas en las diferentes etapas de conformacion de lo que hoy es el
Estado mexicano pues, por un lado, la historia que se ha difundido mas cominmente ha
minimizado u ocultado €l actuar de los pueblos indios en la construccion de la nacion mexicana.
Por otro lado, existe una muy desigual oferta de fuentes en torno al tema. Todo ello hace que la
presentacion de un trabajo con un patrén homogéneo sea précticamente imposible.
Intentaremos presentar un “mapa a pequefia escala’ tomando como pauta los criterios de
andlisis antes descritos, sabiendo de antemano que nuestra exposicion no serd exhaustiva ni
totalmente homogénea, pero pensamos que nos dara pistas de gran utilidad para contextualizar
la problematica indigena de nuestros dias. En este recorrido podremos ir viendo cOmo varios
elementos del mundo indigena permanecen a través del tiempo y como algunas otras cosas han

ido cambiando.?

! Como bien sefiala Luis Villoro, muchas veces los conceptos empleados son como un disfraz de lo que
en la redidad acontece. Ver VILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México,
México, El Colegio de México, El Colegio Nacional, Fondo de Cultura Econémica, 1996, 3a. ed., p. 9

2 CASTRO, Felipe, La rebelién de los indios y la paz de los espafioles, México, INI, CIESAS, México,
1996, Serie Historiade los pueblos indigenas de México, p. 19
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Gran parte del territorio que hoy ocupa el Estado mexicano estuvo habitado por lo que
se ha llamado civilizacién mesoamericana.® Aungue se hable de una civilizacion, la
mesoamericana, ésta abarcaba toda una gama de cosmovisiones y formas de vida, de
organizacion politica, socia y econdémica que se encontraban conviviendo estrechamente en este
territorio y que se fueron sucediendo en el tiempo unas a otras. Al norte del territorio actual del
pais vivian también otros pueblos. Todos ellos formaron culturas vastas y variadas;
précticamente todo € territorio habitable estuvo poblado en algin momento del periodo
prehispani co.

Cuando Ilego Cortés por primera vez a América, la diversidad de estos pueblos incluia
NUMErosos grupos recolectores, cazadores, pescadores; pequefios y abundantes cacicazgos o
sefiorios que alguna vez estuvieron conglomerados en grandes Estados pero que para esa fecha
sblo formaban pequefias comunidades fragmentadas que hablaban lenguas y ostentaban culturas
muy diferentes entre si; asi como confederaciones como las establecidas en los valles de México

y Puebla donde grandes Estados dominaban a pueblos de un extenso territorio.”

4.1. Laconquista

El periodo colonial, que comprende la conquista, se puede enmarcar entre 1519, cuando

desembarcé Cortés y 1580, cuando el rey Felipe Il invadi6 el reino de Portugal y consigui6 €

% Como puede deducirse f&cilmente, no se puede dar una serie exacta de datos inamovibles de la zona que
comprendia Mesoamérica pues ésta ha sido establecida posteriormente por los antropélogos para
delimitar unaregion en la que se sucedié una gran diversidad de pueblos en un amplio periodo de tiempo.
No obstante, a modo de guia podemos mencionar que Mesoamérica se ubica en la region que abarca
desde la actual Sinaloa en México y el érea limitada al norte por los rios Lermay Panuco, o el paralelo
38, hasta las actuales republicas centroamericanas, con limite en Costa Rica o Panama, en e sur. Ver, por
gemplo, BERNAL, Ignacio, “Formacion y desarrollo de Mesoamérica’, Historia General de México,
México, El Colegio de México, Harla, 1981, 32 ed., Tomo 1, p. 151 y BONFIL BATALLA, Guillermo,
México profundo. Una civilizacién negada, México, Grijalbo, 1990, p. 29
“ BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacion negada, op. cit., p. 121. En la
narracion en la que Bernal Diaz del Castillo describe su entrada a Tenochtitlan podemos observar € grado
de organizacion socia y politica del imperio azteca para ese entonces:
“... 'y desde que vimos tantas ciudades y valles poblados en el aguay en latierrafirmey otras
grandes poblaciones y aquella calzada tan derecha y por nivel como iba a México, nos
gquedamos admirados y deciamos que parecia a las cosas de encantamiento que cuentan en el
libro Amadis, por las grandes torres y edificios que tenian dentro del agua y todos de cal y
canto y aun algunos de nuestros soldados decian que si aguello que veian si era entre suefios y
no es de maravillar que yo escriba aqui de esta manera, porque hay mucho que ponderar en
ello. No s2 como lo cuento, ver cosas nunca oidas, ni aln sofiadas como veiamos.”
(BERNAL, Ignacio, “El tiempo prehispanico”, Historia Minima de México, México, €l Colegio de
México, Harla, 1973, p. 34)
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control de la trata de negros. En este periodo se dio la conquista violenta y sucesiva de los

pueblos indigenas, asi como la“sujecion por las armasy la evangelizacion”.®

La colonizacion se fundamentaba en “un ordenamiento cuyas bases se definian, antes
que por un derecho, por una teologia, por la teologia de su propia religién, la de los
colonizadores siempre.” Se partia de la idea de que habia una sola religion verdaderay un solo
Derecho. Lo demés serian solo “précticas religiosas’ o “costumbres juridicas’ pero no la
religion ni e Derecho de lacivilizacion.®

El concepto de indio no existia en la época prehispanica. Este fue e resultado histérico
de laconquistay laimposicion de esta categoria significo la homogeneizacién imaginaria de las
culturas de América.’ Antes de la conquista no habia indios sino pueblos particularmente
identificados.® En palabras de Carlos Montemayor, “el indio americano fue sobre todo una
invencion de los europeos, més gque un descubrimiento. De ahi las condiciones poaliticas,
juridicas y religiosas en las que se extendié la polémica [...] sobre la naturaleza humana o

inhumana del indio”.°

La aclaracion tedrica acerca de la naturaleza humana del indio tardd més de medio

siglo, tras de un largo debate en Europa donde se transitaba del cristianismo medieval a

humanismo renacentista y donde comenzaron a cuestionarse las doctrinas de la guerra justa de

los cristianos contra los infieles y de la servidumbre natural de los pobladores americanos.® La

aclaracion era necesaria para poder establecer y justificar las formas en que incorporarian los

nuevos territorios y sus habitantes al imperio espafiol y la iglesia catlica™ En esta relacion
entre conocimiento y poder; percepciény valoracion,

“el contacto con <<otros>> que son asumidos como tales, implica una determinada

opcion de <<ver>> alos otros; ésta a su vez se encuentra intimamente vinculada con

una determinada opcién de interactuar con ellos. Cuando larelacion es asimétrica, se

> AGUIRE BELTRAN, Gonzalo, Obra Antropoldgica XV. Critica Antropoldgica, México, Universidad
Veracruzana, Instituto Naciona Indigenista, Gobierno del Estado de Veracruz, Fondo de Cultura
Econdmica, 1990, p. 80

® CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, México, Siglo XXI,
1994, p. 6

" DURAND ALCANTARA, Carlos H., Derecho nacional, derechos indios y derecho consuetudinario
indigena. Los triquis de Oaxaca, un estudio de caso, México, Universidad Auténoma de Chapingo,
Universidad Autonoma Metropolitana, 1998, pp. 33y 35

8 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit., p. 121

° MONTEMAY OR, Carlos, Los pueblosindios de México hoy, México, México, 2000, Temas' de hoy, p.
24

19 KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, en SOBREVILLA, David (ed.)., Madrid, Trotta,
Consglo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1998, Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofia, p.164

1 KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, op. cit., p. 164
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presentan alternativas tan diversas como el exterminio (<<genocidio>>), la esclavitud,
la creacién de <<reservaciones>>, la segregacion espacial, € establecimiento de leyes

»n 12

especiaes|...]

Luis Villoro andliza las concepciones acerca de lo indio a través de Hernan Cortés y
Fray Bernardino de Sahaglin como dos figuras embleméticas.”® Encuentra en Herndn Cortés
una mezcla de conquistador e investigador que quiere conocer |os secretos de la tierra que
conquista y ser e revelador de los mismos; ser quien la haga patente ante los ojos del
occidental. Cortés muestra admiracion ante “el orden y “policia’ de la sociedad indigena a la
gue reconoce cualidades pero también defectos. No ve a pueblo como salvgje e inferior sino
como una gran civilizacion y le reconoce los derechos de cualquier pueblo civilizado, pero esto
no implica que no pueda sojuzgarlo. Su argumento para hacerlo no es lafalta de civilizacion —le
pesaincluso “tener” que destruir Tenochtitlan— pero es un hombre de su época, y afines dela
Edad Media se ve a si mismo como “un cruzado gque defiende la fe con la punta de su espada’:
la“misién divina’ es“castigar al infiel paraaumentar €l reino de Dios’. Desde esta perspectiva
e pueblo indigena es de criaturas engafiadas y dominadas por €l demonio; sujeto a los peores

vicios, que merecen la esclavitud por su pecado y por eso hay que someterlos.™

Fray Bernardino de Sahagun, por su parte, no ve a los indigenas como inferiores, sino
como un pueblo austero, amante de la virtud y del orden. De lo anterior Villoro observa una
contradiccion entre la valoracién sobrenatural y la natural; sefiala que la perspectiva de Sahagun
“gravita [...] sobre dos polos. Por un lado América en su relacion con la historia y cultura
universales; por € otro, & hombre americano en sus vicisitudes y creaciones propias’ pues
también ve a ve a pueblo mexica como un pueblo extrafio y perverso que por engafio y ceguera
reneg6 de su Diosy cay6 en el pecado. Por eso el pueblo mexica merece el peor castigo, laira
de Dios; asi explica Sahagin que la misma mano divina es quien envia castigos al indio por

haber hecho la guerra a sus cristianos.™

El problema es que en la valoracion sobrenatural de Sahagun debe expiarse € pecado y
laviaexpiatoriadel indio seraladestruccion. Debe destruirse todo lo que recuerde lafalta, todo
lo que se refiera a su antigua religion.  Sahagun pretendia que el orden y la cultura indigenas se

respetaran pero reconoce gue el mundo natural no podra sobrevivir a sobrenatural, al destruirse

2 KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, op. cit., p. 163

B VILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op.cit., pp. 23-97
“VILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op.cit., pp.31-33
> VILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., pp. 74-84
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uno, inevitablemente se destruird e otro; y presenta como la Ultima salida a esta encrucijada la

asimilacion alanuevacultura. El indio deberacultivarsey cristianizarse.™®

Villoro comenta en afios posteriores a la obra que retomamos, que incluir e estudio de
Fray Bartolomé de las Casas podria matizar y enriquecer €l andlisis de la linea ideolgica del
indigenismo de esta época’’ y es que Las Casas, a diferencia de Cortés y Sahagun, comienza a
hablar de conquistar a los indios por medios pacificos y de encaminarlos a la fe cristiana
persuadiendo a su entendimiento como seres racionales que son.™® Este proceso de diferencias
de opiniones respecto de los indios se puede ver sintetizada en la disputa de Valladolid entre

Ginés de Sepulveday Bartolomé de |as Casas.™

Estas posiciones se plantean en €l terreno religioso, pero en lo politico y en lo social, en
la situacion real, se traducen en sometimiento, y en una relacion que pasa de la exclusion a la
asimilacion y viceversa®® Con base en estos argumentos religiosos e ideol 6gicos se les somete

bajo las armas y otros métodos.

Al encontrarse con €l nuevo mundo los colonizadores aplicaron a nuevo caso concreto
gue significaban los indigenas, la practica que ya se tenia en la doctrina cristiana de medioevo
tardio, no solo espafiol, sino europeo, de la cristiandad romana. Esta doctrina tenia establecidos
unos principios teoldgicos y unas reglas juridicas que concretaban en e dmbito juridico los

pronunciamientos de los tedlogos.

Esta época estd marcada por la negacion del indio. El indio debe negarse a si mismo y
“expiar su falta’ mientras e europeo le revela su ser.? La conquista embate a tres frentes:

territorial, corporal y espiritual.

Cabe aqui sefialar que en esa época |os derechos subjetivos como tales no existian pues
el Derecho se concebia no como facultad de un sujeto sino como orden de una sociedad. Tenia
e sentido de ordenamiento objetivo y no de capacidad subjetiva. Este ordenamiento se

fundamentaba en principios religiosos de los que nadie disponia, venian dados por la tradicién

8 V/ILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., pp. 84-108

Y V/ILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., pp. 11-12

8 HANKE, Lewis, “Las Casas, historiador”, estudio preliminar a LAS CASAS, Bartolomé, Historia de
las Indias, México, Fondo de Cultura Econdmica, Edicién de Agustin Millares Carlo, 1951, p. X1l y X1V
¥ KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, op. cit., p. 164

2 Ver VILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., p. 11

2L CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., 6-7

22 \/ILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., p. 109
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religiosa de tal manera que no era concebible pensar que los indigenas, gente de religion

completamente gjena ala catdlica, pudieran tener sus propios derechos.?

El Derecho objetivo tenia mucho de divino. Se consideraba que la sociedad estaba en
parte formada por la divinidad; por lo tanto, esta divinidad que se predicaba como universal era
la que marcaba la pauta de los derechos de poblaciones extrafias. De ahi que tanto tedlogos
como juristas se veian con €l derecho de determinar el derecho de los pueblos indigenas. Por
otro lado, este Derecho objetivo no se concebia como un Derecho homogéneo para toda la
sociedad, asi como tampoco exclusivo de la sociedad humana pues de é participaban
divinidades 1o mismo que animales, por tanto, habia claras diferencias en cuanto a los derechos

subjetivos. %

Finalmente, la evangelizacion fue la via para el sometimiento cultural. Conforme se
fueron definiendo las primeras estructuras de dominacién, la cristianizacion e hispanizacion se
fueron convirtiendo en una funcion del Estado. Los misioneras, como nuevos organizadores de
la vida comunitaria, se convirtieron en rectores de las actividades colectivas y tuvieron gran
influencia en las nuevas formas de cohesién social.® La educacion y |a castellanizacion también
iban encaminadas a hacer méas ddciles a los pueblos, a que admiraran la cultura espafiola, y a
verse frenado el desarrollo de los indios en el ambito social y econdémico, esta educacion acabd
sirviendo sdlo para el sometimiento cultural.*® También se promovieron campafias en contra de
las creencias indigenas y se mandaron a destruir fisicamente sus imagenes, sus figuras, sus

codices y sustemplos.?’

Debido a que los intentos de “pacificarlos’ y reducirlos a la “vida de policia’ habian
fallado, desde mediados del siglo XVI “las autoridades del virreinato autorizaron hacerles la
guerra ‘a fuego y a sangre’” a los indios que se encontraban en e norte. Las Ordenes
mendicantes comenzaron a proponer formas pacificas de conversion y penetraron en algunas de
estas regiones para formar varias misiones y congregarlos en pueblos fundados por ellos.
Muchos de estos indios se resistieron, hubo revueltas pero se lograron formar varias misiones.

Los indios fueron obligados a adoptar |as costumbres y la cultura de los dominadores.?®

% CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., p. 8

* CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 9-11

% MORENO TOSCANO, Algandra, “La eravirreina”, Historia minima de México, México, El Colegio
de México, Harla, 1973, pp. 54-61

% MONTEMAYOR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, Temas' de hoy, México, 2000, p. 37

" FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
México, Taurus, op. cit., p. 178

% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., pp.163-169
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El contacto entre e mundo europeo y €l americano en losinicios del siglo XVI implicé
la disminucién de la poblacion americana y su opresion mediante la organizaciéon de un modo
de convivencia entre vencedores y vencidos, en € que ambos grupos tuvieron derechos,
obligaciones y lealtades, codificados en la institucion de una sociedad dividida en castas en
funcion de la raza. La llegada de europeos y africanos acrecentd la heterogeneidad, sin
embargo, los europeos se impusieron como dominadores a negros e indios. En la escala
jerérquica el europeo ocupaba €l primer nivel y el negro e Ultimo, pasando por indigenas,

mestizos, mulatos y personas descendientes de otras mezclas.”

El mundo indigena se encontré6 sometido a una explotacion sistematica  Los
conquistadores recibian a cambio de su conquista cierta cantidad de indios a su servicio, asi
como tributos, encomiendas, mercedes de tierras o de solares urbanos y, a pesar de que la
corona enviaba oOrdenes en contra del maltrato a los indios, éstas fueron desoidas de manera
generalizada®*® Hubo una gran reduccién de la poblacion pues sucesivas epidemias provocaron
la muerte de miles de indigenas. Los que sobrevivieron fueron obligados a abandonar sus
antiguos hogares y congregarse en nuevas poblaciones.® El brutal abatimiento de la poblacion
durante el siglo XVI, debido a enfermedades antes desconocidas, a guerras y a las duras
condiciones de trabgjo impuestas, condujo a la desaparicion de pueblos enteros y al
despoblamiento de sitios antes habitados. El despojo de sustierrasy la voluntad de mantenerse

libres, arroj6 a muchos grupos hacia regiones inhéspitas distintas de su medio original . *

4.2. LaColonia

En la sociedad colonial que abarcd los siglos XVII y XVIII, los pueblos indios
continuaron siendo sumamente diversos en cuanto a su “tamafio, densidad de poblacion,
relacion con los vecinos, tecnologia y economia, organizacion social y politica, lengua, y
cosmovision.”®  Mientras tanto, la corona espafiola comenzé a verse influida por las nuevas

ideas de la llustracion que planteaban la separacion entre el Estado y lareligion.®

% BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit., p. 52

% MORENO TOSCANO, Algandra, “Laeravirreind”, op. cit., p. 47y 48

31 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 150y 151

¥ BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit., p. 52

¥ KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, op. cit., 164

¥ FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., p. 251
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Respecto a concepto que se tenia de los indigenas, la corona y sus colonizadores
pasaron de preguntarse por la naturaleza del indio a finalmente reconocer la capacidad racional
del indigena. Sin embargo, como veremos mas adelante, en la préctica siempre se les segregd y
excluyd y se permitieron précticas econémicas y sociales que llevaron inevitablemente al
despojo de sus propiedades y de su libertad individua frente a trabajo. El establecimiento de la
diferenciacion entre los pueblos sometidos y |a sociedad dominante implicaba el contraste racial
ya que el orden colonial se basaba en la creencia de la superioridad de la sociedad dominante
teniendo como pauta la superioridad de laraza.*® Al mestizo (hijo de indigenay espafiol) se le
negod en un principio reconocimiento social; después, cuando se le admitio, se le asignd un nivel
inferior. El régimen colonial impuso la distincion de castas sobre la base de la proporcion de
ascendencia espafiola, india o negra. Al indio se le prohibié la igualdad de trato tanto con

esparioles como con las castas.®

Como se ha dicho antes, € derecho subjetivo inherente al ser humano no existia como
tal. El estatus, es decir, lareligion y la posicion en y de la familia, entendida ésta en sentido
lato, eralo que determinaba los derechos. El estatus més bajo que existia era el del esclavo, del
cual fueron liberados los indigenas. Sin embargo, no existia en el Derecho un estatus aplicable a
los indigenas, asi que hubo que inventar uno que se formé a partir de tres estatus preexistentes:

los de rustico, miserable'y menor.*’

El estatus de rustico era el que se aplicaba normalmente a quienes no podian participar
en la cultura letrada. A los rasticos se les permitia ordenarse por sus usos y costumbres en
materias privadas pero no como un derecho propio que pudieran oponer frente a la autoridad —
ya que los jueces podian actuar a su arbitrio—sino como una condicién de abandono, de
exclusion. El miserable era para el Derecho e que no podia valerse por si mismo; por ello
requeria de un amparo especial y era comunmente aplicado a huérfanosy viudas, pero también a
conversos al cristianismo, es decir, la condicion de miserable también se aplicaba para el anbito
espiritual. Aqui, en lugar del abandono, se trataba de amparo a la persona. La condicién de
minoria se aplicaba a quienes eran considerados incapaces, que se encontraban faltos de la
razon humana, que no eran gente de razon. Esta consideracion |os sometia a una patria potestad
o aunatutela. De esta manera, los indigenas no podian gozar de un gjercicio pleno de la patria
potestad.®

% \Ver BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit. p.40

% MONTEMAYOR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, op. cit., p. 44

¥ CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 11-13
% CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 13-15
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De la combinacion de rustico, miserable y menor se produce lo que Clavero ha llamado
status de etnia. De ahi que la monarquia y la iglesia fungieran como instituciones tuitivas, lo
mismo que las Leyes de Indias. La ley no capacitaba a los indigenas sino que asistia a una

discapacidad establecida por e mismo Derecho.*

El Juzgado Genera de Indios desde 1592 tuvo competencia para proteger y defender a
los indios en e ambito judicia y administrativo del virreinato en temas como: problemas de
tierras; malos tratos y exacciones por no indios; disputas de indios contra indios y casos

criminales entre otros® pero con base en criterios como los que hemos descrito.

A partir de la distincion de castas coexistieron tanto el sistema estamentario, como “las
republicas de indios.” A pesar de que surgié una politica que controlaba mejor los abusos y
protegia a indigena, persistio un gran desequilibrio en la conformacién de la sociedad basado
en la separacion de la replblica de espafioles y la repiblica de indios.* Las ciudades se
encontraban en lugares separados. Esta separacion dejé un cierto espacio socia y juridico para
los indigenas en el que pudieron preservar su cultura.** Sin embargo, este espacio no existio
como un derecho propio de los indigenas pues no implicaba de ninguna manera obligaciones o
limites para los colonizadores. La problemética indigena estaba confiada a la decisiéon de los

eclesiasticosy a arbitrio de los jueces.”

Las leyes, los jueces y tribunales especiales que se habian implantado para “proteger” a
los pueblos, con una visién paternalista, los mantenian en condiciones de exclusion que
determinaron a los indigenas a trabajar de manera subordinada a la economia espafiola y a
permanecer marginados econémicamente. Ademaés, a pesar de que € aislamiento produjo
también que pudieran desarrollar un cierto grado de conservacion y reinvencién de su identidad
cultural,* en los nuevos pueblos, trazados a la forma espafiola, se siguieron llevando a cabo
programas de hispanizacion de la vida individual, familiar y colectiva de los indigenas para

modificar sus formas de vida.*®

¥ CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 16-19

“0 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 231-242

“ MORENO TOSCANO, Algandra, “Laeravirreina”, op. cit., pp. 48-52

“2VILLORO, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidds, UNAM, 1998,0p. cit. p.40

43 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., p. 19

“ FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., p. 152y 153

> FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., p. 151
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Algunas de las premisas ideoldgicas coloniales de las “politicas de indios’ sufrieron
modificaciones con los Austrias (s. XVI y XVII) y luego con los Borbones (s. XVII1). También
hubo cambios con las cortes de Cédiz a principios del siglo XIX. Cada una de estas
modificaciones aportaba acciones politicas concretas en contra o a favor de los pueblos indios.
Gran parte de las politicas indigenistas ocurridas en los siglos X1X y XX son consecuenciay en
ocasiones inercia de procesos politicos iniciados desde e siglo X V1.

En las Ultimas décadas del siglo XV1II se buscd acelerar la integracion de los indigenas
mediante la imposicion de la educacion obligatoria del espafiol. Ademés se promulgaron
nuevas ordenanzas para regular €l orden publico, las costumbres y la apariencia externa de los
ciudadanos. Esto significo e control de todas las actividades callgjeras, la represion de
costumbres populares y religiosas, asi como de instituciones que habian funcionado como

elementos de cohesion de los pueblos. Todo ello les afectd gravemente como pueblos. !

También durante los Ultimos afios de la colonia, la Constitucion de Céadiz introdujo
agunos cambios importantes. Por gjemplo, en el nimero de ayuntamientos. de 1812 a 1821 los
ayuntamientos aumentaron de 36 a 630 y los lugares en donde aumenté mas € nimero de
ayuntamientos fue en las zonas con mayor poblacién indigena. Para Florescano este hecho se
debia aladefensa de las tierras y a la manifestacion de los pueblos de mayor autonomia que al
convertirse en nuevos ayuntamientos lograron una cierta autonomia territorial |y
administrativa.® Sin embargo, también se escuchan voces en el sentido contrario: e nimero
tan grande de ayuntamientos en Oaxaca se debe a la intencién de fragmentar la fuerza
indigena.* La Constitucion de Cédiz también disponia que las tierras comunaes de los
indigenas se tenian que dividir y luego repartir individual mente entre sus miembros.® Es decir,
terminaba con la propiedad comunal o colectiva de la tierra, uno de los pilares de las culturas

indigenas.

Algunos de los cambios que se originaron a consecuencia de las ideas ilustradas
acentuaron el contraste entre la sociedad blanca y los indigenas pues la fortaleza y cohesion de

las comunidades se encontraba en lo sagrado y en los simbolos comunitarios que fueron

6 MONTEMAY OR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, op. cit., p. 48

4" FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. Cit., pp. 253-256 y 261-264

“8 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 295-296

49 Més adelante volveremos a ello. Ver STAVENHAGEN, Rodolfo (coord.), Derecho indigena y
Derechos Humanos en América Latina, México, Colegio de México, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1988, p. 304

% FLLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 321
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reprimidos.> Se acentu6 la diferencia entre indios y la minoria espafiolay criolla. El proyecto
indigena era histérico, con base en un ideal tiempo pasado, en cambio el proyecto modernizador

tenia base en el futuro, en una sociedad sin raices en el pasado.*

Por otro lado, se fueron haciendo requerimientos de tierras y de mano de obra indigenas
para servicio de los fundos, las haciendas y las ciudades. Se fueron imponiendo politicas de
poblacion acordes con las necesidades de los colonizadores y gjenas a las necesidades de los
indios. Los colonizadores se expandieron rapida e inconteniblemente y fueron tomando las
tierras de los indios mediante diversos métodos disfrazados de legales. La propiedad indigena
se redujo considerablemente.®® Ademés, debido a su estatus de etnia era dificil que se pudiera
hablar de un derecho a la propiedad de la tierra.  Por otro lado, el que los indios fueran
propietarios de tierras se oponia a los intereses de los colonizadores que buscaban asentarse en
las “tierras conquistadas’: “las ciudades y los emporios agricolas y mineros requerian tanto de
las propiedades indigenas como del trabajo forzoso delosindios. Asi, el indio no pudo gozar de
libertad ni tampoco gjercer a cabalidad el dominio sobre sus bienes’. La complegjidad crecia
porque el concepto de propiedad de la tierra nada tenia que ver con e concepto indigena de la
misma que era més de tipo comunal, donde la relacién era con un ser vivo no susceptible de ser

poseido.>

De esta manera, aument6 “la presion que haciendas, plantaciones y estancias ganaderas
gercian sobre las tierras de las comunidades indias, a la que se agreg6, a su vez, la derivada del
crecimiento poblacional en el interior de estas Ultimas.” Aumentd también e nimero de

personas que vivia al margen de las dos replblicas.™

Poco a poco con la formacion de latifundios y € monopolio de la produccién se fue
despojando a los indigenas de sus tierras y se los fue orillando a las ciudades, convirtiéndolos
también en consumidores de sus productos. Laacumulacion de tierras requirio que se asegurara
la existencia de mano de obra estable y fija. Uno de los métodos para ello fue sostener sistemas

de bgjos sdarios; los indios se fueron convirtiendo en peones asalariados; a un nivel de

! FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., p. 253

2 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 266

* MONTEMAYOR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, op. cit., pp. 51-52

> MONTEMAYOR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, op. cit., pp. 49-50

*® KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, op. cit. p. 165; MORENO TOSCANO, Alejandra, “La
eravirreina”, op. cit., p. 63
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subsistencia, de manera que cualquier imprevisto forzaba a los trabajadores a pedir préstamos

impagables que |0s ataban para siempre en la hacienda.>®

Sin embargo, para el antropdlogo Felipe Castro, es probable que las peores amenazas a
la supervivencia indigena no fueran los cobros excesivos de tributo ni la imposicion de una
hegemonia pues esto existio también en la época prehispanica. La amenaza mayor consistiria
en la imposicion de una nueva cultura'y un nuevo concepto de poder, pues los colonizadores
“ademés de desplazar al antiguo grupo dirigente y apoderarse de buena parte de las mejores

tierras, se dedicaron aimplantar coercitivamente sus normas, valores, creencias.”*’

A pesar de gque la colonizacién trajo consigo la destruccién de los Estados que existian
en estos territorios, la coercion gjercida no significo la aceptacion total de la nueva cultura, sino
su reinterpretacion dentro de los viejos patrones de las culturas indigenas.® Se trat6 de “un
juego dialéctico de influencias, resistencias y préstamos reciprocos entre la cultura que
transporta e conquistador y las culturas de los grupos étnicos nativos’,*® pero no debemos
olvidar que en este juego unos eran poderosos y dominadores y los otros eran explotados y

dominados.

En generdl, la situacion de opresion, explotacion, discriminacion y agresion cultural
también produjo acciones violentas como formas de resistenciaindigena® Entre ellas se puede
hablar de alborotos, motines, rebeliones, insurrecciones y movimientos mesiani cos.® Muchos
de los alzamientos se dieron cuando ocurrieron cambios importantes respecto de lo que los
indigenas consideraban sus derechos; es decir, por €l hecho de que cambiaran las condiciones
usuales de dominacion. Estos cambios, segun refiere Felipe Castro, venian ocasionados por
cuestiones como el desarrollo de la agricultura mercantil; € crecimiento demogréfico que
empuj6 a espafioles y mestizos haciatierras de los indios; la modernizacion de la administracién
colonial o una renovada intolerancia de autoridades hacia précticas religiosas indigenas.®® Por
su parte, Florescano menciona entre las causas de la violencia colectiva: las presiones

econdmicas y amenazas contra las tierras comunales; los atentados contra la autonomia,

% MORENO TOSCANO, Algjandra, “Laeravirreina”, op. cit., p. 64; KROTZ, Esteban, “El indigenismo
en Méxicao”, op. cit. p. 165; MONTEMAY OR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, op. cit., pp. 54-
55

> CASTRO, Felipe, La rebelion delosindiosy la paz de los espafioles, op. cit., p. 29

¥ VILLORO, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, op. cit. p.40
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op. cit., pp. 187-188; Krotz, p. 165

% CASTRO, Felipe, La rebelion de losindiosy la paz de los espafioles, op. cit., p. 33
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op. cit., pp. 199-200
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derechos y simbolos de las comunidades indigenas; |as fricciones entre miembros de una misma
comunidad o entre pueblos cercanos; € gue las autoridades transgredieran normas pactadas o
tradicionalmente respetadas; y € odio racial contra indigenas, negros, mulatos y gente de color

oscuro.®

También se dieron otras formas de resistencia, como la huida a zonas de refugio, la
migracion, ya fuera tempora o permanente, el repliegue en € espacio comuna, e
aprovechamiento a su manera de algunas ventgjas del sistema legal espafiol, el bandolerismo y
e tumulto. No todos los pueblos indigenas reaccionaron de la misma manera frente a la
imposicion colonia ni se dio una respuesta homogénea dentro de los mismos pueblos. Entre los
extremos de rebelion y sumision se dieron infinidad de reacciones.® El huir hacia regiones de
dificil acceso y con poco interés economico para los espafioles fue un recurso bastante
socorrido; también la fuga colectiva, que muchas veces se dio como migracion. Otras formas de
resistencia que se utilizaron por quienes se quedaron en sus comunidades fueron, por gjemplo,
la renuencia a producir a articulos 0 aimentos de utilidad para europeos; la transmision de
conaci mientos antiguos con miembros de su antigua religién; asi como la renuencia a abandonar
lazos familiares extensos, poligamiay unién libre. Todo esto |o hacian de manera velada pues a
exterior mantenian las formas de la cultura impuesta. Infinidad de cuestiones menores que dia a
dia iban conformando una reconstruccion de la identidad étnica diferente de la prehispanica

pero igualmente india.®

Muchas veces usaron la misma legislacion espafiola para impedir que espafioles y
mestizos vivieran en sus tierras.  Se valieron de medios proporcionados por €l sistema legal
colonial como el Juzgado Protector de Naturales. Aungue a la larga fueron inevitablemente
despojados de tierras y aguas, muchos pueblos cominmente confiaron en estos mecanismo
legales y fue comin que los levantamientos armados ocurrieran solo después de haber agotado

estos recursos.®®

Algunos otros pueblos no aceptaron € nuevo orden colonial y mantuvieron
constantemente una fragil estabilidad acompafiada de continuos hostigamientos a los colonos;
frecuentes robos, asaltos y asesinatos. Este tipo de resistencia, llamada “ bandolerismo” por los

colonos fue muy comun en la frontera norte y fue protagonizada por grupos formados por indios

% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 222-230y 231

 CASTRO, Felipe, La rebelion de los indiosy la paz de los espafioles, op. cit., pp. 46 y 47

® CASTRO, Felipe, La rebelion delosindiosy la paz de los espafioles, op. cit., pp. 49-50
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“gentiles’, algunos que huyeron de otras misiones, esclavos fugitivos, asi como mestizos y

mulatos.®’

Hubo también movimientos més amplios, radicales y violentos que implicaban més
organizacion, coordinacion y planeacion y que se meditaban cuidadosamente.  Estos
movimientos |legaron a reunir miembros de més de una etnia para realizar ataques frontales,”® y
aunque no se dieron de manera generalizada y unificada en todo € territorio, si fueron

fendmenos mas o menos frecuentes y variados en diversas regiones.®

Los pueblos indigenas durante la colonia no eran totalmente solidarios unos con otros.
Algunas veces las convocatorias para la rebelion iban acompafiadas de amenazas. Raravez las
rebeliones conformaron un gjército Unico y un fuerte mando politico-militar. La mayoria de las
rebeliones duraron poco tiempo y no llegaron a formar una diferente estructura de poder. Las
gue lograron permanecer un poco méas no tuvieron éxito pues la diversidad étnica saltaba al

momento de intentar formar alianzas y fracasaron a poco tiempo.™

Muchos de los movimientos no buscaban terminar el contacto con los colonizadores
sino modificar las relaciones sociales y poder acceder en condiciones de igualdad a los
elementos socialesy culturales que les eran negados.” En las condiciones de dominacion en las
que se encontraban, crearon una cultura de resistencia que les permitiera absorber agresiones del
mundo exterior sin dejar de ser 1o que eran.”>  De todos modos, debemos reconocer que se dio
un importante proceso de lo que Bonfil Batalla ha llamado desindianizacién; es decir “un
proceso histérico a través del cual poblaciones que originalmente poseian una identidad
particular y distintiva, basada en una cultura propia, se ven forzadas a renunciar a esa identidad,
con todos los cambios consecuentes en su organizacion social y su cultura’.” Bonfil sostiene
gue un gran porcentaje de lo que consideramos mestizos “forman el contingente de los indios
desindianizados’. Sin embargo, a pesar de los cambios, algunos rasgos (a veces mas, a veces

menos) pueden permanecer vigentes en comunidades que hoy no se consideran indigenas.
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4.3. Lagestacion y laindependencia del Estado-nacién mexicano

El estado mexicano no surgié —ni se consolidé— de un dia para otro. Las ideas se
fueron gestando desde un siglo antes y se siguieron discutiendo muchos afios después. El
periodo durante el que se luché por la independencia duré més de una década; es decir, desde
gue se levantaron las primeras armas contra la corona espafiola—en 1910—hasta que finalmente

se proclamo a México como pais independiente —en 1921—pasaron once afios.

A finales del siglo XVIII todavia se percibia un afan de orgullo de la hispanidad frente a
lainferioridad india.” De forma paralela, la negacion de los espafioles a reconocer como tales a
los criollos y la idea europea de la inferioridad de la tierra americana llevo a los criollos a
buscarse a si mismos y reivindicarse en la bisqueda de su nacionalidad.”® En este contexto, un
grupo de humanistas nacidos en México que poco a poco fueron teniendo influencia en la
educacion del pais, comenzé a hablar de la sabiduria de los antiguos pueblos de México. Se
publicaron obras importantes que cambiaron € concepto del indio, revaloraron la cultura
prehispanica y presentaron este pasado prehispdnico como parte del origen de México;
concibieron € mestizaje como “la naturaleza original de los mexicanos’ y postularon a la

educacion como el camino paralaevolucion social.”’

De ahi que los criollos, descendientes de esparioles, empezaran a tener un sentimiento
de especificidad diverso ala Corona. Se encontraban también en crisis porque estaban siendo
despojados de los puestos de poder politico que se reservaban para los peninsulares, y a verse
ajenos a Espafia, comenzaron a preguntarse por su identidad.” Al no poderse identificar con
sus padres europeos ni con la cultura occidental de la que ellos mismos eran parte, buscaron

otros origenes en que fundamentar laidentidad.”

Francisco Javier Clavijero se enmarca —y destaca— en este grupo de humanistas
ilustrados del siglo XVI11.2° Villoro, a partir del andlisis de la obra de Clavijero, encuentra que
América sabe gque desde la conquista pende de Europa (es de-pendiente de otra instancia) en la

gue esta reducida a ser de hecho solamente. Se le niega dimension intima a su realidad y por

" MONTEMAYOR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, op. cit., pp. 58-59
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tanto trascendencia. Pero “[€]l criollo niega que € punto de vista europeo sead Unico vaido” y
ahora pretende comenzar a juzgar a la misma Europa con los argumentos que Europa usaba.®
El criollo en realidad es “culturalmente” europeo; alin cuando su patria sea México, su razay su
educacion son como las del europeo, no como las del indio y no puede menos que hablar de la

misma forma que aquél.

Ya que América quiere constituirse también en “instancia revelante” de Europa;
necesita de un criterio capaz. Este criterio eslarazdn universal y solo aceptara el juicio europeo
cuando venga portador del mismo criterio. Asi Ameérica se establece en pie de igualdad frente al
juicio geno. El Unico criterio con poder es la razon: “El criollo ha separado e criterio que lo
revelaba de la instancia europea para colocarlo en la [..] razon.”® La razon, que es

caracteristica de lailustracion.

Sin embargo, hasta aqui América ain acepta que Europa le puede juzgar
completamente, ademas, al juzgar a Europa lo hace exactamente con el mismo criterio con €
gue ella lo hizo antes, es decir, es solo su espejo. La Unica manera de liberarse plenamente es
presentar una realidad que escape a la totalidad de los juicios europeos y que la especifique
como totalmente distinta. Esta realidad estd simbolizada en € indio. “Lo indigena es o mas
diverso de lo occidental, es lo Unico que da especificidad y consistencia propias.” Aqui, en €
indigenismo de Clavijero, “El deseo de independencia, albergado en el corazén del criollo, se

dirige, para alcanzar sus propésitos, alamudareaidad del indio.” %

Surge asi, con Clavijero, asi como con € resto de escritores humanistas una “ conciencia
de la dignidad del indio como parte de la historia patria.”® Esta concepcion también fue una
invencion, ya no de europeos, sino de americanos, una interpretacion, si no europea, Si
europeizada que sigue relegando al indio al nivel de objeto. Asi, a“partir de entonces creemos
descender de esparioles y de indios, nos creemos herederos de una gran cultura prehispanicay la
aceptamos sin compromiso alguno con los pueblos que descienden de esas vigjas culturas.
Como en una especie de esquizofrenia social, abrimos un gran abismo entre la poblacion

indigena actual y la prehispanica.”

81 \/ILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., pp. 153-157
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Estas ideas acompafiarian posteriormente la lucha por la independencia y de forma
paralela a distanciamiento entre indigenas y criollos, surgiria un proceso de identificacion de
los criollos con la patria americana.®® Los criollos verian € presente indio como inadmisible
pero aceptando y reconociendo el pasado indio.’” Influidos por las ideas ilustradas y
posteriormente apoyados por los mestizos de clase media, comienzan a imaginar una nacion

nueva, que no se asimilani al reino de Castilla ni alas naciones indigenas.®

Surgié un modelo identitario criollo apoyado en determinados elementos americanos
originarios que confrontaron con el hispanismo dominante. Esto “implicé de alguna manera
una barrera a |la desval orizacion completa de todo <<lo indio>>."% Los criollos hablaban de la
grandeza de su patria, los conocimientos acumulados sobre su historia y la situacion actual;
hacian criticas al gobierno y a poder que los marginaba; val oraban exaltadamente los adelantos
de las ciencias y las artes, asi como |os recursos del pais.* Por otro lado, reivindicaban con
orgullo su ascendencia hispanica. A la vez que se iban apropiando del territorio americano e
iban haciendo “el inventario y la apologia de la naturaleza americana’, iban creando los

primeros simbolos de laidentidad patria, entre |os que se encontraban €l lenguajey lareligion.*

El mito de la anterior nacion indigena tenia como base tres ideas: “la posibilidad de
restaurar un imaginario imperio mexicano, e repudio de la dominacion espafiolay la definicion

de la guerra de independencia como una venganza contra las injusticias de la conquista.” %

Los indigenas, que durante la conquista y la colonia no participaron en movimientos
politicos de amplia dimensién territorial, durante la revolucion de independencia participaron en
grupos numerosos. Paraello, los lideres de esta revolucidn enarbolaron la cuestion indigena en
sus discursos. Al proclamarse la independencia se declar6 a México como “una nacion libre 'y
soberana, pero se definié como una nacion antigua, anterior ala conquista espafiola que la habia
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8 AGUIRE BELTRAN, Gonzalo, Obra Antropol 6gica XV. Critica Antropolégica, op. cit., p. 66

8 VILLORO, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, op. cit., p.41

8 KROTZ, Esteban, “El indigenismo en México”, op. cit., pp. 165-166
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8 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 172-175
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sojuzgado”. Asi lo decia el Acta de Independencia que sefialaba que la nacién habia “recobrado

el gercicio de la soberania usurpado.”

Y a comentabamos antes™ retomando de Villoro, que segiin se consideren los ejes de la
identidad nacional puede haber dos tipos de naciones: unas historicasy otras proyectadas. Las
primeras fundamentan su identidad en el origen y la continuidad cultural; las segundas, en la
adhesién a un proyecto futuro decidido en comun. La mayoria de los Estados modernos son del
segundo tipo. También el Estado mexicano, en el que la conciencia nacional de un reducido

grupo de personas fue anterior ala misma conformacion del Estado-nacion mexicano.

Este grupo de personas reivindicaba la idea de que |a soberania recae en e pueblo, pero
entendian por pueblo no el conjunto de ciudadanos, sino e Ayuntamiento, los cuerpos
establecidos y formados por los “hombres honrados,” educados y de una cierta posicion
social.®  Circulaban ya entre elos las obras de Montesquieu, Rousseau, Voltaire y la
Enciclopedia; sin embargo, opina Villoro, “la actitud inicial de los criollos parece, mas bien,
asimilar a su propia linea de pensamiento, algunas expresiones de los idedlogos franceses que

coincidian formalmente con ella.” %

La verdadera busgueda de independencia se dio solo después de que los comerciantes
europeos, temerosos de las posibilidades criollas, hubieran aprendido a virrey lturrigaray y
realizado un golpe de Estado. Frente a esta situacion, los criollos se vieron impelidos allevar su
iniciativa a posiciones mucho més adelantadas de las que planteaban inicialmente. Por otro
lado, comienzan aver yamas claramente al europeo como €l agresor. En un principio el partido
criollo pretendia reivindicar € orden lega establecido pero después del golpe de Estado ve a
orden legal como una imposicion del agresor. A partir de “entonces, ya no se habla de un
intento de reforma juridica o administrativa’ sino de “una rivalidad concreta entre clases

enemigas: ‘americanos’ contra ‘europeos , ‘criollos’ contra‘ gachupines.’”?’

Hasta aqui, los indigenas no jugaban ningun papel en la idea de la independencia. Sin
embargo cuando Miguel Hidalgo proclam6 € inicio de la revolucién de independencia, fue

seguido por las clases medias y bagjas. EI movimiento se justifico ante e pueblo con los

% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 280-281; AGUIRE BELTRAN, Gonzalo, Obra Antropoldgica XV. Critica Antropol dgica, op.
cit., p. 67

% Ver capitulo 1.2.

% VILLORO, Luis, El proceso ideol6gico de la revolucion de Independencia, México, UNAM, 1983, pp.
52-60

% \/ILLORO, Luis, El proceso ideolgico de la revolucion de Independencia, op. cit., p. 60
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argumentos de latraicion de los europeosy la proteccion divina. Aunque estas ideas ya existian

entre elos, es la primera vez que un movimiento concreto |as envuelvey los impulsa *

Las ideas de la revolucion francesa influyeron hasta més tarde en e movimiento de
independencia pues el movimiento que surgié con Hidalgo es, segun Villoro, mas de tipo
milenarista; sus seguidores|o ven como a un profeta, como el defensor de una guerra santa. En
Hidalgo las ideas ilustradas se ven hechas a un lado por € propio impulso de las clases
populares. En Morelos, en cambio se da la situacion inversa, e caudillo surge de las clases
popularesy al final se ve seducido por lasideasilustradas. El igualitarsmo socia y las medidas
agrarias que proponian Hidalgo y Morelos no surgieron de doctrinas politicas, sino mas bien del

impulso popular.*

La idea de nacion como la representada por los cuerpos constituidos —sobre todo los
ayuntamientos— va cambiando de matiz pues “a ser usada en e contexto revolucionario
adquiere un alcance inesperado. La realidad que efectivamente expresa no coincide con la
sefidlada por la teoria’.*® Son las masas, formadas en gran parte por indigenas, quienes apoyan
y sostienen a Hidalgo. Aqui nacion toma el significado de “voluntad de |as clases populares’ **
en un movimiento que se va acrecentando y cobrando fuerza, replicandose en diversos lugares y

luchando de una manera bastante poco racional .

Como explica Luis Villoro,
“el trénsito de la ‘soberania de la nacién’ como gerente de los bienes redes, a la
auténtica soberania popular, se realiza en la practica antes que en lateoria. Sin esperar
una evolucion doctrinal, € pueblo se ha puesto a si mismo como origen de la
sociedad. Ante ese hecho, las formulas politicas del criollo ilustrado cobran un nuevo
sentido; a ser utilizados en la préctica revolucionara, los mismos términos usados

antes de la revolucion adquieren un significado radical .” 1%

Los criollos de clases acomodadas, a ver que e movimiento independentista se
popularizabay tomaba un nuevo cariz, comienzan a cambiar de opinidn y a oponerse al mismo.
En la clase media, las posturas ideoldgicas, segun Luis Villoro, podrian distinguirse en dos

etapas. En una primera etapa, junto con las ideas de igualitarismo que por esos momentos se

% VILLORO, Luis, El proceso ideolgico de la revolucion de Independencia, op. cit., pp. 74-75
% VILLORO, Luis, El proceso ideol6gico de la revolucion de Independencia, op. cit., pp. 82-104
190 v/]LLORO, Luis, El proceso ideoldgico de la revolucion de Independencia, op. cit., p. 79
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encontraban en el discurso popular de la lucha, se encontraban las tesis del Ayuntamiento. En
una segunda etapa, van sufriendo una transformacion ideolégica. EI mismo movimiento los va
abriendo a las ideas ‘modernas’ ddl liberalismo europeo. En unos cuantos afios la concepcion
politica de la clase media transita de “una concepcion hispénica tradicional a una concepcion

liberal moderna.” 1%

Aparecen dos importantes nuevas ideas: ahora se ve la lucha de independencia como la
lucha general que tienen los pueblos en contra del despotismo y a favor de las libertades
individuales; y, por otro lado, se considera que la soberania, en ausencia del monarca, pertenece
alavoluntad general de los ciudadanos. Los términos que aparecen junto con las nuevas ideas
también son relevantes pues € despotismo estd asociado a la monarquia absoluta, frente a la
cua se presentan ahora los ciudadanos poseedores de libertades individuales; y la idea de
voluntad general difiere de la anterior que fincaba la soberania en e Ayuntamiento, en los
cuerpos constituidos, en las instituciones tradicionales.’® Estas ideas |levaran a otras como la

delaigualdad ante laley.

Si antes Clavijero y sus comparieros respondieron recusando a Europa el derecho de
erigirse en Unica instancia de juicio sobre América, equiparandose con ella en el campo tedrico
del juicio histérico; ahora, “€l juicio infamante proviene de la clase que domina en la Colonig;
manifiesta verbalmente la opresion econdmica, politica, cultural del ofensor, y simboliza su

pretension de mantener enajenadas a las otras clases.” 1®

Los intelectuales criollos, en un primer momento no pretenden rechazar del todo los
valores del régimen espafiol, sino que pretenden equipararse con la clase europea partiendo de
principios comunes. Pretenden apegarse a las leyes ya existentes en donde fundamentan la
igualdad de derechos frente a los peninsulares. No obstante, en un segundo momento, se alejan
de esta actitud para radicalizarse en la negacién total de lo espafiol empezando por el abandono
alareivindicacion del monarca espafiol: “El americano empieza a juzgar a su antiguo juez, y lo
niega en la misma forma en que la ‘leyenda negra’ negara a América. Si el americano parecia
barbaro y salvaje, ahora se manifiesta el espafiol inhumano en su terrible crueldad en la guerra,
barbaro en su ‘despotismo’ oriental, incivil en su negativa a tratar de paz con los

insurgentes.” %

%4 \/ILLORO, Luis, El proceso ideoldgico de la revolucion de Independencia, op. cit., p. 118
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El problema que existe ahora es que a negar €l pasado espariol los criollos niegan su
propio pasado pues tienen ascendencia hispana y |a Nueva Espafia no es sino parte de lo que ha
sido la misma Espafia. Esta negacion pone a criollo en e vacio; 1o unico que le queda es €l
salto a un mundo nuevo que tendré que construirse por si mismo; por ello intentair mas alla del
periodo colonia y busca en la época prehispanica, con la que ya nada tiene que ver, una

revaloracion de sf mismo.'®

Esta busqueda en el pasado prehispanico no es de valores pues € criollo no tiene nada
gue ver con la cosmovision prehispanica, y de hecho permanece fiel alos valores cristianos, asi
como a las ideas politicas modernas. No hay una reiteracion material de lo indigena sino una

coincidencia formal.'®

En esta blsqueda y creciente presencia del pasado prehispanico en la mente de los
insurgentes es que aparecen los nombres de “México” y “mexicanos’ que antes no se usaban.
También se habla de nombrar el “restablecimiento” del imperio del Andhuac, pero esta
reiteracion es sdlo simbdlica pues no se procura prolongar instituciones politicas de la época

prehispanica. ™

Se adopta una concepcion democratico-liberal con base en principios racionales: “El
Congreso de Chilpancingo propone como meta una republica democratica representativa en que
los ciudadanos sean iguales ante la ley, que respete los derechos fundamentales del individuo,
que promueva la prosperidad y lailustracion y asegure la libertad econdmicay de expresion, en
cuyo seno puedan readlizarse valores tales como: ilustracion, igualdad, propiedad, seguridad

personal, facultad de autodeterminacion, etcétera” '

Asi, los primeros pasos en la construccion de su nueva sociedad serala promulgacion de
una Constitucion —a de Apatzingdn—; la instauracion de un Congreso —el de Chilpancingo—
formado por los nuevos “representantes’ que ahora tendrian la autoridad que antes tenian los
caudillos populares.*® La Constitucion de Apatzingdn contenia principios liberales como los
derechos alaigualdad, ala seguridad, alapropiedad y alalibertad. También incluiael régimen
representativo y la separacion de tres poderes. Seguin Florescano, este anhelo republicano, dela

manera como o entendian en ese entonces, se contraponia de alguna manera a la religiosidad

198 \/]LLORO, Luis, El proceso ideolégico de la revolucion de Independencia, op.cit., pp. 155-161
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tradicional que habia servido como aglutinador de los lideres insurgentes como Hidalgo,

Morelos o Iturbide.'*?

L as concepciones que se manejaban en la Constitucién de Apatzingan eran “tipica[s] del
liberalismo burgués europeo” y, en cambio, por otro lado, esta Constitucion no incluia ninguna
de las medidas agrarias que habian sido decretadas por Hidalgo o por Morelos, ni se establecia

ninguna reforma en latenencia de latierra.™**

Lo anterior provocd inevitablemente e choque del Congreso con los caudillos
populares; las clases y movimientos de unos y otros nunca llegaron a acoplarse. La concepcion
popular podia haberse acoplado con las ideas religiosas y la defensa de lo propio frente a lo
extranjero, propugnadas por los criollos en una primera etapa del movimiento. Sin embargo,
fue imposible el acoplamiento de la lucha popular con estas novedades del liberalismo. El
movimiento popular decae y es entonces la clase media la que se encarga de instaurar estas
ideas através de un Congreso. Asi, “la Revolucion de Independenciaterminard bajo el signo de

una concepcion politica enteramente distinta de aquella que le dio principio.”

Hay una clara actitud en una minoria del grupo criollo que insiste en que € pueblo
debera adaptarse al modelo ideal planteado por ellos.™*® Se fundamenta el origen de la nacion

en su pasado més remoto y se llevaala sociedad a buscar unas metas puestas en el futuro.**’

El criollo se enfrenta a dos obstaculos: primero, aunque “quiere lailustracion, lalibertad
y laabundancia, [...] de hecho se sabe ignorante, sujeto y misero”. Segundo, aungue ha elegido
un futuro para la nacion entera, la mayor parte de los ciudadanos de la nacion no estén con él,
no se han unido a su movimiento. Quizés este modelo no llegue a realizarse nunca, pero lo ve
como un propdsito y asi tiene una funcién regulativa. Los esfuerzos se encaminaran a “ destruir
los antiguos héhitos y prejuicios, laignoranciay lamiseria...]” Entre estos habitosy prejuicios

seincluye ala costumbre, que debera ser suplantada por € “progreso”. '

Existia otro grupo entre los europeos y las clases atas en México que formaba el partido

realista. Este partido estaba en contra del movimiento insurgente, y veia a la nacion como un

3 F ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 287-288
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orden ya constituido que no debia cambiar. El partido realista estaba dividido en su interior: por
un lado, el gército, que durante todo el periodo que durd la guerra de independencia fue
tomando fuerza'y poder, no coincidia del todo con los europeos 'y para 1821 ya se encontraban
en franca contradiccion. Por otro lado, €l alto clero, que en un inicio habia estado con el partido
realista en contra de los insurgentes, también comenzé a distanciarse y finalmente en 1820 con
el restablecimiento de la constitucion liberal y la promulgacion de los decretos de Cortes —que
expulsaban a los jestitas, desaforaban eclesiasticos, suprimian érdenes monacales, reducian
diezmosy vendian los bienes del clero— el distanciamiento termind en ruptura.**®

Las elites criollas se fueron uniendo en torno de Iturbide con el Plan de Iguala. Ellos no
estaban con e partido redlista pero tampoco con los insurgentes. No buscaban una
transformacion en e régimen sino, por e contrario, reivindicar las ideas antiguas en contra del
liberalismo. El Plan de Iguala buscaba abolir la recién establecida Constitucién liberal con
todas sus reformas, declarar a la religion catdlica como la religion del Estado y conservar los

fuerosy prerrogativas del clero secular y regular.*®

Finalmente, la independencia de México se proclama con el triunfo de Iturbide. Eso
significa que hubo un cambio de régimen pero éste ha quedado en poder de las dlites criollas y
ha permanecido el orden anterior. Se establecié unajunta con preponderanciadel alto cleroy la
nobleza criolla donde se excluyd a los insurgentes pero se otorgaron algunas concesiones a la

clase mediay castas para evitar su descontento.” **

Para Villoro resulta evidente que
“el movimiento de lturbide nada tiene de comin con e que promovié Hidalgo. La
proclamacion de la independencia en 1821 no concluye la revolucion ni, mucho
menos, supone su triunfo; es sdlo un episodio en e que una fraccién del partido
contrarrevolucionario suplanta a la otra. Iturbide no realiza los fines del pueblo ni de
la clase media més que en el aspecto negativo de descartar a grupo europeo de la
direccion politica; toda comparacion entre movimientos tan distintos resulta estéril e

improcedente.” *#

Varios insurgentes se reunieron para conspirar de nuevo pero esta vez lo hicieron sin €l

pueblo. También se organizaron logias masonicas en la lucha independentista. A estas logias

" VILLORO, Luis, El proceso ideolgico de la revolucion de Independencia, op. cit., 189-203
20VILLORO, Luis, El proceso ideolgico de la revolucion de Independencia, op. cit., 204-205
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22 \VILLORO, Luis, El proceso ideolgico de la revolucion de Independencia, op. cit., 208-209
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se afilid la clase media. Debido a que Iturbide intent6 eliminar definitivamente del poder a la
clase media, ésta se vio orillada a la rebelion y destituyé al emperador lturbide. Sin embargo,
no lo hizo en alianza con las clases populares sino con una fraccién del gjército. Asi terminala
guerra de independencia, con la abdicacién de Iturbide en marzo de 1823 y la toma del poder
por la clase media, dejando de lado alas clases bajas y |os pueblos indigenas. '

Por otro lado, aunque la clase media ascendié al poder no se lograron sus objetivos pues
la estructura econdmica y social permanecio tal cual; los propietarios criollos y la iglesia
continuaron teniendo el poder real, los indigenas continuaron relegados y lejanos, |o mismo que

la clase obrera.'?*

Sin embargo se habla de la “nacion liberada” como “la antigua nacion azteca que habia
sido conquistada por las huestes de Hernan Cortés’. Se aude —como advierte Enrique
Florescano— a “una nacidn mitica, pues los aztecas 0 mexicas nunca constituyeron una nacion
en el sentido moderno de esa palabra, ni la organizacién politica que edificaron comprendia a

conjunto de |os grupos étnicos presentes en el momento de |la conquista.” **

Florescano afirma que e contenido indigena y popular que se dio desde los primeros
movimientos independentistas hasta la formacion de la nueva republica fue “una mezcla de
mitos ancestrales, pulsiones patridticas tradicionales y simbolos religiosos de identidad,
confundidos con e proyecto de crear una nacion y un Estado modernos”.*#

Por su parte Villoro, expresa que “[l]os dos siglos de vida independiente pueden verse,
desde entonces, bajo unaluz: |a contraposicién de dos corrientes que responden aideas distintas
de la nacion.” Esta contraposicion lleva, por un lado, “la construccion del Estado-nacion
moderno, que habia imaginado el grupo fundador; por el otro, laresistencia de las comunidades

que no encajan en ese proyecto.”

El pensamiento que comenzé a prevalecer entre algunos intelectuales del México recién
independizado era que habia que remediar el mal causado por los hispanos que se habian

mezclado con razas inferiores. Por eso era necesaria para €llos una inmigracion europea de

12 \/ILLORO, Luis, El proceso ideol6gico de la revolucion de Independencia, op. cit., 214-215
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gente “sand’ con hébitos de orden y de industria. También que era necesaria una educacion en

ese sentido.*?® Se trata de una vision claramente asimilacionista.

Los proyectos nacionales no aceptaron a los pueblos indigenas como pueblos con
tradiciones distintas a las de los criollos y mestizos, y tampoco “aceptaron esas tradiciones
como parte de la cultura y el patrimonio nacionales. Cada vez que los grupos gobernantes
tuvieron que acudir a apoyo indigena, trocaron el principio de equidad por la peticion expresa
de que negaran su condicion de indigenas.” El gobierno del México independiente que
determind que las culturas indigenas eran inferiores, declaré enemigos de la civilizacién a los
pueblos indios que se resistieron a esta imposicion y justificd por ello promover guerras

exterminadoras contra estos pueblos.'*

Lerdo de Tejada, intelectua de aguélla época, veia la multiplicidad de razas, de
origenes, de lenguas, educaciones o tradiciones como “el mayor obstaculo para el desarrollo del
pais’. También por esa época se difundian las naoticias del “peligro apache” y otras tribus del
norte como peligrosas. Estas ideas se exacerbaron con la llamada guerra de castas de Y ucatén,
de manera que “en el norte del pais se llegd a ponerle precio a cuero cabelludo de losindios; en
e centro y en @ sur la prensa se llen6 de escritos que denunciaban [...] € temor de un
‘levantamiento universal de larazaindigena.’” Se advertia como necesidad urgente “reprimir a

las clases de color.” **°

Ante los movimientos indigenas comenzd a usarse en las ciudades €l término guerra de
castas “para amedrentar a la poblacion y convencerla de que los indigenas preparaban un
levantamiento general, cuyo Ultimo objetivo era matar a los de tez clara y regresar a sus
costumbres barbaras’. Originalmente se habia denominado guerra de castas alos levantamientos
de indigenas mayas en Y ucatén y yaquis en Sonora que se defendieron con fuerza de un intento
de castigo del gjército por no haber participado en la guerra contralos Apaches. Pero parafines
de la década de 1940 se generalizo e uso del término y a cualquier conflicto que tuviera como

actores aindigenas se le llamé guerra de castas. ™
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La Congtitucion de Apatzingan de 1824 reconocia iguales derechos para todos los
individuos, mandaba abolir la esclavitud, las castas y las desigualdades; establecia una
ciudadania coman con iguales derechos para todos. Sin embargo no se tomd en consideracion
la diversidad étnica ni tampoco se consulté con los pueblos indigenas la nueva proclamacion,
excluyéndoseles del proyecto nacional.’** En palabras de Bonfil: “la identidad criolla cede su
lugar a la ideologia del México mestizo, pero sus contenidos de fondo no cambian [...] El
México mestizo, imaginario, si bien se distancia de Espafia, nunca rompe con occidente ni

intenta hacerlo.” >

En la década de 1820 también muchos de los estados de |a repablica fueron redactando
sus consgtituciones en las que, entre otras cosas, se terminaba con la propiedad comunal de la

tierra de los pueblos.***

La legidacidén que surgié con la nueva republica mexicana “cred la ficcion de la
igualdad de todos los ciudadanos’. Para Stavenhagen esto tuvo consecuencias negativas en la
posesion indigena de sus tierras comunales y consolid6 el poder politico y econémico de los

criollos. Se afianz6 la supremacia de la politica criolla sobre laindigena. **

Después de la independencia los indigenas adquirieron formalmente los mismos
derechos y libertades que €l resto de la poblacion; sin embargo, aln cuando tenian la igualdad
juridica, no podian disfrutar de las mismas prerrogativas que sus conciudadanos debido a la
“situacion de inferioridad econdmica, discriminacion y subordinacion politica’ que padecian.™*
Uno de los efectos de la estructura de desigualdad juridica mantenida durante la colonia fue la
patente distancia econdmica, socia y cultural entre indigenas y no indigenas. Al declararse la
igualdad formal con la independencia, esta declaracion constituy6 el telon de fondo para la
puesta en marcha de politicas de homogeneizacién. Se dio aqui un trénsito de la exclusion ala

asimilacion.

Juridicamente, ahora €l indio no existia: la “diferencia de etnia™®’ con una distincién de

cultura[...] eraimprocesable entonces por € sistema congtitucional”. Asi, se opto por eliminar

32 \/ILLORO, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, op. cit. p.41

133 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit., p. 160

3% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 322

%5 STAVENHAGEN, Rodolfo (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 301

13 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 23

37 Recordaremos | os términos que hemos retomado de Clavero en la primera parte de este capitulo.



211

por completo al indigena —con su cultura, su comunidad, su lengua y sus costumbres—de la
constitucion. La palabraindio se excluyé ddl texto constitucional. Ahora se hablaria de pobres,
menesterosos, campesinos, condiciones ligadas sobre todo a lo econémico pero no a lo

cultural . **®

Los indios que se habian reunido en la lucha de la independencia fueron olvidados.
Ellos ignoraban acerca de lainstauracion de larepablicay sus congresos constituyentes, pues |o
gue les preocupaba era €l problema de sus pueblos y sus territorios. Esta situacién no es
entendida por los congresos constituyentes que, interpretando los ideales liberales, no
refrendaron las propiedades comunales de las tierras que les habian restituido Hidalgo y

Morelos.**

Durante la primera mitad del siglo XIX las comunidades indigenas pudieron mantener,
por lo general, e control sobre sus tierras colectivas (que en muchos casos les habia sido

140

garantizado por la legidacién tutelar colonia),”™ y que aungue la Constitucion de Cadiz las

habia mandado fragmentar, estas disposiciones nunca se cumplieron.**

Seguin Florescano la
propia guerra de independencia fue favorable para los derechos tradicionales de |os campesinos
(suponemos que agui incluye alos indigenas) porgue ninguno de los bandos en guerra se atrevié
a intervenir en sus tierras pues eso los habria puesto en su contra. Por su parte, algunas
comunidades indigenas aprovecharon para convertir sus republicas de indios en ayuntamientos
pensando que asi serfa més fécil proteger sus derechos territoriales.’* Cuando finamente se
dio, e cambio del régimen colonia ala republica fue sumamente drastico para toda la sociedad
y en consecuencia modificd la situacién de los pueblos indigenas que por primera vez

“quedaron sin proteccion juridica para defender sus derechos territoriales.” '

Seguin Lépez Bércenas, a pesar de que se ignoraba a los indios como tales, en el Acta

Constitucional de la Republica mexicana de 1824 si se reconocié de alguna manera a los

138 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 36-38

39 VILLORO, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, op. cit. pp. 41-42

Y0 En redlidad, précticamente los primeros cincuenta afios del México independiente fueron tan
accidentados que no tuvieron tiempo de legislar a profundidad, por lo tanto y con base en los Tratados de
Cordoba de 1821, e pais se gobernd interinamente conforme a las leyes vigentes antes de la
independencia. SOBERANES, José Luis, Historia del derecho mexicano, México, Porria, 2001, pp. 96-
97 Lo anterior no obsta para que aln asi se hayan dado politicas y acciones encaminadas a terminar con
los pueblos indigenas como col ectivos diferenciados.

41 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 321

%2 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 321-322

3 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 429
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pueblos indios pues se establecid la facultad para € Congreso de la Union de arreglar €
comercio con las naciones extranjeras entre los estados de la Federacién y tribus de indios,
ademés, la Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824 (primera constitucion de México
independiente) reconocio también, en su articulo 49, fraccidn XI, esa mismafacultad. Es decir,
en la primera constitucién mexicana existian los indios como pueblos. De cualquier manera, ya
gue la tendencia se encaminaba a ignorar alos pueblos indigenas como colectivos diferentes, en
la Constitucion Federal de 1857, quedd consolidada esta vision. ™

En los primeros afios del México independiente no puede hablarse todavia de una
politica indigenista; el incipiente gobierno simplemente se planteaba la cuestion de los pueblos
indigenas libres de la siguiente manera: “0 son mexicanos y se someten a las leyes del pais o
son rebeldes que ponen en riesgo la soberania nacional y, por tanto, enemigos y traidores a la
patria’. Por ello se les procuré “nacionaizar” mediante las armas. Se puede decir que
précticamente todo e periodo entre la independencia y la revolucién de 1910, e gobierno

estuvo ocupado en acabar con |as instituciones indigenas y reprimir sus revueltas.*

El mito de la guerra de castas hizo que las autoridades locales y federales justificaran
politicas represivas en contra de los pueblos indigenas y que no tomaran en consideracion las
demandas de los mismos, muchas de ellas enunciadas en sus levantamientos. Todo €llo
“agudizé la violencia en todos los frentes e hizo de cada combate un acto de represalia contra
reales 0 imaginadas afrentas.” Esta situacion llegd a que se detuvieron personas solo por tener
piel oscura, con argumentos de que “planeaban” aguna afrenta pero sin tener pruebas de €llo.
No se considerd, en cambio, ninguno de los argumentos ni exigencias indigenas; tampoco las
razones que ellos planteaban para levantarse en armas. Comenta Florescano que “[l]os yoris'*
de Sonora, las élites de Y ucatédn y Campeche, los criollos y mestizos del centroy sur de México
nunca entendieron que los indigenas, al defender sus territorios, estaban protegiendo €l nucleo
protector de la solidaridad social que los unia, €l generador de la vida comunitaria y la razén

més profunda para seguir siendo ellos mismos.” *#/

Para Florescano, puede decirse que primé la tendencia de “apoderarse de la tierra

indigena, destruir las instituciones que cohesionaban las identidades étnicas y combatir las

1% LOPEZ BARCENAS, Francisco, “Derechos Indigenas en México”, en CALVO GARCIA, Manuel
(coord.), Identidades culturales y derechos humanos, Madrid, Instituto Internacional de Sociologia
Juridica de Ofiati, Dykinson, 2000, p. 165

S BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacion negada, op. cit., p.157

0y ori eslaformaen que los yaquis denominan alos mestizos y blancos

" FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 360-362
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tradiciones, la culturay los valores indigenas.” Asi, en la nueva republica mexicana se dio una
triple oposicion a los indigenas. En primer lugar, tanto las élites dirigentes como los partidos
liberales y conservadores rechazaron a los indigenas como parte de sus proyectos politicos. En
segundo lugar, el mismo Estado les declaré la guerra cuando los indigenas no se acomodaron a
las nuevas leyes y decisiones de la autoridad. En tercer lugar, a causa de las dos anteriores, |10s
indigenas se vieron excluidos del proyecto nacional .**®

Después de las primeras décadas del siglo XIX se dio “una ofensiva general contra las
tierras comunales de los pueblos.” Después de los movimientos liberales de mediados de siglo,
los pueblos indigenas fueron en gran medida despojados de sus propiedades,”'*® que se
disputaban las dlites criollas y mestizas.”*® Asi, se descubrieron toda clase de artilugios para
demandar esas tierras comunales. Municipios, instituciones e individuos, rancheros y

hacendados, aprovecharon esta situacion. '

Esto llevd a la guerra a los yaquis y los mayos en € norte y asol6 a los indigenas de
Puebla, Guerrero, Morelos y Oaxaca en e sur del pais, quienes fueron invadidos por
hacendados. En la zona de la Huasteca (en €l Golfo de México) se dieron luchas entre
campesinos y caciques locales. Entre 1840 y 1859 “hubo un crecimiento geométrico de las

luchas y movimientos campesinos armados.” *?

Las rebeliones indigenas y campesinas como respuesta a “las agresiones del exterior,
fueron convertidas en una propaganda histérica que reducia el conflicto a una pugna entre la

barbarie indigenay la civilizacion blanca.” **

Finalmente, con el régimen instaurado permanecié el orden que tenia la colonia con €l
alto clero, el gército y los grandes terratenientes que conservaron riqueza y privilegios.
Después de la independencia vinieron aternados periodos de demagogia, anarquia y

despotismo; crecieron las dificultades econdmicas y las facciones politicas; se sucedieron las

1“8 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 431

1 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 23

130 F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p.

51 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 430

152 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 322-323

153 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 340-341
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revoluciones donde murieron o partieron “a exilio la mayoria de los grandes hombres que
habian forjado la nueva nacion.” *™>* Se comenz6 a ver con desencanto que “[e]l mundo sofiado
no aparece; la Colonia persiste en sus rasgos esenciales; no logra establecer la democracia ni la

ilustracion; por el contrario, se siente como nunca el peso de laopresion y laignorancia.” *°

Los conflictos que hubo en el México independiente tienen mucho que ver con el hecho
de la esquizofrenia entre la diversidad historico-cultural y el Estado nacional con un modelo
homogeneizador del proyecto liberal. Una vez establecido el Congreso en 1823, el pueblo no
vuelve a participar de forma organizada en la lucha. Surgen algunos levantamientos indios
sobre todo entre los antiguos seguidores de Morelos y agun otro caudillo popular como
Guerrero, pero se mantienen esporédicos y desorganizados y finamente se apagan.’® En
algunos casos se dieron levantamientos indigenas en una mezcla de lucha por sus derechos con

liderazgos de tipo mesianico.™’

4.4, El moderno Estado mexicano

Una vez consolidada la independencia del Estado-nacién se comenzo a institucionalizar

el fomento a amor ala patria, sobre todo a partir de los afios cincuenta. '*®

Con €l triunfo de la revolucién liberal sobre los conservadores y el dictador Antonio
Lépez de Santa Anna™® se establecieron las bases de un programa liberal de unidad nacional,

con base en la“|ealtad ala nacion fundada en leyes iguales para todos.” *®

Con la proclamacion de la Constitucion de 1857 se marcaron las pautas de una nueva

idea de nacion como la que lucha contra los invasores extranjeros y por la defensa de la

> VILLORO, Luis, El proceso ideoldgico de la revolucion de Independencia, op. cit., p. 237

1% V/ILLORO, Luis, El proceso ideoldgico de la revolucion de Independencia, op. cit., p. 238

%8 VILLORO, Luis, El proceso ideolgico de la revolucion de Independencia, op. cit., p. 235

7 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 364-371

58 Por gemplo, en 1853 e presidente Santa Anna mandd a componer un himno naciona de tinte
patriético y militarista que, por cierto, es alin el himno oficial

159 E| periodo que abarca desde que México es formalmente independiente, en 1922, hasta mediados de
los afios 50, fue un periodo sumamente convulso que incluyé un dictadura: la del general Antonio Lopez
de Santa Anna. Asi se describe este periodo de la historia mexicana: “Entre 1821 y 1850 reind la
inquietud en todos los 6rdenes. En treinta afios hubo cincuenta gobiernos, casi todos producto del
cuartelazo; once de ellos presididos por e general Santa Anna”(GONZALEZ, Luis, “El periodo
formativo”, Historia minima de México, México, El Colegio de México, Harla, 1974, p. 102)

10 F| ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., p. 379
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integridad de su territorio. Después de haber perdido la guerra contra Estados Unidos se

instauré un programa de creacion de simbolos con fuerte sentimiento nacionalista.***

Durante la década de 1860 se fueron instituyendo en los municipios juntas patriéticas
para organizar festivales en las fechas sefidladas por el calendario patriético, como e grito de
independencia el 15 de septiembre de 1810, el triunfo ante el gército francés el 5 de mayo de
1862 y luego se afiadio también el triunfo del 2 de abril de 1867. Los liberales veian en las
escuelas laicas un instrumento para consolidar las Leyes de Reformay debilitar el monopolio

ideol 6gico de laiglesia. '®

Los politicos e intelectuales de la llamada generacién de la Reforma (entre los que se
encontraba Benito Juarez) tenian como tareas “construir una republica asentada en leyes,
infundirles a los ciudadanos un espiritu nacionalista; y definir los medios para acanzar esas
metas, que a la postre fueron la educacion, la literatura, las artes, los simbolos nacionales y €l
fortalecimiento del Estado.” Esta generacion, que se enfrentaba a una serie de problemas como
desigualdad econémica y social, conflictos politicos, asi como los amenazantes intereses
militares y caciquiles, veian también como un problema a la “division étnica’. Consideraron
gue debia aspirarse a la “unidad del pais por la via del respeto a la norma congtitucional, la
educacion civicay lacreacion de simbolos que apelaran a sentimiento nacional.” Pensaban que

unade las formas de crear este “ caracter nacional” seriaatravés de lahistoriay la educacion.'®®

Esta nueva generacion de intel ectuales buscaba, a través de la educacion, la difusion de
sus ideas liberales a toda la nacion; “[€]l tipo de liberalismo que fue tomado sobre todo de la
experiencia norteamericana, no constituia una simple bandera politica, sino un programa para
educar a hombre latinoamericano, para hacer de @ un hombre distinto del que hiciera la

Colonia.” ¥

Después del periodo de guerra que se dio entre liberales y conservadores, incluyendo el
establecimiento, por tres afios, de una monarquia pactada entre € imperio francés y los

conservadores mexicanos a través del nombramiento del archidugue Maximiliano de Habsburgo

181 F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 379

162 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 351-352

163 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 380

14 STAVENHAGEN, Rodolfo (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 39
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como “emperador de México”, los liberales vuelven a triunfar.'® Benito Judrez, a lograr e
triunfo, mando fusilar a emperador Maximiliano. Al hacerlo, ademés de reafirmar el discurso
de la soberania nacional mangj6 estos actos como “una defensa de la antigua nacién indigena 'y
como una venganza contra la muerte de Motecuhzoma y Cuauhtémoc a manos de los
conquistadores europeos.” De hecho, Juarez se asumié como e heredero de Cuatimoctzin y
proclamé: “heredamos la nacionalidad aboriginal de los aztecas, y con pleno goce de €lla, no

reconocemos Ni soberanos, ni jueces, ni arbitros extrafios.” '

Lavision nacionalista de esta época también utilizo la glorificacion del pasado indigena
como antecesor de la nacion e incorporé la utilizacién de simbolos y monumentos sobre el
pasado indigena, como por ejemplo, e monumento que se mandd a erigir en el Paseo de la
Reforma de la Ciudad de México, en honor de Cuauhtémoc. En la inauguracion de este
monumento en 1887 se realzé la relacion entre el pasado indigena—en particular €l azteca—y la
nacion moderna. Cuauhtémoc se convirtié “en el primer indigena a que se le otorgd la

condicién de héroe nacional en la épica historiogréaficay simbélica creada por €l liberalismo.” ¢

La intelectualidad mexicana del siglo X1X, retomaba “doctrinas filosoficas y modelos
politicos que muy poco tenian que ver con la realidad” de la excolonia. Aungue se resaltaba la
gloria de los héroes aztecas, tampoco se fundamentaba la nacién en lo indigena. De hecho,
algunos intelectuales de la generacién de la Reforma, como Ignacio Ramirez e Ignacio Manuel
Altamirano ven el pasado prehispanico “como una época gobernada por la barbarie y una suerte
de despotismo oriental” y ven la época de la colonia como “un periodo sumergido en el
oscurantismo religioso.” No ven e fundamento del pais en el pasado prehispanico, sino en el
hito histérico que significa“el grito de Dolores’ como llamado a la lucha por la independencia.

Asi, con este llamado, Hidalgo se convierte en “el padre de la patria.” *®®

Por todo lo que hemos comentado, no es dificil ver que laimagen del indigena vivo que
tienen los intelectuales mexicanos del siglo X1X eslade un “lastre” que los vincula ala pobreza

y e “atraso”. Por eso los indigenas debian “desaparecer” ya que todos serian “ciudadanos

1% De 1858 a 1867 hubo una época de dualismo pues a la vez que Juérez era nombrado presidente en
lugar de Comonfort, otro grupo de poder, que habia desconocido a Comonfort, nombré a Zuloaga como
presidente y posteriormente mando traer a Maximiliano de Habsburgo como emperador. Finalmente en
julio de 1857 Juarez reentrd triunfante a la ciudad de México y reestableci6 la Constitucién de 1857 y las
Leyes de Reforma. (SOBERANES, José L uis, Historia del derecho mexicano, op. cit., pp. 155-157)

186 F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 382

17 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 383-384

1%8 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 384-385
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"1%9  Asi es como “[e]n aras de la modernidad, progreso y civilizacion, a los

mexicanos.
indigenas y mestizos se les negd € derecho de ser participes de la historia 'y forjadores de su
futuro.” Sin embargo, expresa Stavenhagen que la negacion del presente indigena era irreal
pues lo indigena permaneci6 en la vida cotidiana de estos hombres y mujeres.'”® Para Clavero
“las comunidades y las costumbres indigenas, unos Ordenes politicos y unos ordenamientos
juridicos, siguen teniendo una existencia de hecho a margen y en los méargenes del sistema

constitucional, condicionandose e interfiriéndose mutuamente”. 1"

En esta época también puede hablarse de una manipulacion ideolégica de la prensa
sobre los movimientos agrarios e indigenas que los convirtio en una “amenaza virtual contra‘la

propiedad y la civilizacion'. La propiedad y la civilizacion se identificaban como cualidades
de la “gente de razon” o “gente decente’. Asi, los ataques racistas contra los indigenas y

campesinos aumentaron.*’

Por su parte, la constitucion liberal de 1857 por un lado declaraba ciudadanos iguales a
todos los habitantes de la republica, y por otro privaba a los grupos étnicos del derecho
consuetudinario que amparaba sus formas de vida comunitaria y 1os despojaba de personalidad

juridica para defender sustierras sin proveer ningunalegislacion social en su favor.*”

A pesar de que en €l siglo X1X hubo algunaley que protegidé comunidades indigenas, la
avasalladora tendencia fue en el sentido de ignorar las identidades indigenas.*™ En su periodo
de gobierno e presidente Comonfort form6 un gabinete integrado por seis personas, entre
quienes se encontraban Benito Judrez, Melchor Ocampo, Miguel Lerdo de Tejada 'y €l propio
Comonfort. Este gabinete tuvo una actividad legidativa importante. Entre las leyes que
desarroll6 se encuentra la llamada Ley Lerdo, de 25 de junio de 1856, que dispuso “la
desamortizacion de fincas rlsticas y urbanas pertenecientes a las corporaciones civiles o

eclesiasticas, disponiendo se adjudicasen al arrendatario o a mejor postor.” "

1% DURAND ALCANTARA, Carlos H., Derecho nacional, derechos indios y derecho consuetudinario
indigena. Los triquis de Oaxaca, un estudio de caso, op. cit., p. 36

10 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 39

"1 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., p. 42

12 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 327

1”3 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 431

1% STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 302

"> SOBERANES, José L uis, Historia del derecho mexicano, op. cit., p. 151
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Este gobierno consideraba gque los bienes corporativos de la Iglesiay colectivos de las
comunidades se encontraban en “manos muertas’ y que eso obstaculizaba la activacién de la
economia; por eso se decidid incautarlos. Esta ley ocasioné e empobrecimiento de los
indigenas, pero ademés propicio el crecimiento de las haciendas pues mucha de la tierra que
salié a la venta acab6 en manos de los grandes propietarios.’”® También ocasiond que se
acabara, en muchos de los casos, con las formas de propiedad comuna que eran “base y
sustento de las propiedades ancestrales indigenas’. En consecuencia, ademés de imposibilitar a
los pueblos indigenas a seguir sustentando una propiedad comunal, “condujo ala pérdida de una
fraccion muy importante de [sus] territorios, que fueron a parar a manos de extranjeros y de

| atifundistas mexicanos.” X’

Por otro lado, como expresa Bartolomé Clavero, “que e derecho sea hecho, que €l
derecho indigna sea hecho constitucional, implica que su misma existencia, que su propio
mantenimiento, es materia plenamente de policy, de politicay no de otra cosa’; de ahi que “la
discrecion de unos poderes puede ser arbitrariedad sin mas.”  Se excluyd no solamente el acceso
de los indigenas a Estado constitucional, sino que también se excluy6 el reconocimiento de la

existencia del Derecho indigena.*™®

Debido a que en esta época habia muchos levantamientos de indigenas y campesinos
ocasionados por las préacticas de despojo de sus tierras, los duefios de las haciendas y
terratenientes fueron creando sus propios guardias con € aval del gobierno federal que era
incapaz por si solo de contener las revueltas. A partir de 1850 se iniciaron esfuerzos por lograr
fuerzas policiacas en zonas rurales y en 1857 el gobierno liberal ordeno la creacion de la policia
rural. Posteriormente, en 1867, € presidente Benito Juérez formd una nueva fuerza rural que
estuvo bajo el mando del gobierno federal y que tenia como funcién “sofocar € bandolerismo y
[...] restringir el poder de los caciques regionales’ que para la época de Porfirio Diaz “se
convirtieron en un fuerza auxiliar del gobierno y de los propietarios, dedicada en buena parte a

perseguir alos lideres campesinos.” "

Esta época de instauracion de “la modernidad” tampoco estuvo exenta de

levantamientos indigenas, que reclamaban no sdlo por e despojo de sus tierras, sino por otras

176 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 324-325; STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en
América Latina, op. cit., p. 302

Y7 MOLINA, Hilario, “Autonomias histéricas: autonomia yaqui”, en BURGUETE CAL Y MAYOR,
Araceli (coord.), México: Experiencias de autonomia indigena, México, IWGIA, 1999, p. 107

18 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., p. 44

1% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 323-324
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razones, como la discriminacion y opresion que aln sufrian, € aumento de impuestos y otras
razones.”® Pero nos parece importante destacar que “los movimientos indigenas y campesinos
dirigidos a su defensa eran asimismo acciones orientadas a conservar laidentidad étnica. Como
sabemos, para los pueblos campesinos la tierra de cultivo se identificaba con el lugar habitado

por lacomunidad y era el centro delosritosy ceremonias comunitarios.” %

4.4.1. El Porfiriato

El general Porfirio Diaz, quien luché al lado de los republicanos en la guerra contra el
imperio y los conservadores, finalmente compitio en diversas ocasiones por la presidencia
contra Juarez y Lerdo de Tejada. Ante la reeleccion del primero y €l intento de reeleccion del
segundo, se levanté en armas y tom6 el poder.*®> Durante el prolongado periodo del gobierno
de Diaz se consolidd por primera vez un Estado fuerte, con un prolongado periodo de paz y
desarrollo econémico, pero con numerosas afectaciones a los derechos civiles y una gran
desigualdad econdmicay social. Con base en lasideas delos“cientificos’ y “positivistas’ de su
régimen se busco “unificar a pais alrededor de una identidad cultural compartida por sus
diversos grupos sociales.” Durante los primero afios del gobierno de Diaz se debatieron
ideol 6gicamente los simbolos nacionales y acerca e verdadero fundamento histérico de la
nacion. Se planted una educacién basada en la “historia patria’® que fomentara €
“mexicanismo” ala par que otros intelectuales daban prioridad a la formacion cientificay alas
ideas filosdficas positivistas. Se emprendieron proyectos encaminados a la integracion de la
historia de México. Un gjemplo de esto fue la obra México a través de los siglos, en cinco
tomos que se publicaron entre 1884 y 1889, donde “el nacimiento de la nacién era el resultado

delamezclafisicay cultural del antiguo México con larealidad del virreinato.” *#

A diferencia de lainterpretacion del sustento de la nacion de los politicos de principios
de siglo, los de la década de 1880 ya tenian un fuerte sentimiento de ser herederos de las
antiguas civilizaciones prehispanicas. Los politicos e intelectuales adoptaron las ideas de
Clavijero y Mier a reconocer el sustrato indigena de la Republica. Durante toda esa década la

publicacién de obras dedicadas a la historia prehispanica fue abundante; en 1897 se declard que

180 F| ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 428

181 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 327

182 COSIO VILLEGAS, Daniel, “El tramo moderno”, Historia Minima de México, México, e Colegio de
México, Harla, 1973, pp. 124-127

183 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 389-391
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todos los monumentos arqueoldgicos eran propiedad de la nacidn; en 1910 se incluy6 en el
antiguo Museo Mexicano, una serie de salas paraincluir la época prehispanica. De esta manera,
“por obra de un gran despliegue museogréfico, los monumentos de la antigliedad, sobre todo los

de estirpe azteca, pasaron a ocupar € lugar de simbolos de laidentidad mexicana.” '

Los intelectuales y politicos porfiristas pusieron también gran interés en construir un
calendario civico que hiciera culto a los héroes de la patria asi como a Porfirio Diaz: “la
celebracion de la independencia, la fundacion de la Republica y la defensa de la integridad
nacional se fundieron con lafigura de Porfirio Diaz en las fiestas que celebraban laidentidad de

los mexicanos.” &

El régimen utilizo diversos medios, desde las artes, hasta el periodismo y los libros, para
degjar en la poblacion una imagen de México con base en “un pasado glorioso, prospero en el
presente y proyectado hacia e futuro.”*®® En México laidea de la modernidad se baso en “la
asuncion de los valores politicos, sociadles y econdémicos europeos y la implantacion

intransigente de un modelo de Estado que ignoraba ala mayoria de |a poblacion.” *#

Al tiempo que el Estado se fue consolidando, también se reforzé el nacionalismo que se
basaba en la unificacién de la nacién, e orgullo por el pasado y la creacion de una nacion
imaginada. El Estado, siguiendo esta ideologia, procurd uniformar las creencias colectivasy se
volvié intolerante con otras ideas y tradiciones y cualquier cosa que pareciera opuesta a su
concepcion de nacion. Aumento el rechazo hacia los pueblos indigenas que buscaron la defensa
de sus tradiciones diferentes.’®

Précticamente durante todo el siglo XIX se dio una relacién violenta entre los pueblos
indigenasy € Estado debido, en gran parte, aladivergencia entre el concepto de Estado-nacion
de los gobiernos mexicanos y la identidad cultural diferente de los pueblos indigenas con

vinculos importantes en aspectos culturales como las lenguas, las costumbres tradicionales y

184 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 391-394

185 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 386-387

18 FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 397

87 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 437

188 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 437-442
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una fuerte voluntad de preservarlas.® Sobre todo durante la dictadura de Porfirio Diaz se
agudizo6 la politica estatal que, con el lema de “orden y progreso”, se encauzd hacia una

occidentalizacion de la culturaanivel nacional.

Varios intelectuales de finales del siglo X1X y principios del siglo XX hablaban de los
indigenas como gente de “condicion barbara’ y con “una compulsion atavica propia de unaraza
que repudiaba a la civilizacion.” ' Reconocian que los indigenas habian sufrido malos tratos
durante la colonia pero nunca reconocieron que también en esa época eran victimas de
discriminacion, explotacién y opresion. Estas ideas fueron admitidas por la mayor parte de los
criollos y mestizos del pais.*®* De hecho, durante la segunda mitad del siglo XIX se empez6 a
utilizar e término barbaro para designar a cualquier grupo indigena que se encontrara en
rebeldia; y e hablar de guerra de castas significaba hablar de la guerra “entre barbarie y
civilizacion.” %

Florescano expresa que €l haber considerado a los indigenas como “enemigos del
progreso” o como los “culpables del atraso y los fracasos del pais, puso en movimiento una
campana insidiosa que termind de configurar una imagen negativa del indigena. La prensa, los
libros, los discursos, la pintura'y los medios mas diversos difundieron una imagen degradada,

salvgjey obtusa de los indigenas.'*®

En este periodo de la historia se levantaron también algunas pocas voces en defensa de
los indigenas. Por gjemplo, Justo Sierra, Secretario de Educacion en su momento, objeté las
tesis racistas contra los indios y se pronuncié a favor de ellos, pero en €l sentido de que debian
“integrarse a la nacién como una clase progresista, por medio de la educacion y la mejoria de
sus condiciones de vida” Como vemos aqui, la mentalidad de Justo Sierra criticaba las
politicas de exclusion, marginacion y explotacion de los indigenas pero promovia las de
integracion. Tampoco Sierra entendia la necesidad del reconocimiento de los pueblos como
culturas diferenciadas. Digamos que por o menos denunciaba el racismo mas agresivo. De

cualquier manera, ni siquiera la vision de Sierra prevalecio: las politicas de la época fueron

18 F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 442

% FL ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 419-420
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op. cit., pp. 419-420

192 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 419-420

19 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p.435
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claramente en € sentido de negar todos los derechos a los pueblos, favorecer alos europeos y

despojar alosindios de sustierras. '™

Luis Villoro analiza diferentes teorias que fueron precursoras del indigenismo como
politica publica en México, entre ellas estan los planteamientos de Pimentel, Bulnes y Molina
Enriquez, intelectuales de finales del siglo X1X y principios del XX. Villoro refiere que en los
planteamientos de estos autores se ve por primera vez a indio del presente y no del pasado.
Comenzaron a interesarse en € indigena vivo, el ser del indio del presente.® El indigenismo
en estos autores ya no estaba ligado ala historia, sino ala sociologiay alaeconomia. Hablaron
de los indigenas como colectividad explotada que ha caido en la miseria 'y la servidumbre; se
reconocio que los indigenas estaban siendo explotados tanto por criollos como por mestizos; se
habl 6 de la decepcidn que significaba para los indigenas que después de la independencia por la
que también habian luchado permanecieran explotados;**® pero no se resalté la particularidad de
la identidad indigena, y la reivindicacion étnica, racia o cultural se confundié con
reivindicacion social, de clase.®® Nos parece que estos andlisis de la situacion del indio no

difieren mucho ya de los que se pudieran hacer hoy.

Wistano Luis Orozco y Molina Enriquez conocian diversos pueblos indigenas y
comunidades rurales y ambos hablaron en contra de la Leyes de Reformay se pronunciaron a
favor de que los pueblos indigenas conservaran su propiedad comunal; pero también
propusieron la “integracion progresivay sin presiones a la comunidad nacional.”**® Al igual
que Justo Sierra, se habla en contra del despojo de derechos territoriales y del respeto en cierta

formaalosindigenas pero la propuesta también es de integrarlos ala cultura nacional.

El gobierno de Porfirio Diaz, por su parte, se avocd ala consolidacién de su Estado y a
minimizar los poderes regionales politicosy comerciales, asi como alograr que el poder central

abarcara todos los ambitos y se impusiera, sobre todo en el ambito politico, “donde el

19 Ver FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en
México, op. cit., p. 437

% VILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., p. 213

1% | a obra de John Kenneth Turner, que incluia una reveladora coleccion de fotografias, aparecida en
1911 también fue importante al denunciar las atrocidades cometidas por el gobierno de “la civilizacion y
el progreso” en contra de los pueblos mayas y yaquis. Varios autores que trabajan la historia de la Tribu
Yaqui lo citan, pero sobre todo muestran algunas de las fotografias tomadas por Turner. Ver, por
gemplo, FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en
México, op. cit., p. 454 y HERNANDEZ SILVA, Héctor, Insurgencia y autonomia. Historia de los
pueblos yaquis: 1821-1910, México, CIESAS, INI, 1996, Serie Historia de los pueblos indigenas de
México

197 \/ILLORO, Luis, Los Grandes momentos del indigenismo en México, op. cit., pp. 212-213

1% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 452
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autoritarismo del presidente Diaz aplastdé la autonomia de los gobiernos estatales y
municipales.” Se reformé la Constituciéon para reducir el poder de los gobiernos estatales y
municipales y ampliar los presidenciales. Un gjemplo que nos ocupa fue que “se coartd €
derecho que permitia a los pueblos erigirse en ayuntamientos’ y e cargo de presidente
municipal se limité a ser un funcionario designado por los jefes politicos que a su vez eran
designados por e presidente o el gobernador. El Estado, que en principio era federal y liberal,

se fue convirtiendo cada vez més en un Estado autoritario basado en lafiguradel presidente.™

No hubo unalegislacion en materiaindigena anivel nacional. De forma aislada algunos
estados de la republica publicaron ciertas leyes relacionadas con pueblos indigenas; sin
embargo, estas leyes iban estaban orientadas a inducir la “civilizaciéon” de los indios.”® Hubo

poca legislacion relacionada con indigenas, pero la que hubo buscaba su asimilacion.

Tampoco se puede decir que hubiera existido un proyecto de Estado-nacion
absolutamente coherente. Al analizar este periodo es facil toparse con “constantes grietas que,
detras de las méscaras ddl [E]stado, 10 que encontramos repetidamente es la mezquindad, 1os
personalismos, la corrupcién, la pufadlada atraicion, el tomay daca.” Derek Sayer comenta que
los jefes politicos porfirianos eran “ineficaces, ineptos y corruptos’ y que continuamente
“estaban chupando del [E]stado, de tal manera que ponian en entredicho la existencia misma de

cualquier cosa que pudiésemos |lamar con ese nombre.”

Durante este periodo si se dieron, sin embargo, algunas politicas sistematicas de
represion a diversos pueblos indigenas que se resistieron a los embates de los gobiernos. Un
ejemplo paradigmaético de estas politicas son las acciones que se llevaron a cabo en contrade la
Tribu Yaqui. Acciones que hoy encuadrarian en el tipo penal de genocidio.?*

% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 405

20 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 302

21 SAYER, Derek, “Formas cotidianas de formacion del estado: algunos comentarios disidentes acerca
de la ‘hegemonia”, en JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT, Daniel (comps.), Aspectos catidianos de la
formacion del estado, trad. de Rafael Vargas, México, Era, 2002, Coleccion Problemas de México, p. 229
202 \/er, por ejemplo, TRONCOSO, Francisco, P., Las guerras con las Tribus Yaqui y Mayo del Estado de
Sonora, México, Edicion Facsimilar, INI, reimpresion 1977 (original 1905), Coleccion Clasicos de la
Antropologia Mexicana; FABILA, Alfonso, Las Tribus Yaquis de Sonora. Su cultura y anhelada
autodeterminacion, México, INI, reed. 1978, Coleccidn clésicos de la antropol ogia mexicana, nim. 5, pp.
120-121; FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en
México, op. cit., p. 407; HERNANDEZ SILVA, Héctor, Insurgencia y autonomia. Historia de los
pueblos yaquis: 1821-1910, op. cit., pp. 133-145; MOLINA, Hilario, “Autonomias histéricas. autonomia
yaqui”, op. cit., pp. 107-108. Sobre la Tribu Yaqui y las acciones gubernamentales de las que fueron
victimas hablaremos mas adelante, en €l capitulo 7.4.2.
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Un cambio importante en las Ultimas décadas del siglo XIX y primera del XX fue la
transformacion de la propiedad: segn estimaciones, cuando México logré su independencia €l
40 % de las tierras estaban en régimen comunal de los pueblos. Para 1911, fecha en que termind
la dictadura de Porfirio Diaz, solo € 5% de las tierras seguian en régimen comuna de los
pueblos. Esto querria decir que e 90% de las comunidades campesinas e indigenas perdieron

sustierras.?®

También podemos destacar que durante este periodo la enorme diferencia
socioeconémica entre una “minoria dirigente y las mayorias campesinas’ era coincidente con
las diferencias étnicas y racionales. “quienes dirigian y mandaban eran blancos, y quienes
obedecian y servian eran gente de color moreno”; es decir, indigena o con ascendencia indigena
0 negra  Esta circunstancia le dio a los “conflictos sociales tonalidades raciales muy

acentuadas.”

Como hemos comentado, durante el siglo X1X se hablé con proclividad de la guerra de
castas, pero lo cierto es que los levantamientos indigenas se originaron a defender sus
territorios tradicionalmente ocupados, al luchar por mantener la integridad de sus pueblos, o a
exigir €l respeto por sus valoresy derechos tradicionales. Segun refiere Florescano, no setienen
registros de gque haya habido un movimiento de la magnitud de lo que se difundié como la
guerra de castas. Las batallas feroces que dieron los indigenas surgieron solo cuando no
lograron el respeto de sus territorios, valores, tradiciones e integridad de sus pueblos, por otros

medios. 2®

Las politicas intolerantes que no sdlo desconocieron la existencia de las diferencias de
identidades indigenas, cultura y tradiciones, sino que las reprimieron, produjeron “el efecto
inverso al que perseguian los modernizadores porfiristas’ pues provocaron un resurgimiento de
las demandas indigenas en numerosas regiones del pais. Se dieron “rebeliones, sublevaciones,
movimientos religiosos, motines’ con los que reclamaron “la devolucion de sus tierras, respeto
a los derechos ancestrales, castigo a los crimenes del ladino, reconocimiento de las identidades

indigenas y comunitarias, proteccion legal para sus pueblos y lenguas, justicia [...]”%®

203 F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 433-434

20* F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 422. Cabe comentar que esta relacién entre €l color y la posicién socia es patente ain hoy en
pleno siglo XXI

2% F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 422-423

2% F| ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
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Precisamente fue durante el régimen de Porfirio Diaz que se dieron los mas grandes actos de
violencia social en el norte del paisy se agravaron los conflictos entre “el sector moderno” vy el

“tradicional.” %’

4.5. El México dela Revolucién

En México la historia oficia institucional por muchos afios ha descrito la revolucion
como “un acontecimiento unificado, una revolucion agraria virtualmente espontanea,” en la que
el pueblo selevant6 “y derrocd a su antiguo dictador, Porfirio Diaz, y alos caciques locales mas
visibles’; y “aunque la lucha social se desorienté durante una época, en la que los caudillos de
‘La Revolucion’ pelearon entre si, finamente otorgd su esperado fruto” que consistié
principalmente en tierra para los campesinos. Sin embargo, la revolucion fue un proceso
histérico complgjo.?® Incluso las fechas para enmarcar el fenémeno revolucionario pueden ser
un tanto arbitrarias pues existieron movimientos armados antes de 1910 (afio con € que
tradicionalmente se reconoce €l inicio del movimiento revolucionario) y se dieron rebeliones

después de 1920, incluyendo la guerra cristera de la década de 1920.%°

Seglin Knight en el periodo 1910-1940 no se dio un proceso de legitimacion lineal sino
“una secuencia de batallas ideol6gicas.” Entre estas batallas se daban también correlaciones en
las posturas. Por gjemplo, los revolucionarios estaban alavez en pro de lareforma agrariay del
anticlericalismo, mientras |los conservadores estaban en contra de lareforma agrariay afavor de
la iglesia.  Cuando los revolucionarios echaban mano de la leyenda negra del colonialismo
espanol para reforzar sus argumentos, los conservadores azaban la voz en contra de los
protestantes, masonesy gringos.*°

Pero incluso también entre los revolucionarios se enfrentaron dos fuerzas antagonicas:
la primera, que se basd en la idealizacion del pasado indigena como reaccion contra €l

extranjerismo de la vigja clase gobernante y, alavez, como punto de apoyo en que fundamentar

27 F|. ORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion. Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 407

208 JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT, Daniel, “Cultura popular y formacion del Estado en el México
revolucionario,” en JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT, Daniel (comps.), Aspectos cotidianos de la
formacién del estado, trad. de Rafael Vargas, México, Era, 2002, Coleccion Problemas de México, p. 33
2 KNIGHT, Alan, “Armas y arcos en el paisgje revolucionario mexicano,” en JOSEPH, Gilbert M. y
NUGENT, Daniel (comps.), Aspectos cotidianos de la formacion del estado, trad. de Rafael Vargas,
México, Era, 2002, Coleccion Problemas de México, p. 54

20 K NIGHT, Alan, “Armasy arcos en el paisaje revolucionario mexicano,” op. cit., p. 95



226

un nacionalismo que diferenciara a México del resto de las naciones. La segunda impulsd una
franca tendencia hacia la modernizacion econdémica. Se enfrentaron el movimiento localistay
popular, que reivindicaba los derechos agrarios y territoriaes, lidereado por Villay Zapata, y €
movimiento liberal con un proyecto de Estado-nacion homogéneo que promovian Madero y

Carranza.®*

Para Sayer €l “paso del sentimiento revolucionario, inarticulado y latente” a un proyecto
politico es resultado de un proceso en € que “intelectuales en posiciones de poder” traducen y

totalizan algo que, “segun ellos atribuyen, esta ya alli como vox populi.”**

Para Hernandez-Diaz la revolucion marca un parteaguas en la formacién de la identidad
nacional, pues antes de ella el proyecto de identidad nacional estaba basado en el nacionalismo
criollo y después de €ella, aungue no se le abandond del todo y continud latente, si se inicié un
énfasis mayor en “la poblacion mestiza como modelo sobre el cual el Estado-nacion mexicano
deberia ser construido.”*? Y es que para 1910 |a poblacién mestiza contaba ya con el 43% de
la poblacién y habia superado ya a la indigena, que representaba un 37%. Laraza cosmica®™
propuesta por José Vasconcelos era ahora la representacion de la identidad mexicana e
implicaba la asimilacion del indigena, que debia ser mezclado con €l resto de la poblacion e
hispanizado y a partir de ahi surgiria una identidad nueva y Unica que seria la identidad
nacional. Esta nueva identidad debia ser hispano-parlante y por lo tanto habria que nombrar al
castellano lengua nacional, en detrimento de las demés y también debia tener la herencia

cultural hispanay lareligion catdlica. Esta ltima ayudaria a que los indios dejaran de serlo.*®

Los intelectuales de esta época veian en € mestizo la esencia de lo mexicano y €
sustento de la unidad racial, cultural y linguistica La influencia de agunos de estos
intel ectuales fue importante porque muchos de ellos también formaban parte de la capa politica

gobernante y la mayoria de ellos opinaba que era necesaria una cultura comun y homogénea que

2 v/er VILLORO, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, op. cit. p.45

212 SAYER, Derek, “Formas cotidianas de formacion del estado: algunos comentarios disidentes acerca
dela‘hegemonia”, op. cit., p. 232

213 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, México, Universidad Auténoma Benito Juérez de Oaxaca, Miguel Angel Porria, 2001, p. 17
2% Término acufiado por Vasconcelos para designar al mestizo. Este mestizo profesa el catolicismo, habla
castellano y tiene cultura hispana y latina. Se presentaba principalmente en oposicion a la profesion del
protestantismo, € habla inglesa y la cultura anglosgjona, que representaba una mayor amenaza en
aquéllas épocas. Ver HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacion de las
organizaciones indigenas en Oaxaca, Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca, Miguel Angel
Porrda Grupo Editorial, México, 2001, p. 18

2> HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., 2001, p. 17
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hablara el espafiol.”** Los gobiernos de la revolucion marcaron su vision del Estado-nacion en
diversos elementos de la cultura nacional. Al buscar un sustento, una base tradicional para €l
Estado-nacién, se volvid a llegar a la época prehispanica a la que se utilizd de nuevo como
legitimacion y se retomaron algunos elementos indigenas del presente “de fécil atractivo: lavida
bucdlica del campesino, las artesanias populares, €l folclor. En la musica, en la danza, en la
literatura y las artes plasticas, latemética de lo indio proporcioné los elementos para configurar

una vasta corriente nacionalista bajo el patrocinio gubernamental .” *

Durante afios se hicieron estudios acerca de las zonas rurales —y por ende, de las
indigenas— que se quedaban en términos de folclor, y por afios las tradiciones rurales —e
indigenas— fueron secuestradas por un Estado revolucionario populista que ignoraba la vasta
dindmica sociopolitica de estas comunidades o pueblos. Esto sucedia a mismo tiempo que el
mismo Estado perpetuaba “nociones de una cultura rura singular auténtica, presentada

habitual mente como el repositorio de laidentidad y la virtud nacionales.”

Seguin Stavenhagen, la generacién gue surgio de larevolucion ya no buscaba en otros su
identidad sino que se finaba en su propia realidad. Cita como ejemplo de lo anterior a
importante antropdlogo mexicano Alfonso Caso, quien opinaba que para salvar a pais era
necesario volver lavistaalas costumbres y tradiciones mexicanas y que, en consecuencia, yano
deberian negar al indigena que antes negaron otras generaciones.”*® Con Manuel Gamio —y su
libro Forjando patria publicado en 1916— se trazaron los cimientos del indigenismo®® como
ideologia politica que ha marcado el proceder gubernamental mexicano casi hasta nuestros dias.
El indigenismo, aunque ha variado y actualizado sus postulados tedricos, en € fondo ha
conservado €l proyecto planteado por los no indios para laintegracion de los indios a la nacion.
Este proyecto se concretiza en una serie de planes integrales que incluyen, entre otros,
desarrollo econémico, educacion, salud, y organizacion politica; todo hacia la conversiéon a la

cultura occidental .?*

21 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 18

2" BONFIL, Guillermo, México profundo. Una civilizacion negada, op. cit., p. 89

218 JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT, Daniel, “Cultura popular y formacion del Estado en el México
revolucionario,” op. cit., p. 43

1% STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 40

20 E| antropdlogo mexicano Rodolfo Stavenhagen define indigenismo como “[€]l conjunto de ideas y
actividades concretas que realizan los estados latinoamericanos en relacion con las poblaciones
indigenas’. STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América
Latina, op. cit., p. 40

21 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit., pp. 170-176
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En un buen nimero de obras del indigenismo que se comenzo a gestar a partir de Gamio
se puede observar lareduccion de los indigenas a “ escalas de civilizacion inferiores,” en las que
se les considera “menos civilizados’ o “menos desarrollados’ que los no indios. Esta
reduccion, como dice Hernandez-Diaz, representa “una metafora que permite al ‘civilizado’
civilizar a incivilizado.”

La postura de Vasconcelos era critica con el modelo anterior a su época que ensalzaba
lo sajén y lo europeo y se expresod en el sentido de reconocer la grandeza de la cultura mestiza
con herencia indigena. Sin embargo, opinaba que los indigenas debian modificar sus habitos 'y
costumbres como condicidn necesaria para volverse una nacion civilizaday con base en esaidea
estructuro todo un sistema escolar nacional que tuviera como fin la asimilacién de los indigenas
a la cultura nacional.?® Se asumia a indigena como parte de la realidad mexicana que era
necesario transformar. Los indigenas eran nuevamente tratados como objeto del desarrollo y no
sujeto del mismo. Para Stavenhagen liberar a indigena agui suponia “convertirlo en un
elemento capaz de ser aprovechado por €l mestizo.” Para la clase politica e intelectua era
necesario integrar a estos pueblos “con la finalidad de edificar naciones homogéneas

culturalmente.” %4

Es decir, los gobiernos posteriores a la Revolucion ya reconocen alos pueblos indigenas
pero no el valor de sus culturas. Guillermo Bonfil resume la postura ideol6gica del México
mestizo de la Revolucion:

“Esgueméticamente, la version que predomina puede enunciarse asi: la raiz
profunda de nuestra nacionalidad est4 en el pasado indio, de donde arranca nuestra
historiaa. Es un pasado glorioso que se derrumba con la Conquista. A partir de
entonces surge el verdadero mexicano, €l mestizo, que va conquistando su historia a
través de una cadena de luchas (la Independencia, la Reforma) que se eslabonan
armonicamente hasta desembocar en la Revolucion. La Revolucion es e punto final
de lalucha del pueblo mexicano, € pueblo mestizo; es un hecho necesario, previsto y
anticipado por la historia. A partir de la Revolucion serd posible la incorporacion

plena del mexicano ala cultura universal” . %

2 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 24

23 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit.,, p. 41

224 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., , pp. 41-45

25 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacion negada, pp. 166-167
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Algunos otros autores del indigenismo no sdlo los ven como el objeto a civilizar, sino
que opinan —y en esto nos recuerdan a los intelectuales del siglo anterior— que los problemas
que tiene €l pais se deben al atraso de los indigenas y que hay una diversidad de “etapas de
civilizacion” que debe ser corregida mediante la civilizacion de los atrasados.® Los
intelectual es indigenistas pensaban, por ejemplo, que las lenguas indigenas estaban condenadas
a ser eliminadas “ya que no servian de mecanismos capaces para expresar ideas abstractas,” y

que carecian de elementos morfol 6gicos suficientes para su evolucion.?’

De igua manera, los gobiernos post-revolucionarios llevaron a su maxima expresion la
concepcion de un Estado conformado por individuos y no por colectividades diversas. Asi, se
desconoci6 en las leyes, asi como en las politicas impulsados por el Estado, 1o que era una
realidad visible en todos los sentidos: 1a existencia de pueblos y colectividades diferenciadas en
el marco del Estado-nacion. De esta manera, larevolucion mexicana para el caso de los pueblos
indigenas no implicd mas que e cambio de una clpula gubernamental por otra y no €l
reconocimiento de derechos relevantes para su preservacién como pueblos, como comunidades

de cultura.?®

Para Nugent y Alonso el discurso oficial, relacionado con e proyecto de la Reforma
a229

Agrari estaba impregnado de una vision de los campesinos como “ignorantes, analfabetas,
tradicionalistas, fundamentalmente indigenas y subdesarrollados en o econémico por carecer de
espiritu empresarial.” Desde estas ideas se les visualizaba como “criaturas politicamente
irracionales y descarriadas [que] deben ser protegidas de lo malo que hay en ellas en su propio
interés y el de la sociedad en su conjunto por € estado en tanto que paterfamilias.” Todo
proceso de reforma agraria estaba algjado de las comunidades. Quienes lo ideaban y articulaban
se encontraban detréds de un escritorio en la Ciudad de México. En la institucion politica

230

encargada del proyecto™ se organizaban reuniones a las que no asistian indigenas ni

campesinos pero si “abogados, burdcratas, maestros, politicos, de los cuales sblo unos pocos

provenian de |los movimientos populares.” %!

26 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 24-25

2T HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 23

8 REGINO, Adelfo, “Los pueblos indigenas. Diversidad negada’, Revista Chiapas, México, nim. 7,
http://www.ezln.org/revistachiapas/ch7regino.html, s/n de p.

229 proyecto de la revolucion encaminado ala reparticion de tierras a campesinos.

%0 Eqta erala Comision Nacional Agraria (CNA)

#1 NUGENT, Daniel y ALONSO, Ana Maria, “Tradiciones selectivas en la reforma agraria y la lucha
agraria: Cultura popular y formacion del estado en e gido de Namiquipa, Chihuahua,” en JOSEPH,
Gilbert M. y NUGENT, Daniel (comps.), Aspectos cotidianos de la formacion del estado, trad. de Rafael
Vargas, México, Era, 2002, Coleccion Problemas de México, p. 193
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En & Congreso Constituyente de 1916-1917 se desarrollaron dos etapas ideolgicas:
una de pensamiento liberal, con un proyecto de reformas asumido por Carranza; y otra con
influencia de las ideas sociales. Los trabajos del Constituyente se dieron en tension entre estas
dos posturas como modos de entender la Constitucion y como contenidos de los que partiria la

dominacién politica.*

De andlisis de los debates de los articulos 3°, 5°, 27 y 123, se desprende que los
trabgjos del Constituyente de 1916-1917 giraron en torno a “la disputa por e mantenimiento
(técnico) de ciertas categorias constitucionales cominmente aceptadas, de un lado, y por las
reivindicaciones propias del movimiento que dio lugar ala revolucién, del otro”. Aunque delo
anterior pareciera que el debate del constituyente se trataba de posiciones tedricas, |0 que habia
en e fondo eran “dos concepciones diferentes del poder publico: por un lado, aguélla que
limitaba a éste a una posicion puramente negativa, de restriccion en cuanto al gjercicio de sus

facultades y a su intervencion respecto a los individuos.?®

Por el otro lado se consideraba que
e orden juridico debia contener una serie de contenidos normativos que permitiera limitar
ciertas acciones de los individuos a fin de garantizarles a otros individuos determinadas
condiciones de vida.” La primera de las posiciones veia a la revolucion s6lo como un
movimiento politico por & que se lograria la sustitucion del grupo gobernante sin cambiar las
condiciones de dominacién. La segunda corriente reivindicaba la revolucion como un
movimiento politico encaminado a lograr una nueva conformacion de la clase gobernante junto
con la modificacion de las condiciones de dominacion, contexto de actuacion de dicha clase

gobernante.”*

La posicion que triunfé en el Congreso Constituyente “se representd y explicd a la
Constitucion en términos fundamentalmente politicos” y significd también la plasmacion del
ideal revolucionario de 1910. Esto fue asi porque los constituyentes, como representantes de

partidos o facciones, tenian como labor intentar imponer una concepcion determinada de pais.?*®

La Constitucion tuvo un grado de eficacia considerable; desde su entrada en vigor € 1°

de mayo de 1917, un gran nimero de mexicanos comenzaron a regir su conducta con base en

%2 COSSIO, José Ramon, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, México, Fontamara, 1998,
Biblioteca de Etica, Filosofiadel Derecho y Politica, nim. 71, p. 15

8 Carranza no pensaba incluir entre las garantias individuales o derechos fundamentales a los derechos
sociales. CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, México, Era, 1972, pp. 19-23
% COSSIO, José Ramdén, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., p. 25

2 COSSI0, José Ramon, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., p. 31
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esanormatividad.”® Sin embargo, |as reformas sociales establecidas en la Constitucion de 1917
no se aplicaron de forma convincente, pero desde un principio se sintié la presencia de un
gobierno fuerte apoyado en la Constitucion.”” Lo importante aqui es saber de qué manera se
representd y explico e texto constitucional que comenzé a aplicarse. Segun refiere Cossio, la
determinacion del significado de la Constituciéon correspondié a dos tipos de sujetos: por un
lado, alos titulares de |os poderes recientemente constituidos, y por otro, alos profesionales del
derecho estudiosos de la Constitucion.  Sin embargo, Cossio presta mayor atencién a los
segundos ya que, opina, “el modo como la Constitucién suele entenderse en un determinado
pais es, normalmente, producido por los juristas, en tanto son éstos quienes ensefian y preparan
a los individuos que habran de ocupar las posiciones juridicas a partir de las cuales habran de

formularse | as concepciones de la Constitucion y lainterpretacion de sus normas.” 2

Una vez que comenzaron a aplicarse tanto la Constitucion, como e resto de la
legislacion mexicana, funcionaron con un esquema en el que los hombres mayores de 21 afios
eran los ciudadanos que podian elegir a los titulares del gjecutivo y legislativo através del voto.
Estos ultimos serian quiénes llevarian a cabo las reformas constitucionales y la elaboracion de
normas generales supeditadas a la Constitucion, a la vez que designarian a los titulares de los
Organos del Estado que individualizarian las normas juridicas. En este esquema los distintos
caudillos militares de la revolucion fueron los que estuvieron acargo. Asi sucedié con Carranza
y, tras su asesinato, con Obregdn, quien “debido a su prestigio persona y a tipo de relaciones
que logré6 mediante e apoyo de los caudillos, pudo contar con la presencia suficiente para

‘controlar’ el esquema constitucional.” %

Con Calles se produjo un cambio en el esquema de dominacion pues este presidente se
impuso con tal fuerzay presencia que logré determinar “el voto ciudadano, la interpretacion de
los 6rganos estatales y la produccion del orden juridico en general.” Esto lo logré, primero, por
medio de sus relaciones con los caudillos y lideres obreros y, después, por medio de las
relaciones institucionalizadas del partido. Se cred €l Partido Nacional Revolucionario (PNR) y
Calles unifico las fuerzas que mantenian fuerza local. Los fundadores del PNR, militares, se
consideraron los herederos y continuadores de la revolucion y asi la convirtieron en partido y
programa politico. Larevolucién se constituy6 en “el contenido del régimen politico y juridico

de todo un pais.” **

% COSSI0, José Ramén, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., p. 31

%7 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 19-23

%8 COSSI0, José Ramon, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., p. 32

¥ COSSI0, José Ramén, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., pp. 33-34
290 COSSI0, José Ramén, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., pp. 34
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Entre los textos legales y politicos de la revolucién mexicana se recogen algunas de las
demandas indigenas: el Plan de San Luis, elaborado por Madero al iniciar la lucha hablaba de la
destitucion de tierras a quienes se habia despojado. También e Plan de Ayala de Emiliano
Zapata contenia la restitucion de tierras. El decreto de 1915 emitido por € presidente Carranza
de igual manera sefiala “la necesidad de devolver a los pueblos los terrenos de que han sido
despojados como acto de elemental justicia” Finamente, en e articulo 27 de la nueva

Constitucion politica de 1917 se reconocen los derechos sobre tierras para los “ gjidos’

y las
“comunidades’ entre los que se encuentran con presencia muy importante los indigenas. Sin
embargo, en ningin momento se les nombra como indigenas, no se reconoce su existencia, ni
siquiera se reconoce la plurietnicidad del pais. Prevalece ante todo €l criterio de que “todos los

ciudadanos son iguales y tienen los mismos derechos y obligaciones’ 22

interpretado en €
sentido de homogeneidad; es decir, como el modelo de la homologacion juridica de las

diferencias que retomamos de Ferrgjoli en el capitulo anterior.**®

Aunado a lo anterior, la restitucion de tierras que se dispuso en e articulo 27
constitucional no contuvo las posibilidades de territorialidad, sino que como hemos dicho, la
tierra se otorgd en calidad de gido o comunidad agrariay no siempre coincidié con las formas
indigenas, pues “ni todas las comunidades agrarias que se congtituyeron fueron indigenas ni
todas las comunidades indigenas eran agrarias.” *** Francisco Lopez Bércenas opina que si los
indigenas habian participado en la revolucién para recuperar sus tierras, e Congreso debia de
haber respetado el principio de los derechos adquiridos y haber reconocido los derechos
adquiridos por indigenas a haber ocupado esas tierras antes que el Estado pero prevalecio el
argumento de que el Estado necesitaba regular la propiedad privada para evitar la formacion de
latifundios. Para Lépez Bércenas este argumento era vaido pero “[€]l error estuvo en no
diferenciar la propiedad privada, social o publica de laindigena, que respondia a otras |6gicas, y
encasillarlas en el mismo modelo.” Pudieron haberse establecido algunas modalidades de
proteccion alastierrasy territorios indigenas, como por gjemplo, considerar la conservacion de

los territorios indigenas como causa de utilidad publica y € otorgamiento de un derecho

21 E| gjido, establecido en e articulo 27 constitucional, consiste en una porcién de tierra que es
usufructuada —ya que en principio pertenece al Estado—por un jefe de familia (generamente varén) para
trabgjarla de manera individual. Ver sobre este tema NUGENT, Daniel y ALONSO, Ana Maria,
“Tradiciones selectivas en lareforma agrariay lalucha agraria: Cultura popular y formacién del estado en
el gido de Namiquipa, Chihuahua,” op. cit., p. 177

22 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 303

3 \Ver capitulo 3.1.

24 |LOPEZ BARCENAS, Francisco, Autonomia y derechos indigenas en México, México, autoedicion,
2000, pp. 58-59
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preferencia paraadquirir tierras indispensables para su desarrollo. No obstante, comenta, “nada

de eso se hizo porque no hubo voluntad para atender a fondo |as demandas indigenas.” *

En cuanto a egercicio del poder local, se declardé a municipio la “base de la
organizacion politicadel pais, prohibiendo cualquier forma de organizacion local diversa a éste”
y en ese sentido se prohibi6é la organizacién de los pueblos indigenas como comunidades
politicas. Lépez Béarcenas comenta que con esta medida “ se buscaba terminar con las nefastas
jefaturas del porfiriato que restringieron los derechos politicos de los mexicanos, pero lo
correcto hubiera sido distinguir entre éstas y los gobiernos propios de |os pueblos indigenas para

n 246

no dejarlos en la ilegalidad, condenados a desaparecer. Por otro lado, € municipio “se
constituyd tomando en cuenta las relaciones que los grupos de poder [ocales establecieron con el
poder regional, de la entidad federativa y ain € nacional, de la Federacion, pero nunca
atendiendo a las condiciones de los pueblos indigenas.” Finamente, a constituirse los

municipios se privo a los pueblos de poderes que antes habian estado gjerciendo.’

Finalmente, los gobiernos posteriores a la revolucién se dedicaron a poner en préctica
esta idea de Estado-nacién homogéneo apoyado en una politica asimilacionistay asistencialista

que se impulsd desde | as instituci ones gubernamental es.?*

Con base en las ideas antes descritas se impulsd una politica de Estado encaminada a la
asimilacion de las culturas indigenas a la cultura dominante. Se crearon diversas instituciones
gue se dedicarian a“atender” alos pueblos indigenas con una serie de politicas asistenciaistas y
proteccionistas dignas de aplicarse a menores de edad. Esta serie de politicas, como
comentamos antes respecto de los temas agrarios, se disefié sin consultar ni tomar en cuenta a
los pueblos; tampoco se hizo paralaimplementacion local de las politicas. Aungue las politicas
del indigenismo no partieron del texto constitucional, han tenido una instrumentacion y una

organizacion de gran relevanciaanivel politico-administrativo.?*

Asi, se fueron creando diversas instituciones para la implementacién del indigenismo:
en 1921 se creo el Departamento de Educacion y Cultura; en 1923 se establecieron las Casas del

Pueblo para “mejorar la situacion de las poblaciones indigenas’. En 1932 —durante la

2% | OPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y derechos indigenas en México, México, Centro de
Orientacion y Asesoria a Pueblos Indigenas, Ediciones Casa Vigja/La Guillotina, Red-ez, Ce-Acatl, 2002,
Serie Derechos Indigenas 3, pp. 30-31

26| OPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y derechos indigenas en México, op. cit., p. 31

27| OPEZ BARCENAS, Francisco, Autonomia y derechos indigenas en México, op. cit., p. 32

#8 REGINO, Adelfo, “Los pueblos indigenas. Diversidad negada’, op. cit., s/n de p.

9 Confrontar las consideraciones en sentido similar de LOPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y
derechos indigenas en México, op. cit., p. 32
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presidencia de Plutarco Elias Calles— se cred € Internado Nacional de Indios; también en 1932
se cred una Estacion de Incorporacion Indigena (la de Carapan) con la que se buscaba la

integracion |os purépechas de esa region “alavida nacional.” *°

La ideologia del indigenismo hizo que los gobiernos fomentaran algunas formas de
produccion artistica y cultural indigena pero que buscaran que los modos de vida tradicionales
fueran desapareciendo poco a poco; que buscaran “redimir” a indio, incorporarlo a la cultura
nacional y alacivilizacion “universal”, que es la occidental .

El régimen revolucionario que empieza a establecerse en México y que avanzando en
las décadas del siglo XX comienza a afianzarse estaba embarcado en un “ambicioso programa
para ‘nacionalizar y reorganizar’ al pueblo mexicano.” Este programa implicaba cambiar 1os
rituales de dominacién. Ahora habia que “comisionar murales didacticos, construir
monumentos, rebautizar las calle, rescribir la historia, instituir nuevas celebraciones (' fiestas
seculares ideadas para conmemorar aniversarios y héroes revolucionarios), ampliar la
educacion —especialmente la educacion rural—, rehabilitar al indigena ideoldgicamente y

mezclar indigenismo con nacionalismo.” %

Para la implementacion de la reforma agraria prevista en €l articulo 27 constitucional,
entre los afios veinte y los afios setenta se tomaron millones de hectareas pertenecientes a
propiedades mexicanas y extranjeras y se repartieron entre los campesinos. Esta politica
revolucionaria agrarista, es vista con optimismo por quienes consideran que funcion6 como un
freno a injusto y desigual desarrollo capitalista en el campo, pero también en realidad ha sido
criticada porque “a cooptar las demandas popularesy erigir una estructura institucional a través
de la cua se organizaba € proceso de produccidon agricola, e [E]stado posrevolucionario
fortalecio su propia posicion a servicio del capital y en contra de los campesinos.” Esto se
puede ver asi porque “[€]l Estado se reservalba) la autoridad para expedir credenciales a los
gjidatarios y ser €l arbitro decisivo sobre quién tiene derecho al disfrute de latierra. De acuerdo

con lalegislacion agraria, las tierras gjidales pertenecen a Estado.” %

20| OPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y derechos indigenas en México, op. cit., pp. 32-33

#1 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, op. cit., p. 168;
HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas en
Oaxaca, op. cit., pp. 23-24

22 KNIGHT, Alan, “Armasy arcos en el paisaje revolucionario mexicano,” op. cit., p. 94

%3 NUGENT, Daniel y ALONSO, Ana Maria, “Tradiciones selectivas en la reforma agrariay la lucha
agraria: Cultura popular y formacion del estado en € gido de Namiquipa, Chihuahua,” op. cit., p. 177
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Con esta politica, € Estado se convertia, en efecto, en una especie de paterfamilias y
aprovechaba el discurso en torno a €jido para legitimarse y asegurar su hegemonia. A pesar de
gue el gido fue mas que nada una creacion del Estado, en el discurso oficial solia hablarse de
“las raices indigenas ‘tradicionales’ del €jido”; asi, se adjudico a gido un origen que no teniay
se aprovechd para controlar, de manera encubierta, al campo, ala produccion agricola®™* y alos
pueblos indigenas.

Los estados (entidades federativas) de la republica mexicana se dividieron
territorialmente conforme a criterios completamente gjenos a la ubicacion de los pueblos
indigenas y por €llo los pueblos indigenas se encuentran muy frecuentemente fragmentados
entre los diferentes estados del pais. Esto muestra también gue hubo una intencién expresa de
impedir que los pueblos indigenas tuvieran una “base politica territorial propia’.® El
municipio si coincide algunas veces con los pueblos indigenas, pero también en este ambito se
formaron divisiones extravagantes. Por gjemplo, Oaxaca, que es un estado con un 50% de
poblacién indigena, tiene mas de 500 municipios. Aparentemente esta enorme division en
municipios tuvo como finalidad quitar poder a los pueblos indigenas mediante su
fragmentacion.”®®  Asi, e Estado “reclama para si e poder de hacer mapas e imponer

instituciones uniformes y centralizadas sobre un medio rural heterogéneo.” %’

En & México posrevolucionario permanecen muchas de las condiciones establecidas
por los porfiristas y las clases sociales permanecen igual, con la excepcidn de la destruccion de
una vieja clase terrateniente y la aparicion de muchos peguefios productores. La organizacion
del Estado sigui6 siendo e instrumento para operar las transformaciones del pais después de la

revolucion igual que antes de ella.*®

A pesar de que no parece que hubieran sido incorporadas con este fin, los derechos
sociales reconocidos congtitucionalmente se convirtieron también en armas politicas del
gobierno. En la préctica significaron un obstéaculo frente a cualquier levantamiento que pudiera

tener motivos sociales. El poder personal que se dio en e presidente, como en los casos de

%% NUGENT, Daniel y ALONSO, Ana Maria, “Tradiciones selectivas en la reforma agraria y la lucha
agraria: Cultura popular y formacién del estado en el gido de Namiquipa, Chihuahua,” op. cit., pp. 177-
178

%% STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 304

%6 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 304

»" ROSEBERRY, William, “Hegemoniay lenguaje contencioso,” en JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT,
Daniel (comps.), Aspectos cotidianos de la formacién del estado, trad. de Rafael Vargas, México, Era,
2002, Coleccion Problemas de México, pp. 223-224

%8 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 14-16
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Carranza, Obregon y Calles, fue desapareciendo a la vez que la Constitucién funcionaba como

aglutinador de |as diferentes fuerzas sociales.”®

Segin Cdrdova, “los exponentes revolucionarios de las clases medias mexicanas
inventaron el populismo, no tanto en lucha contra el sistema oligérquico (para 1914 éste habia
sido ya aniquilado como poder politico), como, precisamente, en lucha contra el movimiento
campesino independiente que comandaban Villay Zapata.” El populismo mexicano tuvo ago
de contrarrevolucionario pues se trat de evitar que el movimiento de masas se transformara en
revolucion social. El régimen social creado por ellos tenia como caracteristicas: primero, la
linea de masas tenia como objetivo invocar a la revolucion socia para manipularlas
satisfaciendo ciertas demandas; segundo, €l sistema de gobierno del nuevo régimen paternalista
y autoritario se fue ingtitucionalizando dotando a Ejecutivo de poderes extraordinarios
permanentes con un dominio absoluto; tercero, la propuesta de realizacion de un modelo de
desarrollo capitalista con base en la defensa de la propiedad privada. En reaidad €l
nacionalismo mexicano solo ha buscado mejores condiciones de convivencia con el

imperialismo capitalista, practicando la negociacion y no e rompimiento.?®

El genera Obregon como presidente se vio beneficiado de la movilizacion de las
masas.?®! en la clase politica e intelectual ya no se pensaba en la lucha revolucionaria como un
medio para cambiar el pais; todos se limitaban a desarrollar sus relaciones en el mismo marco

politico en estrecha relacion con el Estadoy con el presidente.?*

Posteriormente, con los presidentes Calles y Portes Gil, a finales de los afios veinte, fue
aln mas clara la manipulacion del gobierno de las masas populares a través de organizaciones.
El presidencialismo de Obregon y de Calles se habia fundamentado en sus relaciones personales
y Calles busco fortalecerse a través de impulsar la formacion de grandes centrales obreras,
campesinas y burocréticas que luego insertaria en un partido politico. Fue decisivalaformacion
del partido oficial con base en la intencién de Calles de crear un organismo politico que
fusionara todos los elementos de la revolucion. EI PNR comenzo en 1929 como una coalicion
de fuerzas comandada por el Comité Ejecutivo Nacional con la autoridad de Calles, y las
fuerzas que no comulgaron con el partido oficial fueron combatidas. Cuatro afios mas tarde se

acordd la disolucion obligatoria de las agrupaciones que habian formado e partido, asi, se

%% CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 19-23

20 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit, pp. 32-34

%! Tuvo el apoyo de los militares y de la organizacion sindical més importante de aquellos tiempos, la
Confederacion Regiona Obrera Mexicana (CROM) y un Partido Laborista organizado sélo parallevarlo
alapresidencia

%62 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 35-37
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volvié la fuerza més importante del pais y** sustituy6 las organizaciones caciquiles por las

grandes agrupaciones de masas.

El Poder Ejecutivo se fue fortaleciendo como Unica via para desarrollar el pais evitando
enfrentamientos y la posibilidad de unarevolucion social. Con € fortalecimiento del Ejecutivo,
el Estado mexicano se convirtio en un hibrido: ni completamente democréatico ni completamente
dictatorial; elementos de ambos tipos de regimenes se combinaron de forma original, con base
en la integracion, dirigida politicamente, de gran parte de los sectores de la poblacion.”® El
presidencialismo y el caudillismo se dan como etapas de un mismo proceso; coincidieron en
agunos momentos pero eran diferentes: el caudillo era mas propio de sociedades tradicionales y
€l presidencialismo se presenta en movimientos sociales de modernizacion y occidentalizacion.
El presidencialismo se impone mediante la lucha contra el caudillismo. En la década de los
afos veinte todos los estados de la republica eran gobernados por caudillos o caciques
regionales con sus grupos armados. Todavia a principios de los treinta e caciquismo tenia

mucho poderio.?®

Frente a estos poderes locales se encontraban los pueblos indigenas, en
muchos casos como victimas de abusos y despojos por parte de persongjes que, a tener un
enorme poder local, gozaban de impunidad. También se encontraban frente a un
presidencialismo que buscaba controlar desde el centro y que luchaba por homogeneizar a la

poblacion.

No existe un consenso entre los historiadores acerca de la participacién campesina o

indigena en la revolucion®®

pero se puede decir que tanto las protestas como las revueltas
derivaron de la propia experiencia de comunidades que veian seriamente amenazada su
existencia como comunidades de cultura en diversos ambitos econdmicos, politicos, sociaesy
culturales. Este riesgo provenia sobre todo de parte de la “clase terrateniente expansionista

(incluyendo a algunos pequefios rancheros y caciques lo mismo que a grandes |atifundistas).” %

%63 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op.cit., pp. 35-38
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4.6. La“eradel progreso”

Para mediados de la década de 1930 el Estado mexicano se encontraba més consolidado
y gjerciendo cada vez més un control desde el centro. A partir del periodo presidencial de
Lazaro Cérdenas se fueron dando una serie de cambios que fueron dando la pauta de una
variacion en la relacion del Estado con los pueblos y comunidades indigenas. A continuacion
hablaremos del periodo presidencial de Lazaro Cardenasy posteriormente de las décadas que le
siguieron, durante las cuales se aprovecharon instituciones establecidas por Cérdenas pero
también tuvieron variaciones, sobre todo en la relacion del Estado con los ciudadanos y sus

instituciones, incluyendo alos pueblos indigenas.

4.6.1. El Cardenismo

La transformacién populista de México produjo que €l nacionalismo mexicano, como
postura frente ha la penetracién extranjera, hubiera cambiado de contenido. En la época de
Porfirio Diaz, “nacién” significaba “ pueblo consciente” y en ese sentido sdlo participaban de la
misma “un reducido nimero de ‘escogidos”; en e México posrevolucionario “nacion”
significd “el pueblo de obreros y campesinos’, es decir, €l pueblo de masas. Pero en €la
participan también los “escogidos’ y estas masas siguen tan manipuladas como antes y la
diferencia de clases, también. De esta manera, e populismo se convirtié en una solucién
contrarrevolucionaria que obstaculizé las transformaciones econdmicas y sociales radicales y
manipul 6 alas masas en e afan de lograr el desarrollo capitalista. *®

En e México posrevolucionario se habia pasado del caudillismo a presidencialismo
eliminando y transformando el fundamento del caudillo basado en e poder de hecho, a
fundamento basado en la institucion del presidencialismo constitucional.®®®  El fin del
caudillismo y la transformacion politica de México pudo verse en elementos como: la
destruccion fisica de los caudillos; la extension de las comunicaciones que ampliaron “la
influencia unificadora del centro; la conversién de los jefes militares en empresarios; la
participacién y fina encuadramiento de las masas populares en € partido oficia, la
intensificacion de la reforma agraria y la entrega de armas a los campesinos’. Entonces
comenzd la etapa del presidencialismo, como fendmeno con € que se moderniza el paisy la

tltima forma de gobierno fuerte en México.?

2% CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 72-74
2% CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 52-53
2" CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., p. 52
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Calles se habia ocupado maés por que €l partido oficial fuera un instrumento de su poder
personal gque por que se consolidara como institucion. Cérdenas modificé esta situacion
creando poderes més equilibrados y controlables, como la Confederacion Nacional Campesina
(CNC), la Confederacion de Trabajadores Mexicanos (CTM), las cdmaras nacionales de
empresarios con la reduccion del poder persona. Asi, el poder presidencial se despersonalizéy
la fortaleza del presidente se finco en el poder de la institucion presidencial. Se combind el
poder del cargo, las facultades legales del presidente, con los poderes de hecho, y se sustituy6 la

imposicién autoritaria por la negociacion.?”*

El programa del “Estado revolucionario” de Cérdenas también fue considerado en
muchos casos como “anticlerical, agrarista y ‘socialista’”.?”> Por algunas razones que iremos
explicando, significaba también una “nueva y amenazadora maguina de dominacion.”?® En
principio, se presentaba como “una fuerza emancipadora y progresista’, y en muchos casos lo
era, pero en algunos otros representaba una imposicion en la forma de ignorar “cuestiones
‘socioeconémicas, méas profundamente arraigadas’.””* Entre ellas se podian encontrar las

identidades culturales diferentes de los puebl os indigenas.

Gran parte de los intelectuales, que también fueron funcionarios gubernamentales,
ademés de haber presentado los postulados de “la identidad mexicana’ se dedicaron a la
elaboracion de los proyectos y programas a llevar a cabo para conseguirlo y aunque se
debatieron diversas posturas, la mayoria coincidié “en la necesidad de asimilar la poblacion

indigena en lallamada cultura nacional .” >

La vision sobre los indigenas que se venia gestando partia de dos aspectos. en primer
lugar, se reconocia que los indigenas se encontraban en situacion de extrema pobreza y
marginacion ademas de que eran sujetos a explotacion y opresion; sin embargo se atribuia la
causa de estos padecimientos no a sistema imperante en el pais, sino a las caracteristicas
culturales de los indigenas y a sus sistemas de vida.?”® Los antropdlogos de esta época, como

por ejemplo Gonzalo Aguirre Beltran, influian enormemente en la ideologia oficial con la idea

2 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 54-55

%2 podrian citarse numerosos gjemplos; entre ellos el campesinado catélico de Juanacuaro. KNIGHT,
Alan, “Armasy arcos en el paisaje revolucionario mexicano,” op. cit., p. 84
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en Oaxaca, op. cit., p. 21
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de que habia que construir “puentes’ para unir todas las razas, lenguas y culturas del pais en un
interés comdn, y de que habia que integrar a los indigenas “a desarrollo naciona”.””” En
segundo lugar, se veia aln a la poblacion indigena plural como obstaculo para la unidad, el
progreso y e desarrollo de la nacion. Estos dos aspectos desde los que se veia a indio

confluian para marcar |os objetivos del indigenismo nacional oficial.*®

El indigenismo nacional estuvo ligado a indigenismo de toda la América Latina que
formé e Instituto Indigenista Interamericano con las mismas premisas de la necesidad de

asimilar o integrar alos indigenas alas culturas nacionales. *°

La vision gubernamental hacia los pueblos indigenas si consideraba —aungque
vagamente— gue éstos se encontraban en una situacion de injusticia o de “justicia incumplida’
pero aln no se encontraba en su discurso alos derechos humanos y mucho menos a los derechos
humanos de los pueblos indigenas; tampoco la necesidad del reconocimiento de la diversidad
cultural. El indigenismo, aunque se enfocaba a mejorar las condiciones de los indigenas se
percibia como un deber del Estado, no frente a los indigenas, sino debido a los intereses del
mismo Estado-nacién. Asi, la ideologia que prevalecié fue con una vision paternalista y
muchas veces autoritaria. De tal modo, los “servicios publicos proporcionados a las
comunidades indigenas [...] no eran considerados como un derecho de estas, sino como una
concesiéon del propio Estado, que de esta manera se hacia acreedor de la gratitud, y de la
sumisién, de los pueblos indios. La relacion Estado-indigenas no habia cambiado

sustancialmente desde la época colonial .*

De cualquier manera, segiin expresa Sayer, no se puede decir que se hubieran aplicado
con plena efectividad los proyectos gubernamentales tan elaborados. Por € contrario, del
andlisis de sus politicas indigenistas y agraristas podemos deducir que e destino de esos

proyectos eraincierto.”®

En e periodo cardenista no se dieron cambios legidlativos importantes respecto de los

indigenas; sin embargo, si se instaurd una nueva época respecto de las politicas publicas

2" STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., pp. 105-106 y REGINO, Adelfo, “Los pueblos indigenas. Diversidad negada’, op. cit., ndep.
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partiendo de derechos ya reconocidos en la Constitucién, y en su concepcion de Estado
populista. Como habiamos comentado antes, las posturas revolucionarias del gobierno
concatenaban varias ideologias, y por tanto politicas publicas. Asi, por esta época se dieron ala
vez —aunque no necesariamente de forma organizada— el apoyo a la educacion federal, el

anticlericalismo, la nacionalizacion del petréleoy el agrarismo.?®

En 1938, con & nuevo esquema de grandes agrupaciones de masas, e PNR se
transformé en el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM). También aqui se consider6 a
partido como heredero y guardian de la revolucién porque incluyé “obreros, campesinos,
burécratas y militares que, por una parte, fueron los realizadores de larevolucion de 1910y que,
por la otra, fueron también los herederos y beneficiarios de la revolucion, tal como ésta quedo
plasmada en la Constitucion de 1917.”* El PNR se habia fundamentado en las élites
vencedoras de la revolucion; ahora el PRM |o hacia en la agrupacion de “las masas sociales que

realizaron la revolucion”

y por tanto se presentaba como un partido alln més legitimado que
aqué a que suplantd. Se habia decretado la expropiacion petrolera y habian terminado las
grandes movilizaciones. El partido entré en su periodo institucional, se consolidé el populismo

y €l carécter corporativo del Partido.?®®

Para Cordova, a partir del cardenismo se concibe una aianza “como unién y
compromiso entre el Estado y |as organizaciones, mediante los cuales ciertos puestos publicos,
curules, subsidios, prestaciones para obreros, tierras o créditos para los campesings, se otorgan a

cambio de actos de adhesién al Estado.” 2%

A pesar de que el presidencialismo le habia ganado espacios a caudillismo, éste dejo
como herencia €l tipo de educacion politica que se promueve entre las masas populares. La
participacion de las masas en el periodo del presidente Cardenas se dio en unarelacion en laque
e presidente les brindaba proteccion paternal. La oposicion a presidente se disolvia con el
empuje de las masas que manejaba el Ejecutivo. El caudillismo dejo también como herencia
una cultura de relaciones personales, del parentesco y de compadrazgos. Estas herencias

permanecieron porque en el fondo eran también formas de dominar y manipular a las masas.?’

%2 KNIGHT, Alan, “Armasy arcos en el paisgje revolucionario mexicano,” op. cit., p. 96
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Este sistema fue impuesto tanto a obreros y campesinos como a patronos pues ninguno
de los movimientos que les representaban eran independientes. Los patronos y dirigentes
obreros y campesinos podian quedar conformes con las alianzas, no asi, sin embargo, los
campesinos y obreros. Ante ellos, la imposicion del poder presidencial fue autoritaria en una
operacion sobre la marcha como resultado de un hecho: “el presidente lo podia todo.” Podia
conceder o quitar tierras, impulsar o no industrias, etc. Para evitar la posible oposicion a
gobierno, ademas, existia siempre la posibilidad de efectuar las reformas sociales que eran
llevadas a cabo en diverso grado en cada periodo presidencial. Erala manera del gobierno de
tener siempre € control sobre los grupos, como el arbitro, en unarelacién paternalista en la que

generaba una mezcla de admiracion y temor haciael presidente.”®

La politica de la omnipotencia del Ejecutivo dejé alas masas incapaces de trascender el
marco politico institucional. Ademés, las alternativas de cambio eran desprestigiadas de
inmediato a ser confrontadas con el poderio presidencial y los grupos institucionalizados que é

manejaba. Asi, el poder institucional se convirtié en autoritario. %

A pesar de que el régimen politico mexicano era populista, tenia fuertes rasgos clasistas
porque promovié de maneraimportante los intereses de la clase capitalista. El Estado reconocié
e hizo suyas las aspiraciones de las masas pero también las limitd. Por el otro lado, también
impuso a los empresarios ciertas politicas en favor de las masas y forjé un poderio econémico
propio en e sector publico. Todo esto, con la finalidad de hacer al pais capitaista y

moderno.?*

Lo importante para nosotros es entender que, en todo este contexto, la propia
gestion de los pueblos indigenas que reivindicaban su propia cultura e identidad era

précticamente imposible, nada podian hacer fuera de los tentacul os controladores del Estado.

L os presidentes que siguieron a Cérdenas, como son Avila Camacho y Miguel Alemén,
otorgaron una gran importancia a la industrializacion. Parece que esto marcé una ruptura entre
Cardenas y sus sucesores. Sin embargo, tanto Cardenas como los demas presidentes
coincidieron en el mismo propoésito que era el desarrollo nacional. Cérdenas|o hizo mediante la
creacion de condiciones para €l desarrollo de la industrializacion, y los demés presidentes al
hacer de la industria el principal medio de promocion del desarrollo. A partir de ellos se
identificd a las reformas sociales con la industrializacion pues se consideré a esta como €l

medio paralatransformacion social. De aht, el beneficio ala clase capitalista®®

%8 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 58-59
% CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 60-61
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Respecto de los indigenas, se dieron por primera vez politicas estratégicas concretas.
Estas tuvieron como sustento tedrico importante a la antropologia, que se institucionalizé6 como
disciplina cientificay se utiliz6 como instrumento para la integracion de los pueblos indigenas.
Como dice Hernandez Diaz “la antropologia en el México posrevolucionario ha estado ligada,

hasta afios recientes, con la politicaindigenista.” >

Del gobierno de Cardenas se encuentran, no obstante, distintas percepciones. Los
yaquis lo consideran como un gran presidente pues les reconocié, mediante decreto, varios
derechos territoriales y sobre el uso del agua;®* por otro lado Adelfo Regino, de la organizacion
Servicios del Pueblo Mixe, expresa que desde e Estado se ingtituyeron las politicas
integracionistas hacia los pueblos indigenas, sin ningin avance sustantivo en la manera de
considerarles. En esa época se crearon y consolidaron las primeras instituciones desde las cual es
se canaliz6 toda la voluntad del Estado hacia la integracion de los indigenas.®  Se cred un
Departamento de Asuntos Indigenas dependiente del gobierno federal, con e objetivo de
realizar investigaciones acerca de las necesidades de los indios y formular —desde el gobierno—

2% También se cred, en 1937, €

programas para ayudarlos a elevar su nivel de vida
Departamento de Educacion Indigena, dependiente de la Secretaria de Educacion Pablica. Este
departamento promovié los internados indigenas con el nombre de Centros de Educacion
Indigena. Estos centros se convirtieron en 1938 en los Centros de Capacitacién Econdémica,
pasaron a cargo del Departamento de Asuntos Indigenas y se orientaron a dar capacitacion
técnica agricola e industrial a indigenas. Una de las Ultimas actividades indigenistas del
presidente Lazaro Cérdenas fue e impulso a la realizacion del Primer Congreso Indigenista
Interamericano, celebrado en Patzcuaro, Michoacan, en 1940.° México formé parte de este
Congreso, donde se instauré formalmente el indigenismo oficial. Aqui se plantearon objetivosy
propositos relativamente claros tales como la necesidad de “acelerar y consolidar la integracion
nacional”. También se planted que las “politicas indigenistas servirian para promover el

desarrollo econdmico y socia de las comunidades indigenas, generalmente marginalizadas

%2 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 25

2% Aunque, como ya veremos en el capitulo 7.4. de este trabajo, las politicas que acompafiaron estos
derechos no siempre fueron las mejores e incluso fueron una via para la intervencién gubernamental en la
sociedad yaqui.
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2% | OPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y derechos indigenas en México, op. cit., p. 33
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frente a progreso material que se daba en otras regiones y sobre todo en los centros urbanos.”
297

En estos afios se cred también el Instituto Linguistico de Verano, formado por pastores
protestantes que el gobierno apoyo pues favorecerian la castellanizacion de los indigenas. El
Ingtituto, junto con el Congreso de Patzcuaro, fueron acontecimientos importantes para €l
indigenismo. Dos antropologos fueron de vital importancia: Gonzalo Aguirre Beltran 'y Alfonso

Caso. Alfonso Caso es considerado el fundador del indigenismo mexicano.*®

4.6.2. Lapolitica “desarrollista”

Seguin refiere Arnaldo Coérdova, después de 1940 “surgié un principio de politica
activa’ Ilamado de la unidad nacional. Esta unidad nacional, ala que “Ruiz Cortinesy Lopez
Portillo Ilamarian ‘solidaridad’ y LOpez Mateosy Diaz Ordaz ‘ concordia’, asi como su proyecto
real y concreto: laindustrializacién, dieron la cobertura ideol6gica y politica que necesitaba un
régimen presidencialista consumado, bajo la autoridad incontrastable de un solo individuo: el
jefe del Ejecutivo. El simbolo de la unidad nacional se encontraba ahora en la mismisimafigura
del presidente. Este erael “nuevo contrato social”.?® De esta manera, la concepcion del Estado
mexicano se puede decir que llegd a ser algo asi como el discurso del partido y del presidente.
Dice Cossio que “los mensajes presidenciales, [...] eran la expresion de las facetas juridica 'y

politica del sistema mexicano.” 3

De los indigenas se seguia considerando que se encontraban en un “atraso secular” del

cual se les debia de sacar.®*

Se consideraba que “los indigenas debian integrarse al desarrollo
de México superando su condicion de indios. La postura ahora era que entre leyes ineludibles
del desarrollo capitalista se encontraba la polarizacion creciente de la sociedad en clases y que
no habia qué oponerse a las leyes historicas. Por €llo, “en aras del progreso de México y de ellos

mismos, debian proletarizarse.” 3%

%7 STAVENHAGEN, Rodolfo, “Derecho Internacional y derechos indigenas’, KROTZ, Esteban,
Antropologia Juridica: Perspectivas socioculturales en el Estudio del Derecho, Barcelona, Antropos-
UAM, 2002, pp. 171-172

2% STAVENHAGEN, Rodolfo, “Derecho Internacional y derechos indigenas’, op. cit., p. 172

2% CORDOVA, Arnaldo, “La concepcion del Estado en México y el presidencialismo”, en GONZALEZ
CASANOVA, Pablo (coord.), El Estado en América Latina Teoria y Practica, México, Siglo Veintiuno,
Universidad de las Naciones Unidas, 1990, p. 552

30 cOSSIO, José Ramdén, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., p. 37

%1 STAVENHAGEN, Rodolfo, “Derecho Internacional y derechosindigenas’, op. cit., pp. 171-172

%2 FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, Cuadernos del
noroeste de México, Hermosillo, nim. 7, INAH, 1985, p. 128
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En la década de los setenta se empezd a gestar un movimiento critico de algunos
cientificos socidles. Comenzaron a darse estudios interdisciplinarios entre la etnografia, la
historia y las ciencias sociales sobre los movimientos indigenas con un criterio marxista de
lucha de clases.*® Florescano considera que el concepto de lucha de clases se convirtié en “una
clave magica para esclarecer toda suerte de casos y problemas’ que mas que un método de
investigacion; se convirtio en un dogma que impidio € verdadero andlisis de los mensgjes y

simbol os de |os movimientos indigenas. ***

A finales de 1940 el general Manuel Avila Camacho llegé a la presidencia de México.
Su gobierno restd continuidad a gobierno de Cérdenas y modifico o simplemente relego las
reformas politicas del anterior gobierno. Avila Camacho impuls una nueva politica de

desarrollo.%®

Las politicas gubernamentales a partir de Avila Camacho, se enfocaron en dar mucho
apoyo a la iniciativa privada. Comenzd a darse asi un tipo de politica “desarrollista’.*® Se
dieron también nuevas relaciones de dependencia. La politica mexicana comenzd a depender
més del capitalismo internacional.*” Para la imposicion de la nueva politica de la unidad
nacional, el gobierno se valié de alianzas entre € estado y las organizaciones populares que

habia legado € gobierno de Lazaro Cérdenas.

En 1946 e PRM se convirtié en e Partido Revolucionario Institucional (PRI)**® con
menores modificaciones que las que se dieron con e cambio de PNR a PRM, pues ya se habian
establecido las bases corporativas que tanto servirian a partido. El PRI sigui6 siendo utilizado
para organizar a las masas promoviendo y afianzando la conciliacion de clases. El control se
impuso con base en una “ficcion populista de un gobierno y de un Estado que proceden de un
partido que es enteramente popular, distinguible justamente por los ‘sectores que lo integran
(agrario, obrero y popular), y que se deben a ese partido.”*® Esta organizacion politica logré

dominar alos 6rganos de representacion. Asi, € PRI decidia“los contenidos de las normasyy el

%03 FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion, Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
op. cit., pp. 423-424

3% FLORESCANO, Enrique, Etnia, Estado y Nacion, Ensayo sobre |as identidades colectivas en México,
op. cit., p. 424

3% FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 125

%% F|GUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 126

%7 por gjemplo, a través de préstamos del Fondo Monetario Internaciona y e Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento que aparecieron en € pais en 1944. Ver FIGUEROA, Algandro, “Los que
hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 126

3% Nombre que permanece actualmente

% CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 40-41
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nombre de |os sujetos que debieran integrar |os distintos 6rganos de la autoridad.” La asuncion
del PNRy e PRM como herederos también la utiliza el PRI y por lo tanto entendian que debian
mantener “el proyecto social de la Constitucién de 1917". De ahi fundamentarian su
legitimidad como gobierno. Expresa Jos¢ Ramon Cossio que “al igual que acontecia con €l
orden juridico, € planteamiento politico del PRI era totalmente incluyente: la revolucion se
habia hecho partido, el partido régimen, e régimen se sometia a la Constituciéon (por ser la
expresion de lalucha que dio origen a partido), y el sometimiento del régimen ala Constitucion

eralarecreacion cotidiana de larevolucion misma.” 3%°

El Estado seguia recibiendo apoyo de las organizaciones populares pero ya no con base
primordial “en una politica de concesiones a la clase trabgjadoray campesina (o indigena), sino
en la corrupcion de sus dirigentes, en la represion y en la descomposicion o desintegracion de
Sus organizaciones; éstos a cambio de unas prebendas econdmicas o politicas, movilizaban alos
miembros de sus agrupaciones para que las politicas gubernamentales fuesen favorecidas y
defendidas.” *"

Los empresarios, que en un principio se habian encontrado en sectores politicos
marginales, se fueron convirtiendo en sectores politicos elitistas en una relacion exclusiva y

cuasi-secreta con €l Estado. 3%

Las formas del Estado mexicano desde Avila Camacho permanecieron, en sus rasgos
més generales, durante |0s sexenios siguientes. Los cambios eran poco relevantes y se daban en
politicas gubernamentales concretas que tenian como causa “las particularidades de los

proyectos de desarrollo que cada seis afios eran abanderadas por el presidente en turno.” 3

A partir de la década de |os afios cuarenta, €l indigenismo se ve influido por |os cambios
marcados por el repentino desarrollo industrial surgido como consecuencia de la Segunda
Guerra Mundia.®™ La nueva perspectiva del desarrollo en México afectaba también a los
pueblos indigenas pues ellos eran objeto de politicas especificas cada sexenio. Por gjemplo, la
“politica agropecuaria, que se desprendia de la politica global” de los gobiernos poscardenistas
tuvo el efecto de “polarizar a sector agricola. Por un lado, los campesinos pobres recibian cada
vez menos ayuda federal y por e otro, los grandes propietarios agricolas gozaban,

précticamente sin restricciones de una politica de concesionesy privilegios.” Con esta éptica, €

310 cOSSI0, José Ramdén, Dogmética Constitucional y Régimen Autoritario, op. cit., p. 36

31 FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 127
2 CORDOVA, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, op. cit., pp. 40-41

313 FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 127
14 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacion negada, pp. 176-181



247

indigenismo oficial se fue convirtiendo en una via para € sometimiento de los pueblos
indigenas a las nuevas concepciones de desarrollo.®™ La politica del Estado, ademés de
promover la cultura occidental, comenzaba a hacer a un lado a los pueblos que obstaculizaran la

industrializacion, la urbanizacion, la explotacion petrolera, los centros turisticos, etc.®'

El Departamento de Asuntos Indigenas instaurado por Cérdenas se transformé en 1944
en la Direccion General de Asuntos Indigenas de la Secretaria de Educacion Publica. En 1948

se convirti6 en e Instituto Nacional Indigenista (INI). **/

El INI contaba con personalidad juridica propia. Su mandato consistia en coordinar las
acciones del gobierno en zonas indigenas, pero en realidad acab6 desarrollando sus propios
programas y proyectos.*® Como ingtitucion que disefisba e instrumentaba la politica
gubernamental en materia indigena, se encargd del “estudio, investigacion, asesoria, difusién y
capacitacion para promover las medidas para el mejoramiento de los pueblos y comunidades
indigenas, asi como la coordinacion con programas de otras dependencias oficiales en regiones

indigenas.” 3

Con €l INI “se puso en marcha el plan ideado por Aguirre Beltran y cuya
propuesta consistia en instrumentar un proceso de aculturacién que propugnaba por la
conformacién de una nueva cultura, la cultura mestiza, que resultaria del contacto de las culturas
indigenas y europeas.”*® Las politicas indigenistas implementadas por el INI trataban de
“lograr la integracién del indio mediante procesos de cambio inducidos, planificados y

controlados desde la politica oficial.” ¥

Con base en las ideas de Aguirre Beltrén se creo, en 1951 en San Cristobal de las Casas,
Chiapas, el primero de una serie de Centros Coordinadores Indigenistas (CCI). Lalabor del INI
debia entonces ser desarrollada a través de los CCl que idearian los pasos a dar dentro de
regiones denominadas interculturales, de convivencia indigena y mestiza. En los centros

trabajaban los “ promotores culturales’, que eran indigenas bilingles alos que se entrenaba para

3% FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., pp. 127-
128

%16 BONFIL BATALLA, Guillermo, México profundo. Una civilizacion negada, pp. 176-181

317 \Ver FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 128;
LOPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y derechos indigenas en México, op. cit., p. 33;
HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |a identidad: La formacion de las organizaciones indigenas en
Oaxaca, op. cit., p. 25; STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en
América Latina, op. cit., p. 350; DURAND ALCANTARA, Carlos H. Derecho nacional, derechos indios
y derecho consuetudinario indigena, op. cit., pp. 72-73

318 STAVENHAGEN, Rodolfo, (coord.), Derecho indigena y Derechos Humanos en América Latina, op.
cit., p. 350

9| OPEZ BARCENAS, Francisco, Legislacion y derechos indigenas en México, op. cit., p. 33

30 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |a identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 25

¥! FIGUEROA, Alejandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 129
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que luego volvieran a sus comunidades a promover e cambio social.** Se trataba de
individuos extraidos de su comunidad que eran aleccionados para introducir los elementos del
exterior y eliminar los ddl interior que se consideraran pertinentes. Sobre todo en la década de

1970 se entrend y ubicd en sus comunidades a una gran cantidad de maestros bilingiies. **

En la década de 1950 se crearon siete CCI y en la de 1960, cinco més. Para el sexenio
del presidente Luis Echeverria (1971-1976), precisamente cuando Aguirre Beltran era el
director del INI, se crearon 58 nuevos CCl. En los sexenios de Lopez Portillo (1976-1982) y
Miguel de la Madrid (1982-1988) se crearon 21 en total. La creacion de nuevos CCI continud
hasta 2000.%* Con e paso de los afios € INI fue asumiendo en los hechos funciones més
operativas debido a la ausencia de accion de otras instituciones federales y estatales que
atendieran los reclamos de los pueblos indigenas. El Instituto crecié tanto que en los afios
noventa su estructura estaba disefiada para atender 23 estados de la Republica a través de 96
Centros Coordinadores Indigenas (CCIl), organizados en 21 delegaciones estatales y doce

subdelegaciones.” ¥

Las politicas indigenistas de finales del siglo pasado, se basaban en argumentos que
presentaban como cientificos en los que se presentaba un futuro fatalista y determinista a los
pueblos, pero en realidad ocultaban una situacion de explotacion que se daba a causa de la
relacion entre las sociedades indigenas y el capitalismo mexicano.*® En realidad muchas de
estas politicas, en los casos concretos, en terreno, significaban el despojo de los indigenas de sus
tierras y la conversion de los mismos a trabajadores. Buscar “la proletarizacion del indio era,
pues, una tarea primordia; solo como proletarios los indios podrian superar su situacion,
integrarse a México y, a largo plazo, tener perspectivas de alcanzar otra etapa evolutiva de la

sociedad sin clases.” %’

Por estas épocas comenzd a darse también un tipo de indigenismo maniqueo por un
lado, e hipdcrita por el otro: se decia que los indios eran explotados por una sociedad mestiza
regiona que los manipulaba; “los indios eran los ignorantes buenos y los mestizos los malos

gue sabian aprovechar su mejor preparacion.” Por otro lado, estas posturas servian de mascara

%2 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 25-26

%3 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 26-27

¥4 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 26
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para tapar una relacién injusta de opresién en la que la identidad cultural no tenia ningin

valor.3®

Hernéndez-Diaz comenta que en el periodo del presidente Echeverria, € indigenismo
del Estado comenzo a retomar algunas de “las demandas politicas provenientes de la corriente

criticay, principalmente, de algunos profesionales e intelectual es indigenas.” ¥°

El gobierno del presidente Lopez Portillo llamdé a su proyecto “indigenismo de
participacion”. En 1977 €l INI expresd que las acciones gubernamentales buscarian conseguir
mayor participacion indigena “en la produccion y en los beneficios de desarrollo nacional”.>*
La ideologia del indigenismo de participacion tenia como base la idea de que era necesaria la
participacién popular en los proyectos para €l desarrollo y destacaba €l “rol positivo que puede
jugar la cultura local en dichos proyectos’.**! El programa politico y de accién tomaria como
premisas. que los pueblos indigenas viven en estado de marginacién y dominacion y que por
ello el Estado procuraria actuar en estas estructuras de dominacién; que la poblacién indigena se
encuentra inmersa en la estructura de clases y asi es una clase oprimida; que el Estado-nacion
mexicano es un Estado multiétnico y que es necesario el reconocimiento del desarrollo cultural

diferente de los indigenas.®*

Para Diaz-Polanco y Sanchez, este tipo de indigenismo era mas bien retérico pero poco
honrado en la préctica. Se dio una idedlizacion de lo indigena hasta € extremo, y se le
interpretd desde un maniqueismo exacerbado donde la comunidad indigena era “lo auténtico, 1o
armonioso, 1o equilibrado y democrético.”** Margarito Ruiz, quien era lider indigena en esa
época,®* consideraba que este “indigenismo de participacion” seguia teniendo elementos de
“clientelismo” y “corporativizacion” del indigenismo anterior y “se limitaba a la mera

corporacion de las dirigencias indigenas de esa época a los quehaceres de la administracion

%8 FIGUEROA, Algjandro, “Los que hablan fuerte. Desarrollo de la sociedad yaqui”, op. cit., p. 129

¥ HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 32

%0 DURAND ALCANTARA, Carlos H., “El Estado mexicano y los indios’, Alegatos, México, nim. 38,
Universidad Auténoma Metropolitana, enero-abril de 1998,
http://www.azc.uam.mx/publicaciones/alegatos/38-03.html, s/n de p.

1 VARGAS, Lucila, “El racismo y los usos sociales en la comunicacion para e desarrollo”, articulo
publicado en la pagina de internet de la Universidad de North Carolina, 1992,
http://www.unc.edu/~lcvargas/research/essays/radio2.html, s/n de p.
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en Oaxaca, op. cit., p. 33

33 DIAZ-POLANCO, Héctor y SANCHEZ, Consuelo, México Diverso. El debate por la autonomia,
México, Siglo XXI, 2002, p. 109

%% Margarito Ruiz fue uno de los precursores del debate por la autonomia regional indigena en México.
Hoy es delegado de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI, antes INI) en
Chiapas.
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publica. Asi se entendia entonces la participacion. Esta, sin embargo, no |legaba a las bases, ni

pretendia la participacion de las comunidades. 3%

El gobierno de Lépez Portillo cred también la Coordinacién General de Plan Nacional
de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados, dependiente de la Presidencia de la Republica
(COPLAMAR), que otorgaria alimentos bésicos, servicios de salud, mejora del hébitat,
escuelas, y agua potable entre otros. Los servicios de salud se proporcionarian especiamente a
través del Instituto Mexicano del Seguro Socia en e Programa IMSS-COPLAMAR. Como
vemos, el indigenismo de esta época se convierte en uno gque pone el acento en la marginalidad
Y por eso sus proyectos estuvieron asociados a la Coordinadora General del Plan Naciona de
Zonas Marginadas y Grupos Deprimidos.®® Gran parte de estos proyectos no se realizaron

debido ala severacrisis en laque entré en INI por aquéllas épocas. >’

En estas décadas crecid enormemente la educacién indigenay €l nmero de promotores
culturales que se suponia debian aculturar a sus comunidades. **¥ En 1978 se cre6 la Direccion
general de culturas populares también paratrabajar con indigenas. Esta Direccidn necesitaba en
esta ocasion de promotores con otro tipo de preparacion para los nuevos proyectos de desarrollo
gque planeaban desde el Estado. Esta vez necesitaba recuperar las lenguas indigenas, las
manifestaciones artisticas y los conocimientos tradicionales.®® Las politicas indigenistas
plantean la revalorizacién de ciertas practicas culturales como € folclor y alguna otra pero esta
revalorizacion era selectiva y quien hacia la eleccion seguia siendo € Estado, digamos que

estamos frente alaintegracion, politica distinta del pluralismo.

Por otro lado, desde la década de 1970, se impulsd la creacion de organizaciones
indigenas pero a nivel nacional. Entre las que se formaron en esta época se pueden mencionar
la Alianza Naciona de Profesionales Indigenas Bilingles, Asociaciéon Civil (ANPIBAC) y €
Consgjo Nacional de Pueblos Indigenas (CNPI). Este tltimo se cred en 1975 como producto
del Primer Congreso Nacional de Pueblos Indigenas celebrado en Patzcuaro, Michoacan,

organizado por la Secretaria de la Reforma Agraria, e INI y la CNC.*° A través de este

%5 RU{Z, Margarito, Revista Ojarasca Nim. 17, México, febrero de 1993
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en Oaxaca, op. cit., p. 27

39 MONTEMAYOR, Carlos, Los pueblos indios de México hoy, Temas' de hoy, México, 2000, p. 105

0 A pesar de su origen de iniciativa gubernamental, este Consejo, desde su creacion reclamé “el respeto
alaidentidad cultural de las comunidades indigenas’ y en sus siguientes congresos (1977, 1979) fue cada
vez mas lejos en sus reclamos y en € trabajo de su propia autonomia como organizacion. Por esta razén,
el mismo presidente, que ya para entonces era Lépez Portillo traté de someter a la organizacion y
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Consgjo se impulso la creacién de Consejos Supremos que tuvieran una representacion de cada
pueblo y llevar a las instancias gubernamentales y no gubernamentales los planteamientos de
sus pueblos.341 Como se ve, laintencién era controlar cada uno de los mecanismos de salida de

los reclamos indigenas.

El gobierno también estuvo detras de laformacion, en 1977, de la ANPIBAC, que llegb
a tener unos 200.000 maestros bilinglies de précticamente todos los pueblos indigenas. El
gobierno buscaba apoyarse en esta asociacion para lograr la integracion de los pueblos

indigenas.>*

En este periodo las politicas indigenistas ya no sdlo buscaban la integracion de las
culturas indigenas a la cultura nacional, también se empefid e gobierno en maodificar la
organizacion social de los pueblos indigenas. El resultado fue que los pueblos indigenas,
ademés de enfrentarse a transformaciones, no encontraron “el ascenso socia ofrecido”. El

gobierno habia promovido “un resultado contrario al explicitamente deseado.” **

Es verdad que durante la década de 1940 y las que le siguieron, € nivel de violenciay
movilizacién politica indigena en reclamos de sus demandas bajaron; sin embargo, segin
Knight, "aun cuando los cuarenta trajeron consigo un escenario sociopolitico distinto,
caracterizado por un campesinado méas apacible, es una caricaturizacion de la historia
contemporanea considerar esa década —o de hecho, |os Ultimos cincuenta afios en su conjunto—

como un periodo de tranquilidad, docilidad e inercia popular.”**

posteriormente de desmembrarla Ver HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La
formacion de las organizaciones indigenas en Oaxaca, op. cit., pp. 28-29. Sobre el posterior desarrollo
de estay otras organizaciones se hablard en € capitulo 7.1. de este trabajo
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en Oaxaca, op. cit., p. 29
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indigenas en México”, Ponencia presentada en e seminario Globalizacion y resistencia, México,
Universidad de la Ciudad de México, Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad de Puebla,
UNAM, 27 de mayo de 2003, p. 8
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¥4 KNIGHT, Alan, “Armasy arcos en el paisaje revolucionario mexicano,” op. cit., pp. 66-67
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4.7. Finalesdel siglo XX

En este apartado seguiremos con €l repaso histérico de la situacién de los indigenas en
el Estado mexicano, ahora en las dos Ultimas dos décadas del siglo XX. Esta Ultima division
temporal la hemos basado en que a partir d la década de 1980 se dio un nuevo giro en las
politicas publicas a partir de la introduccién de ideas neoliberales en la clase politica, y del
poder cada vez mayor de las agencias econémicas y del mercado. La presente etapa de estudio
termina con € afio de 1993 pues consideramos que €l 1° de enero de 1994, fecha del
levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), ha marcado un hito en la
historia reciente de México a partir del cual cambi6 la situacion de los pueblos indigenas a
nuevas posiciones con la que nos encontramos en la actualidad. Eso sera materia de los

proximos capitul os.

En gran parte del extenso periodo posrevolucionario “la ideologia de la revolucién —
igualitaria, nacionalista, populista— “ha tenido alguna influencia en las demandas populares.
Asi puede ser que los grupos en € poder hayan tenido que “asumir la imagen idealizada que
presenta[ban] a sus subordinados.” Sin embargo, ya para la década de 1980 fue notoria “la
brecha entre los preceptos revolucionarios y la practica real (que no ten[ia] nada de nuevo), sino
también —o quizas mas alin— €l abierto abandono de muchos de esos principios. Mientras que
los anteriores regimenes habian respetado |os simbolos alin cuando transformaban sus précticas,

los gobiernos de la década de los ochenta empezaron a desmontarl 0s.” **°

Como sefida Hernandez-Diaz “[€]l nacionalismo mestizo, que durante ocho décadas
proporciond los contenidos a las politicas del Estado, en la Ultima década se ha transformado
para dar paso a una propuesta que no ve a Estados Unidos como una amenaza, sino por €l
contrario, argumenta que el fortalecimiento de los vinculos con la potencia mundial significa la
seguridad del porvenir.” Por otro lado, la ideologia educativa también se ha ido separando del
modelo antes ideado por Vasconcelos. Las politicas educativas se algjan del ideal naciondista
de la“raza de bronce” para acercarse a otros modelos, como € estadounidense, a tiempo que la

sociedad civil haido reconociéndose en una sociedad plural .

En estos cambios de posturas la visién acerca de los indigenas es de “ pobres, pequefios

y desorganizados productores’ y justifica la situacién de los pueblos indigenas en su

s KNIGHT, Alan, “Armasy arcos en el paisgje revolucionario mexicano,” op. cit., pp. 98-99
%% HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 35
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“incapacidad y desorganizacion.” *’ A la par de esta vision, a partir de las criticas de diversas
organizaciones indigenas y de la sociedad civil, las nuevas discusiones en las agencias
internacionales —como €l Instituto Indigenista Interamericano y la OIT—, asi como € fracaso
del modelo lineal de desarrollo impuesto desde fuera, fue permeando el discurso indigenista
hacia lariqueza de los pueblos. Se fue encontrando en las comunidades indigenas “un potencial
de desarrollo previamente desconocido o més bien desdefiado” y se volvié a hablar de la
dimensién cultural del desarrollo, pero no ya como necesidad de integrarl os culturalmente, sino,
por e contrario, la cultura indigena comenzd a tener un lugar en el discurso gubernamental
como recurso para un desarrollo integral. Asi comenzé a hablarse de etnodesarrollo.*® El
discurso del etnodesarrollo tiene mas presencia en las agencias internacionales, pero de alguna

manera, han influido en la postura del Estado mexicano.

Asi, “[c]on la emergencia de las organizaciones indigenas y la corriente critica de la
antropologia, el debate entre los cientificos sociales, los politicos y los lideres indigenas con

respecto ala poblacion indigenay la politicaindigenista, se intensifico.” 3

La posibilidad de reconocer derechos indigenas a nivel constitucional comenzd a
discutirse a partir de 1989 y esta reforma finalmente se llevé a cabo en 1992.%° Esta discusion
seinicid a causa de que México ratificd en 1990 el Convenio NUm.169 Sobre Pueblos Indigenas
dela OIT y como consecuencia de ello el gobierno federal se vio en la necesidad de promover
reformas ala Constitucion Federal.*' Lareforma de 1992 consisti6 en la adicion de un péarrafo
al articulo cuarto constitucional. Este parrafo decia:

“La Nacién mexicana tiene una composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblosindigenas. Laley protegeray promovera el desarrollo de
sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especificas de organizacion
social, y garantizara a sus integrantes el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado.
En los juicios y procedimientos agrarios en que aquellos sean parte, se tomaran en

cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los términos que establezcalaley.”

T HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 37

%% FERNANDEZ FERNANDEZ, José M., “Indigenismo’, en REYES, Romén, (dir.), Diccionario
Critico de Ciencias  Sociales, Madrid, Universidad  Complutense de  Madrid,
http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/l/index.html, /n de p.

39 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 33

%0 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., p. 50

%1 BARABAS, Alicia M. “La rebelion zapatistay e movimiento indio en México” Serie Antropologia
NUm. 208, Brasilia, 1996, http://www.unb.br/ics/dan/Serie208empdf.pdf, p. 3


http://www.unb.br/ics/dan/Serie208empdf.pdf
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Esta adicién dio lugar a un amplio debate en México por diversas razones. Entre €llas,
se criticaba que, aunque se expresara una especie de reconocimiento a decir que “la ley
protegeray promovera el desarrollo de sus|...] usos, costumbres|...]” no garantizaba el efectivo
respeto alos mismos. También que a pesar de que reconocia la existencia de pluralidad cultural
en € pais, e parrafo sdlo mencionaba que “en los juicios y procedimientos agrarios en los que
ellos [los indigenas] sean parte, se tomarédn en cuenta sus practicas y costumbres juridicas’; y no
les daba el reconocimiento de derecho y tampoco establecia la forma en que deberian ser
tomados en cuenta. Asimismo se debatié mucho si era necesaria 0 no una ley reglamentaria a
dicho articulo.

Para Clavero se opté por la salida “menos problematica’ ya que se redujo “el
pronunciamiento a materia de principios sin tocarse de momento el cuerpo de la constitucion e
interponiéndose expresay eficazmente laley para cualquier desenvolvimiento futuro”. Ademés
de esto, la operatividad de esta disposicion se complicaba aln mas si se tomaba en cuenta que
no existia jurisprudencia a respecto para hacer valer los principios constitucionales y que su

aplicacion selimitabaaunaley. Paraédl, estas limitaciones parecen deliberadas. >

Seguin Lépez Béarcenas la reforma constitucional sblo se trat6 de “una norma declarativa
de la pluriculturalidad de la nacién mexicana’ y a partir de ella Unicamente se podia considerar
a los pueblos indigenas como sujetos de derecho de manera indirecta. La misma redaccion del
articulo cuarto era restrictiva pues solo permitia la posibilidad del reconocimiento de derechos

“que laley secundaria eventualmente llegara a reconocer.” %

También en 1992 se reform6 € articulo 27 constitucional incorporando e siguiente
texto: “laley protegera la integridad de los grupos indigenas’ el cual presenta problemas pues,
por un lado no reconoce a los indigenas la condicion de pueblos que ya habia reconocido €l
Convenio 169 recién ratificado por México. Por otro lado, laley que se suponia protegeria su
integridad —es decir, la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional, en este caso la Ley
Agraria— remitiaparaesto aotraley. En efecto, laLey Agrariaen su articulo 106 decia que las
tierras de los grupos indigenas serian protegidas en los términos de la ley reglamentaria del

articulo 4° constitucional, ley que no existiaalin y que, por cierto, nuncallegé a redactarse.®*

El problema de que la reforma al articulo 4° constituciona se hubiera acompafiado de

una reforma a articulo 27 puso en una peor situacion la posibilidad de exigir derechos

%2 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 50-51
%% L OPEZ BARCENAS, Francisco, Autonomia y derechos indigenas en México, op. cit., p. 34
%4 LOPEZ BARCENAS, Francisco, Autonomia y derechos indigenas en México, op. cit., p. 34
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indigenas, sobre todo con relacion a la tierra y los territorios. Las reformas a articulo 27
abrieron la posibilidad de que salieran a comercio particular las tierras de propiedad comunal
gque antes permitieron a algunas comunidades indigenas conservarlas. Es decir, como dice
Clavero, “[n]o sélo no se aborda la reforma més integral que €l registro indigena requeriria, sino
gue la revision precisamente se efectla en su Unica cobertura constitucional sustantiva y
propiciando ademés su debilitamiento. Y a contrario de lo que ocurre con nuestra reforma, esta
otradel capitulo agrario viene seguida inmediatamente, alas pocas semanas, de lalegislacion de

a’.®  Asi, se dio una reforma a favor de los derechos

desarrollo que confirma tendenci
indigenas ambigua y sin posibilidad de hacerse efectiva, junto con otra reforma agraria que
despojaba a las comunidades indigenas de derechos agrarios y de propiedad comunal

acompanada de una legislacion secundaria detalladay efectiva.

Después de la reforma al articulo 4° congtitucional se reformaron agunas leyes
federales y de las entidades federativas en materias como acceso a la justicia penal, derechos
agrarios, recursos naturales, culturales y en derecho administrativo. En el ambito de lajusticia
penal se reformaron el Cédigo Penal para €l Distrito Federal en materia de Fuero Comln y para
toda la republica en matera del Fuero Federal y el Codigo Federal de Procedimientos Penales.
Sereformaron laLey Agraria, laLey General de Equilibrio Ecolégicoy Proteccion a Ambiente
y la Ley Forestal, lo mismo que la Ley General de Educacién y la Ley Federal de Derechos de
Autor; ademas, la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal. Todas estas reformas, a
pesar de que incorporaron el componente indigena, lo hicieron en su mayoria en €l sentido de
gue son minorias a las que hay que ayudar a integrarse a la cultura naciona y nunca se les
reconocié como pueblos, con la facultad de organizarse por si mismos ni de participar en las
gestiones de |as politicas ptblicas.**®

Ademas de que estas reformas contenian ain un lengugje integracionista, las
instituciones de gobierno nunca realizaron los cambios o las gestiones que se requerian para
poder cumplir con lalegislacion, y por lo tanto no cumplieron con ella. Un gjemplo de esto lo
tenemos con la reforma a Cddigo Penal en la que se incorpord el derecho de los procesados
indigenas a contar con un traductor, con un intérprete y a que se tomaran en cuenta sus usos y
costumbres. Sin embargo, comenta LOpez Barcenas que “quince afios después no existia
institucidn gque prestara esos servicios y 10s jueces carecian de todo conocimiento sobre |os usos

y costumbres.” >’

%5 CLAVERO, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, op. cit., pp. 51-52;
Ver también BARABAS, AliciaM. “Larebelion zapatistay € movimiento indio en México”, s/n de p.

%6 | OPEZ BARCENAS, Francisco, Autonomia y derechos indigenas en México, op. cit., pp. 61-62

%7 | OPEZ BARCENAS, Francisco, Autonomia y derechos indigenas en México, op. cit., p. 62
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Respecto de las politicas indigenistas, recordaremos que en los sexenios de Lépez
Portillo (1976-1982) y Miguel de la Madrid (1982-1988) se crearon 21 CCI. Pues bien, €
gobierno de Carlos Salinas de Gortari continué con la creacién de estos centros con la
inauguracion de 11 més. Precisamente en su Gltimo afio de gobierno, es decir, en 1994,%° se
crearon nueve delos 11 centros y cuatro de ellos se ubicaron en Chiapas. En el 2000 existian ya
96 CCI coordinados por 23 delegaciones estatales —es decir, una delegacion por cada uno de los
estados de |a republica mexicana—.**°

A pesar de que hubo alguna continuidad con la estructura e instituciones del INI, a
partir de 1983 la politica comenz6 a ser redefinida. En el sexenio del presidente Miguel de la
Madrid (1982-1986) se busco por primera vez lainstitucionalizacion de la presenciaindigena en

los procesos de planeacion.**®°

El presidente de la Madrid resumié en siete puntos las ideas basicas de su politica
indigenista, entre las que se incluian: e disefio y aplicacion de una politica con los indigenas y
no sblo paralos indigenas; la preservacion de la culturay las tradiciones indigenas; la detencion
del proceso de reduccién de los territorios indigenas mediante la plena conservaciéon y
aprovechamiento de sus recursos; la orientacién de los programas de capacitacion, produccion y
empleo, de acuerdo con la naturaleza de los recursos y de las tradiciones de la comunidad; la
ampliacién de la cobertura de servicios bésicos; € combate a las formas de intermediarismo; la
efectiva aplicacion a los indigenas de las garantias individuales y los derechos sociales
reconocidos en la Constitucion para todos |os mexicanos.**

Los proyectos del gobierno de De la Madrid se fueron perfilando hacia la visién de
etnodesarrollo, que para este gobierno significaron “la entrega por parte del Estado de aquellos
medios y Utiles que permiten alos propios grupos étnicos asumir 1os movimientos sociales.” El
problema que se presentaba aqui es que €l disefio de las politicas seguia siendo elaborado por €l
INI'y también era e INI el que suministraba las nuevas tecnologias, formaba a los nuevos

lideres y apoyaba en lareconstitucion de los colectivos indigenas. ¥

%8 Recordemos que en enero de 1994 fue el levantamiento del EZLN

%% HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 26

%0 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 33-34

%! DURAND ALCANTARA, Carlos H., “El Estado mexicano y los indios’, Alegatos Num. 38, enero-
abril de 1998, http://www.azc.uam.mx/publicaciones/alegatos/38-03.html; HERNANDEZ-DIAZ, Jorge,
Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas en Oaxaca, op. cit., pp. 33-34
%2 DURAND ALCANTARA, CarlosH., “El Estado mexicano y losindios’, op. cit., ¥n dep.
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Para Hernadndez-Diaz, la politica indigenista ha ido dejando atras su integracionismo
original. Opina que se “ha fomentado o a menos consentido la persistencia de los indigenas’,
por gemplo, con la amplia contratacion de persona indigena para €l sistema de educacion
bilinglie, asi como la implantacién casi de manera generalizada de proyectos de educacion
bilinglie en el pais. Ahora bien, aclara que lo anterior no necesariamente significa que se hayan
logrado los objetivos.>*

LaANPIBAC, que inicialmente se habian formado a iniciativa gubernamental comenzo
a reclamar de manera cada vez més abierta €l respeto de las particularidades indigenas. En
concreto reclamaba una educacion bilinglie y bicultural que fuera planeada por y para los
indigenas. El gobierno federal respondi¢ alas demandas de la ANPIBAC instaurando € mismo
la educacion bilingle-bicultural y atrayendo a algunos profesores para trabajar en instituciones
gubernamentales. Durante el gobierno del presidente Miguel de la Madrid “varios de los
dirigentes de esta organizacion ocuparon importantes posiciones en la Direccién de Educacion
Indigena de la SEP.”**

Seguin Hernandez-Diaz, en el periodo gubernamental de Salinas de Gortari se dio un
nuevo virgie a la politica indigenista a partir del cual “el discurso indigenista incluye €
reconocimiento de que México es un pais pluricultural y multilinglie, y se orienta ‘a combatir
frontalmente la pobreza, a elevar e bienestar y a admitir que las diferencias en lengugjes,

conocimientos, culturas y tradiciones enriquecerdn y robusteceran el nacionalismo.’” 3

Los objetivos del indigenismo en el periodo del presidente Salinas se lograrian ahora a
través del Programa Nacional de Solidaridad, que promoveria el “desarrollo de proyectos
productivos autbnomos y autogestivos’ a través de los Fondos Regionales de Solidaridad y con
participacion de organizaciones indigenas. En este contexto, a INI le toco promover “la

organizacion horizontal de los campesinos, y su entrenamiento para la participaciéon en la

%3 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 34

%4 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacién de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 29-30

%5 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., p. 35; LEMOS IGREJA, Rebecca, “paliticas publicas e identidades: una reflexion
sobre el disefio de politicas publicas para los indigenas migrantes de la ciudad de México” op. cit., s/n de

p.
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produccién y comercializacion de sus productos.” Con esta politica surgié una gran cantidad de

organi zaciones de productores, *®

Ahora el INI delegaria a las organizaciones el disefio y aplicacion de los proyectos que
serian financiados por los Fondos Regionales de Solidaridad.*®” Finalmente, se dio una apertura
democrética al decidir dejar las iniciativas y los recursos “en manos de los indigenas... 0 més
precisamente de los que los dirigen.”**® Esta opcion, a simple vista parece haber llegado a
grado més avanzado de reconocimiento a los pueblos indigenas; sin embargo, en la practica
significo, en la mayoria de los casos, un tomay daca de recursos econémicos, mal canalizados,
entregados a “lideres’ que no necesariamente contaban con el respaldo y la representatividad de
las comunidades y que acabaron, en muchos de los casos, como agentes corruptos buscando los

favores del gobierno.®®

En e programa de los Fondos Regionales de Solidaridad se contemplaba también el
apoyo técnico y asesoria para seguir un modelo organizativo creado en la Ciudad de México.*™
En € fondo, la politica indigenista del gobierno salinista estaba relacionada con su intencién de
modernizacion, con la orientacién a incremento de la productividad y la produccién hacia el
libre mercado. El INI, como organismo gubernamental también estuvo guiado por estas ideas.
En resumen, como dice Hernandez-Diaz, “[s]i antes la politica indigenista habia estado centrada
en la asimilacion y aculturacion de la poblacion indigena, esta vez la integracién se definia en
términos econémicos y a pesar de que se reconoce a México su caracter de pais multicultural

“|os avances en las politicas especificas para dar sustento a este reconocimiento son nulos.” >

Por nuestra parte pensamos que aungue es verdad que con Salinas de Gortari se fue
dando un cambio en e discurso, no necesariamente se dio en la préactica. De hecho, la
militarizacion de Chiapas y otras zonas indigenas —tema que tocaremos en los proximos

capitulos— es una muestra de ello. Por otro lado, s uno pone atencion a discurso, descubre

%6 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit,, pp. 35-36; LEMOS IGREJA, Rebecca, “politicas publicas e identidades: una
reflexion sobre e disefio de politicas publicas para los indigenas migrantes de la ciudad de México”
Ponencia presentada en el Seminario Permanente Ciudad, Pueblos Indigenas y etnicidad, México, 11 de
noviembre de 2003, Direccion de Atencion a los Pueblos Indigenas del Distrito Federal,
http://www.equidad.df .gob.mx/cuerpo/indigenas/seminario/nov_rebecca_03.htm, §/n de p.

%7 EMOS IGREJA, Rebecca, “politicas plblicas e identidades: una reflexion sobre el disefio de politicas
publicas paralos indigenas migrantes de la ciudad de México” op. cit., sn de p.

%8 DURAND ALCANTARA, Carlos H., “El Estado mexicano y los indios’, Alegatos Num. 38, enero-
abril de 1998, http://www.azc.uam.mx/publicaciones/al egatos/38-03.html

%9 F| caso del PATICY en Sonoraes ejemplificativo de estasituacion. Ver capitulo 7.4.2. de este trabajo

0| EMOS IGREJA, Rebecca, “politicas plblicas e identidades: una reflexion sobre el disefio de politicas
publicas paralos indigenas migrantes de la ciudad de México” op. cit., /n de p.

3 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 36-37
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gque aungue habla de pluriculturalidad, sigue interpretando las necesidades de los indigenas
como de combate a la pobreza y bienestar, dejando de lado |a reivindicacion de la identidad

cultural y los derechos colectivos como puebl os como derechos efectivamente gercitables.

Las politicas indigenistas de |os estados que componen la republica mexicana han sido
por lo genera las disefladas desde la capital del pais. Sin embargo, se han dado agunas
excepciones. Por ggemplo, en Oaxaca a partir de 1980 comenzaron a darse politicas diferentes a
las planificadas desde la Ciudad de México. Estas se acrecentaron a partir del sexenio 1986-
1992. Este cambio, segun Hernandez-Diaz, ha sido criticado de moderado y manipulador pero
gue alin asi significa un avance respecto de los gobiernos de otros estados de la Republica
mexicana. Esto es asi porgue, entre otras cosas, se propuso ya a principios de los noventa una
reforma a la Constitucion oaxaquefia para reconocer la composicion pluricultural del estado.
Estareforma se llevo a cabo en 1990 y fue anterior, incluso, que la de la Constitucion federal .3
La Constitucién oaxaquefia ha sido reformada varias veces ya desde 1990 pero siempre haido a
la vanguardia pues, entre otras cosas reconoce oficialmente la educacion en las lenguas
indigenas, el derecho a votar segun practicas tradicionales indigenas y a los pueblos indigenas

como sujetos de derecho.

Como observacion final de este capitulo queremos retomar que las “ politicas de indios’
enlacoloniay € “indigenismo” en el México moderno integran

“no precisamente un conjunto ordenado y etiquetado de planes o programas de
gobiernos de la colonia o del México independiente para beneficiar a los pueblos
indigenas, sino parte de un proceso politico y socia conflictivo. En e seno de las
sociedades dominantes de la Nueva Espafia y del México moderno, este proceso ha
tenido como gje recurrente € cuestionamiento de la condicién politica de los pueblos
indigenas y sus derechos agrarios y se ha caracterizado por la resistencia de los
pueblos indios a los intereses de un actor principal que se llam6 sucesivamente
conquistador, encomendero, corona espafiola, administracion virreinal, pueblo
colonizador, modernizacion econdmica, nacién, [E]stado mexicano, gobiernos

revolucionarios o de la transicién democrética.” 3"

En ese mismo sentido, Roseberry opina gue en México ha sido poco frecuente el Estado

centralizado y eficaz. Han existido intenciones, proyectos y declaraciones del Estado y de sus

32 HERNANDEZ-DIAZ, Jorge, Reclamos de |la identidad: La formacion de las organizaciones indigenas
en Oaxaca, op. cit., pp. 37-38
5% MONTEMAY OR, Carlos, Los pueblosindios de México hoy, op. cit., pp. 48-49
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funcionarios alo largo de la historia del México posrevolucionario, pero esto no significaquelo
374

hayan logrado.

Nos parece que alin con todos los cambios que se han venido gestando historicamente,
ain no se han podido despojar de la vision paternalistay de la idea de homogeneizacion. Se
puede decir que hay mas apertura hacia e uso de la lengua indigena y a ciertos “usos y
costumbres’, pero siempre y cuando no contravengan la ley Estatal; se reconoce la existencia de
pueblos indigenas pero no como entes autbnomos. Todo esto |0 analizaremos a continuacion,
en los capitul os siguientes.

Acerca de las reacciones de los indigenas a toda esta historia de relacion entre el Estado
nacional mexicano y los indigenas, retcomamos de Maya L orena Pérez-Ruiz que “[l]as luchas de
los pueblos indigenas en contra de la dominacion han sido permanentes. Han estado presentes

desde la Conquista, la Colonia, e México independientey en todo lo que vadel siglo XX.” 3

3" ROSEBERRY, William, “Hegemoniay lenguaje contencioso,” en JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT,
Daniel (comps.), Aspectos cotidianos de la formacion del estado, trad. de Rafael Vargas, México, Era,
2002, Coleccion Problemas de México, p. 224-225

" PEREZ-RUIZ, Maya Lorena, “Pueblos indigenas, movimientos sociales y lucha por la democracia’,
en Estado del desarrollo econémico y social de los pueblos indigenas en México. Primer Informe,
México, INI, PNUD, 2000, Tomo I, p. 355
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