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Este es el segundo premio Nobel de Economia
concedido a investigadores de la teoria de juegos.
La teorfa de juegos estudia las situaciones de deci-
sion interactiva, es decir, situaciones en las que el
resultado final depende de las acciones de todos
los agentes (individuos, empresas, gobiernos) y tal
vez de elementos aleatorios. El primer Nobel de
Economia a investigadores de esta area se con-
cedié en 1994 a John Nash, Reinhard Seiten vy
John Harsanyi por su contribucién al desarrollo de
conceptos de solucién apropiadas para estas situa-
ciones. En esta ocasion, la Academia Sueca pre-
mia a Thomas Schelling y a Robert Aumann por
sus contribuciones al andlisis de la cooperacion y
el conflicto.

Las biografias y trabajos de ambos autores son
muy diferentes. Las aportaciones de Aumann, que
es considerado uno de los fundadores de la disci-
plina, son de naturaleza tedrica e incluyen no solo
innovaciones conceptuales, sino también técnicas
matematicas. Las aplicaciones de sus trabajos
cubren un amplio espectro. Schelling es un pensa-
dor original a menudo visto como un heterodoxo,
aunque esto se debe a la eleccidn de temas de
investigacion mas que por sus métodos. Sus traba-
jos estan centrados en el analisis de conflictos y,
aunque de escaso contenido técnico, tienen aplica-
ciones a temas muy variados. Ambos autores reali-
zan analisis rigurosos de las consecuencias que se
derivan del comportamiento racional de los agentes.

ROBERT AUMANN

Robert Aumann nacié en 1930 en Alemania. En
1938 emigro con su familia a los EE.UU. Tras doc-
torarse en matematicas se traslado a Israel, donde
reside desde entonces. Es miembro de la Acade-
mia Nacional de las Ciencias de EE.UU. y de la
Academia Israell de las Ciencias y las Humanida-
des, y es corresponsal extranjero de la Academia
Britanica. Ademas es fellow de la Sociedad Eco-
nometrica, de la Asociacion Americana de Econo-
miay de la Sociedad de Teoria de los Juegos (de
la que fue presidente fundador). Ha recibido nume-
rosas distinciones y varios doctorados honoris
causa. Sus actividades no académicas incluyen
colaboraciones con la Agencia Americana para el
Control de Armas y el Desarme, y la Corporacién
Rand.

En la actualidad Aumann desarrolla su trabajo
en el Centro para la Racionalidad de la Universi-
dad Hebrea de Jerusalén, un centro de investiga-
cion interdisciplinar en el se desarrollan aplica-
ciones de la teoria de los juegos a la economia,
la ciencia politica, la psicologia, la biologia, las
ciencias de la computacion y las matematicas.
Aumann ha publicado un centenar de articulos
cientificos y varios libros. Sus trabajos abarcan un
amplio espectro de temas de la teoria de los jue-
gos. Resumimos a continuacién sus principales
aportaciones.
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Metodologia de la teoria de los juegos

Las situaciones que estudia la teoria de los jue-
gos presentan una mezcla de posibilidades de coo-
peracion y de conflicto que se representan esque-
maticamente mediante un modelo matematico
llamado juego. La teorfa realiza ciertos supuestos
acerca de la racionalidad, inteligencia y conoci-
miento de los jugadores y propone conceptos de
solucion que se adeclan a estos supuestos. Los
juegos se clasifican como cooperativos o no coo-
perativos. En los juegos cooperativos los agentes
pueden adquirir compromisos vinculantes (es decir,
pueden realizar contratos por los cuales se com-
prometen a coordinar sus acciones). El regateo
entre un comprador y un vendedor para determi-
nar el precio de un bien, o las negociaciones de un
grupo de acreedores para repartir el valor de una
empresa en quiebra son ejemplos de estos juegos.
En los juegos no cooperativos los acuerdos vincu-
lantes no son posibles ya sea porque no exista una
autoridad capaz de garantizar su cumplimiento
(como ocurre, por ejemplo, en las relaciones entre
paises soberanos), porque los acuerdos no tengan
fuerza legal (como, por ejemplo, cuando implican
renuncia a derechos inalienables,) o porque sim-
plemente sean ilegales (como los acuerdos entre
empresas para fijar precios, por ejemplo).

La solucion de un juego identifica el resultado
previsible. Desgraciadamente, existen varios con-
ceptos de solucién razonables que con frecuencia
identifican resultados distintos. Incluso un mismo
concepto puede seleccionar mas de un resultado
como posibles soluciones del juego. Esta multipli-
cidad se ha visto tradicionalmente como una des-
ventaja, una falta de madurez de la disciplina o un
impedimento a su desarrollo. Con sus contribucio-
nes (véanse [A.16] y [A.18]), Aumann ha logrado
cambiar esta percepcion. La multiplicidad nos per-
mite ver el juego desde perspectivas distintas. La
existencia de varias soluciones no debe percibirse
como una debilidad de la teoria, sino como una evi-
dencia de las diferentes perspectivas con que abor-
dar el problema. Supongamos que en dos juegos
cooperativos el concepto de solucién valor de Sha-
pley da resultados analogos, mientras que el con-
cepto de solucidn nicleo da resultados dispares.
Si a priori velamos ambos juegos como muy dis-
tintos (o, alternativamente, muy similares), cono-
cer las soluciones que identifican estos conceptos
nos ayuda precisamente a entender en qué son
similares y en qué distintos, y contribuye a identi-
ficar las aplicaciones de la teoria. En este sentido,
Aumann asemeja los distintos conceptos de solu-

—

cién con los distintos momentos estadisticos de
una distribucién. La media y la varianza de ung
variable aleatoria, por ejemplo, nos indican pro-
piedades distintas acerca de su distribucion; ambas
conjuntamente describen mejor la (compleja) dis-
tribucion de la variable aleatoria que cada una de
ellas por separado.

Teoria de la decisién: utilidad
y probabilidad subjetiva

Tradicionalmente la probabilidad es definida
como la frecuencia con la que ocurre un suceso.
Segln este enfoque, la probabilidad es objetiva:
que al tirar una moneda salga cara es el resultado
de propiedades fisicas de la moneda, como su
masa o didmetro, del impulso y direccion con que
se lance, etc. En economia, en la teoria de la deci-
sion individual y en la teoria de la decision interac-
tiva (la teoria de los juegos), tenemos situaciones
en las que no se dispone de probabilidades objeti-
vas, sino de meras impresiones subjetivas sobre la
verosimilitud de un suceso. El fundamento de la
probabilidad subjetiva supone un reto para el ana-
lisis. Aunque una vez definida se utiliza del mismo
modo que la probabilidad objetiva, el problema es
como definirla. Antes que Aumann, Savage ofrecio6
una teoria que la identifica con la incertidumbre en
la mente del decisor. En [A.7] Aumann y Anscom-
be proponen su propia definicion en los términos
siguientes: supongamos que tenemos una maqui-
na gue podemos programar para que pueda gene-
rar variables aleatorias con cualquier distribucion
de probabilidad que podamos necesitar. Con esta
magquina podemos definir la probabilidad subjetiva
de cualquier suceso —¢,con qué probabilidad gana-
ra Espana el proximo mundial de futbol?— como
el nimero p, tal que al decisor le es indiferente tener
un euro con probabilidad p, cuando el resultado de
esta apuesta se resuelve por nuestra maquina, o
tenerlo si ocurre dicho suceso, es decir, si Espafia
gana el mundial. Las tres formulaciones de la pro-
babilidad (la frecuentista, la de Savage y la de
Aumann y Anscombe) no son incompatibles y, de
hecho, se complementan entre si. Elegir depende
de la naturaleza de la aplicacion de que se trate.
Tal vez se entienda mejor el problema en el con-
texto de un ejemplo. Supongamos que un hombre
gue padece una enfermedad grave tiene que ser
operado o enfrentar una muerte segura. Se sabe
que la probabilidad de que muera en el quirofano
es de 50 por 100, mientras que tiene otro 50 por
100 de recuperarse completamente. ;De qué
manera se enfrenta a este hecho su esposa? En
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particular, y aunque parezca frivolo, a una perso-
na cualquiera le resultaria indiferente apostar 100
€ a que salga cara al tirar una moneda o que su
marido sobreviva. Sin embargo, aunque la mujer
este plenamente convencida de que la probabili-
dad de supervivencia es la indicada, no hay nada
irracional en que ella prefiera apostar por la super-
vivencia de su marido. La razén es que los estados
cara y cruz no alteran en nada el beneficio posible
de las ganancias. Sin embargo los estados posi-
bles tras la operacion si alteran su capacidad de
disfrute del dinero. Sin su marido, quiza el dinero
tenga menos valor. Este ejemplo ilustra el proble-
ma de modelizar la probabilidad subjetiva. Una defi-
nicion adecuada de la probabilidad subjetiva nos
debe permitir definir los estados de la naturaleza,
de manera que podamos calcular probabilidades
sin incurrir en estas paradojas.

Es interesante observar que los primeros tra-
bajos de Aumann sobre apreciaciones subjetivas
comenzaron cuando, junto con Joseph Kruskal, tra-
bajé como consultor para la marina de los Estados
Unidos ([A.2] y [A.3]). Se trataba de reasignar equi-
pos usados a navios que pudieran necesitarlos.
Estos equipos eran caros y muy apreciados por los
capitanes y almirantes, que presionaban para que
les fueran asignados. Aumann y Kruskal observa-
ron que si pudiera definirse un valor militar de cada
equipo para cada navio concreto, el problema se
reducia a otros similares de la teoria de juegos. La
cuestion consistia precisamente en definir este
valor. El sistema usado para definirla no fue muy
distinto del utilizado en su teoria de la probabilidad
subjetiva. La marina encargd a un almirante la ela-
boracion de respuestas a preguntas del tipo “¢pon-
dria usted el equipo A en el barco X y el equipo B
en el barcoY o el equipo B en el barco X y el equi-
po A en el barco Y?". Las respuestas permitieron
formular un sistema de desigualdades a los que se
podian aplicar los algoritmos disefiados por
Aumann y Kruskal para resolver el problema, con
las limitaciones de computacién de los ordenado-
res de la época.

Juegos repetidos

La teoria de los juegos repetidos estudia situa-
ciones en las que los agentes sostienen relaciones
frecuentes. Estas situaciones se representan como
un juego que consiste en la repeticion (finita o infi-
nita) de un juego estatico. En juegos repetidos con
informacién completa, el famoso Folk Theorem (que
debe su nombre a Aumann), establece que todos

los resultados de un juego estatico, que son indi-
vidualmente racionales (es decir, que otorgan a
cada jugador un pago no inferior al minimo que
éste puede garantizarse), pueden sostenerse como
un equilibrio del juego repetido. Este resultado
implica que resultados que no son de equilibrio en
un juego estatico, pero que generan resultados
Pareto superiores a los de equilibrio, como la coo-
peracion en el famoso dilema del prisionero, pue-
den sustentarse como equilibrios en el juego repe-
tido. Aumann investiga las circunstancias en las
cuales la cooperacion no sélo es una posibilidad
en el juego repetido, sino el resultado previsible.
Paraddjicamente, pequefias desviaciones del
supuesto de racionalidad (como racionalidad per-
turbada o memoria acotada) hacen que el resulta-
do optimo (e intuitivamente mas plausible) sea el
Unico equilibrio [A.22].

La teoria de los juegos repetidos con informa-
cion incompleta se inicié por Aumann, Maschler y
Stearns a finales de los afos sesenta, en una serie
de trabajos financiados por la ACDA (la agencia
de los Estados Unidos para el control de armas y
el desarme). Estos trabajos estaban clasificados
y no han podido publicarse hasta 1995 [A.23]. Sin
embargo, muchas de las ideas tedricas se discu-
tian abiertamente en el mundo académico y fue-
ron eventualmente apareciendo en publicaciones
profesionales. Sus autores decidieron desarrollar
esta teoria al observar que las conversaciones de
Ginebra sobre desarme correspondian precisa-
mente a este modelo de juego. Cuando los juga-
dores tienen informacién privada sobre algunas
caracteristicas relevantes del juego (sobre cual es
el arsenal nuclear de que disponen, por ejemplo)
el analisis del juego resulta extremadamente com-
plicado. No solo tenemos que tratar la incertidum-
bre de los jugadores, sino comprender el uso que
puedan hacer de su informacion privada. El anali-
sis de Aumann y Maschler revela que, a largo
plazo, toda informacion que usen los jugadores se
revela. En algunas situaciones, un jugador puede
preferir ocultar su informacién, lo que ineludible-
mente implica no hacer uso de ella (si una empre-
sa siempre gana en las subastas de contratos
publicos a sobre cerrado estara revelando que
conoce la informacién sobre las pujas de los
demas). En otras, el jugador puede querer reve-
larla, lo que requiere actuar en consecuencia, pues
la simple comunicacién puede no ser creible (una
empresa en un oligopolio estara interesada en dar
a conocer a sus competidoras que la demanda
sera menor que la prevista, para evitar que el mer-
cado quede saturado).
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La teoria del conocimiento

Conceptos de solucién como el equilibrio de
Nash o la induccion hacia atras se cuestionan por
no estar ligados a los supuestos primitivos de la
teoria. Seria deseable que el concepto de solucién
fuera consecuencia necesaria (matematicamente)
de los supuestos de racionalidad y conocimiento.
Aumann es uno de los autores que mas ha ayu-
dado a aclarar estos temas con contribuciones de
gran originalidad.

Un resultado sorprendente se publicé en el tra-
bajo [A.12]. Supongamos que dos individuos tienen
percepciones distintas acerca de la probabilidad de
ocurrencia de un suceso, y supongamos que se
encuentran para realizar una puesta en comun
sobre sus opiniones. El trabajo de Aumann dice que
si las distintas percepciones se deben a haber teni-
do acceso a distinta informacion (y no a creencias
a priori distintas), los individuos deben salir de su
encuentro con las mismas opiniones acerca de la
probabilidad de ocurrencia del suceso. Es decir,
gue no pueden estar de acuerdo en que no se han
puesto de acuerdo. Si son racionales, cada uno
adaptara sus percepciones con la informacion que
supone la creencia del otro individuo y el resulta-
do sera el mismo para ambos.

Es importante destacar que el supuesto de que
las creencias a priori sean las mismas para todos
los individuos, implica que las discrepancias tienen
su origen en distinta informacion: la aplicacién de
la regla de Bayes puede generar, a partir de idén-
ticas creencias a priori, distintas probabilidades
condicionales si los individuos observan diferentes
aspectos de la naturaleza. Aumann [A.19] muestra
que los supuestos de que las creencias a priori son
comunes y los jugadores son racionales (maximi-
zan su utilidad) identifican el equilibrio correlado
como concepto de solucién. Este se corresponde
con el de equilibrio de Nash, no del juego propia-
mente, sino de un juego extendido en el cual los
jugadores actuan de manera correlada y no inde-
pendiente (es decir, eligen las acciones mediante
una distribucién de probabilidad que no es el pro-
ducto de sus marginales).

En [A.24] Aumann establece que los supuestos
de racionalidad y de “conocimiento comun” (cada
jugador sabe de la racionalidad de los demdas —y
de la propia— y que todos los demads saben que
todos saben de la racionalidad de todos y asi hasta
el infinito) implican que ta solucién de un juego de
informacion perfecta es la que se obtiene por

induccién hacia atras —Ila extension natural del
equilibrio de Nash en estos juegos.

En un trabajo con Brandenburger [A.25], Aumann
se plantea cuales son los requisitos epistemolégi-
cos del equilibrio de Nash. Para juegos con dos
jugadores encuentran que el conocimiento (el sim-
ple, no el comun) del juego, de la racionalidad de
los jugadores y de las conjeturas implica que éstas
sean precisamente un equilibrio de Nash. Para jue-
gos de mas de dos jugadores es preciso, ademas,
gue las creencias a priori sean iguales y el cono-
cimiento comun de las conjeturas (no de la racio-
nalidad ni de la estructura del juego). La dificultad
y la relevancia de este resultado se aprecia en el
hecho de que no se haya obtenido y publicado
hasta 1994, es decir mas de 40 anos después de
la publicacion del trabajo de John Nash.

Juegos cooperativos

Los juegos en forma coalicional (o caracteris-
tica) son el modelo matematico para estudiar los
juegos cooperativos. Fueron introducidos en el
libro seminal de von-Neuman y Morgenstern (The
Theory of Games and Economic Behavior). Un
juego coalicional esta definido por un conjunto de
jugadores y una funcioén que asigna un ndmero a
cada coalicidn. Este numero se interpreta como
pago o valor que esta coalicion puede conseguir
por si misma. Inicialmente, esta representacion
presumia que la coalicion puede distribuir arbitra-
riamente este valor entre sus miembros (es decir,
que el valor o utilidad puede transferirse entre los
jugadores).

En el trabajo [A.4] Aumann desarrolld junto con
Peleg una extension de estos juegos que permite
considerar situaciones en que una coalicion tiene
un conjunto de distribuciones del valor limitadas,
ampliando asf el conjunto de aplicaciones de la teo-
ria. En estos nuevos juegos, Aumann y Peleg defi-
nen y estudian las extensiones naturales de los con-
ceptos de solucion propuestos para los juegos de
utilidad transferible.

En [A.9] Aumann y Maschler definen un con-
cepto de solucion para juegos en forma coalicio-
nal, el conjunto de negociacién, que identifica el
conjunto de imputaciones (distribuciones de valor
entre los jugadores) que las coaliciones dan a cada
individuo y que no pueden ser objetadas por con-
trapropuestas de otras coaliciones a ese mismo
individuo.
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En [A.17] Aumann y Maschler estudian las pres-
cripciones sobre el reparto de bienes entre acree-
dores que se presentan en problemas de banca-
rrota descritos en el Talmud. Los principios que
justifican estas prescripciones, objeto de estudio
de expertos del Talmud durante dos mil afios, eran
hasta entonces incomprendidos. Aumann y Mas-
chler muestran en [A.17] que estos problemas pue-
den modelizarse como juegos en forma coalicional
y que la solucioén prescrita en el Talmud se corres-
ponde con la solucién dada por el concepto “nucle-
olo”. En problemas de bancarrota, el nucleolo es la
solucion consistente, es decir, la que aplicada a
subproblemas del problema original proporciona
idéntico resultado. Es esta propiedad, por tanto, la
que guia las prescripciones del Talmud, a pesar de
que los protagonistas de estas historias no dispu-
sieran de las herramientas de la teoria de juegos.

El valor de Shapley

En los juegos coalicionales, la propuesta de
solucion conocida como el valor de Shapley pre-
senta una medida del poder de cada jugador (y, por
ende, en muchas interpretaciones, del pago que
puede esperar este jugador). Junto con el nucleo,
es el concepto de solucién mas usado en la teoria
de juegos cooperativos. Esta es sélo una contribu-
cion entre muchas de las realizadas por Shapley,
a quien el propio Aumann identifica como un can-
didato, al menos tan meritorio como él para recibir
el premio Nobel.

Los trabajos sobre extensiones, reformulacio-
nes y aplicaciones del valor de Shapley constitu-
yen una parte importante de la obra de Aumann.
Con el valor de Shapley como indice de poder de
los jugadores, Aumann, junto con Kurz y Neyman
([A.13], [A.14], [A.15] y [A.20]), analiza economias
con bienes publicos. La nueva formulacion les per-
mite un enfoque distinto al tradicional. En lugar de
un gobierno benevolente que maximiza una fun-
cion de bienestar social, las politicas sobre provi-
sion de bienes publicos se realizan por votacion
entre (acaso un subconjunto de) los agentes de la
economia. Entre los resultados obtenidos hay uno
de especial interés: cuando se vota sobre una poli-
tica redistributiva, el resultado depende de quién
puede votar y qué peso tiene su voto. Sin embar-
go, estos pesos pierden relevancia cuando se vota
sobre qué bienes publicos han de producirse. En
este resultado opera un principio analogo al del teo-
rema de Coase (quien, en su dia, recibi6 el Premio
Nobel por esta contribucion).

Hay una aplicacién muy interesante del valor de
Shapley a la formacién de coaliciones y, en particu-
lar, a la formacion de coaliciones de partidos politi-
cos en un parlamento para la eleccion de un gobiet-
no. En [A.21], junto con Myerson, Aumann estudia
un modelo de formacion de coaliciones a partir de
negociaciones bilaterales entre jugadores (partidos).
Una vez que varios partidos se unen, se reparten
entre ellos el valor que puedan obtener de acuerdo
con la regla de Shapley (adaptada a esta situacion
segun una extension realizada por Myerson). La coa-
licion que se forme sera aquella a partir de la cual
ningun partido quiera negociar con otro que esté
fuera de la coalicion, anticipando las consecuencias
de esta posibilidad, como que este partido, a su vez,
emprenda negociaciones con un tercero. Cuando
aplicaron estas ideas al parlamento israeli tras las
elecciones de 1977, la coalicién de gobierno coinci-
dio exactamente con la predicha por el modelo.

Teoria Econémica

Las aportaciones de Aumann a la Teoria Eco-
nomica son importantes tanto por la originalidad y
elegancia de su analisis y sus resultados en temas
clasicos de la teoria del equilibrio general, como
por la introduccion de técnicas matematicas. En
[A.8] y [A.10], Aumann introduce un modelo para
representar una economia competitiva en la que el
conjunto de agentes constituye un continuo (un
océano) en el que cada agente tiene individual-
mente un peso despreciable. La teoria econdmica
tradicional habia estudiado economias competiti-
vas con un numero finito de agentes y evaluaba las
consecuencias de aumentar arbitrariamente el
numero de agentes. La formulacién de Aumann,
mas abstracta y quizd menos realista que la tradi-
cional, permite, sin embargo, un andlisis elegante
y muy simple, que revela que, en condiciones muy
generales, existe un equilibrio competitivo y que el
conjunto de asignaciones de equilibrio competitivo
coincide con el nucleo del juego —en ([A.11])
Aumann obtiene resultados similares para el valor
de Shapley. Este resultado proporciona un funda-
mento cooperativo al equilibrio competitivo mucho
mas claro y contundente que los resultados seme-
jantes que se habian obtenido hasta entonces para
economias finitas— Debreu y Scarf habian demos-
trado que si consideramos la secuencia de nlicleos
de economias compuestas por un nlimero creciente
de copias de una economia base, cualquier ele-
mento del nicleo de la economia base que no sea
una asignacion de equilibrio competitivo desapa-
rece eventualmente de esta secuencia.
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Matematicas

Aumann obtuvo un doctorado en matematicas
en el MIT. Segun sus propias palabras, quiso hacer
un trabajo sobre un tema matematico de sencillo
enunciado, gran dificultad técnica y completa inuti-
lidad, y resolvié trabajar en teoria de nudos [A.1].
Ironicamente, muchos afos después se ha sabido
que el estudio de los nudos es necesario para resol-
ver problemas en biologia molecular.

Aumann ha alternado sus trabajos en teoria de
juegos con otros puramente matematicos, aunque
motivados por la teoria de juegos. Un ejemplo es
el de como elegir al azar una funcién. Mientras que
es sencillo elegir al azar un elemento de un con-
junto finito o asignar probabilidad a que el elemento
elegido pertenezca a cualquier subconjunto, cual-
quiera que sea la distribucion de probabilidad de
partida, con conjuntos infinitos estas operaciones
se complican. Por ejemplo, no es posible dar sen-
tido a la expresion “elegir un nlimero natural al azar
de manera que todos los nimeros tengan la misma
probabilidad de ser elegidos”. Cuando el conjunto
es un continuo de elementos (el intervalo de nime-
ros reales entre cero y uno, por ejemplo), no es
posible definir una distribucion de probabilidad que
dé una probabilidad a cada subconjunto, sino sélo
a aquellos que constituyan una sigma-algebra de
Boole determinada (que excluye a conjuntos bas-
tante exoticos).

En teoria de juegos es muy comun que las
estrategias de un jugador sean precisamente los
numeros reales del intervalo entre cero y uno. Si
hay un segundo jugador que observa la accion del
primero y que debe tomar su eleccién también en
el intervalo entre cero y uno, éste tendra como
estrategias todas las maneras de condicionar su
eleccion en la accion del primer jugador. Es decir,
tendra como conjunto de estrategias todas las fun-
ciones definidas sobre el intervalo entre cero y uno
Y Cuyo rango es ese mismo intervalo. Este conjunto
de funciones es muy complicado y definir una dis-
tribucion de probabilidad sobre él requiere esta-
blecer una serie de supuestos sobre las funciones
admisibles. En [A.5] y [A.6] Aumann aborda preci-
samente este problema.

THOMAS SCHELLING

Schelling nacié en 1921 en EE.UU. Después
de haber pasado casi toda su carrera académica
en Harvard, donde obtuvo un doctorado en eco-

nomia, Schelling es ahora profesor emérito en Ia
Universidad de Maryland. Es miembro de la Aca-
demia Nacional de Ciencias, del Instituto de Medi-
cina, y de la Academia Americana de las Artes y
las Ciencias. En 1991 fue Presidente de la Aso-
ciacion Americana de Economia. Recibi¢ el pre-
mio Frank E. Seidman en Economia Politica y el
de la Academia Nacional de Ciencias por sus estu-
dios para la prevencion de la guerra nuclear. Ade-
mas de su actividad académica, Schelling ha tra-
bajado en la Administracion para la Cooperacion
Economica en Europa (plan Marshall), en la Ofi-
cina de la Presidencia de la Casa Blanca y en la
Corporacion Rand. Tiene trabajos en los temas de
estrategia militar y control de armas, politica
medioambiental y energética, cambio climatico,
proliferacion nuclear, terrorismo, crimen organi-
zado, ayuda y comercio internacional, teoria del
conflicto y de la negociacidn, segregacion e inte-
gracion racial, politica militar, politica sanitaria,
tabaco y drogas y ética en el sector publico y en
los negocios.

Aungque sus publicaciones incluyen cerca de dos
centenares de articulos en revistas de prestigio,
gran parte de su obra se resume en unos pocos
libros. De entre todos sus trabajos, nos centrare-
mos en los que desarrollan dos temas, que resu-
men sus aportaciones y su método. El primero es
el analisis de los conflictos y el segundo el del estu-
dio de dinamicas agregadas a partir de comporta-
mientos individuales.

EL ANALISIS DEL CONFLICTO

Quiza su libro mas conocido, The Strategy of
Coniflict, [S.2], es una coleccion de articulos publi-
cados en revistas académicas de primer nivel en
diversas areas de las Ciencias Sociales. En este
trabajo, Schelling consigue aplicar los métodos de
la teoria de los juegos, entonces una disciplina abs-
tracta en su mayor parte —no es facil encontrar en
el libro de von Neumann y Morgenstern o en los
trabajos de Nash proposiciones con implicaciones
concretas a la economia o a otras ciencias socia-
les—, al mundo real. La magnitud de esta contri-
bucion quiza sea dificil de apreciar hoy en dia, pero
en su época significd abrir muchas y novedosas
lineas de investigacion y contribuydé a modificar las
percepciones de la época. Tal vez la mejor mane-
ra de entender la aportacion de este libro (y de los
otros sobre el mismo tema, como [S.1], [S.3] y [S.4])
sea describir su analisis de las guerras limitadas y
de la guerra total (nuclear).
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Guerras limitadas

Las guerras limitadas necesitan Iimites claros,
que a su vez deben ser reconocidos y aceptados
por las partes implicadas. El estudio que hace la
teoria de juegos de los problemas de regateo y
negociacion arrojan luz sobre este problema. Sche-
lling resalta el papel que desempefian los deno-
minados puntos focales. Un rio, una carretera, una
frontera anterior, un estrecho o un paralelo pueden
ser puntos focales en los que se detenga el avan-
ce o la retirada de una de las partes para llegar a
una posicion de estabilidad en el conflicto. La razén
de la eleccién (explicita o tacita) de uno de estos
puntos focales puede tener menos que ver con las
capacidades militares de ambas partes que con el
reconocimiento mutuo de que ambos tienen la
expectativa de que ésa sea la eleccién. Schelling
estudia multitud de situaciones dispares que, sin
embargo, son similares en este aspecto. La rele-
vancia de los elementos focales constituye uno de
los argumentos mas contundentes ofrecidos por
Schelling para desaconsejar el uso limitado de las
armas nucteares. En sus propias palabras “la dife-
rencia entre el uso de armas convencionales y
armas atémicas es la linea divisoria entre un con-
flicto localizado y la guerra total”.

Guerra total

En los comienzos de la guerra fria, ambas patr-
tes disponian de un arsenal atémico reducido. El
posible conflicto entre las dos potencias era visto
entonces como un juego de suma cero. Los juegos
de suma cero representan situaciones de puro con-
flicto, en la que no existe posibilidad alguna de coo-
peracion. Esta percepcion quiza se explica porque
von Neumann fue no solamente uno de los princi-
paies protagonistas del desarrollo de la bomba até-
mica en los EE.UU., sino también uno de los fun-
dadores de la teoria de juegos y uno de los mas
activos investigadores de la Rand Corporation
(encargada del disefio de estrategias militares y
politicas). En el libro The Theory of Games and
Economic Behavior, von Neumann y Morgenstern
desarrollaron la teoria de los juegos de suma cero
(pero no se ocupan del andlisis de otros de suma
no cero, que describan situaciones en las que se
de una mezcla de conflicto y de posibilidades de
cooperacion). Bien sea por esta razén, o porque
en los comienzos de la guerra fria el juego era,
efectivamente, de suma cero, el caso es que lo que
se deduce de esta percepcion es la necesidad de
atacar primero. Con el tiempo, ésta cambio y

comenzo a verse con la perspectiva de un juego
no necesariamente de suma cero, y ademas repe-
tido, en el que claramente existen algunas posibi-
lidades de cooperacion dentro del conflicto. Aun
asi, hasta finales de los afios cincuenta, la opinién
mayoritaria, reflejada en la politica oficial, era que
las operaciones de represalia frente a alteraciones
del status quo podian usar armas nucleares de
manera limitada. Los trabajos de Schelling, tam-
bién en la Rand Corporation, ayudaron tanto a dise-
far la estrategia para sostener la cooperacion,
como a eliminar de ella el uso de armas nucleares
en conflictos localizados.

La teoria de la disuasion nuclear dominante
entonces postulaba la necesidad de una respues-
ta contundente, en su versién mas extrema inclu-
so usando todo el arsenal nuclear disponible, ante
una hostilidad incluso limitada (la invasién de un
pais o el uso de un nimero pequefio de bombas
nucleares, por ejemplo). Si esta amenaza es crei-
ble, ciertamente cabe esperar que evitase cualquier
tipo de hostilidad. El problema es que la amenaza
puede no ser creible: responder con contundencia
implica provocar a su vez una reaccién contundente
del enemigo v, por tanto, quiza la destruccién total.
Esto resta credibilidad a la amenaza de enfrentar
una agresion limitada con una respuesta contun-
dente, que deja de cumplir su papel. Schelling argu-
menta que la amenaza debe ser lo suficientemen-
te limitada para que sea creible y lo suficientemente
contundente para que sea disuasoria. Una mane-
ra de hacerla creible es que sea automatica, pero
puede resultar inviable “delegar” una respuesta
nuclear en un mecanismo automatico que, llegado
el caso, nadie pueda detener —esta situacion se
describe en la peficula Teléfono Rojo (Dr. Strange-
love), de Kubrick, en la que Schelling tuvo su parte
como asesor—. Por otra parte, enfrentar a una hos-
tilidad limitada otra similar, tampoco es la respuesta
optima. Si no existen puntos focales claros que per-
mitan parar la escalada bélica, esta puede desen-
cadenar una guerra total —éste es el punto de par-
tida de muchas peliculas catastrofistas—. Schelling
propone disefiar una respuesta que deje algunas
decisiones al azar, pero de una manera controla-
da. Para ello encuentra que la respuesta a incre-
mentos en las hostilidades debe ser aumentos de
la probabilidad de desencadenar una guerra total,
que nadie quiere, de manera que sea la parte que
inicia las hostilidades la que tiene en su mano que
se reduzca este incremento en la probabilidad. Para
llevar a cabo esta estrategia de manera creible hay
que hacer que las guerras limitadas necesaria-
mente aumenten el riesgo de guerra nuclear, bien

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM 188
SEPTIEMBRE/OCTUBRE 2005

173




PREMIO NOBEL DE ECONOMIA 2005

porgque en tiempo de guerra sea mas dificil evitar
la tentacién de usar las armas nucleares o bien por-
gue, a medida que aumenta el nivel de las hostili-
dades, una parte pueda empezar a tener dudas
acerca del alcance limitado de las agresiones de
la otra parte.

Schelling sefiala la necesidad de proteger el
armamento nuclear como alternativa a proteger a
la propia poblacion, pues construir refugios nuclea-
res para ella puede entenderse como un acto cla-
ramente agresivo. La Unica razén para construirlos
es el temor a ser atacados con armas nucleares, y
la razén de este temor puede muy bien ser que se
piensa atacar primero. En definitiva, la construccion
por una de las partes en conflicto de refugios
nucleares para la poblacion reduce el coste de
oportunidad de ser atacado y, por tanto, mejora el
resultado que esta parte obtiene en caso de agre-
sion. En consecuencia, estas estrategias no con-
ducen a una situacion estable. Proteger las armas,
sin embargo, puede indicar con claridad la inten-
cion de utilizarlas sélo en caso de ataque y servir
como elemento disuasorio. Fue esta estrategia la
que efectivamente se utilizé durante la guerra fria
y permitié que, en palabras de Schelling, el suce-
so mas importante de la segunda mitad del siglo
XX fuera el que no ocurrio.

De la eleccion individual a la organizacién
social

Una hormiga tiene muy poca informacién acer-
ca de lo que ocurre en el hormiguero y tiene un
numero de respuestas muy limitadas frente a esta
informacion. El resultado es, sin embargo, una situa-
cioén de equilibrio que, ademas, constituye una
buena estrategia de supervivencia. Cuando una
persona fuma, su motivacion esta limitada al deseo
de fumar un cigarrillo, pero cuando muchas lo
hacen el resultado es un lugar lleno de humo que
nadie (ni siquiera los fumadores) desea. En este
caso, el equilibrio no da lugar a un resultado desea-
ble desde el punto de vista global. En economia,
es sabido que hay estructuras de mercado mas efi-
cientes que otras y que la misma puede servir para
un tipo de bienes, pero no para otros.

Schelling describe en [S.5] y [S.6] una gran
variedad de encuentros sociales y analiza por qué
en unos se alcanzan cierto tipo de equilibrios que
resultan imposibles en otros. Hay situaciones en
las cuales, cualquiera que sea la motivacion indi-
vidual, el conjunto de las acciones no cambia un

aspecto fundamental de la situacion (por mucho
gue corramos a la taquilla, sélo se venderan un
ntimero determinado de billetes, por mucho que
nos esforcemos, la mitad de los alumnos estara por
debajo de la mediana). Para otras situaciones, la
accion los agentes puede alterar algun aspecto fun-
damental (puede permitir que haya una masa cri-
tica minima para poner un local de moda o puede
inducir profecias que se cumplen a si mismas).

Schelling propone estudiar todas estas situa-
ciones como un proceso de clasificacion y mezcla,
de segregacion e integracion. Por ejemplo, casi nin-
guna eleccidn resulta tan interactiva e interdepen-
diente como la de con quién asociarse, con quién
vivir, con quién trabajar o jugar, con quién comer 0
beber, o junto a quién sentarse. Para estudiar este
tipo de elecciones se consideran primero clasifica-
ciones discretas como la raza, el color, el sexo o el
idioma; después pueden considerarse variables
continuas como la edad, el ingreso o el nivel de
capacidad. Finalmente, se ocupa de un conjunto
de elecciones que aun no esta enteramente dis-
ponible, elecciones que pueden volverse disponi-
bles y ser decisivamente interdependientes (como
escoger el sexo de los hijos). Con muy poco apa-
rato matematico, explicando meramente las ideas
de manera intuitiva, Schelling elabora unos mode-
los dindmicos que permiten identificar qué equili-
brios emergen en estas situaciones y explicar por
qué se llega a ellos. Como ejemplo, podemos des-
tacar su modelo acerca de la dificultad de evitar la
segregacion racial (la separacion en barrios, por
ejemplo), incluso si ningun agente tiene la mas
minima actitud racista.

EPILOGO

Mientras que la Real Academia Sueca de la
Ciencias concede el Nobel de Economia a Robert
Aumann y a Thomas Schelling por sus contribu-
ciones a una mejor comprension de las situaciones
de conflicto y cooperacion, y en particular del ana-
lisis de la guerra fria y la disuasion nuclear, el Comi-
té Nobe! Noruego concede el Nobel de la Paz a la
Agencia Internacional de Energia Atémica y a su
director general Mohamed EI| Baradei por sus
esfuerzos en la prevencién del uso de la energia
nuclear para usos militares. Estos dos premios se
complementan de manera natural. La teoria de los
juegos es neutral desde el punto de vista ético
—ofrece un analisis de los resultados de las inter-
acciones de agentes racionales que persiguen su
propio interés sin restricciones morales—. Pero del
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mismo modo que un bacteridélogo no promueve la
enfermedad, un investigador de teoria de los jue-
gos no defiende las prescripciones normativas que
se deducen de la conducta ciegamente racional.
En palabras de Aumann, “si queremos un mundo
mejor debemos prestar atencion a qué resultados
generan la conducta racional”.

NOTAS

(*) Universidad Carlos Il de Madrid.
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