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LA GUERRA DE IRAK Y EL DERECHO INTERNACIONAL

1. Entre las numerosas cuestiones que preocupan en la actualidad a los observadores de la realidad internacional, la de
mayor trascendencia para los internacionalistas es - a nuestro juicio - la planteada por el envite lanzado por los
ide6logos neoconservadores norteamericanos a la comunidad internacional al reclamar para los EE.UU. la recuperacion
del antiguo jus ad bellum de los Estados, pretension que se ha materializado con el ataque armado contra Irak de 19
de marzo de 2003 seguido de la invasion y ocupacion del pais.

2. En efecto, la consolidacion de una pretension de este tipo implicaria la aparicion de un orden mundial muy distinto al
que hoy conocemos, pues el principio de la prohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza por los Estados en las
relaciones internacionales, central en el ordenamiento en vigor, seria inaplicable a la Superpotencia.

3. Hasta hace unos afios pensaba que la puesta fuera de la ley de la guerra como instrumento de la politica nacional
de los Estados era una conquista definitiva de la civilizacién. Sin embargo, desde la llegada al poder en enero de 2001
del ticket republicano Bush/Cheney esta conquista ha sido puesta en entredicho pues la acciéon exterior de los EE.UU.
ha venido inspirandose en un neoconservadurismo ideolégico amenazador para el ordenamiento internacional.

4. Si bien han habido otras muchas violaciones de las disposiciones relevantes de la Carta de las Naciones Unidas y del
derecho internacional, la guerra de Irak constituye un caso aparte. No estamos ante una violacion méas de dichas
normas o ante una desviacion menor de las mismas. Fue una guerra promovida con la intencion decidida y manifiesta
de ir erosionando por la via de los hechos el ordenamiento internacional con objeto de acelerar el advenimiento de un
orden diferente. La ratio decidendi de la guerra fue eminentemente ideoldgica, sin perjuicio de otros fines mas
inmediatos de orden politico, geoestratégico, energético e, incluso, mercantil.

5. Para los hombres y mujeres de mi generacion la guerra de Irak nos recuerda los funestos habitos de algunas
potencias europeas en la década de los treinta del siglo pasado, habitos que terminaron en la catastrofe, las injusticias
y los sufrimientos de la Segunda Guerra Mundial. Es con esta preocupacion en mente que me propongo exponerles
algunas reflexiones sobre la guerra de Irak y el derecho internacional.



1. EL ORDENAMIENTO INTERNACIONAL EN VIGOR

6. ¢ Por qué los idedlogos neoconservadores ponen tanto empefio en tratar de destruir el ordenamiento internacional
que los EE.UU. ayudaron a crear con tanto esfuerzo y sacrificio en 1945 ? Tiene que haber alguna razén. Pero, esta
razon no puede ser el temor a que las Naciones Unidas impongan a los EE.UU. obligaciones en materia de paz y
seguridad internacionales contrarias a sus intereses vitales dado que, como Miembro permanente del Consejo de
Seguridad, los EE.UU. gozan del privilegio del veto. Las razones son otras.

7. Aprovechando el desequilibrio creado por la caida del muro de Berlin en 1989, los ideélogos neoconservadores ya no
se conforman con un papel hegemonico para los EE.UU. sino que pretenden alcanzar para si mismos las maximas cotas
de poder. El rechazo neoconservador de la ONU y, en general, de los principios fundamentales del ordenamiento
internacional vigente se debe a que ya no aceptan plegarse al caracter multilateral e institucionalizado del sistema.

8. Como recuerda Harold Pinter en su discurso de aceptacion del premio Nobel , los propios neoconservadores califican
la politica que predican como de "domino de pleno espectro”, en el sentido de ser una politica de control de la tierra, el
mar, el aire y el espacio asi como de sus recursos respectivos. No es pues la necesidad de hacer frente a nuevas
amenazas, unas veces reales y otras supuestas, o la alegada incapacidad de la ONU para hacerles frente lo que motiva
que éstos hegemonicos insatisfechos aboguen por la marginacion de la ONU.

9. Pero, en el plano juridico, los neoconservadores no lo tienen féacil, pues desde la adopcion de la Carta de las
Naciones Unidas el principio de la prohibicidon de la amenaza o el uso de la fuerza por los Estados se ha enraizado de tal
manera en la conciencia juridica universal (opinio juris) que se ha convertido en una norma de derecho internacional
general.

10. Se trata ademés de una norma internacional generalmente reconocida como de naturaleza imperativa (jus cogens)
y que, como tal, no puede ser derogada por acuerdos particulares en contrario de los Estados ni, evidentemente, por
declaraciones o comportamientos unilaterales de ninguno de ellos, sino por otra norma imperativa de signo contrario.

11. Asi pues, los EE.UU no pueden recuperar el jus ad bellum de antafio sin el consentimiento o asentimiento de los
deméas Estados. Pero los Estados no son entes que tengan inclinaciones suicidas. De ahi que los teodricos del
neoconservadurismo no convoquen conferencias para modificar el ordenamiento internacional en lo que concierne a los
EE.UU. sino que tratan de alcanzar dicho fin mediante un proceso de erosidon progresiva del mismo por la via de los
hechos, de manera que un dia amanezcamos en un orden distinto gestionado por los EE.UU. de conformidad con los
fines de dominio de la ideologia neoconservadora. La guerra de Irak se explica en funcién de esta estrategia.

2. USOS LEGITIMOS DE LA FUERZA POR LOS ESTADOS

12. Mientras no se produzca el advenimiento del nuevo orden por el que suspiran los idedlogos neoconservadores, los
EE.UU., como los demas Estados, s6lo pueden usar legitimamente la fuerza en las relaciones internacionales en dos
supuestos, a saber: (1) en situaciones de legitima defensa individual o colectiva en caso de ataque armado; y (2) por
autorizacion del Consejo de Seguridad (o eventualmente por recomendacion de la Asamblea General en el marco de la
Resoluciéon Uniéon por la Paz de 1950). Veamos ahora si la guerra de Irak entra o no en uno de estos dos supuestos.

(A) LEGITIMA DEFENSA

13. El uso de la fuerza en legitima defensa individual o colectiva es un derecho inherente de los Estados. Asi lo
reconocen tanto la Carta de las Naciones Unidas como el derecho internacional consuetudinario. Es por lo tanto un uso
de la fuerza licito. Pero tienen que concurrir las condiciones que definen la legitima defensa en el ordenamiento
internacional y, en primer lugar, que exista una situacién de "ataque armado” o como minimo, si se sigue la
interpretacion mas liberal posible, una situacion de "ataque armado inminente". Sin ataque armado actual o inminente
de la otra parte no hay situacion de legitima defensa.

14. No hubo ataque armado actual o inminente de Irak contra los EE.UU., y por lo tanto éstos no se encontraban en
una situacién de legitima defensa individual cuando el 19 de marzo de 2003 desencadenaron la guerra contra lrak,
como no lo estaba tampoco el Reino Unido ni ninguno de los demas coaligados que participaron en la operacion. Por
otra parte, los EE.UU. y sus coaligados tampoco se encontraban en una situacion de legitima defensa colectiva pues no
fueron a la guerra para defender a uno o mas terceros Estados contra un ataque armado actual o inminente iraqui, ni
se produjo ninguna peticion de un tercer Estado solicitando ayuda militar para repeler un ataque armado actual o
inminente de Irak.

15. Nada de esto se produjo antes del ataque contra Irak y la invasidon y ocupacion de su territorio. La urgencia y
gravedad proclamadas por los intervencionistas no venian referidas a ningun tipo de ataque armado actual o inminente
de Irak sino a hipotéticas amenazas iraquies que serian consecuencia de las relaciones que el régimen entretendria
con el terrorismo internacional y de la alegada posesiéon, desarrollo y capacidad operativa de armas de destruccion
masiva. Se trataba pues de la prevencion de eventuales y futuras amenazas de lrak.

16. Por otra parte, el uso de la fuerza contra Irak no se ajustd a los criterios de "necesidad" y de "proporcionalidad"
propios de un uso licito de la fuerza en legitima defensa. Fue Irak el que estuvo en una situacion de legitima defensa
frente al ataque armado de los EE.UU. y sus coaligados y no a la inversa.
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(B) LAS AUTORIZACIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

17. La responsabilidad principal en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales pertenece al Consejo de
Seguridad el cual puede autorizar el uso de la fuerza por los Estados previa determinacion por el propio Consejo de la
existencia de una amenaza a la paz, de un quebrantamiento de la paz o de un acto de agresion. El estudio de la
practica del Consejo de Seguridad de 1990 en adelante demuestra que las autorizaciones del Consejo no son
uniformes. Pueden adoptar distintas modalidades. Dado el unilateralismo rampante de los ultimos afios, algunas de
estas modalidades han dado lugar a que la doctrina se interrogue sobre su conformidad con la Carta. Pero, estos
problemas no se plantean en el caso de la guerra de lrak por el simple hecho de que no hubo en ningln momento
autorizacion del Consejo de Seguridad de ningun tipo. Los EE.UU. y sus coaligados usaron la fuerza contra Irak sin
estar autorizados por el Consejo.

18. Los neoconservadores nunca admitieron que estuviesen obligados a obtener la autorizacion del Consejo de
Seguridad. Cuando en su discurso ante la Asamblea General en septiembre de 2002, el Presidente Bush anuncié que el
asunto seria llevado al Consejo de Seguridad - para acomodar, segun se dice, a Tony Blair y a un sector de su propia
Administracion- afiadié que si el Consejo de Seguridad no hacia cumplir al régimen iraqui sus obligaciones los EE.UU.
estaban decididos a actuar solos contra Saddam Hussein. Dicho mas claramente, los EE.UU. estaban decididos a
usurpar los poderes del Consejo de Seguridad.

19. El Consejo de Seguridad estableciéo un sistema de inspeccion mas exigente (resolucion 1441 de 8 de noviembre de
2002), pero no se dejo instrumentalizar y el Presidente Bush se fue a la guerra con sus coaligados sin autorizacion del
Consejo y sin que este hubiera puesto fin a las inspecciones. Actuaron por lo tanto uti singuli. No fue un uso de la
fuerza uti universi, es decir autorizado por el Consejo de Seguridad en nombre de las Naciones Unidas o de la
comunidad internacional. El Consejo cumpli6 con sus obligaciones al considerar con sentido de responsabilidad la
situacion pero algunos Estados Miembros, entre ellos dos Miembros permanentes del Consejo, no cumplieron con las
suyas.

20. La guerra de Irak no fue un episodio de la "guerra permanente" contra el terrorismo. Comenzé a ser considerada y
estudiada como una opcién desde la instalacion del Presidente Bush en enero de 2001. Los intentos denodados de la
Administracion Bush y de algunos Gobiernos coaligados por crear un totum revolutum entre la lucha contra el
terrorismo internacional y el plan de atacar y ocupar Irak tenia por objeto confundir al Congreso de los EE.UU., a los
gobiernos y parlamentos de otros paises, y a la opinidn publica norteamericana e internacional. Pero los hechos han
desmentido esta teoria y Colin Powell, en contra de lo que afirmé ante el Consejo de Seguridad, ha reconocido
publicamente que no hay pruebas de la existencia de un vinculo entre Saddam Hussein y Al Qaeda.

21. También ha sido desmentida por los hechos la afirmacién rotunda y reiterada que hacian entonces personalidades
como Cheney, Powell y Rumsfeld sobre la posesion o desarrollo de armas de destruccion masiva por el régimen de
Saddam Hussein, en violacion de la prohibicién impuesta a Irak por el Consejo de Seguridad a raiz de Guerra del Golfo,
pues dichas armas no fueron encontradas por los inspectores de la ONU y de la OIEA mientras les dejaron trabajar, ni
tampoco por el nutrido grupo de expertos estadounidenses destacados en el pais por la Administracion Bush después
de la ocupacion del territorio iraqui. iNo aparecié ni una sola "arma humeante" para utilizar el lenguaje de la época!

22. El agregado de los diversas investigaciones y publicaciones estadounidenses y britanicas confirma que se tratdé de
una de las manipulaciones informativas mas descaradas que recuerda la historia. Las causas que hacian urgentisima la
autorizacion por el Consejo de Seguridad del uso la fuerza se han evaporado, dejando al descubierto un inmenso
fraude.

3. EL "ATAQUE ANTICIPATORIO"™ NEOCONSERVADOR

23. La guerra de Irak no fue pues ni un uso de la fuerza en legitima defensa ni un uso de la fuerza autorizado por el
Consejo de Seguridad de la ONU. A lo que se asemeja es a la figura del "preemptive attack" (ataque anticipatorio) del
documento sobre la Estrategia de Seguridad Nacional de los EE.UU. aprobado por el Gobierno norteamericano en
septiembre de 2002.

24. Dicho documento no condiciona el "ataque anticipatorio” a la existencia de un ataque armado actual o inmimente ni
a una autorizacion del Consejo de Seguridad. Lo define como una respuesta a una "amenaza suficiente” o un medio de
prevenir "amenazas emergentes”, unilateralmente apreciadas por los EE.UU. en ambos supuestos.

25. Todo Estado, salvo evidentemente los EE.UU., puede ser sujeto pasivo de un ataque anticipatorio. Se comienza por
afirmar que los EE.UU. no dudaran en emplear - de ser necesario solos - la fuerza contra un Estado calificado por ellos
de "Estado terrorista o patrocinador del terrorismo", con objeto de prevenir las amenazas, y se pasa a continuacion a la
nocidn mas amplia de "Estado rufian, aventurero o bribon" (*rogue State") y de ahi, dando un pasito mas, al concepto
todavia mas amplio de "Estado preocupante o sospechoso" (“State of concern'), término que abarcaria todo Estado
cuya politica por un motivo u otro sea vista con malos ojos por el Gobierno estadounidense. Por otra parte, la
clasificacion de un Estado en una u otra de estas categorias depende de la determinacion que hagan los EE.UU.
exclusivamente.

26. En cuanto a las causas, el documento menciona la lucha contra el terrorismo y la no proliferacion de armas de
3



destruccion masiva como justificativas del ataque anticipatorio. Pero estas causas no se presentan como un numerus
clasus. Politicamente es una enumeracion abierta y, desde el punto de vista juridico, nada impide que los EE.UU. las
amplien o modifiquen unilateralmente. Por lo tanto, no existe tampoco limitacion del jus ad bellum por el hecho de que
el documento mencione expresamente determinadas causas y no otras. El "ataque anticipatorio” estadounidense puede
lanzarse contra un Estado por cualquier causa considerada "suficiente" o "emergente" por los EE.UU.

27. La guerra de Irak ofrece un ejemplo de escuela al respecto. Se desencadena el ataque anticipatorio y se ocupa
Irak. Las causas oficialmente alegadas para el ataque se esfuman. (;Como se justifica entonces el "ataque
anticipatorio"? Invocando retroactivamente otras causas tales como la democratizacion del pais y la violacion de los
derechos humanos por el régimen depuesto. Finalmente, cuando la situacidn bajo la ocupacion deja en entredicho
algunas de estas Ultimas causas, se prescinde de toda causa y se afirma simplemente que el mundo es mejor sin
Sadam Husein y santas pascuas.

28. El término "ataque anticipatorio” es relativamente reciente pero el contenido de la nociéon es tan viejo como la
historia misma. Se trata de la "guerra preventiva" que no esta admitida en el derecho internacional contemporaneo ni
debe admitirse de lege ferenda, pues admitirla equivaldria a auspiciar, no a prevenir, el recurso a la guerra ofensiva o
agresiva. Ademas, su pretension de ser una doctrina de "prevencion de las amenazas" estd desmentida por los hechos
pues en el caso de Irak se desencadend el ataque sin que existiesen amenazas suficientes o emergentes, ni por
supuesto inminentes.

4. LA "DOCTRINA DE LA GUERRA JUSTA"

29. Faltos de argumentos para justificar lo injustificable, algunos ideélogos neoconservadores y compafieros de viaje
han tratado de apoyarse en doctrinas como la de la "guerra justa" que se remonta al siglo XVI. Europa salia entonces
de la Edad Media, la Edad Moderna se busca todavia a si misma y Ameérica acababa de ser descubierta. Es una doctrina
que hace su aparicion en el derecho de gentes como una reflexion de Francisco de Vitoria, Francisco Suarez y otros
teodlogos/ juristas espafoles ante los problemas de conciencia y juridicos que planteaba el hecho del descubrimiento de
las Indias y el tratamiento por los espafoles de las poblaciones autéctonas.

30. El punto de partida de la reflexion es la teoria del bellum justum del derecho fecial romano tal como fue
profundizada por San Agustin y sistematizada por Santo Tomas de Aquino. Asi pues, en sus origenes la doctrina se
basé en el derecho natural de la escolastica. Durante las guerras de religion europeas del siglo XVII, conocidas como la
Guerra de los Treinta Afios, el holandés Hugo Grocio, devoto calvinista, incorporara la "guerra justa™ a su sistema y la
doctrina inspirara algunas disposiciones de los Tratados que en 1648 establecieron la Paz de Westfalia.

31. En el preambulo de su obra De Jure Belli ac Pacis

(1623-1624), Grocio sefiala que ante el horrendo espectaculo de las guerras de religion muchos habian concluido que
todos los conflictos armados entre cristianos debian ser prohibidos dado que su obligacion principal es la de amarse los
unos a los otros. Y menciona expresamente a su compatriota Erasmo que habia publicado un elocuente folleto pacifista
(conocido en inglés como The Complaint of Peace). Pero Grocio considera dicha propuesta exagerada e incluso
contraproducente para la época. Habia que encontrar un termino medio entre las posiciones extremas de los belicistas
y de los pacifistas. Esta solucién intermedia sera para Grocio la "guerra justa" de la escuela espafola.

32. Los fundadores de la doctrina concibieron la "guerra justa"” como una reaccidon contra una "injuria" o violacion del
derecho por la otra parte. Francisco de Vitoria no puede ser mas claro: "unica et sola causa justa inferendi bellum
injuria accepta" (De jure belli (1539), 13. 42 prop. ). También distingue Vitoria por primera vez entre "guerra ofensiva"
(agresiva) y "guerra defensiva". En linea con Vitoria, Francisco Suarez en su obra De Legibus ac Deo Legislatore
(1612) se preocupa de las condiciones que deben concurrir para que una guerra sea una "guerra justa" y atribuye a la
"guerra justa" una auténtica funcion judicial en vista de la inexistencia de otros medios de hacer justicia. También
recomienda al principe consultar con hombres prudentes y justos antes de emprender una guerra. La "guerra injusta”
era considerada un "pecado" que podia acarrear castigos y comprometer la salvacion eterna. Hugo Grocio se sirve
también del término "injuria" y menciona como las causas mas frecuentemente citadas de "guerra justa": la defensa, la
recuperacion de la propiedad y el castigo (sancién).

33. La doctrina de la guerra justa presupone en primer lugar la existencia de una causa, segundo que ésta sea justa y
tercero que la justa causa sea suficientemente grave para ir a la guerra. Por consiguiente, una guerra sin causa no
puede ser por definicibn una guerra justa, como no lo es una guerra con causa injusta o causa justa insuficiente. A esta
condicion se afade la de la recta intencion. El que declara la guerra debe buscar el bien comdn y no iniciarla por odio,
venganza o codicia. Por ultimo, la guerra justa debe ser emprendida por la autoridad competente, En el caso de la
guerra de Irak s6lo se cumple esta ultima condicion.

34. Los EE.UU. y sus coaligados no persiguieron el bien comun, sino objetivos particulares de sus respectivas politicas
nacionales. Los neoconservadores deben leer con mayor atencién a Francisco de Vitoria el cual en las ensefianzas que
impartié6 en Salamanca en la cuarta década del siglo XVI ya nos dice que: "como cada Estado es una parte de todo el
Orbe, y con mayor motivo, como cada provincia es una parte de la comunidad de las naciones cristianas, una guerra es
injusta por la sola razén de que, a pesar de la utilidad para dicha provincia, cause dafio al Orbe y a la Cristiandad "
(De Potestate civile, 13).
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35. Asi, la guerra de Irak es también una "guerra injusta” segln la propia doctrina de la guerra justa, sin perjuicio de
que invocar hoy en dia dicha doctrina carece de sentido pues su punto de partida, el jus ad bellum de los Estados, no
existe en el ordenamiento internacional desde por lo menos el Tratado Briand-Kellogg (1928).

36. Los tedricos de la doctrina de la guerra justa quisieron sin duda mitigar los excesos del jus ad bellum de los
principes, pero la doctrina adolecia de una debilidad operativa congénita, a saber que la Ultima palabra en la
determinacion de si se podia o no ir legitimamente a la guerra correspondia s6lo y sin apelacion posible al soberano.
La doctrina de la guerra justa no era pues la solucion, pero su decaimiento tampoco lo fue.

37. En efecto, durante el siglo XIX la guerra fue considerada como una manifestacion de la soberania que s6lo podia
ser eventualmente limitada o prohibida por tratados o reglas consuetudinarias, es decir por normas juridicas positivas
adoptadas o consensuadas por los Estados y estos tratados y normas se hicieron esperar. El recurso a la guerra se
presentaba como un derecho o competencia soberana con fines de autotutela (self help) o de conservacion del Estado,
aunque en realidad podia irse a la guerra por todo tipo de causas o sin causa alguna.

38. Tal era la situacién imperante cuando se celebraron las Conferencias de Paz de La Haya de 1899 y 1907. La
Conferencia de 1907 sélo prohibié el recurso a la guerra para el cobro de deudas contractuales (Convencién Drago-
Porter).

39. Este fue el modesto punto de partida del proceso histérico que culminé con la abolicion del jus ad bellum que
consagra la Carta de las Naciones Unidas. Asi, cuando los idedlogos neoconservadores claman por el "derecho" de los
EE.UU. para hacer la guerra estan pidiendo algo que no existe en el derecho internacional. Su reclamacién o pretension
es pues de orden meta-juridico. El ordenamiento juridico internacional no solo no conoce tal derecho sino que impone
la obligacién de abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Por eso el ataque
armado de los EE.UU. y sus coaligados contra Irak es un hecho internacionalmente ilicito que, ademas, presenta las
caracteristicas propias de un acto de agresion.

40. En tanto que acto de agresion, dicho ataque no solo es un hecho internacionalmente ilicito sino también un crimen
internacional. El “"crimen internacional supremo" segln el Tribunal Internacional de Niremberg. Es pues generador: (1)
de una responsabilidad juridica internacional agravada para los Estados participantes; y (2) de una responsabilidad
penal de los individuos responsables.

5. CONSIDERACIONES FINALES

41. La guerra de Irak no fue una guerra necesaria ni licita. Fue una guerra elegida precisamente por ser ilicita. Los
mentores del neoconservadurismo en la Administracion del Presidente Bush consideraron que el momento era interna e
internacionalmente propicio, y quizas irrepetible, para romper de una vez por todas la baraja, es decir para que los
EE.UU. recurriesen al uso de la fuerza como instrumento de su politica nacional en plena y publica contradiccién con el
ordenamiento vigente, con objeto de promover de ese modo el advenimiento del nuevo orden mundial que postula la
idedlogia neoconservadora.

42. Pero, entonces, surge inexorablemente una pregunta ;icual es la alternativa neoconservadora al ordenamiento
vigente? La pregunta se plantea por que no es légico presumir que la alternativa neoconservadora sea la selva, es
decir, la vuelta al estado de naturaleza. Tiene que haber algun elemento alrededor del cual se organice la sociedad
universal que auspician los ide6logos neoconservadores, lo que Francisco de Vitoria llamaba "el Orbe".

43. Sobre esta cuestion capital dichos idedlogos son menos transparentes. Practican un doble juego. Por un lado
afirman que no estan contra el concepto mismo de "organizacion internacional” sino contra la ONU pero el contenido de
su prédica los desmiente. Todo apunta a que su objetivo es el propio ordenamiento internacional en que vivimos que
dejaria de ser "internacional” para convertirse en un ordenamiento de nueva planta de corte imperial bajo la égida de
los EE.UU. Si este fuese el caso, tendriamos en teoria un elemento organizativo, pero surgirian inmediatamente otras
preguntas. Por ejemplo, ¢seria mas adecuado y eficaz en las condiciones del mundo contemporaneo un ordenamiento
imperial que un ordenamiento internacional? ;lo aceptarian los demas Estados, naciones y pueblos? .

44. Estamos ante una comunidad internacional marcada por la variedad de las grandes formas de civilizacién que nos
ha legado la historia, la diversidad de culturas, la multiplicidad de regimenes politico-juridicos internos, las
desigualdades en la distribucion de la riqueza, las diferencias abismales en grado de desarrollo econémico y social de
los pueblos, etc...

45. Esta diversidad de la sociedad internacional no permite una reorganizacion pacifica del Orbe articulada alrededor de
la nocion de Imperium mundi. Hemos visto como caian, una tras otra, las tentativas imperiales, jy eran parciales !, de
los siglos XIX y XX. Pensamos pues, que una tentativa de reorganizacion imperial o casi-imperial del mundo en las
condiciones imperantes es un proyecto quimérico en cuanto a su realizacion e incapaz de asegurar la paz universal si
lograse llegar a establecerse. En todo caso, el transito del orden internacional actual al orden imperial tendria que
hacerse a sangre y fuego mediante una ruptura permanente y duradera de la paz general y terminaria, a nuestro
juicio, en un rotundo fracaso. Lo mas dificil no ha sido nunca hacer la guerra sino construir y mantener un orden de
paz.

46. Ademas, ¢podrian los EE.UU. con la carga? A juzgar por lo sucedido en Irak no parece ser ese el caso. La capacidad
de destruccion de los EE.UU. es ilimitada pero no sus recursos humanos y econdémicos, aunque puedan contar
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ocasionalmente con ayudas foraneas. Las insuficiencias de su capacidad de andlisis y de gestion de las crisis ha
quedado mas que en entredicho, pues disefiar una guerra como la de lrak sin un plan para el dia después de una
victoria cierta es una frivolidad imperdonable.

47. En todo caso, aunque en el mercado editorial abunden los publicaciones que utilizan la expresion "imperio
americano”, no vivimos en un imperio norteamericano y es probable que nunca llegue a establecerse. Se puede abusar
de la hegemonia para desencadenar guerras, pero la hegemonia no es imperio.

48. Sin embargo no deberiamos perder de vista que el triunfo de las tesis neoconservadoras llevarian a una
organizacion juridica del mundo de caracter asimétrico. Los neoconservadores no reclaman el jus ad bellum en
términos generales sino para los EE.UU. Esto es inédito y conlleva

necesariamente una soberania capitisdisminuida de los demas Estados en relaciéon con la de los EE.UU., incluida la de
las otras Grandes Potencias. El principio de la igualdad soberana de los Estados seria pues la primera victima del orden
neoconservador.

49. Pero también lo serian otros principios fundamentales: la prohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza; la no
intervencion; al arreglo pacifico de las controversias; la soberania sobre los recursos naturales, etc... Otra victima
propiciatoria seria evidentemente el sistema mismo de seguridad colectiva. Este se convertiria a lo sumo en un
apéndice del de la seguridad de los EE.UU.

50. Por dltimo, las guerras y politicas neoconservadoras han traido consigo gravisimas violaciones de las leyes y
costumbres de la guerra y del derecho internacional humanitario (jus in bellum), asi como de los derechos y libertades
fundamentales. Y éstas han sido de tal envergadura que la imagen tan cuidada durante afios de los EE.UU. como
valedor de los derechos humanos estd por los suelos. Ha sido sacrificada en el altar de la seguridad segin una técnica
habitual en los movimientos de signo autoritario. Por ejemplo, lo que ha pasado y sigue pasando con ciertos prisioneros
de guerra y con la tortura no tiene nombre, como tampoco los silencios y complicidades europeas al respecto.

51. El neoconsevadurismo pretende hacer de la parte el todo pero ni la Cristiandad era el Orbe en tiempos de Vitoria ni
los EE.UU. lo son en la actualidad. Ahi reside, a nuestro juicio, el error teérico fundamental de esta ideologia. La
cuenta atras ya ha empezado y los indicios del declive empiezan a acumularse. La aventura iraqui ha puesto al
descubierto los limites del poderio de la Superpotencia y su diplomacia empieza a notarlo.

52. Y j horror de los horrores ! la tan denostada ONU sigue en pie. Asi lo prueba el documento consensuado por los
Jefes de Estado y de Gobierno en su reunion en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York en septiembre de 2005.
El ordenamiento global vigente no ha sido desplazado por ningln sistema de nueva planta. De hecho, los EE.UU. y sus
coaligados se vieron en la necesidad de volver al Consejo de Seguridad con su Irak ocupado (resolucién 1511 de 16 de
octubre de 2003) para ir saliendo del atolladero y el Consejo conserva sus competencias y poderes.

53. A la hora de la verdad, los neoconservadores no han presentado ningln proyecto de orden mundial alternativo a la
ONU ni se han ido de la ONU. De enterrar la ONU - que segun el llamado principe de las tinieblas del
neoconservadurismo Richard Perle habria muerto el 19 de marzo de 2003 - ni se habla. Al contrario, hay que llevar a
Siria y a Iran ante el Consejo de Seguridad ! El discurso antionusiano se ha moderado. El envite neoconservador aun
esta presente, pero ya no esta de moda y asistimos a un cierto cambio de rumbo. Esperemos que se confirme y que no
surjan ahora de este lado del Atlantico neoconservadores rezagados.

54. Para terminar, recordemos a los neoconservadores las palabras del Secretario General de la ONU Kofi Annan
pronunciadas ante la Asamblea General el 12 de septiembre de 2002: "Todo gobierno comprometido en mantener el
imperio de la ley en el plano doméstico, tiene también que estar comprometido con el imperio del derecho
internacional. Y todos los Estados tienen un claro interés, asi como una clara responsabilidad, en apoyar el derecho
internacional y mantener el orden internacional”. Dicho en otras palabras, si no se respeta el derecho internacional no
se respeta el Estado de derecho.

Muchas Gracias





