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PRESENTACION

El ejercicio conjunto de la accién civil a la penal en el procedimiento de esta
naturaleza constituye un supuesto de acumulacién heterogénea de acciones,
contemplado por vez primera en nuestro ordenamiento procesal ya por la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, promulgada por RD de 22 de diciembre de 1872, donde se
hallan los antecedentes mas remotos de los arts. 100 y ss. del Texto vigente y, por
consiguiente, la primera regulacién en el ambito procesal de esta materia'. En su
Titulo Preliminar se establecia el régimen procesal de la accidn civil en el proceso
penal (arts. 8, 9 y 12), que se reproduce literalmente en la Compilacién General de
Disposiciones sobre Enjuiciamiento Criminal, aprobada por RD de 16 de octubre de
1879, y que, con muy pequefias modificaciones, se contiene en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 18822

Esta opci6n legislativa que ha abogado en nuestto ordenamiento juridico por
el ejercicio acumulado de las acciones surgidas de unos mismos hechos histéricos,
que revisten apariencia delictiva, se ha venido fundamentando tradicionalmente en
razones de economia procesal®, pues, al menos en ptincipio, obedece a la misma
razon que hace conveniente y aconsejable cualquier otro tipo de acumulacién, que
no es otra que la economia procesal. Promoviéndose ambas pretensiones en un
Gnico procedimiento, se obtiene la tutela de las mismas con el menor coste de
tiempo, dinero y esfuerzos, tanto para las partes como para la Administracién de
justicia. No obstante, en los Gltimos afios, el fundamento del ejercicio de la accién
civil en el proceso penal ha cobrado un nuevo significado, pues ya no son tan sélo
razones técnicas las que aconsejan el ejercicio conjunto de las acciones civiles y
penales provenientes de un mismo hecho, sino también consideraciones de caricter
ideologico, como son la funcién social que estd llamado a cumplir el proceso penal

! En el primero de los Proyectos de Cédigo procesal criminal, que fue redactado por las Cortes de
Riego en 1821, se contemplaba ya la posibilidad del ejercicio de la accién civil en el proceso
penal. Si bien este Proyecto no vio la luz en las siguientes etapas de gobierno progresista, ni
tampoco sirvié de base a ninglin otro, en él se encuentra la primera de las previsiones legislativas
de esta institucién (Se conserva un ejemplar de este Proyecto, procedente de la coleccidon de A.
Fernandez de los Rios, en la Biblioteca de las Cortes bajo la signatura 4450).

2 Este Texto si bien no se limit6 a transponer las normas relativas al ejercicio de la accién civil
previstas en los anteriores Cédigos, las reformas que llevo a cabo se cifieron en unos casos a
corregir la técnica legislativa y, en otros, a acopiar principios ya instaurados en la practica forense.
Sobre este particular vid. GONZALEZ DEL ALBA, «Proyecto de Ley estableciendo bases para la
reforma del Enjuiciamiento criminaby, RGL], 1891, t. II, pigs. 479-492.

3 FENECH, El proceso penal, Madrid, 1978, pags. 165-166; GALIANA URIARTE, «Problemas de la
responsabilidad civil delictualy, ADPCP, t XIX, 1966, pigs. 200-201; GOMEZ ORBANEJA,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de 1882, t. II, vol. 1,
Barcelona, 1951, pig. 370 y GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Cédigo Penal y el régimen general
de la responsabilidad civil derivada del delito», ADPCP, t. XXXIII, nam. 2, mayo-agosto, 1979,
pag. 395.
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en nuestros dias y, particularmente, el interés despertado por la proteccién de la
victima del delito, tan en boga en el dltimo siglo*.

El proceso penal ha sufrido una importante transformacién que escapa a los
principios inspiradores de nuestra ya vetusta Ley de Enjuiciamiento Criminal. Ha
dejado de ser el escenario del ejercicio del sus puniend; del Estado, para convertitse en
un mecanismo de tutela de los valores supetiotes proclamados en la Constitucion. El
proceso penal pasa de ser el lugar de enfrentamiento entre el Estado —como
detentadot exclusivo del uso de la fuerza legitima— y el imputado o procesado —
como sujeto al que se le atribuye la comisién de un hecho delictivo—, para
convertirse en un lugar de encuentro del responsable criminal, el ofendido, el
petjudicado y el Estado, es decir, de las personas que se han visto afectadas por la
comisién de un hecho delictivo, y cuya concuttencia es precisa para alcanzar el
restablecimiento satisfactorio del orden social perturbados.

En la actualidad puede decitse que el proceso penal ya no es tan sdlo la
garantia de aplicacién del us puniendi sino que, ademas, constituye el cauce adecuado
para alcanzar una justicia material mas amplia, encaminada a restaurar el orden social
quebrantado por el hecho delictivo, lo que desde luego precisa de la reparacion de
los dafios detivados del mismos.

Fl contenido de esta nueva funcion que estd llamado a cumplir el proceso
penal se ha visto fuertemente influenciado pot los postulados que formulS el
movimiento surgido en la segunda mitad del siglo XX, y que se conoceria
postetiormente como Victimologia, que puso de relieve la necesidad de que el
Estado adoptase un compromiso en el tratamiento de las victimas de delitos, puesto

4 En este sentido vid. BONE PINA, «la indemnizacién de perjuicios materiales y morales.
Comentario al art. 113 del Nuevo Cédigo penaby, AP, nim. 38, t. 2, 1997, pag. 840, CONDE-
PUMPIDO FERREIRO, «El impacto de la victimologia en el proceso penal: Derechos de la victima
y principio de oportunidad», en Libro homenaje a Ruiz, Vadillo, Madrid, 1999, pag. 115; Ruiz
VADILLO, «La responsabilidad civil y penal de los profesionales de la medicmna», AP, nim. 27, t.
2, 1994, pag. 501 y SAINZ-CANTERO CAPARROS, J.E., Priljgo a la obra de SAINZ-CANTERO
CAPARROS, M.B., La reparacién del daito ex delicto. Entre la pena privada y la mera compensacion, Granada,
1997, pag. XV. También puede consultarse l]a Memoria de la Fiscalia General del Estado de 1996,
pags. 161-166.

5 Sobre la transformacion que ha sufrido el proceso penal pueden verse BERISTAIN IPINA, «La
construccién criminolégica de la realidad juridico penaly, Eguzkilore. Cuadernos del Instituto Vasco ae
Criminologia, nGm. 8, 1994, pigs. 105 a 114; este mismo autor en «El Cédigo penal de 1995 desde

‘la victimologia», RJE La Ley, nums. 4302-4305, junio, 1997, t. III, pigs. 1813-1814; GIMENO
SENDRA, «Causas historicas de la ineficacia de la justician, RDPr, nim. 2, 1987, pag. 284 y ss.;
MARTINEZ ARRIETA, «La entrada en el proceso de la victima», en Victimologia, CDJ, XV, Madnid,
1993, péig. 61; SOLE RIERA, La tutels de la viciima en el proceso penal, Barcelona, 1997, pags. 9-19 y
SUBIJANA ZUNZUNEGUI, «Los derechos de las victimas: su plasmacién en el proceso penabs, RP/,
nim. 54, 1999, pags. 167-168. ‘

¢ Ya en 1923 podia leerse en AGUILERA DE PAZ Y RIVES Y MARTI, E/ Derecho judicial espariol, t. 11,
Madsid, 1923, pag. 135, que: “[...] a pesar de esas diferencias que las distinguen y que determinan
el especial caricter de la accién penal y de la acci6n civil, ambas se hallan intimamente ligadas por
dirigirse una y otra a un mismo fin o sca a la realizacién completa de la justicia y al total
restablecimiento del orden juridico cuyo restablecimiento no puede conseguirse en su totalidad
sin que se haya reparado el mal causado  la sociedad por la comisién del delito y el dafio que se
hubiera inferido a los particulares con tal motivo”. :
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que la reparacién de las mismas —en el sentido mas amplio de la palabra— forma
parte del restablecimiento de la paz juridica quebrantada por la comision del delito’.

De todo lo dicho hasta el momento se desprende que en el proceso penal del
siglo XXIT la acumulacién de acciones cobra una nueva dimension. En este momento
no puede decirse que sean unicamente razones de economia procesal las que
justifican el ejetcicio acumulado de las acciones, sino que la posibilidad de obtener la
reparaciéon de los dafios en la causa penal constituye una garantia mis de que la
victima obtendrd esa justicia proclamada por el Estado social, y que ha de ser
alcanzada en el proceso penals. Pues bien, pese a que la institucion de la acumulacion
ha cobrado un nuevo significado, mas de un siglo después el disefio de ejercicio
acumulado de acciones realizado por el legislador de 1882 continia indemne; ni el
paso del tiempo, ni los cambios sociales, ni tan siquiera los politicos han logrado
perturbar ni un 4pice su concepcion originatia,

Es una constante en la Historia que de forma perddica y oscilante surjan en
distintos contextos tensiones dialécticas entre el Derecho y la Justicia; éstas se
manifiestan de modo particular en la actualidad en relacién con la regulacion
existente de la accién civil ejercitable en el proceso penal, pues el transcurso del
tiempo hace cada vez mis patente que las aspiraciones de reparacién del perjudicado
pot unos hechos constitutivos de delito o falta, en poco o nada se asemejan a las
expectativas y garantias ofrecidas por la legislacién vigente. El Derecho ha dejado de
ser un reflejo de los valores y exigencias que en estos momentos requiere la Justicia
para el perjudicado en el proceso penal. Hoy mas que nunca adquieren plena
vigencia las palabras de MORENO CATENA cuando afirmaba que «con frecuencia se
sostiene, en un alarde dogmatico que intenta encerrar al derecho y al proceso penal
en si mismos, como si tuvieran vida propia, autébnoma e independiente de
cualesquiera otros fines e intereses que debe proteger el propio ordenamiento, de
modo que el principio de legalidad penal haria imposible, a fuerza de traicionar los

7 Esta reparacién, de la que se ha escrito tanto en los ultimos tiempos, no hace referencia
exclusivamente a la institucién resarcitoria sino que se alude con este vocablo a cualquier tipo de
asistencia que requiera la persona que se ha visto violentada por un hecho delictivo. Se exige del
Estado una actuacién tendente a evitar la victimizacién secundaria, lo que precisa de una atencién .
asistencial de cualquier tipo (médica, psicolégica, sociolégica, etc.), tanto durante el proceso como
de forma anterior y postetior al mismo, que disminuya los agravios y perjuicios que ha sufrido, de
modo que, en primer lugar, el proceso no suponga una segunda experiencia traumatica y que, de
otro lado, y en la medida de lo posible, se reparen todos los males sufridos con ocasion del hecho
delictivo. Se trata de evitar, en palabras de CONDE-PUMPIDO, «El impacto de la victimologia en el
proceso penal...», cit., pag. 116, que «fa que fue victima de delito pase a ser “una victima del
sistema legal™».

§ Esta “reinterpretacion” del fundamento de la acumulacién heterogénea de acciones no es ni
mucho .menos incompatible con el principio de economia procesal, puesto que a través del
mismo se trata de paliar uno de los grandes males de la justicia, como es el de su lentitud. En este
sentido podia leerse en TRUJILLO PENA, «El principio de economia procesaly, RDPrlb, nim. 2,
1970, pag. 290, en relacién con el lento caminar de los procesos que “una de las razones que mis
justifican dicho principio es el de que la justicia sea impartida con el maximo rendimiento en el
mas breve tiempo posible, y por ende en el momento mis oportuno,-es decir, en el que el
derecho violado y la sociedad asi lo exigen, dando no sélo sensacién, sino efectividad al
restablecimiento del Derecho o el orden perturbados, con su tetorno a la normalidad en el
instante mismo en que lo precisan”. Como diria COUTURE, “En el 4mbito del proceso el tempo
n0o es 010 sino justicia”.
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cimientos del Estado de Derecho, que se lleguen a considerar otras posibilidades de
aplicacién del sistema penal que no estén especificamente previstas en la norma,
tomando en consideracién que el proceso penal es la manifestacién de un conflicto
en el que estan concernidos mis sujetos, que debe proporcionar una respuesta
juridica justa a dicho conflicto. De este modo se orillan legitimas finalidades del
sistema penal, como la reparacién de la victima, por encima incluso de la prevencion
general, porque el proceso penal no puede desamparar a ninguno de los que estan o
deben estar en éb”.

Si la Justicia se ha convertido en una de las metas perseguidas por todo
sistema juridico-politico, a nadie ha de extrafiar la exigencia de que el Derecho no se
quede anclado en la norma positiva, pues del mismo no se espera sino que constituya
un impulso de transformacién social. Los principios de igualdad y seguridad juridica
y el derecho a obtener una pronta y eficaz tutela de los derechos del petjudicado, no
son al dia de hoy susceptibles de graduacion alguna en atencién a su gravedad en
confrontacién con los derechos del procesado, pues no es sélo que en cada uno de
los sujetos que acuden al proceso penal subyace un conflicto humano, que no puede
ni debe ser objeto de jerarquizacion, sino que, tal y como asevera GIMENO SENDRA,
«atendiendo al art. 24 de la CE, tan derechos fundamentales son los del imputado a la
libertad y defensa, como el del petjudicado a la obtencién de una eficaz y rapida
tutela efectiva de su pretensién»?.

Luego, no constituye sino una legitima aspiracién de todo aquél que acude al
proceso penal en busca de la reparacién de un perjuicio sufrido como consecuencia
‘de un hecho delictivo, el que la tutela de su derecho sea atendida sin testricciones ni
limitaciones. Creemos que ha llegado la hora de que la institucién de la acumulacion
heterogénea de acciones se someta a un examen exhaustivo, pues es l6gico pensar
que el régimen procesal establecido para el ejercicio conjunto de la accion civil a la
penal, alld por el siglo XIX, no puede responder de forma eficaz a las expectativas
que de la justicia penal se espetan en pleno siglo XXI. El ejercicio de la accion civil
en el proceso penal se ha visto desbordado, no sélo porque la reparacién que
precisan algunos tipos delictivos excede de la responsabilidad ex dazno para la que
habia sido prevista otiginariamente esta institucién, sino porque, ademas, en nuestros
dias, algunos de los presupuestos sobte los que se disefid el sistema de ejercicio
acumulado han entrado en crisis. Asi, por ejemplo, en la actualidad, no solo se
apuesta pot una revalorizacién del papel de la accién civil dentro del proceso penal,
sino que, ademas, se cuestiona el hecho de que la competencia para el conocimiento

9 «La reforma del proceso penal espafiol. El principio de oportunidady», 2002, CDP, num. 16, 2002,
pégs. 141- 167.

10 «La reforma del proceso penal en el actual sistema democritico espafiols, RDP, 1992, nim. 3,
pag. 507. Esta idea subyace también en los planteamientos de SOLE RIERA cuando afirma que “se
propugna un proceso penal que deje de ser concebido como ambito de realizacién del Derecho
penal del Estado, para configurarse como instrumento de tutela de los valores supetiores de la
Constitucién mediante la implementacién de un sistema de garantias vertebrado en torno al art.
24 CE, que afecte no sélo al imputado sino también a las victimas”, en La tutela de la victima en el
proceso penal, Barcelona, 1997, pags. 9 a 19. De esta misma opinién parecen mostrarse partidarios,
MARTINEZ ARRIETA, «La entrada en el proceso de la victima», en Victimologia, CDJ, XV, Madnid,
1993«La entrada en el proceso de la victima», pig. 61 y SUBJANA ZUNZUNEGUI, «Los derechos
de las victimas: su plasmacién en el proceso penabs, PJ, nim. 54, pag. 172.
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de la pretension resarcitoria atribuida a los érganos de la jurisdiccién penal, se
encuentre supeditada, en todo caso, a un pronunciamiento condenatorio sobre la
responsabilidad punitivat.

Pues bien, pese a que la institucién de la acumulacién heterogénea de
acciones bien merece todos los elogios y encomios de que ha sido objeto, no puede
condenarsela en cuanto a su regulacion a una perpetuacién en el iempo que no hace
sino distanciarla de los objetivos que estd llamada a cumplir en el nuevo sistema de
justicta penal. En estas paginas, y siempre desde una perspectiva ctitica, hemos
tratado de analizar y apuntar cuil es el alcance y contenido que la accién civil
ejercitable en el proceso penal ha cobrado en nuestros dias a base de interpretaciones
jurisprudenciales, unas veces respaldadas, otras criticadas por la doctrina. Esta
extension y amplitud que en el dmbito del proceso penal han cobrado los
pronunciamientos de naturaleza civil, ha sido tradicionalmente objeto de duras
criticas por parte de la doctrina, puesto que constituayen un auténtico
desbordamiento de la estricta concepcién legal de la accién civil ejercitable en el
proceso penal. Si bien es cierto que, hasta el momento, nuestros tribunales no han
tequerido que las acciones de naturaleza civil que pretendian deducirse en la causa
fuesen tipicas, en el sentido de encontrarse legalmente previstas, no lo es menos que
los principios de seguridad juridica e igualdad, asi como el derecho al juez
predeterminado por la ley, hacen no sélo conveniente sino aconsejable que las
mismas sean recogidas por el legislador. Pues, ademas, ésta es probablemente la
unica manera de que su deduccién en el procedimiento se realice de conformidad

' Prucba de ello son las palabras de CLIMENT DURAN, «La unificacién de los procesos civil y
penaby, RGD, 1996, nums. 616-617, pags. 14, cuando afirma que: “Cuando se dicta una sentencia
penal absolutoria en un proceso tramitado por imprudencia o estafa, por poner un ejemplo, en el
que es frecuente la tramitacidn de una inicial fase de instruccién que se ha prolongado en el
tiempo, seguida de un juicio oral mis o menos complicado, se produce para el perjudicado la
penosa consecuencia de tener que acudir a un nuevo proceso, esta vez de indole civil, para poder
satisfacer su pretensién, alargando exageradamente la solucién final de su problema personal. Asi,
el conflicto irresuelto por la jurisdiccién penal ha de ser inevitablemente resuelto por la
jurisdiccién civil. Y esto es algo que también causa una verdadera desazén a la mayor parte de los
Tribunales penales, porque su cometido ha sido parcialmente estéril al dejar vivo el conflicto, sin
que las personas perjudicadas hayan visto satisfechos sus derechos”.

2 DE LA OLIVA SANTOS (ET ALI), Derecho procesal penal, Madrid, 2003, pig. 247; FENECH
NAVARRO, Derecho procesal penal, Barcelona, 1960, t. I, pig. 428; GOMEZ COLOMER (ET ALII),
Derecho jurisdiccional. Proceso penal, t. 111, Valencia, 1999, pag. 100; GOMEZ ORBANEJA, «la accién
civil del delito», RDPr, ntim. 384, 1949, pag. 185; también en su obra Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, t. 11, op. cit., pag. 353; FONT SERRA, La accidn civil en ¢l proceso penal. Su
tratamiento procesal, Madrid, 1991, pags. 19-21 y 50 y PARRA LUCAN, «El tercero obligado a restituir
la cosa. Accién civil en el proceso penal: declaraciones de nulidad de titulos por la jurisdiccién
penal e indemnizacién de dafios (A propésito de la STC 278/1994, de 17 de octubre)», RDPrC,
nim. 5, 1995, pig. 319. No obstante, en la actualidad cada vez son mis los que se inclinan por
una interpretacién més flexible acerca del posible contenido de la responsabilidad civil en el
proceso penal. En este sentido pueden consultarse, GIMENO SENDRA (ET ALI), Derecho procesal
pernal, Madrid, 1997, pag. 227; GARBERI LLOBREGAT, «Sobre la admisibilidad de la anotacién
preventiva de la demanda civiby, ArC, 1997, vol. I, Parte Estudio, pag. 89; GASCON INCHAUSTT,
«Régimen de la acci6n civil en los procesos penales por el delito de alzamiento de bienes», 17,
nam, 2, febrero, 2002, pigs. 3 y 5, MORENO CATENA (dir.), E/ proceso penal. Doctrina, Jurisprudencia y
Jormularios, vol. 1, Valencia, 2000, pag. 623 y RAMOS MENDEZ, Sexta kctura constitucional, Barcelona,
2000, pag. 66.
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con la naturaleza y régimen juridico que le son propios, sin necesidad de deformatrlos
para que encajen en el concepto de responsabilidad civil ex delicto, ni de acudir a
extravagantes argumentaciones para atribuir competencia civil a los 6tganos de la
jurisdiccién penal. A

Este analisis nos pondra sobre la pist;_‘i'de en qué medida la realidad de la
practica forense sobrepasa las previsiones legislativas, requiriendo de una urgente
reforma que permita acomodar la realidad de la prictica forense de nuestros
tribunales al principio de legalidad, pues pese a que una interpretacion integradora ha
podido durante afios salvar los escollos de una trasnochada regulacion, ésta incurre
en ocasiones en situaciones de verdadera inseguridad juridica e, incluso, a veces, de
pricticas que vulneran el principio de igualdad, dada la falta de uniformidad entre los
criterios interpretativos empleados por los 6rganos jurisdiccionales.

La apuesta del legislador penal por la institucién de la acumulacién
heterogénea de acciones, que nos ha situado a la cabeza de los sistemas mas
modernos en proteccién a las victimas de delitos, dada la peculiar regulacion
contenida en la LECRIM, que no sblo permite sino que presume e incentiva el
ejetcicio conjunto de ambas pretensiones, hasta el punto de legitimar al Ministerio
fiscal para ejercitar de forma acumulada a la penal la accion civil —salvo que el
petjudicado la renunciase o resetvase expresamente—, requiere en este momento de
un nuevo impulso que permita adecuatla a las nuevas tendencias y necesidades de la
justicia penal. De nada serviria el acierto del legislador de 1882 al disefiar una
institucién tan encomiable como ésta, si la misma permaneciese inalterable frente a
los nuevos tiempos que cottren®.

13 Valgan aqui las palabras pronunciadas por el que fuera Presidente del TS y del CGPJ, D. JAVIER
DELGADO BARRIO, en el acto de apertura del afio judicial, el dia 15 de septiembre de 1998,
cuando sefialaba que: “El ordenamiento no es, no puede ser, algo inanimado; no puede reducirse
a un arsenal, mas o menos trabado, de reglas abstractas a la que nosotros damos concrecién
utilizando las técnicas de la argumentacién juridica. El Detecho, aun cuando muy a menudo se
nos presenta como un fenémeno dotado de una existencia auténoma y de unas magnitudes cuyas
dimensiones colosales actuales amenazan con desbordarnos, no es, ni debe ser, algo ajeno a la
realidad social” (Los derechos y los jueces, Madrid, 1998, pags. 12-13).
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EL EJERCICIO ACUMULADO DE LA ACCION CIVIL A
LA PENAL

SUMARIO: Introduccién. I. La naturaleza de la «accidn civil ex delicto». 1. Las causas histdricas de la
confusién acerca de su naturaleza. 1.1. La regulacién sustantiva de la institucién resarcitoria en el Cédigo
penal. 1.2. El régimen procesal de la accién civil en el proceso penal. 2. Las causas modernas que han
contribuido a la confusién. 2.1. El papel de la reparacién en las nuevas tendencias politico-criminales. 2.2.
La consolidacién de la doble regulacién de la institucién resarcitoria en el Cédigo penal de la democracia.
3. La naturaleza juridico-privada de la accién civil ejercitable en el proceso penal. II. La acumulacién
heterogénea de acciones. 1. Aproximacién al concepto. 1.1. La acumulacién como ampliacién del objeto
del proceso penal. 1.1.1. La “accesoriedad” de la accién civil deducible en el proceso penal. 1.1.2. La
pretensién civil como objeto contingente del proceso penal. 1.2. La acumulacién como causa de
modificacién de las normas de attibucién de competencia entre los distintos 6rdenes jurisdiccionales. 2. El
fundamento de la acumulacién de la accién civil al proceso penal. 2.1. La economia procesal. 2.2. La
evitacion de pronunciamientos contradictorios por la ruptura de la continencia de la causa. 2.3. La pronta
y eficaz .reparacién del perjudicado por los hechos delictivos. 3. La acumulacién como derecho del
perjudicado. 4. Presupuestos juridico-procesales de la acumulacién heterogénea de acciones. 4.1. La
identidad del hecho originador de la responsabilidad civil y penal y la necesidad de apariencia delictiva del
mismo. 4.2. La necesidad de que la pretensién civil traiga causa directa en el hecho aparentemente
delictivo. 4.3. La necesidad de que la responsabilidad civil no haya sido enjuiciada, reservada, transigida o
renunciada previamente. 5. Los efectos de la acumulacién heterogénea de acciones. 6. El lamado efecto
consuntivo de la accién civil ejercitada en el proceso penal. 6.1. Delimitacién conceptual. 6.1.1.
Formulacién jurisprudencial. 6.1.2. Presupuestos para la produccién de sus efectos. 6.2. Consecuencias.
6.2.1. El principio de non Jiguet (La obligacién del juez penal de pronunciarse sobre todas las cuestiones
civiles validamente deducidas en el proceso penal). 6.2.2. La congruencia.. 6.3. Alcance del “efecto
consuntivo”. 7. Tratamiento procesal de la acumulacién heterogénea de acciones. III. La competencia
adhesiva del juez penal. 1. El principio general de la competencia secundum eventum litis. 1.1. La competencia
“adhesiva” del 6rgano jurisdiccional penal. 1.2. Excepciones a este principio. 1.2.1. Los supuestos de
exencion de la responsabilidad criminal. A) La declaracién de la responsabilidad civil en la sentencia
absolutoria. B) La aplicabilidad del art. 119 del Cédigo penal. a) Problemas que suscita. b) Posibles
soluciones. C) La interpretacion restrictiva de la competencia atribuida al juez penal en los supuestos del
art. 119 del Codigo penal. 1.2.2. Otras excepciones al principio de competencia secundum eventum litis. A) El
auto de cuantia méxima por accidentes derivados del uso y circulacién de vehiculo a2 motor. B) Los
supuestos de despenalizacién de conductas. 2. La incompetencia de la jurisdiccién penal para el
conocimiento de la pretensién civil en supuestos diversos a la sentencia abolutoria. 2.1 La finalizacién de
forma anticipada del procedimiento penal. 2.1.1. El sobreseimiento libre por extincién de la
responsabilidad penal. A) El indulto. B) La muerte del procesado. C) La presctipcion del delito o falta. D)
El perdén del ofendido. 2.1.2. Otros supuestos de sobreseimiento libre por causas distintas a la extincién
de la responsabilidad criminal. 2.2. La suspensién del proceso penal. 2.2.1. La rebeldia. 2.2.2. El
sobreseimiento provisional. 2.2.3. La demencia sobrevenida del imputado. 2.3. Algunas consideraciones
sobre la posibilidad de ampliacion de la competencia civil del juez penal. 3. La declaracién de
responsabilidad civil en los supuestos de conformidad limitada. 4. Otras cuestiones de interés relativas a la
competencia de los tribunales penales en materia civil. 4.1, La controvertida competencia civil de los
oOrganos jurisdiccionales penales en materia de malversacion de caudales publicos. 4.2. La ampliacién
material de la competencia civil de los drganos de la jurisdiccion penal.
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CAapiTULO T
EL EJERCICIO ACUMULADO DE LA ACCION CIVIL A LA PENAL

INTRODUCCION

Tradicionalmente el estudio de la accién civil en el proceso penal se ha
centrado, y casi podtiamos decir sin temor a equivocarnos que se ha identificado,
con el problema de la determinacién del concepto y la naturaleza de lo que todos
conocemos y aceptamos en denominar —pese a la imprecisién terminolégica—
como tresponsabilidad civil ex defcss'. Sin embargo, un estudio en detenimiento de lo
que constituye esta institucién pone de relieve de inmediato que la responsabilidad
civil detivada del delito no constituye ni el principal ni el mayor de los problemas
que suscita el ejercicio de la accidn civil en el proceso penal.

La responsabilidad civil ejercitable en el proceso penal es una de esas
cuestiones legales en las que de forma mis palmaria se ponen de relieve las
interacciones existentes entre las distintas disciplinas juridicas. Esta circunstancia
parece ser que durante afios desalento a los estudiosos del Derecho, de ahi que hasta
no hace mucho tiempo pudiésemos leet con cierta reiteracién que se trataba de una
materia que habia caido en el olvido?, debido a que se hallaba en lo que de forma

! Pricticamente la totalidad de términos con que se designa a esta institucién —responsabilidad
civil derivada de delito, dimanante del hecho punible, accién tercera, cuasi criminal o delictual,
entre otros muchos— resultan imprecisos cuando no erréneos, y asi ha sido sefalado en
multiples ocasiones por la doctrina, sin que, sin embargo, haya podido superarse esta imprecisidn
terminolégica, pues con la mayoria de dichas expresiones —y pese a que algunas de cllas aludan a
una concreta forma de concebirla— de lo que trata es de hacer referencia al peculiar régimen que
recibe la institucion resarcitoria en el CP en contraposicién con el que se le concede en el CC a
esta misma institucién. La inadecuacién terminolégica ha sido puesta de relieve entre otros
muchos autores por CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la Administraciin ¥ deliro, Madrid, 1998,
pags. 194-195; DiAZ ALABART, «Ia responsabilidad por los actos ilicitos dafiosos de los
sometidos a patria potestad o tutelay, ADC, 1987, pag. 796 y QUINTANO RIPOLLES, «[a “accién
tercera” o “cuasi criminal” propia de la responsabilidad civil diamantes del delito, RDPy, 1940, t.
XXX, num. 357, pag. 936. A nuestro parecer, la calificacién més correcta seria la de
responsabilidad ¢ivil extracontractual o pura sin precisar de ninguna otra adjetivacién. Sin
embargo, hemos optado en la primera parte del trabajo por emplear los términos ya clasicos de
“responsabilidad civil derivada de delito” o “responsabilidad civil ex deficto”, para tratar de explicar
como la institucién resarcitora al regularse primero en los Textos punitivos y, posteriormente,
consagrarse su regulacién en el CC se concibi6 con entidad propia como si se tratase de una
obligacién distinta a la aquiliana.

2 La denuncia acerca de la falta de estudios juridicos que abordasen esta cuestién pudimos leetla en
‘autores como DIAZ VALCARCEL, «Responsabilidad civil derivada de delito», RDJ, 1960, pig. 21;
GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Cédigo Penal y el régimen general de la responsabilidad civil
derivada del delito», ADPCP, pig. 382; IRIBAS, «a responsabilidad civil derivada de la criminaly,
Pretor, noviembre, 1955, pags. 817-827 y SAINZ-CANTERO CAPARROS, J.E., «la responsabilidad
civil derivada del delito (Comentario a la reforma del art. 22 del Cédigo Penal efectuada por la
Ley 1/1991, de 7 de enero), en Comentarios a la Legisiacion penal, Madrid, 1994, pag. 87. Incluso el
TS en alguna ocasidén se hizo eco de esta situacién; asi en su Sentencia de 1 de julio de 1987 (RJA
4063) senalaba que: “La remisién normativa del art. 1.092 del Cédigo civil ha determinado un
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muy ilustrativa han calificado de «encrucijada jutidica»® o «tierra de nadie»*. Sin
embargo, en la actualidad podemos encontrar interesantes estudios que tratan de
explicar no sélo la naturaleza, sino también el fundamento y la finalidad que debe
desempefiar la responsabilidad civil ex deficto en nuestros diass.

Dos son las circunstancias que en los Gltimos tiempos han podido propiciar un
contexto adecuado para el desarrollo de estas investigaciones. De un lado, la crisis
por la que atraviesa el Derecho y, en general, la justicia penal, que han podido ser la
causa de que hayan proliferado los trabajos dirigidos a estudiar el papel que la
institucion resarcitoria cobra en el 4mbito del Derecho punitivo, més atn cuando en
nuestro entorno cultural pueden encontrarse sistemas de mediacion y conciliacién en
los que la reparacion se convierte en un verdadero instrumento de politica criminalé.
De otro, el redescubrimiento de que ha sido objeto la victima del delito, que ha

cierto vacio doctrinal en las dogmaticas civil y penal en torno a la rica problemitica de la
obligacién surgida «ex delicto» y, por otra parte, tampoco €s abundante la doctrina jurisprudencial
al respecto”.

3 Sibien esta expresién fue utilizada por vez primera por DiAz VALCARCEL, «Responsabilidad civil
derivada de delito», cit., pdg. 21; su uso ha sido muy extendido por lo descriptivo que resulta,
entre otros vid. CASING RUBIO, Responsabilidad civil de la Administracion_y delito, op. cit., pags. 193-
194 y RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada del delito o falta y culpa
extracontractuaby, en Libro homenaje al profesor Jaime Guasp, Granada, 1984, pig. 511,

4 Vid. GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Codigo Penal..», op. cit.,, pag. 382. Expresion que ha sido
posteriormente acopiada por otros muchos autores, asi por ejemplo, por PARRA LUCAN, «El
tercero obligado a restituir la cosa. Accién civil en el proceso penal: Declaracién de nulidad de
titulos por la jurisdiccién penal e indemnizacién de dafios. (A propésito de la STC 278/1994, de
17 de octubte)w, Derecho privado y Constitucion, nam. 5, 1995, pag. 311.

5 En los dltimos afios son numerosos los trabajos que han abordado tan sugerente materia, asi y
por citar s6lo algunos de ellos, pueden verse ALASTUEY DOBON, La reparacion a la victima en el
marco de las sanciones penales, Valencia, 2000, 485 pigs.; CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la
Administracién y delito, op. cit., 369 pags.; FERNANDEZ FUSTES, La intervencion de la victima en el
proceso penal (Especial referencia a la accidn civil), Valencia 2004, 430 pags.; LOPEZ BELTRAN DE
HEREDIA, Efictos civiles del delito y responsabilidad extracontractual, Valencia, 1997, 182 pags.;
QUINTERO OLIVARES; CAVANILLAS MUGICA Y DE LLERA SUAREZ-BARCENA, La responsabilidad
civil «ex delicton, Navarra, 2002, 236 pags.; ROIG TORRES, La reparacion del dario causado por el delito
(Aspectos civiles y penales), Valencia, 2000, 637 pags.; SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B., E/ ilicito
civil en el Cédigo penal, Granada 1997, 225 pags.; de la misma autora La reparacion del dario ex delicto.
Entre la pena privada y la mera compensacion, Granada, 1997, 196 pags. e YZQUIERDO TOLSADA,
Aspectos civiles del nuevo Codigo penal (Responsabilidad civil, tutela del derecho de crédito, aspectos de Derecho de
Familia y otros extremos), Madrid, 1997, 512 pigs. Recientemente se ha impartido en el Servicio de
Formacién Continua del CGPJ un curso sobre “Responsabilidad civil ex delicto”, bajo la
direccién de D. Julio Marquez de Prado y Pérez, por lo que en breve es de esperar que contemos
con un monogrifico sobre esta materia con las aportaciones doctrinales de los distintos ponentes
participantes en las mismas.

6 Acerca de la crisis por la que atraviesa la justicia penal y su incidencia en la proliferacién de los
sisternas alternativos de resolucion de conflictos, vid. ARMENTA DEU, «El proceso penal: nuevas
tendencias, nuevos problemas, Rev. Elctrinica de Ciencias Penales de Costa Rica, nim. 13, agosto,
1997, www.cienciaspenales.org/revistas htm, pigs. 2-8 y TAMARIT SUMALLA, La reparaciin de la
victima en Derecho  penal.  Estwdio  de las  nuevas  tendencias politico-criminates,  (trad.
Maldonado/Villacampa), Barcelona, 1994, pags. 125-129 y 179-183.

32



CaPiTULO 1

puesto de manifiesto la importancia que en el tratamiento del delito adquiere la
reparacion del dafio causado’.

Sin embargo, y pese a los numerosos trabajos que se han sucedido en los
ultmos tiempos, no puede decirse que se hayan agotado las cuestiones juridicas que
esta materia suscita a los estudiosos del Derecho, pues desde el punto de vista
procesal se hace preciso en nuestro ordenamiento un estudio pormenorizado del
ejercicio de la accién civil en el proceso penal, que incida en las transformaciones
que sufre el régimen procesal civil al que se encuentra sometida la accién como
consecuencia de la acumulacién a un proceso de naturaleza penal®.

I. LANATURALEZA DE LA «ACCION CIVIL EX DELICTO»

Con caricter previo al anilisis de las cuestiones fundamentales que presenta el
ejercicio de la accién civil en el proceso penal, nos patece conveniente realizar
algunas consideraciones acérca de su naturaleza. La cuestion no debiera plantear
especiales dificultades, pues si acudimos al art. 100 de la LECRIM, en el que se
dispone que «de todo delito o falta nace accién penal para el castigo del culpable, y
puede nacer también accién civil para la restitucion de la cosa, la reparacion del dafio
y la indemnizacién de petjuicios causados por el hecho punible», parece evidente que
nos encontramos ante una accién de naturaleza privada cuyo contenido da la-
impresioén de circunscribirse a la institucién resarcitoria.

Sin embargo, el hecho de que la responsabilidad civil cuyo contenido puede
deducirse en el proceso penal encuentre su regulacién sustantiva en el CP, ha
enturbiado durante afios la comprension de esta institucién, a lo cual ha contribuido
sin lugar a dudas el peculiar régimen procesal al que se encuentra sometida la
pretension resatcitoria cuando los hechos, ademas de ilicitos civiles, constituyen un
delito o falta. A estas circunstancias que histéricamente propiciatron un cietto
confusionismo acerca de la naturaleza de la institucién se han sumado, mas
recientemente, otras que han continuado alimentado las especulaciones sobte esta
controvertida cuestion.

Luego es preciso determinar cudl es la naturaleza de lo que todos conocemos
como responsabilidad civil ex delicto, pues pese a no ser el tnico contenido posible de
la accién civil deducible en el proceso penal, si es desde luego su contenido principal

7 Cfr. entre otros muchos, BUENO ARUS, «La atencién a la victima del delito», AP, nam. 27, 1990,
t. 2, pags. 297 y ss.; QUINTERO OLIVARES, «la reparacion del perjuicio y la renuncia a la penay,
en Estudios penales en homenaje al profesor Agustin Ferndndez, Albor, Santiago de Compostela, 1991,
pags. 1.409-1.410; SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B., E/ ilivito civil en el Codigo penal, cit., pags. 6-9
y TAMARIT SUMALLA, La reparacion de la victima en Derecho penal..., cit., pags. 125-129.

8 No obstante, recientemente se ha publicado la obra de NADAL GOMEZ, E/ ¢jercicio de acciones civiles
en ¢l proceso peral, Valencia, 2002, 228 pags., que junto al libro de FONT SERRA, La acidn civil en el
proceso penal. Su tratamiento procesal, Madrid, 1991, 150 pags. son las tnicas monografias que
abordan este sugerente tema hasta el momento casi inexplorado desde el prisma del Derecho
procesal y que junto al comentario de los arts. 100 y ss. de LECRIM realizado por GOMEZ
ORBANEJA en su obra desgraciadamente inconclusa Comentarios a la I ey de Enjuiciamiento criminal de
14 de sepriembre de 1882, t. 11, vol. 1, Barcelona, 1951, 793 pigs. constituyen las obras de referencia
sobre esta materia.
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y miés habitual y, por tanto, el que define la naturaleza de la accién a través de la cual
se ejetcita ante los 6rganos de la jurisdiccién penal. La precision de cudl sea su
naturaleza juridica no es una cuestién baladi, pues no se trata de una pura disertacion
tedrica, sino que su determinacién nos permitira, de un lado, enfrentarnos al
fundamento de la acumulacién y, de otro, determinar el sentido e interpretacion de
las escasas normas que regulan esta institucion.

1. LAS CAUSAS HISTORICAS DE LA CONFUSION ACERCA DE SU NATURALEZA

1.1. LA REGULACION SUSTANTIVA DE LA INSTITUCION RESARCITORIA EN EL
CODIGO PENAL

Entre la doctrina no cabe lugar a dudas de que en la base de tan polémica
cuestion se encuentran las peculiaridades del proceso codificador seguido en
Espafia®. Las. dificultades que entrafi6 la codificacién en nuestro pais provocaron,
como veremos a continuacién, que se estableciese una doble regulacién para una
misma institucién, la resarcitoria. Atipica regulacion en la que normas de caracter
civil, como son las referidas a la institucién resatcitoria, se contenian en el CP™.

El proceso codificador en Espafia no solo fue tardio, sino también itregular.
La Constitucién espafiola de 1812 proclamaba en su art. 258 que «el Codigo civil, el
criminal y el de comercio debian ser los mismos para toda la monarquia». En
cumplimiento de dicho mandato y apenas veinte afios después, se promulgaba el
primer CP de la monarquia. En cambio, la codificacién de la legislacién cvil se
prevela mucho mis compleja, pues de un lado debfan conciliarse los intereses
contrapuestos de la denominada cuestién foral! y, de otro, habian de superarse las

9 Asi lo ha sefialado pricticamente la totalidad de la doctrina. Entre otros, pueden consultarse DE
ANGEL YAGUEZ, Tratado de responsabilidad civil, Madrid, 1993, pag. 43; Diaz ALABART, «La
responsabilidad por los actos ilicitos...», cit., pig. 798; GOMEZ COLOMER, Constitucion y proceso
penal. Andlisis de las reformas procesales mds importantes introducidas por el nuevo Codigo penal de 1995,
Madrid, 1996, pag. 249; MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil en el Cédigo penal de
1995», RPJ, num. 38, 1995, pag. 127; QUINTANO RIPOLLES, «Diferencia entre la culpa civil y
penaly, ADC, 1957, pag. 1.039; QUINTERO OLIVARES (CON TAMARIT SUMALLA), «De la
responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas de las costas procesales» en Comentarios al nugvo
Cédigo penal, Navarra, 2001, pag. 555; TERUEL CARRALERO, dInfraccién penal y responsabilidad
civibs, ADPCP, t. XI, 1958, pag. 35 e YZQUIERDO TOLSADA, Responsabilidad civil, contractual y
extracontractual, Madrid, 1993, pag. 52.

10 En la actualidad, existe acuerdo tanto entre civilistas como penalistas al considerar que estas
disposiciones, aun contenidas en el CP, mantienen su naturaleza civil. Entre los primeros pueden
consultarse DE ANGEL YAGUEZ, La responsabilidad civil, Bilbao, 1989, pag. 30; DiAZ ALABART,
«La responsabilidad por los actos ilicitos...», cit., pag. 796, ROGEL VIDE, La responsabilidad civil
extracontractual en el Derecho espariol, Madrid, 1976, pag. 31; SANTOS BRIZ, «Comentario al articulo
1902 del Cédigo civil, en Comentarios al Cidigo civily Compilaciones Foralks, (dir. Albadalejo), Madnd,
1984, pag. 93 e YZQUIERDO TOLSADA, «El perturbador articulo 1.092 del Cédigo civil: Cien afios
de errores», en Centenario del Cédigo civil, t. 11, Madrid, 1990, pag. 2.110. Entre los penalistas
pueden verse las obras de ANTON ONECA, Derecho penal, 1986, pag. 645, MIR PUIG, «Sobre el
problema de la naturaleza de la responsabilidad civil extracontractualy, AC, ndm. 7, 1991, ¢ I,
pag. 104; RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada del delito o falta...», op. cit., pag.
511 y RODRIGUEZ RAMOS, Compendio de Derecho penal, Madrid, 1984, pag. 120.

11 Sobre los graves problemas que ocasioné la cuestion foral en el proceso codificador puede verse
LASARTE ALVAREZ, Principios de Derecho Civif, t. 1, Madrid, 1993, pags. 47-55; LASSO GAITE,
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presiones de la Iglesia para que se reconociese exclusivamente el matrimonio
religioso. Pese a los numerosos esfuerzos realizados, la aprobacién del CC no se
consigu16 hasta 1889.

Los problemas que subyacian en el proceso codificador civil, que hacian
previsible la demora que sufriria este cuerpo legislativo, condujeron al legislador
penal a introducir entre sus preceptos los relativos a la responsabilidad civil'2z. Ante
esta situacion, se considerd oportuno introducir entre los preceptos del CP de 1822
las disposiciones relativas a la'responsabilidad civil, para que la reparacién de los
dafios derivados de un hecho delictivo no quedase sin cobertura legal. De no hacerlo
asi, esta materia hubiese continuado regulandose por Las Partidas, cuyas
disposiciones no se acomodaban en modo alguno al nuevo orden de valores
instaurado por el Estado liberal’. Por aquél entonces no habia duda alguna de que
nos encontrabamos ante una institucién de naturaleza civil's. Los Cédigos penales de
184815 y de 18701 mantuvieron entre sus preceptos los relativos a la responsabilidad

Crinica de la Codificacion espariola. Codificacion penal, t. 5, vol. 1, Madrid, 1970, pags. 42-47 y PESET
(ET ALI), Historia del Derecho, Valencia, 1994, pags. 312-314.

12 Las previsiones del legislador penal de 1822 no fueron aventuradas, pues como nos recuerda
MANRESA NAVARRO, Comentarios al Codigo civil espariol, Madrid, 1931, vol. XII, pag. 541, las
Partidas fueron el texto de referencia para la regulacién de la culpa extracontractual hasta la
promulgacién del CC. En relacién con las razones que impulsaron al legislador de 1822 a
introducir entre su articulado la institucién resarcitoria, puede consultarse LASSO GAITE, Crinica
de la Codificacion espariola. Codificacion penal, t. 5, vol. I, Madrid, 1970, pags. 42-47. Y sobre la
regulacion de la responsabilidad civil en las Leyes de las Partidas puede examinarse la obra de
ROIG TORRES, Lz reparaciin del dasio cansado por el delito..., cit., pags. 38-40.

13 Se ha discutido entre la doctrina cuil seria la Partida aplicable para le exigencia de este tipo de
responsabilidad. Mientras que tanto para GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, (E/ Cddigo penal de
1870, concordado y comentado, t. 1, Madrid, 1924, pig. 718), como mas recientemente para ROIG
'TORRES, (La reparacion del daio cansado por el delito..., cit., pag. 38), en estos casos debid ser de
aplicacién la declaracién genérica de la obligacién de reparar contenida en la Partida V, Tit. XIV,
Ley 13. Para otro sector doctrinal, entre los que se encontratia RODRIGUEZ DEVESA,
(«Responsabilidad civil derivada del delito o falta..», cit., pag. 512), habrfa sido de aplicacién la
Partida VII, Tit. XV, Ley 1, que lleva por ribrica “De los daflos que los omes, o las bestias fazen
en las cosas de otro de qul natura quier sean”, pues pese a la ribrica de la misma, en ella se hacia
mencién a los dafios “interviniente culpa, vel facto hominis delinquentis”.

14 De ahi, que el tenor literal del art. 17 del CP de 1822 dispusiese que: “ademds de los autores,
complices, auxiliadores y receptadores de los delitos, las personas que estin obligadas a responder
de las acciones de otro serin responsables, cuando éstos delincan o cometan culpa de los
resarcimientos, indemnizaciones, costas y penas pecuniarias que correspondan; pero estz
responsabilidad serd puramente civil, sin que en ningln caso se pueda proceder criminalmente por ella
contra dichas personas responsables” (la cursiva es nuestra). Cfr. GOMEZ DE LA SERNA Y
MONTALBAN, Elmentos de Derecho civil y penal de Esparia, precedidos de una reseia histdrica de la
Legislacion espaitola, t. 111, 1874, pag. 82.

15 En el CP de 1848 (arts. 15 a 18 y 115 a 123) se recogen las bases del sistema de responsabilidad
civil ex delicto que con muy escasas modificaciones ha llegado hasta nuestros dias a través del Cp
de 1973 y que, muy a nuestro pesat, tampoco ha sufrido importantes modificaciones en la L.O
10/1995. La ausencia pricticamente total de reformas que afectasen la regulacién que de la
responsabilidad civil se hizo en 1848 se debe, seglin MARINA MARTINEZ-PARDO, «La accién de
responsabilidad civil ejercitada tras actuaciones penalesy, CDJ, 1993, num. 19, pags. 81-82, a que:
“Las reformas normalmente son las derivadas del principio de que a todo movimiento o cambio

35



EL EJERCICIO ACUMULADO DE LA ACCION CIVIL A LA PENAL

civil, pues aunque durante dicho periodo se sucedieron los intentos de codificacion
de la legislacién civil, ninguno de los proyectos lleg6 a ver la luz. Pese a que la
regulaciéon continuaba siendo cuanto menos extrafia y peculiar, hasta este momento
los distintos autores que comentaron los Textos punitivos se mostraban de acuerdo
al considerar que la previsién de la responsabilidad civil que se realizaba por los’
mismos tenia caricter transitorio y que, una vez aprobado el CC, dicha regulacion
pasaria a formar parte de su articulado desapareciendo definitivamente del
otdenamiento penalt’.

Sin embargo, las expectativas de remisién y regulacion unificada terminaron
con la esperada aprobacion del CC en 1889, pues en lugar de incorporar entre sus .
preceptos las previsiones relativas a la responsabilidad civil, establecié como fuente
otiginaria de ésta los delitos y las faltas, remitiendo su desarrollo al Cp*®.

En el art. 1.089 del CC se dispone la enumetacion legal de las fuentes de las
obligaciones®. En dicho precepto se distinguen hasta cuatro fuentes diversas, y con

politico le sigue un cambio en la legislacién penal. Pero como la restauracién del dario civil carece
de contenido politico los articulos se han mantenido esencialmente idénticos™.
Sefialar como curiosidad que en el art. 123 del mencionado Texto se disponia que: “Una ley
especial determinard los casos y la forma en que el Estado ha de indemnizar al agraviado por un
" delito o falta, cuando los autores y demds responsables carecieren de medios para hacer las
indemnizaciones”. Que valoraba como sigue PACHECO, Cidigo penal. Concordado y comentado, t. I,
Madrid, 1956, pag. 502: “He aqui un bello principio, una méxima llena de justicia [...] pero
¢cuando pasard de ser una méxima, cuindo se convertiri en hecho ese desideratum?”. Sobre el
Cédigo penal de 1848 y el sistema de responsabilidad establecido en el mismo puede verse
ANTON ONECA, E/ Cidigo Penal de 1848 y don Joaguin Francisco Pacheco, Madrid, 1965, pags. 111 y
ss.; GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, E/ Cidigo penal de 1870. .., supra. cit.,, pag. 38 y ROIG
TORRES, La reparacitn del dario candado por el delito. .., cit., pags. 47-60.

16 En este Texto se mantuvo la regulacién de la responsabilidad civil sin cambios respecto del Texto
anterior, pues su promulgacién respondia a la necesidad de adecuar la legislacién penal al orden
de valores instaurado por la Constitucién de 1869.

17 Cfr. GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, E/ Cédigo penal de 1870. .., t. 1, cit., pag. 38; PACHECO,
Cédigo penal. Concordado y comentado, t. 1, Madrid, 1881, pag. 279 y L. SILVELA Y E. SILVELA, E/
Derecho penal estudiado en principios y en la legislacion vigente en Esparia, t. 11, Madrid, 1903, pag. 16.

18 En el CP de la democracia se ha conseguido al menos respecto del de 1973 unificar toda su
regulacién bajo un mismo Titulo. Asi, en el Titulo V bajo la ribrica “De la responsabilidad civil
derivada de los delitos y faltas” encontramos la regulacién de todos los aspectos relativos a esta
materia que en los Textos anteriores se encontraban dispersos a lo largo de su articulado.

19 En este precepto se acoge la clasificacion de las fuentes de las obligaciones del Coédigo
napolednico de 1804. Si bien no se traspone la terminologia literal empleada por éste, el legislador
realiza una clasificacion cuatripartita de las fuentes de las obligaciones civiles distinguiendo entre
la ley, los contratos y cuasi contratos, los actos u omisiones ilicitos y los actos en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia. La mayor ambigiiedad terminoldgica de nuestro CC, que
menciona como fuente de obligaciones “los actos e que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia”, en lugar de referirse a los “delitos” y “cuasi delitos” como lo hacia el Codigo
napolednico, se debe a la necesidad de incluir no sélo los delitos sino también las faltas. Vid.
ALONSO-CORTES CONCEJO, Fundamento de la responsabilidad civil delictual, Valladolid, 1960, pag. 20;
DIiEz-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho civil patrimonial, vol. 1, Madrid, 1988, pag. 396, FONT
SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil en el proceso penaly, RJC, nam. 4, 1988, pag.
942 y NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones en torno a la responsabilidad civil derivada
del hecho punible», RGD, nums. 392-398, 1977, pag. 403. .
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relacion a la responsabilidad civil objeto de nuestro estudio, se prevén como
obligaciones civiles diversas, de una parte, las que nacen de actos u omisiones en los
que intetvenga culpa o negligencia no penadas por la ley v, de otra, las que tienen
como origen los delitos y las faltas. La primera de ellas, es decit, la responsabilidad
civil extracontractual o pura de acuerdo con el art. 1.093 del CC quedars sometida a
las disposiciones del Capitulo II, del Titulo XVI del Libro I del mencionado Texto.
Mientras que el art. 1.092 del CC establece que la responsabilidad civil nacida de
delitos o faltas se regulard conforme a las disposiciones del CP. Luego de la lectura
conjunta de los arts. 1.089 y 1.092 del Cc, se infiete que el legislador establece como
fuente originaria de las obligaciones civiles los delitos y las faltas, creando asi una
distincion artificial e inexistente entre la responsabilidad civil pura y la calificada ya
pot todos como responsabilidad civil ex defzcto.

En este momento ya no puede afirmarse que sean las especialidades del
proceso codificador las que dan lugar a la regulacién de la responsabilidad civil en el
CP, sino que el legislador concibe como fuente originaria de la responsabilidad civil
los delitos y las faltas, diferenciando su regulacién de la responsabilidad
extracontractual o pura como si de realidades diferentes se tratase®. De este modo,
la promulgacién del CC consagré la doble regulacién de la responsabilidad civil,
convirtiendo en definitiva una normativa que habia nacido con caricter transitorio y
para solventar los problemas y dilaciones que la codificacién civil arrastraba.

Ni en la Ley de Bases de 11 de mayo de 1888, ni en las discusiones que
precedieron a la promulgacién del CC, encontramos respuesta alguna sobre los
motivos que condujeron al legislador a configurar ex 700 en nuestro ordenamiento el
hecho delictivo como fuente de obligaciones civiles. Tampoco en los sucesivos
Textos penales, que reprodujeron de forma pricticamente literal las disposiciones del
CP de 1870, hallamos justificacién alguna para la regulacion de forma separada de la
responsabilidad civil derivada de hechos tipificados como delictivos de la que lo hace
de meros ilicitos civiles?'.

% Sobre la consideracién del delito como fuente de obligaciones civiles puede verse mas
extensamente DIAZ ALABART, «La responsabilidad por los actos ilicitos...», cit., pag. 799,
PANTALEON PRIETO, «Comentario a la sentencia de 5 de marzo de 1997, CCJC, nim. 44, 1997,
pig. 780 y ZUBIRI DE SALINAS, «Responsables civiles en el Cédigo penaby, JD, nim. 25, 1996,
pag. 61.

' Si como consideracién general podemos afirmar que los sucesivos Cédigos penales no
introdujeron un sistema novedoso respecto del ya existente en 1870, si que se produjeron
reformas puntuales de gran trascendencia dignas de ser mencionadas. En el CP de 1928, pese
haber recibido mis censuras que aplausos, se introdujeron grandes avances en cuanto al
aseguramiento de la responsabilidad civil Sobre estas modificaciones puede consultarse
RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada de delito o falta...», cit., pag. 524. En el CP
de 1932 no se introdujo ninguna reforma resenable, en cambio, en el de 1944 se llevan a cabo dos
modificaciones dignas de mencion. En primer lugar, destacar que por vez primera en nuestro
ordenamiento penal se prevén los dafios morales en concepto de indemnizacién (art. 104). Esta
reforma no resulta tan novedosa si tenemos presente que el reconocimiento de los mismos se
venia produciendo en la prictica desde 1912, fecha en la que por primera vez se dicté una
sentencia condenatoria al pago de una indemnizacién por dafios morales: (Sentencia de 6 de
diciembre de 1912, RGLJ, t. 125, vol. I, Sentencia num. 95, pags. 582-606). La segunda de las
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Ante esta peculiar e inesperada regulacion llevada a cabo por el legislador civil,
la doctrina se mostré claramente dividida. Asi, para la mayoria de los autores la
consideracion de los delitos y faltas como fuente de obligaciones civiles se debe, de
un lado, 2 una mimética transposicién del sistema de fuentes del CC napoleonico; v,
de otro, a la inercia legislativa en la remision al Texto punitivo de estas
disposiciones 2. Para otros, en cambio, la prevision de la responsabilidad civil
proveniente de delitos y faltas de forma auténoma a la tesponsabilidad civil pura o
extracontractual en el art. 1.092 del CC se debe a la especial naturaleza que la primera
ptesenta respecto de la segunda®.

1.2. EL REGIMEN PROCESAL DE LA ACCION CIVIL EN EL PROCESO PENAL

El régimen procesal que la LECRIM dispensa a la responsabilidad civil cuando
ésta proviene de un hecho con apariencia delictiva no contribuyd a esclarecer la
polémica cuestion de su naturaleza juridica. Asi, si al hecho de que el CC previese
como fuente de obligaciones civiles el hecho punitivo remitiendo su desarrollo al CP,
unimos la circunstancia de que dicha accién podria ejercitarse en el proceso penal y,
ademas, que ésta podria ser deducida por el Ministerio fiscal sin necesidad de que el
petjudicado se persone en el proceso: no es de extrafiar que algunos autores
considerasen que nos encontribamos ante una institucion de naturaleza publica®.

modificaciones fue la acometida en el art. 22, en el que se previé también por vez primera la
responsabilidad civil ex deficto en relacion con el Estado.

22 Cfr. entre otros, DE ANGEL YAGUEZ, Tratads de responsabilidad civil, cit., pag. 43; DiAZ ALABART,
«La responsabilidad por los actos ilicitos...», cit., pag. 799; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la
responsabilidad civil...», cit., pag. 942 y NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones...», cit.,
pag. 403.

2 Fsta afirmacién encontratia su fundamento segin estos autores en la Base 21, de la Ley de 11 de
mayo de 1888, en la que podia leerse que “las obligaciones civiles que pudieran derivar de un
hecho calificado como delito debian someterse a las disposiciones del Cédigo penal”. Entre otros
vid. GIL ESTELLES, La responsabilidad civil derivada de la penal en la doctrina y en la legislacién, Valencia,
1949, pig. 211; REYES MONTERREAL, Accitn y responsabilidad civil derivadas de delitos y faltas, Madrid,
1955, pag. 531 y MORENO MONCHOLI, «La responsabilidad civil por culpa extracontractual y la
penal por el delito o falta de dafios por imprudencia», RDPy, nams. 400-401, t. 34, 1950, pag. 630.
De hecho, ante tan peculiar regulacién no es extrafio encontrar algunos pronunciamientos en los
que se afirmaba el origen delictivo de la responsabilidad civil, asi pueden verse las SSTS de 7 de
mayo de 1969 (RJA 2664); de 14 de marzo de 1969 (RJA 1484); de 3 de marzo de 1966 (RJA
1044); de 9 de mayo de 1964 (RJA 2460); de 14 de diciembre de 1963 (RJA 4988) y de 24 de
octubre de 1962 (RJA 3953).

2 Entre otros, vid. GIL ESTELLES, La responsabilidad civil derivada de la penal..., cit., pag. 213; MORENO
MONCHOLI, «La responsabilidad civil por culpa extracontractual y la penal.», cit, pag. 633y
REYES MONTERREAL, Accidn y responsabilidad civil..., cit., pag. 533. Las posiciones de estos autores
eran tributarias de algunos de los planteamientos de la Escuela Positiva del Derecho, segin los
cuales no existia una neta separacioén entre los conceptos de reparacion y pena cuando la primera
de ellas tenfa su origen en un hecho delictivo, sino que en estos casos la compensacién
econbmica constituia una verdadera o auténtica sancién punitiva. Desde esta perspectiva, se
consideraba que la responsabilidad civil surgida con ocasién de un hecho tipificado penalmente
tenfa naturaleza publica, pues en estos casos la reparacién del dafio trascendia del interés
propiamente privado para alcanzar un interés social al constituir decfan un mecanismo eficaz de
prevencién y represion contra el delito de caricter social. Los méximos representantes de estos
postulados fueron GAROFALO con su obra Indemnizaciin a las victimas del delito, (trad. y estudio
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El supuesto origen delictivo de la responsabilidad permititia explicar no sélo el
ejercicio acumulado de las acciones, sino también que, de un lado en el art. 116 de la
LECRIM se prevea que la extincidén de la responsabilidad penal motivada en la
declaracion de inexistencia del delito conlleve asimismo la extincion de la
responsabilidad civil; y, de otro, que en los supuestos de sentencia absolutoria se
impida prosperar en via penal la accién civil, pues desde esta posicién la accidon
deducida ante la jurisdiccién civil ya no tendrd por objeto la responsabilidad prevista
en el art. 1.092 del Cc, sino la del art. 1.902 de este mismo Texto, es decir, la
responsabilidad extracontractual o pura®.

Varias son las objeciones que dicho planteamiento presenta. En primer lugar,
no cabe pensar que la acumulacién heterogénea de acciones se produzca porque la
responsabilidad civil detive o se origine como consecuencia del hecho delictivo. Esta
responde a la conexi6n existente entre ambas acciones, que tienen como origen
comun los mismos hechos histéricos. Pues no cabe duda de que un mismo
acontecimiento puede adquirir en la esfera juridica una doble dimensién, de un lado,
puede configurarse como ilicito civil en la medida en que resulte perjudicial y, de
otro, puede nacer al Derecho penal como delito o falta en cuanto productor de un
dafio de cardcter social?. De ahi que, como es sabido por todos, existen delitos que
no producen dafio alguno y, por tanto, no conllevan obligaciéon de reparat; y que,
por el contratio, en numerosas ocasiones (y a pesar de que no se declare la existencia
de un hecho delictivo) nace la obligacién civil de repatar el dafio?. Luego la
circunstancia de que un mismo hecho histérico en ocasiones pueda ser fuente de dos
tipos de obligaciones, una de naturaleza civil y otra penal no significa, en modo

critico Dorado Montero), Madrid, [s. a.] y FERRI, con Principios de! Derecho Criminal. Delincuente y
delito en la ciencia, en la legislacion y en la furisprudencia, Madnid, 1933.

%5 Buena prueba de este planteamiento la encontramos en GIL ESTELLES, La responsabilidad civil
derivada de la penal..., cit., pig. 43, cuando sefiala que: «por cuanto el hecho originador es la
infraccién de este tipo v sin la existencia del delito mismo o ante la eventualidad de una sentencia
absolutoria carece de viabilidad el ejercicio de tal accidn civily. Vid. también ORIOL RUSCA 1
NADAL, «El delito de alcoholemia y la responsabilidad civil ex deficto: Una propuesta
interpretativa, RJE La Ley, nim. 4.485, 1998, pag. 2.

26 Entre otras, pueden consultarse las obras de AZCUTIA, La Ley penal. Estudios prdcticos sobre la
interpretacion, inteligencia y aplicacion del Codigo de 1870, en su relacién con nuestras antiguas leyes patrias y con
las principales legislaciones extranjeras, Madrid, 1876, pag. 310; CARRERAS LLANSA, E/ embargo de bienes,
Barcelona, 1947, pig. 18; FENECH, E/ proceso penal, Madrid, 1978, pag. 9; DIEZ-PicazO, L.,
Derecho de Dasios, cit., pag. 275; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil.. .», cit,,
pag. 940; GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, E/ Cédigo penal de 1870.. ., cit., pag. 588; MIR PUIG,
«Sobre el problema de la naturaleza de la responsabilidad civil...», cit., pags. 101-107; NUNEZ DE
CEPEDA, 7870-Cidigo penal-1932. Comentarios-Jurisprudencia, La Corufia, 1932, pag. 69 y SANTOS
BRriz, «La responsabilidad civil “ex delicto”», RRCCS, 1997, abril, pags. 212-213.

27 Como observara SILVA MELEROQ, E/ problema de la responsabilidad civil en e/ Derecho penal, Madrid,
1951, pag. 38, afirma que: “las obligaciones civiles nacidas del delito lo son independientemente
de su valoracion punitiva, es decir, que existirfan igualmente aunque el Cédigo penal no se
ocupara de ellas”. En el mismo sentido vid. también YZQUIERDO TOLSADA, «La responsabilidad
civil en los dltimos proyectos de Cédigo penal (En especial, el de 1994): Mis de lo mismo»,
Ininria, nim. 6, 1995, pag. 38.
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alguno, que una de ellas, en este caso la ptivada, derive de la otra®. Sin embargo, esta
circunstancia hace facilmente comptensible la opcién legislativa de acumular en un
Ginico proceso el conocimiento de ambas pretensiones®.

De todos modos, existen otras muchas objeciones que harfan insalvable la
concepcion del delito como fuente originaria de la obligacion de reparar y que
ademis evidencian lo erréneo de esta concepcion. Sila responsabilidad civil surgiese
del hecho delictivo y por ello compartiese su naturaleza publica o sancionadora,
deberia regir respecto de la misma el principio de personalidad de las penas y, pot
consiguiente, no podtia en ningin caso establecerse como lo han hecho los distintos
Codigos penales de nuestra tradicién histérica la responsabilidad de terceras
personas que no han tenido participacién alguna en el hecho delictivo —ni como
autores ni como cémplices— y que por lo tanto no se les puede imponer una pena*.
Esto puede y debe ser asi porque nos encontramos ante una responsabilidad de
carécter privado que no responde al concepto de pena, sino a la obligacion de
teparat unos perjuicios ocasionados con la conducta infractora.

Ademis, nos encontramos ante una responsabilidad asegurable, cuya cuantia se
calcula sobre la base del dafio efectivamente producido y no, como ocurre en el caso
de las penas, por el grado de culpabilidad del sujeto responsable’’. Finalmente, habtia
de tenerse en cuenta que en el imbito de la responsabilidad civil se ha venido

28 Vid. FONT SERRA, La acion cvil..., cit, pig. 15; GALIANA URIARTE, «Problemas de la
responsabilidad civil delictuaby, ADPCP, t. XIX, 1966, pégs. 202; SILVA MELERO, «El problema
de la responsabilidad civil en el Cédigo penalby, RGLJ, t XX, nam. 188, 1950, pig. 638 y
VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de la accién civil en el proceso penalby, CD], mayo, 1994, pags.
111-112. En este sentido Afirma ICHINO, La parte civile nel processo penale. La legittimazione, Padova,
1989, pag. 9, que: “Invero, il reato che ha cagionato un danno, e che da titolo al risarcimento
anche del danno «on patrimonialen, non debe essere valuado sotto il profilo della fattispecie o
del modello legale, bensi come fatto illecito; viene quindi in considerazione il reato nella sua
materialitd, comprenderte sia elemento che fanno capo all’illecito penale, sia elemento che fanno
capo all'illecito civile”. ’

2 De ahi que se afirme que lo que deriva de la calificacién del hecho como antijuridico y culpable,
es decir, en cuanto delito o falta, sea la competencia del juez penal para conocer de una
pretensién de naturaleza civil, o sea lo que se conoce como competencia secundurm eventir lits.
Vid. DE LA OLIVA SANTOS (CON ARAGONESES MARTINEZ; HINOJOSA SEGOVIA, MUERZA
ESPARZA, TOME GARCIA), Derecho procesal penal, Madrid, 2003, pig. 244, FONT SERRA,
«Reflexiones sobre la responsabilidad civil.. .», cit., pag. 949 y SILVA MELERO, «El problema de la
responsabilidad civil..», cit., pig. 665.

30 Cfr. DIAZ ALABART, a responsabilidad por los actos ilicitos...», cit., pag. 797; GALIANA
URIARTE, «Problemas de la responsabilidad civil delictualy, cit., pags. 204-205; SANTOS BRr1Z, «La
‘responsabilidad civil “ex delicto™, cit., pigs. 212-213; SILVA SANCHEZ, «Sobte la relevancia
juridico-penal de la realizacién de los actos de reparacién», RPJ, num. 45, 1997, pag. 195; TERUEL
CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civil, cit., pag. 38 y ROIG TORRES, La reparaciin
del dasio causado por el delito..., cit., pag. 128.

31 En este sentido pueden consultarse las obras de DiAZ ALABART, «La responsabilidad por los
actos ilicitos...», cit,, pag. 798; GOMEZ ORBANEJA, Comeniarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal...,
cit., pag. 367; SANTOS BRIZ, «la responsabilidad civil “ex delicto”™, cit, pag. 212; SILVA
SANCHEZ, «Sobre la relevancia juridico-penal...», supra cit., pag. 195 y ROIG TORRES, La reparaciin
del dario causado por el delito..., cit., pag. 128.
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admitiendo, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia®, la aplicacién del
principio de compensacién de culpas, lo cual evidencia de nuevo que nos hallamos
ante una obligacién de naturaleza civil, pues ante la imposicién de una pena no cabe
alegacién de compensacion alguna.

En cuanto a la prevision del art. 116 de la LECRIM, segin el cual la extincién
de la responsabilidad penal fundada en la declaracién de inexistencia del delito
comporta también la extincién de la responsabilidad civil, no debe tampoco
llevarnos a equivocos, pues en este caso la obligaciéon de reparar desaparece al
declararse inexistentes los hechos de los cuales habtia podido nacer. En cualquier
otro supuesto, su extincion se llevard a cabo conforme a las reglas del Derecho civil,
como cualquier otra obligacién de naturaleza ptivada, sin que en ningin caso ésta se
produzca como consecuencia de la extincién de la responsabilidad penal®. No sélo
no se extingue por las mismas causas que la penal, sino que de producirse la muerte
del responsable criminal la obligacién de reparar se transmitira, pudiéndose dirigir el
petjudicado contra los herederos de éste, lo cual si de una pena se tratase jamais
podria suceder3.

Finalmente, y en relacién con el hecho de que la sentencia penal absolutoria
impide un pronunciamiento sobre la responsabilidad civil (que habri de dirimirse
ante la jurisdiccion correspondiente), baste apuntar —puesto que lo veremos mis
adelante y con mayor detenimiento— que esta circunstancia se debe no a que una
responsabilidad dependa de la otra, sino a que la competencia de los 6rganos
jutisdiccionales penales para conocer del objeto civil acumulado se encuentra, en

32 Sobre la aplicacién del principio de compensacién de culpas a la responsabilidad civil nacida de
hechos con apariencia delictiva puede verse GALIANA URIARTE, «Problemas de la
responsabilidad civil delictuabs, cit., pags. 211-214; LOPEZ GARRIDO Y GARCIA ARAN, E/ Codigo
penal de 1995 y la voluntad del legislader. Comentario al texto y al debate parlamentario, Madrid, 1996, pag.
78 y RODRIGO DE LA LLAVE, “Algunas cuestiones que suscita la responsabilidad civil ex deficto
(I1T)”, Botetin del Real e Llustre Colegio de Abogados de Zaragoza, nim. 55, octubre, 1974, pags. 75-81.
Entre otras cft. también las SSTS de 19 de marzo de 2001 (RJA 1910); de 9 de febrero de 1973
(RJA 1655); de 30 de mayo de 1972 (RJA 2279); de 20 de junio de 1969 (RJA 3274); de 6 de junio
de 1969 (RJA 3527); de 22 de marzo de 1969 (RJA 1869); de 26 de abril de 1968 (RJA 2050); de
15 de diciembre de 1967 (RJA 29); de 23 de mayo de 1967 (RJA 2511); de 28 de enero de 1967
(RJA 226) y de 20 de enero de 1967 (RJA 97).

3 St bien en el Cp vigente no encontramos una disposicién concordante con el art. 117 del Texto
de 1973, en el que se preceptuaba que la exenci6n de la responsabilidad civil se produciria de
conformidad con las reglas del Derecho civil, no existe duda alguna sobre esta cuestién y, en
cualquier caso, en el art. 116 de la LECRIM si que se dispone que: «la extincién de la accién penal
no lleva consigo la de la civil [...]». En nuestro ordenamiento siempre ha sido aceptado que la
exenci6n de la responsabilidad penal no comprende la de la responsabilidad civil, sino que ésta lo
hace con sujecién a las reglas del derecho privado, vid. GALIANA URIARTE, «Problemas de la
responsabilidad civil delictualy, cit, pig. 201 y SILVA MELERO, «El problema de la
responsabilidad civil...», cit., pig. 666.

* En relacién con este extremo vid. DIAZ ALABART, «La responsabilidad por los actos ilicitos...»,
cit., pag. 798; TERUEL CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civils, cit., pag. 38;
SANTOS BRIZ, .a responsabilidad civil “ex deficto”™», RRCCS, 1997, abril, pig. 212 y SILVA
MELERO, «El problema de la responsabilidad civil...», cit., pag. 636.
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ptincipio, supeditada al éxito de la pretensién punitiva®. Y respecto a que la accion
civil que se ejercitara en la via civil es distinta a la deducida en la jurisdiccién penal,
no es sino la consecuencia de la injustificada regulacién a la que se encuentra
sometida la institucién resarcitoria. Puesto que, si bien es cierto que no es la
ubicacién sistematica de una norma la que define su naturaleza juridica®, no lo es
menos que provoca graves disfunciones en la practica forense, dado que se establece
un régimen distinto segin el hecho dafioso sea subsumible o no a su vez en el
supuesto de hecho de una norma de naturaleza penal®’.

Todos estos extremos relativos al régimen procesal de la accion civil ejercitada
en el proceso penal, evidencian en Gltima instancia que la acumulacién no se produce
ni por el origen delictivo de la misma, ni por su naturaleza publica, sino simplemente
por razones de conveniencia que nada tienen que ver con su naturaleza juridica®.

35 En sentido contrario se pronuncia ORIOL RUSCA T NADAL, «El delito de alcoholemia y la
responsabilidad civil ex delicto..», op. cit., pag. 2, para quien la ausencia de pronunciamiento civil
en la sentencia penal absolutoria se debe a que: “[...] sino hay delito o falta desapatece «a fuente
de la obligacién civily. Es imprescindible para que el Juez penal sea competente para declarar
dicha responsabilidad civil, que exista un delito que a la vez sea la fuente y causa ditecta y
necesaria de dicha responsabilidad civil”. '

36 En este sentido CEREZO MIR, Curso de Derecho penal espariol. Parte general, Madrid, 1994, pag. 39; DE
LAMO RUBIO, «Los sujetos de la responsabilidad civil en el Cédigo penal de 1995», RGD, nim.
637-638, 1997, pag. 12.13; SAINZ-CANTERO CAPARROS, J.E., «La responsabilidad civil derivada
del delito...», cit., pdg. 90; RUIZ VADILLO, «La responsabilidad civil subsidiaria del art. 22 del
Cédigo penal segiin la jurisprudencia del Tribunal Supremo», Informacién Juridica, mam. 315, 1972,
pag. 13 y VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurispradencia de la 1.ey de enjutciamiento criminal, Madrid,
1990, pags. 161-162. De esta misma opinién es nuestro TS, que en su Sentencia de 11 de mayo de
1981 (RJA 2186), considera que: “No es el cuerpo legal en el que se encuentran ubicadas las
instituciones las que imptimen su naturaleza, sino que ésta debemos buscatla en su contenido,
fundamento y finalidad [...]”.

37 Este extremo ha sido criticado duramente por la doctrina, pues esta regulacion lleva aparejada
graves injusticias de caricter material, ya que mientras que la responsabilidad civil tal y como
aparece configurada en el CC se ha convertido en nuestros dias en un mecanismo de reparacién
exiguo —frente al que sin embargo no se llega a alcanzar un acuerdo de reforma—; en el Ambito
penal el legislador no s6lo ha percibido la crisis por la que atraviesa la institucién resarcitoria, sino
que ademds ha sido sensible al tema y ha propiciado y mejorado la regulacién que sobre esta
materia se contenia en el CP, disefiando un nuevo régimen que pretende conseguir de una vez pot
todas la efectiva indemnizacién de los dafios ocasionados con ocasién de un delito. Todo lo
antetior evidencia que los cambios introducidos en el CP relativos a la responsabilidad civil no
responden a la concepcién de ésta desde una perspectiva que no sea la puramente privada, sino
‘que, precisamente, lo que se ha pretendido es mejorar esa regulacién decimonénica que
“condena” al perjudicado en la mayoria de los casos a la no-reparaci6n.

38 Como acertadamente advertia GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Cédigo penal.. .», cit., pag. 394
“El peculiar tratamiento procesal que recibe en nuestro derecho el ejercicio de la accién civil para
la reclamacion del resarcimiento de los dafios causados por el hecho punible, ha servido en
ocasiones para, confundiendo lo que es sustantivo con lo que es adjetivo, negar la naturaleza
exclusivamente civil de la responsabilidad a que nos referimos”. Luego su régimen procesal, en
particular su accesoriedad a efectos rituarios, no puede en modo alguno confundirnos respecto a
su naturaleza sustantiva, de ahi que como sefiala CASINO RUBIO, (Responsabilidad civil de las
Administracién y delito, cit., pags. 218-219), “que la responsabilidad civil se resuelva en el seno del
proceso penal nada quita ni afiade a la cuestién de cuil sea en concreto su naturaleza juridica”. En
esta misma linea se pronuncia el TC, asi en su Sentencia nim. 33/1992, de 18 de marzo, puede
leerse que: “[...] a pesar de que el art. 100 de la LECRIM sediala que de todo delito o falta nace
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Por tanto, la articulacién procesal que esta institucién recibe responde a razones de
caricter politico y de orden prictico, pues la proteccién que se dispensa al
perjudicado por un hecho delictivo en via penal, de un lado, permite economizar
gastos y tiempo tanto a la Administracién de Justicia como al petjudicado y, de otro,
sirve para dispensatles una pronta satisfaccién a estos altimos?.

Otro de los argumentos que han-sido esgrimidos para aseverar el caricter
publico de esta institucion es el de la obligacidn legal que recae sobre el Ministerio
fiscal de ejercitar de forma conjunta las accione$ que tienen su origen en un hecho
delictivo, la accidén penal y, en su caso, es decir, de haberse producido dafios, la
accion civil . El hecho de que el Ministerio fiscal ejercite la accion  civil
conjuntamente con la penal no es un argumento determinante, al menos pot si solo,
de la naturaleza juridica de la institucion resarcitoria, ya que de la lectura del propio
art. 108 de la LECRIM se infiere que el titular Gnico de esta accién es el perjudicado,
pues basta con que éste manifieste su voluntad de disponer de la misma —bien sea
para llegar a un acuerdo transaccional, bien sea para renunciatla o reservarla— para
que el MF cese en su obligacién de ejercicio conjunto.

Ademis, si en el ejercicio de esta accién concurriese algin interés publico, no
se explica por qué si ésta es reservada para su ejercicio en la correspondiente
jurisdiccion civil no se prevé posibilidad alguna de personacion del Ministerio

accién penal para el castigo del culpable y puede nacer accidn civil para la restitucién de la cosa, la
reparacién del dafio y la indemnizacién de los perjuicios causados por el hecho punible, ello no
puede llevarnos a confundir la distinta naturaleza de las acciones penal y civil que surgen del
hecho punible, puesto que el hecho de que los preceptos que regulan esta ultima se encuentran
en el Cédigo penal y que la responsabilidad civil sea exigible conjuntamente con la penal en la
misma via jurisdiccional, es debido a evidentes razones de orden prictico, pero no puede
enturbiar la distincién entre sancién penal y la responsabilidad civil que puede surgir como
consecuencia de un delito o falta, cuando éste provoca un dafio a la victima que deba ser
reparado”. En este mismo sentido cfr. el ATC nim. 88/1993 y el ATC ném. 161/1983.

¥ Estos mismos fundamentos son los que se esgrimen en los ordenamientos de nuestro entorno
para justificar el instituto de la acumulacién heterogénea de acciones, asi puede leerse en DELLA
SALA, «Natura giuridica della azione civile nel processo penale e conseguenze sul danno», RIDPP,
1989, t. I, pag. 1.107, que: “Sicché se la naturagiuridica dall’azione civile nel processo penale ¢
quella di un’azione autonoma di responsabilita da illecito, la sua presenza nel procedimento
penale con la attuali modalita trova giustificazione in ragioni di opotuniti riconducibilé a diversi
principi generali dell’ordinamento (ad. es. principio del contradditttotio, principio di economia
dei giudizi, di unita della giurisdizione, ecc.)”.

4 Argumento que ha sido esgrimido por ejemplo por GIL ESTELLES, La responsabilidad civil derivada
de la penal.., op. cit., pags. 35 y 39. Esta es una circunstancia que habia sido advertida por la
doctrina, asi podia leerse en NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones...», cit., pag. 623, que:
“[--] la intervencién del Ministerio Piblico como promotor conjunto del ejercicio de la accién
penal y de la civil, puede llevar a la confusion y apoyar la idea de la especialidad de la
responsabilidad civil derivada de delito, ya que, a la postre, el Ministerio Fiscal es un érgano
publico”. También SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil...», cit., pag. 666,
afirmaba que: “La confusién, sobre todo, nace de que, aun sin la presencia de un actor civil,
pueda el Ministerio fiscal ejercitar una accién reparatorian. Cfr. también GOMEZ ORBANE]A, «La
acci6n civil de delito», RDPy, 1949, num. 384, pag. 19; GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Cédigo
Penal..», cit,, pags. 402-403 y SERRANO BUTRAGUENO, «La responsabilidad civil derivada de
delitor, en E/ nuevo Cddigo penal y su aplicacion a empresas_y profesionales, Madrid, 1996, pags. 643-645.
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publico para ser parte en dicho proceso. Si existiese un interés publico en la
reparaci6n del dafio y, por ello, se prevé el ¢jercicio de dicha accién por parte del
Fiscal, qué es lo que sucede para que dicho interés desaparezca o se desvanezca de
tal forma que ya no sea preciso o de interés la participacion del mismo en el proceso
civil. Si realmente hubiese un interés subyacente en su ejercicio no.encontrariamos
justificacion alguna que impidiese al Fiscal personarse y sostenet la acci6n civil en el
cortespondiente procedimiento declarativo ordinario®.

La obligacién del Ministerio fiscal de ejercitar conjuntamente las acciones
civiles y penales procedentes de un mismo hecho pretendia evitar que la inactividad
o desconocimiento por patte del perjudicado de sus derechos provocase la apertura
de un segundo proceso sobre el mismo objeto, que es lo que precisamente y pot
motivos al menos en dicho momento de pura economia procesal, trataba de evita el
legislador penal de 1882 al posibilitar el ejercicio conjunto de acciones de naturaleza
diversa en un mismo proceso. En la actualidad, tal vez ese interés publico no
debamos buscartlo en la institucién resarcitotia, sino en el interés que han despertado
las victimas en los Gltimos tiempos y que ha suscitado una especial preocupacién en
la sociedad para que se trate de buscar un mecanismo lo mas eficiente y rapido
posible para resarcitles, de ahi que pueda reinterpretarse el fundamento de la
obligacién del Ministerio fiscal de ejercitar la pretensién civil de forma conjunta a la
penal®.

2. LAS CAUSAS MODERNAS QUE HAN CONTRIBUIDO A LA CONFUSION

2.1. EL PAPEL DE LA REPARACION EN LAS NUEVAS TENDENCIAS POLITICO-
CRIMINALES

La profunda crisis por la que atraviesa el Derecho penal®, unido al hecho de
que en los vltimos tiempos el papel de la victima ha recobrado el interés perdido

41 Cfr. CASINO RUBIO, Responsabilidad civil de la Administracién y delsto, op. cit., pags. 201-202.

42 Vid. AGUILERA DE PAZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal, t. 1, Madrid, 1923, pag. 562;
GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pags. 374-375; NADAL
GOMEZ, E ejercicio de acciones civiles. .., cit., pig. 44; NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones...»,
cit,, pig. 622; REYES MONTERREAL, Accion y responsabilidad civil...., cit, pag. 65 y LANDROVE
DiEz, Lar consecuencias juridicas del delito, Madrid, 1991, pag. 152. Vid. también la STS de 30 de
mayo de 1988 (RJA 4105).

# En la actualidad, hay quien considera que serfa conveniente que el Ministerio fiscal no sélo
estuviese habilitado para el ejercicio de la accién civil proveniente de delito en el proceso penal,
sino que se le deberfa dé configurar como un verdadero titular de la accién, para poder asi
ejercitatla no sdlo en el proceso penal, sino también en el proceso civil, en los supuestos de
reserva legal. En este sentido vid. NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones. . .», cit., pig.
625.

# TLa doctrina se muestra uninime al considerar que la patente crisis por la que atraviese el Derecho
punitivo se debe principalmente a dos causas. En primer lugar, a la relativa ineficacia que ha
demostrado en los ultimos tiempos la sancién penal (pena y/o medida de seguridad) en el
tratamiento del delito, tanto respecto de los fines preventivos como de los socializadores que le
estan encomendados. Y, de otro, a las dificultades con que se halla el proceso penal para dar una
rapida y eficaz respuesta al conflicto surgido por el hecho delictivo, lo que ha conducido no solo
en nuestro pais, sino también en nuestro entorno cultural, a la bisqueda de sistemas alternativos
para la resolucién de ciertos conflictos de pequena entidad y a la relajacién de las formas cuando
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durante afios tanto dentro como fuera’del proceso penal®, son circunstancias que
han contribuido a un replanteamiento acerca del papel que la reparacién ha de jugar
en el tratamiento del delito.

Asi, y desde finales del siglo XX se ha venido produciendo una revisién no
s6lo de los planteamientos més generales de la justicia penal, sino en concteto y
particularmente de las posibilidades que la teparacién oftece en el tratamiento del
delito frente a las medidas previstas en el tradicional catilogo de las penas. Desde
esta petspectiva, pueden diferenciarse claramente dos posiciones sobre el papel que
podria desempefar la institucién resatcitotia como una herramienta mas al servicio
del sistema juridico-penal.

El primeto de estos enfoques lo hallatiamos en aquellas tesis que mantienen
que la voluntad del legislador podtia incotporar al Derecho penal un contenido
reparador, previendo ésta como una pena mas con autonomia propia, es decir, como
una «tercera via» de reaccion frente al delito junto a la pena y a la medida de
seguridad®. Luego en la actualidad, un sector doctrinal claramente influenciado por

de delitos de bagatela se trata. Acerca de la crisis por la que atraviese la justicia penal pueden
verse ARMENTA DEU, «El proceso penal: nuevas tendencias, nuevos problemasy, cit., pags. 1-2;
CASTAN TOBENAS, «Crisis mundial y crisis del derecho, RGLJ, t XXIX, 1960, pag. 372;
HERRERA MORENO, “La hora de la victima”. Compendio de victimologia, Madrid, 1996, pags. 284-291 y
SAINZ-CANTERO CAPARROS, J.E., Prélsgo a la obra de SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B., E/ ifito
civil en el Codigo penal, Granada 1997, pag. XVII.

#  Baste recordar en este momento que durante muchos afios y debido 2 los abusos de que habia
sido objeto el imputado en el 4mbito penal, los estudios e investigaciones se centraron en la
reforma del proceso penal en aras a la consecucion de las debidas garantias para que el ejercicio
del zus puniendi del Estado no vulnerase los derechos del acusado. De este modo, la figura del
responsable criminal adquiere un gran protagonismo, siendo objeto de estudio tanto en el
Derecho penal, como procesal y penitenciario. Esta digna preocupacién por el sujeto pasivo del
proceso hizo caet en el olvido tanto al ofendido como al perjudicado por el hecho delictivo, que
quedaron relegados a un papel casi anecdético dentro del proceso. En aquél momento, el hecho
delictivo era contemplado de forma précticamente exclusiva como generador de una lesién 2 un
bien juridico protegido por la legislacién penal, quedando desplazada a un segundo plano su
concepcién como posible acto generador de dafios. Esta situacién de desamparo comenzé a
denunciarse tras la Segunda Guerra Mundial por los estudiosos de lo que se vino en lamar
Victimologia, qué abordaron el tema desde una perspectiva multidisciplinar, poniendo de relieve
la falta de atencién que venia sufriendo el sujeto pasivo del delito y el perjudicado. Son muchas
las voces que se han encargado de denunciar la falta' de atencién que venian suftiendo las victimas
de delitos y faltas. Entre otros podémos destacar CONDE-PUMPIDO FERREIRO, «El impacto de la
victimologfa en el proceso penal: Derechos de la victima y principio de oportunidad», en Libro
bomenaje a Ruiz Vadillo, Madrid, 1999, pag. 110; HERRERA MORENO, ‘“La bora de la victima”,
Compendio de victimologia, Madrid, 1996, pags. 284-291 y SUBIJANA ZUNZUNEGUI, «Los derechos
de las victimas: su plasmacién en el proceso penals, PJ, nim. 54, pag. 167. De hecho, en la
actualidad la tendencia no es sélo a recuperar la figura del ofendido y del perjudicado dentro del
proceso, superando as{ la neutralizacién que habian sufrido durante afios, sino que la victima se
ha convertido en una pieza clave en el disefio de los modernos sistemas juridico-penales. Asi, por
ejemplo, en los dltimos tiempos la victima ocupa un papel central en las politicas de
resocializacién del delincuente.

% Como constata ALASTUEY DOBON, La reparacién de la victima. .., op. cit., pags. 68-69, desde esta
perspectiva la reparacién de los dafios constituirfa uno de los fines de la pena, de modo que el
restablecimiento de la paz juridica pasaria por la indemnizacién de los dafios ocasionados. Sobre
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la «restitution order» norteamericana y la «compensation orden britdnica, concibe la
posibilidad de incluir en el tradicional catalogo de penas continental la reparacion del
dafio®. No obstante, en las tesis modernas la reparacién configurada como sancion
penal auténoma respondetia a un concepto mucho mas amplio que el
tradicionalmente manejado, pues en él tendrian cabida todas aquellas conductas que
desarrollase el autor de los hechos, tanto de caricter simbdlico como mateial, que
favoreciesen la reparacién de la victima (ofendido y/o perjudicado) y el
restablecimiento del orden social quebrantado.

Sin poder entrar en un estudio pormenotizado acerca de estos planteamientos,
baste con sedialar en este momento que se trata de posiciones merecedoras de las
mismas objeciones que en apartados anteriores haciamos respecto de la concepcién
de la responsabilidad civil como una pena por algunos autores influenciados por los
planteamientos de la Escuela Positiva del Derecho, especialmente el relativo al
principio de personalidad de las penas.

Ademis, y pese a reconocer que la reparacién en cuanto pena en ocasiones
puede ser mucho mas disuasoria que ninguna otra y que, desde luego, parece al
menos ser mias eficiente en cuanto al fin de fesocializacién, no se puede desdefiar
que la sustitucion de la pena por la reparacién se encuentra con un setio
inconveniente de orden moral. Como ya observara GOMEZ ORBANEJA, «el hecho de
convertir la obligacién civil ex delicto en un medio de intervencién frente al fenémeno
delictivo sustitutivo de la pena supone introducir una desigualdad entre 1icos y
pobres, pues mientras que los primeros efectuando el pago de la deuda podrin
comptar su libettad, los segundos aun mostrindose dispuesto a ello no podran hacer
frente a la reparaciém»®. Ademds, aun siendo el autor solvente, podria suceder que
las ventajas que obtuviese a través de la comision del hecho delictivo fuesen mayores

el surgimiento de la reparacién como sancién penal auténoma puede verse el detallado estudio
llevado a cabo por LARRAURI PIJOAN, «la reparacién», en Penas alternativas a la prision, J. Cid
Moliné y E. Larraruri Pjjoan, (coors.), Barcelona, 1997, pags. 169-195. También ALASTUEY
DOBON, La reparacion de la victima en ¢l marco de las sanciones penales, Valencia, 2000, pigs. 66-74. En
la obra de esta autora encontramos un estudio pormenotizado y critico sobre la concepcidn de la
reparacién como “tercera via” en el Proyecto Alternativo de la Reparacién (AE-WGM), pags. 75-
115. En relacién con este modelo puede verse particularmente HIRSCH «1 risarcimento del danno
nellambito del Diritto penale sostanziale», en S tudi in memoria di Prieto Nuvolone, AAVV, 1991,
Milano, pags. 275-304

47 En el modelo anglosajon ha sido una constante a lo largo de la historia la configuracién de la
reparacion del dafio como una auténtica sancion de naturaleza punitiva. Asi, en Gran Bretafia la
reparacién al perjudicado se prevé como una sancién auténoma que puede imponerse de manera
principal o complementaria y, en cualquier caso, es preferente a la multa. Acerca de este modelo
pueden verse HUBER, «Sanciones intermedias entre la pena de multa y la pena privativa de
libertad», ADPCP, 1994, pag. 167 y TAMARIT SUMALLA, La reparacién de la victima en el Derecho
penat..., cit., pags. 23-30.

4 Sobre el contenido de la reparacion puede verse ALASTUEY DOBON, La reparacidn de la victima. ...,
op. cit., pégs. 68-69 y LARRAURI PIJOAN, «La reparaciony, cit., pig. 171. .

4 Comentarios a la Ley de enjuiciamiento criminal de 14 de septiembre de 1882, t. 11, vol. 1, Barcelona, 1951,
pag. 366. Y continta sefialando el autor (en la misma obra pig. 366), que setia un mecanismo
dneficaz en los supuestos de insolvencia del responsable criminal, pues como sefialaba
CARNELUTTI también la pobreza tiene sus privilegios».
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que la cuantia a indemnizar en concepto de dafios. En cualquier caso, la
consideracién de la reparacion como una sancién penal auténoma nos conduciria a
englobar bajo el Derecho penal todas aquellas consecuencias juridicas que pudieran
derivar del delito, independientemente de su naturaleza y finalidad, sélo port el hecho
de ser utiles en el tratamiento del delitost. '

>0 En estos casos la comisién del delito podtia constituir lo que algunos autores han calificado como

51

“un buen negocio”, vid. GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enfuiciamiento criminal.., cit.,
pag. 366. En cualquier caso, lo que no hay que confundir son este tipo de planteamientos
con aquellos otros que conciben la reparacién como una “sancién privada”, que son
caracteristicos o propios del Derecho anglosajon, en el que frente a los dafios producidos con
ocastén de un ilicito civil el ordenamiento juridico no sélo prevé la indemnizacién con una
funcién compensatoria o reparatoria de los dafios efectivamente producidos (compensatory
dammages); sino que también se prevé como una posible sancién al responsable de los mismos
(punitives dammges). En relacién con esta tltima tesis, y pese a que como sefialara TERUEL
CARRALERO, («Infraccién penal y responsabilidad civily, cit., pag. 49), se trata de una concepcién
abandonada hace afios en los ordenamientos continentales, por rechazarse la idea de incorporar
al Derecho privado las penas de esta naturaleza, en alguna ocasién entre nuestra doctrina hemos
podido leer planteamientos que sostenfan la naturaleza de sancién privada de la responsabilidad
cvil ex delicto. Entre estos autores pueden verse, MARTIN CASALS, «Notas sobre la
indemnizacién. . .», cit., pags. 1.231-1.273 y MORALES PRATS, «Adecuacién social y tutela penal
del honor: perspectiva despenalizadorar, CPC, 1990, pags. 703-704. Estas posiciones puede
decirse que fueron principalmente fruto de las indemnizaciones concedidas en concepto de dafios
morales tras la promulgacién de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al
honor, la intimidad personal y familiar y la propia imagen; pues, tal y como acertadamente
seflalaba PANTALEON PRIETO, «La Constitucion, el honor y unos abrigos juridicos», RJE La Ly,
num. 4.033, 1996, pag. 1690: «Es verdad que las cuantias indemnizatorias por dafios morales
otorgadas por los Juzgados en algunos de los primeros procesos de aplicacién de esa Ley,
comparadas con las que se concedian en los casos de muerte o lesiones [...], hicieron pensar en la
presencia de una légica punitiva encubierta». Cfr. también LAURENZO COPELLO, Los defitos contra
el honor, Valencia, 2002, pigs. 151-152. Esta desacertada interpretacién de los tribunales no sélo
desapareci6 al poco tiempo, sino que tampoco podia constituir un argumento de peso para
sustentar estas teotias. Ademds, atribuir a la indemnizacién civil de los datios una légica punitiva
conculcaria en nuestro ordenamiento juridico varios de los principios capitales del mismo. De un
lado, la concepcidn de la institucion resarcitoria como una sancién privada que se impone junto a
la pena, constituiria una quiebra del principio de e bis in idem, puesto que supondria una doble
penalizacién por un mismo hecho: la comisién de un ilicito civil que ademis se encuentra
tipificado penalmente. Y, de otro, porque se vulnerarian los principios de legalidad y seguridad
juridica, ya que la responsabilidad civil no se determina conforme a criterios legalmente
establecidos sino conforme al dano efectivamente producido, de ahi que con caricter general no
pueda preverse con anterioridad a la produccién del dafio (esta afirmacién tal vez debiera ser
matizada a la vista de aparicién en los dltimos tiempos de baremos para la cuantificacién de
determinados darios).

Esta critica era vertida por HIRSCH contra este tipo de posiciones mantenidas en el ordenamiento
tedesco por Frehsee y Roxin, y asi en su obra «l risarcimento del danno nel’ambito del Diritto
penale sostanziale», cit., pigs. 284-285, dice que: “La concezione propugnata da Roxin, secondo
cui il risarcimento rappresenta una sanzione penale autonoma, ¢ basata chiaramente su di
equivoco detivante proprio dal concetto della «prevenzione-integrazione» del diritto penale. Con
1l richiamo alla «prevenzione-integrazione» no si tiene cioé conto dal fatto che in un ordinamento
giuridico evoluto la considerazione penalistica di un caso rappresenta solo una parte della sua
soluzione sul piano giuridico. Per una completa regolamentazione giuridica del conflicto possono
glocare, como il Diritto del risarcimento del danno nell’ambito civilistico, ma anche per esempio

- il Duritto assicurativo e il Diritto amministrativo. Ognuno di questi settori del’ordinamento
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Este tipo de concepciones, pese a no haber alcanzado un gran arraigo en
nuestro ordenamiento, si que han tenido parcialmente y de forma anecdoética reflejo
jutisprudencial, pues no es extrafio encontrar pronunciamientos de nuestro mas Alto
Tribunal en los que se alude al Derecho penal como un derecho reparadors?, lo cual
no ha sido sino un elemento mds para la confusion®.

La segunda de las posiciones que se ha adoptado en el estudio de la institucion
resarcitotia en el marco del Derecho penal, ha intentado dotarla de sustantividad
propia en el tratamiento del delito, pero sin concebitla en ningdn caso como una
sancion. Dentro de esta cortiente podrian distinguirse dos tendencias que resultarian
complementarias entre si. Una, segin la cual la reparacién en determinados
supuestos podria convertirse en un mecanismo alternativo a la aplicacién de la
justicia penal. Mientras que para la otra, la reparaciéon se emplearia como una
alternativa a la efectiva aplicacién de la pena.

El primero de estos planteamientos se enmarcaria en las tendencias
denominadas «abolicionistas», cuya aspiracion ultima es alcanzar el tan deseado
modelo de Derecho penal minimo al que se tiende en los tdltimos afios, lo que ha
conducido 2 un revisionismo no sélo de los planteamientos sustantivos, Sino
también procesales del sistema punitivos. Para ello, y atendiendo a determinadas
circunstancias, lo que se persigue es la privatizacion del conflicto cuando ello es
posible, convirtiéndose entonces la reparacién en la piedra angular de estas
concepciones®. En determinados delitos, especialmente los de poca gravedad y

guiridico si ocupa dell'imputazione delle conseguenze giuridiche nascentida una violazione del
Diritto con una funzione diversa”.

52 Asi por ejemplo en las SSTS de 4 de julio de 1985 (RJA 3953) y de 10 de febrero de 1955 (RJA
410).

53 En este sentido, y como ha denuncia FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...»,
cit., pag. 940: “La idea jurisprudencial de que el derecho penal es un derecho reparador, que debe
sancionar el delito con la pena y el mal patrimonial causado con la reparacién, contribuye todavia
miés a la confusién apuntada, pues ademds de imponer al derecho penal un objetivo que le es
ajeno —reparar el mal patrimonial causado por la conducta ilicita—, induce al convencimiento de
que el delito produce, en primer lugar, un mal social que se debe penar y, posteriormente, un mal
patrimonial que se debe reparap:.

54 Fste revisionismo del sistema judicial, tal y como acertadamente desctibe ARMENTA DEU, «El
proceso penal: nuevas tendencias, nuevos problemasy, cit., pag. 3, ha venido determinado por:
“La conjuncién de una serie de factores, como la tendencia a una intervencién minima del
derecho penal y la distincién entre dos tipos de criminalidad: bagatelaria y por ello no necesitada
de respuesta penal y gran criminalidad, [que] ha provocado que desde la perspectiva procesal se
produzca un notable divorcio entre el enjuiciamiento de esta tltima, para la que se contindan
precisando la vigencia de todas las garantfas elaboradas a partir de finales del S. XVIII, y la
pequefia o mediana criminalidad, para la que se ofrece, en consonancia con la citada revisién, una
triple alternativa: o bien se omite la exigencia de garantia jurisdiccional insita en el principio de
legalidad; o bien se remite para su tratamiento a otros 6rdenes como el civil o el administrativo
(sanciones administrativas); o bien, aun acudiéndose al proceso, la menor reprochabilidad social
de la conducta parece justificar una merma considerable de facultades y garantias”.

55 Sobre este particular cfr. ROIG TORRES, La reparacién del dafio causado por el delito.. ., cit,,
pags. 441 y ss.; SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B., El ilicito civil en el Codigo penal, cit., pag. 6 y
TAMARIT SUMALLA, La reparacién de la victima en Derecho penal..., cit., pags. 125-129 y 179-
183.
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aquellos con condena condicional, la privatizacién del delito puede ser una solucién
mis eficaz, tanto para la victima de los hechos como para su autor, que la de acudir a
la justicia penal. En relacién con la victima se evitatfa cualquier posibilidad de
victimizacién secundaria, y respecto del responsable hay que decir que los fines
resocializadores son més sencillos de cumplir fuera que dentro del proceso penal.
Ademids, en ocasiones, la obligacién de reparar puede tener un efecto mas
intimidatorio o disuasorio que la propia penas.

Los sistemas propuestos no difieren de los tradicionales mecanismos
alternativos de resolucién de conflictos (Alkernative Dispute Resolution), es decir, la
mediacion, la conciliacién y el arbitraje””. Sin embargo, hay que tener presente que
cuando este mecanismo se ofrece como una solucién alternativa a la resolucién del
conflicto penal, se encuentran con algunos obstaculos®. En primer lugar, prescindir
de la tradicional via jurisdiccional para dar solucién a un conflicto de naturaleza
penal, sca cual fuere su gravedad, implica prescindir de lo que la garantia
jurisdiccional significa respecto del Detrecho penal®. Ademds, supondria aceptar la
disponibilidad de los derechos en conflicto respecto a los cuales se pretende actuar®.
Y, en ultimo término, implicaria la vigencia del principio de oportunidad frente al de

¢ En este sentido, ANTON ONECA, Derecho penal, Madrid, 1986, pag.392; QUINTERO OLIVARES,
«La reparacion del perjuicio y la renuncia a la pena», en Estudios penales en homenaje al profesor
Agustin Ferndndes, Albor, Santiago de Compostela, 1991, pigs. 1.409-1.410 y SAINZ-CANTERO
CAPARROS, M.B., E/ élivito civil en el Cédigo penal, cit., pag. 6.

57 Ya en la Resolucién num. 40/34, del 29 de noviembre de 1985, de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, entre el conjunto de medidas propuesto para ser adoptadas en el plano
internacional y regional sefialaba en su apartado séptimo la creacién de: “Procesamientos
informales para la resolucién de conflictos, incluyendo mediacién, arbitraje y justicia o pricticas
nativas, deberian ser utilizadas cuando fueran necesarias para facilitar una conciliacién y una
repatacién por el dafio sufrido por las victimas”. (El texto integro de esta Declaracién, en
Resoluciones y Decisiones aprobadas por la Asamblea General. Documentos Oficiales: Cuadragésimo periodo de
sesiones. Suplemento nim. 53 (A/40/53). Naciones Unidas. Nueva York, 1986, pags. 230-231.

%8 No hace mucho se aprobé la Comunicacién del Consejo de Ia UE de 8 de octubre de Adopcién
de la Decisién que crea una Red Europea de puntos de contacto nacionales para la Justicia
Reparadora (DOCE 8 octubre 2002, nim. 242), entre cuyas finalidades se encuentra la puesta en
comun por parte de los distintos Estados miembros de las experiencias llevadas a cabo en este
campo.

3% Como observara ARMENTA DEU, «El proceso penal: nuevas tendencias, nuevos problemasy, cit.,
pag. 2: “La admisién e incorporacién de éstas implicaria, como parece notorio, un cambio sustancial
en la garantia jurisdiccional que conlleva la vigencia del prinapio de legalidad (cabria imponer penas
Juera del proceso) y de la relacién derecho penal-derecho procesal penal antes mencionada (&
consecncidn del acio juridico en que puede concebirse el delito ya no parece necesitar del proceso para producirse; no
s6lo del proceso nace el derecho del Estado a castigar)” (la cursiva es nuestra). Vid. también MORALES
PRATS, «Funciones del Derecho penal y sociedad civils, RDPP, 1999, nim. 1, vol. 1, pag. 28 y
SERRANO PASCUAL, Las formas sustitutivas de la prision en el Derecho penal espasiol, Madrid, 1999, pags.
227-228.

% De ahi que MORALES PRATS, «Funciones del Derecho penal y sociedad civil, supra cit., pag. 25,
advierta que: “Cada opcién despenalizadora debe quedar condicionada por el bien juridico
tutelable a proteger, sélo una vez valoradas las necesidades de tutela de cada bien juridico es
posible plantear cudl serd el instrumento juridico de proteccién alternativo mas apto [...]”. Del
mismo parecer es QUINTERO OLIVARES, «La reparacién del perjuicio y la renuncia a la pena», op.
cit., pag. 589, quien considera que: “[...] sélo en funcién del bien juridico tutelado en cada caso
pueden replantearse los instrumentos de tutela y las reacciones sancionadoras”.
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necesidad respecto de los conctetos conflictos con relacién a los cuales se pretenden
aplicar estos mecanismos. Estos sistemas estin encontrando una amplia acogida en
los ordenamientos de nuestro entorno culturalé!, si bien su efectiva consagracion
tiene necesariamente un 4mbito limitado, pues si en ocasiones la mejor forma de
atender a la ‘reparacién social que pretende el Derecho penal se puede conseguir
plenamente a través de la reparacién del interés particular y privado del perjudicado
pot el delito®?, esto no siempre es asi, y en otras muchas ocasiones se requiere algo
mas que la satisfaccién del interés privado®.

En relacién con la Gltima de las perspectivas apuntadas, podria decirse que la
concepcién de la responsabilidad civil como un mecanismo alternativo a la
aplicacién efectiva de la pena o de alguna de sus consecuencias accesorias es, de
entre las distintas tesis mantenidas, la mis moderada y la que mejor encaja en
nuestro ordenamiento®, pues en ella no se cuestiona la naturaleza de la institucion,
sino su validez y eficacia en el tratamiento del delito. Todas estas medidas
alternativas a la efectiva aplicacién de la pena pueden encontrar su fundamento, bien
en tesis como las despenalizadoras, por considerarse que resulta mis efectivo en
determinados casos indemnizar que penar; bien en teorias victimologicas o
resocializadoras, que ven en la reparacién un mayor acercamiento del responsable
penal al ofendido y/o perjudicado por el delito que contribuye no solo a la
resocializacién del responsable sino también a una mejor satisfaccion para la
victima . Desde esta perspectiva, se logra que sea el proceso en si mismo

61 En nuestro ordenamiento, por ejemplo, puede desatacarse como expetiencia muy satisfactoria la
de la mediacién penal juvenil, particularmente en Catalufia. Asi, pueden verse los estudio llevados
a cabo por BERNUZ BENEITEZ, «lLa conciliacién y la reparacion en la LO 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores. Un recurso alternativo o complementario
a la Justicia de Menoresy, RDPC, 2001, nim. 8, pags. 263-294; MARTIN, J. Y DAPENA, ], «La
mediacién penal juvenil en Espafa, con especial referencia a la experiencia desarrollada en
Catalufias, en el sitio web www.restorativejustice.org/1j3/Full-text/ Spain/Medesp-pdf y PERIS
RIERA, «El modelo de mediacién y reparacién en el nuevo marco de la responsabilidad penal de
los menores previsto por la Ley Orgnica 5/2000», RJE La Lgy, nim. 5250, 2001, pags. 1-9.

62 Sobre este particular cfr. LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos civiles del delito..., cit., pag. 16.

63 Ademds, se trata de sistemas a los que aun les queda un largo camino por recorrer, pues la
eleccién del modelo de mediacién requiere necesariamente un pormenorizado estudio acerca de
los principios que regiran dicho instituto; los concretos tipos delictivos que podran resolverse a
través de este sistema; la institucidén u organismo a la que se le encomendara la resolucién del
conflicto; las formas de seguimiento y control del proceso y del consiguiente acuerdo.

64 Uno de los primeros autores en plantear la posibilidad de sustitucién de la pena por la
indemnizacién en delitos poco graves y atendiendo al caricter aislado de la conducta fue
DORADO MONTERO, Estudios de derecho penal preventivo, Salamanca, 1901.

65 Asi puede leerse en LARRAURI PIJOAN, «La reparaciény, op. cit., pag. 193, que: «S1 bien es cierto
que la utilizacion de la reparacién como clemento de modificacién de la ejecucién o
cumplimiento de una pena privativa de libertad, de la cancelacion de antecedentes. .. difumina las
fronteras entre la naturaleza privada de la institucién y su utilizacion ptblica, no podemos por
ello olvidar que se trata de un empleo de la responsabilidad civil en el tratamiento de la
delincuencia pero que en ningtin caso tiene visos de pretender conceptuar esta institucién en una
pena autdbnomay.

6 Cfr. ARMENTA DEU, «El proceso penal: nuevas tendencias, nuevos problemas», cit., pag. 4;
MORALES PRATS, «Funciones del Derecho penal y sociedad civily, supra cit., pag. 28; PEREZ
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considerado, en lugar de la aplicacién de la pena, el que contribuya a alcanzar los
fines perseguidos por el ejercicio del zus puniendi del Estado, que no son otros que la
reinsercion y prevenciéns”. Asi pues, los mecanismos que fomentan la reparacién o
composicién de los dafios acaecidos con ocasién del delito deben valorarse de forma
positiva, pues contribuyen a alcanzar la funcién social que el proceso esta llamado a
cumplir en pleno siglo XXTss,

Nuestro legislador penal no ha permanecido ajeno a estas tendencias, y por
ello en el CP vigente pueden hallarse numerosas muestras a lo largo de su articulado
del empleo de la reparacién en el tratamiento del delito”. Asi pot ejemplo, en el art.
21 regla 5* del CP se prevé como circunstancia atenuante de la responsabilidad penal
el hecho de que el responsable criminal haya procedido a la reparacién del dafio o a
su disminucién en cualquier momento del procedimiento con antetioridad a la
celebracién del juicio oral”.

También en relacion con la determinacién de la pena y su ejecucion se va a
tener presente la institucidon resarcitoria”. En el art. 88.1 del CP, por ejemplo, se
dispone que los jueces al valorar la posibilidad de sustitucion de las penas de prisién
que no excedan de un afio por arresto de fin de semana atenderan, no sélo a las
circunstancias personales del reo, a la naturaleza del hecho y a su conducta, sino
también y de forma particular, al esfuerzo que el reo haya realizado para reparar el
dafio causado. Si bien es cierto que se tendrd en cuenta la reparacién en la
sustitucioén de las penas privativas de libertad, no lo es menos que la ley sélo exige
que haya existido por parte del responsable criminal un «esfuerzo» para reparar el

SANZBERRO, Reparacidn y conciliacidn en el sistema penal. s Apertura de nna nueva via?, Granada 1999,
pag. 30 y ROIG TORRES, La reparacion del dafio causado por el delito.. ., cit., pigs. 441 vy ss.

67 Vid. ZUBIRI DE SALINAS, «Responsables civiles en el Cédigo penaly, cit., pag. 61.

% En cualquier caso, como acertadamente escribiera DE JORGE MESAS, «La mediacidén en el
proceso penal espafiol. Experiencias en la jurisdiccién ordinaria (adultos)», e JdeaAr., nGm. 498,
septiembre, 2001, pag. 1: “La actividad mediadora y su fruto, la conciliacién, no puede pretender
erigirse en alternativa global al sistema penal en si, sino que se integra en el conjunto de los
instrumentos de control y reaccién frente a la criminalidad tanto formales como informales”.

% Ya en el CP de 1973 existian reiterados ejemplos de la utilizacién de la responsabilidad civil en el
tratamiento penal del delito, vid por ejemplo la regla 9° del art. 9, relativa a la atenuante de
arrepentimiento espontaneo.

70 En cuanto a la aplicacién de la atenuante, ¢l TS ha considerado que la reparacién debe entenderse
en un sentido amplio. Asi, puede leerse en su STS de 28 de febrero de 2003 (RJA 2451) que:
“Cualquier forma de reparacién del dafio o de disminucién de sus efectos, sea por la via de la
restitucién, de la indemnizacién de perjuicios, de la reparacién moral o incluso de la reparacion
simbolica (sentencias num. 216/2001, de 19 de febrero y num. 794/2002, de 30 de abril, entre
otras), puede integrar las previsiones de la atenuante”.

1 Sobre estos extremos se ha hecho sentir la influencia juridica del ordenamiento germano, pues el
legislador penal del noventa y cinco ha tomado como referencia los planteamientos del Proyecto
Alternativo de Reparacién Alemin (Alternativentwurfs Wiedergutmachung) en cuanto a la
utilizacién de la reparacién dentro del proceso (sustitucién pena privativa de libertad, suspensién
de la pena y atenuante pena privativa de libertad). :
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dafio, es decir, que no es precisa la efectiva reparacién del mismo ni compromiso
alguno de atender a su reparacién en un futuro™.

También para decretar la suspension de la pena privativa de libertad en el art.
81 regla 3* del CP se establece como condici6én necesaria el que se hayan satisfecho
las responsabilidades civiles que se hubieren otiginado. No obstante, y 2 pesar de la
bondad del precepto, la posibilidad de que el juez o tribunal declare la imposibilidad
total o parcial de hacer frente a la misma convierte en la préctica a este requisito en
una «mera declaracién de (buenas) intenciones».

Finalmente, en el caso de delitos relativos a la ordenacion del tetritorio y la
proteccién del patrimonio histérico y el medio ambiente (art. 340 del CP) y también
en los casos de malversacién de fondos pablicos (art. 433 del CP), la reparacion de
los dafios causados se articula a modo de plena o parcial excusa absolutoria™.

Todo lo expuesto hasta el momento evidencia que la responsabilidad civil
extracontractual, cuando deriva de un ilicito civil a su vez constitutivo de delito,
puede llegar a cumplir una funcién que trasciende a la estrictamente reparatoria de
intereses ptivados, convirtiéndose en ocasiones en un instrumento utl para la
resolucion del conflicto social que el delito conlleva, pero que en ningin caso altera
su naturaleza juridica™.

2.2. LA CONSOLIDACION DE LA DOBLE REGULACION DE LA INSTITUCION
RESARCITORIA EN EL CODIGO PENAL DE LA DEMOCRACIA

Finalmente, no cabe duda de que la regulacion llevada a cabo por el legislador
penal de 1995 acabé con las expectativas de la doctrina de que en el nuevo Texto
punitivo se consiguiese por fin la tan ansiada unificacién de la regulacién de la
institucion resarcitoria®™. Durante todos estos aflos que han transcutrido desde la

72 Vid. MARIN DE ESPINOSA CEVALLOS, «Las novedades de la suspension de la ejecucion de la
pena privativa de libertad en el Codigo penal de 1995», AP, 2000, t. 3, pags. 759-760.

3 Cfr. QUINTERO OLIVARES (Y TAMARIT SUMALLA), «De la responsabilidad civil derivada de los
delitos y faltas de las costas procesalesy, cit., pig. 557 y SERRANO PASCUAL, Lar formas iustitutivas
de la prisién..., cit., pags. 227-228. .

74 Cfr. entre otros HERRERA MORENO, ‘“La hora de la victima™.., cit., pig. 241; MOLINA BLAZQUEZ,
«lLa responsabilidad civil en el Cédigo penal de 1995», RPJ, num. 38, 1995, pag. 128; QUINTERO
OLIVARES (y TAMARIT SUMALLA), «De la responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas de
las costas procesales», cit., pags. 556-557; SAINZ-CANTERO CAPARROS, ].E., Prilogo..., cit., pag.
XVII y ZUBIRI DE SALINAS, «Responsables civiles en el Cédigo penab, cit., pags. 61-62.

75 Sobre la necesidad de unificacién y de reforma de esta materia ya trasnochada en el CC pueden
consultarse, entre otros, DIAZ ALABART, «La responsabilidad por los actos ilicitos...», cit., pig.
800; DiaZ VALCARCEL, «La responsabilidad civil derivada del delitoy, cit., pag. 425; FONT SERRA,
«Reflexiones sobte la responsabilidad civil...», cit, pig. 946, GOMEZ CALERO, «La
responsabilidad civil derivada del acto ilicito penaly, RGD, 1960, pig. 43; MOLINA BLAZQUEZ,
«La responsabilidad civil en el Cédigo penal de 1995, cit., pag. 127; PANTALEON PRIETO,
«Comentarios a la sentencia de 13 de julio de 1984», C(JC, num. 1, 1984, pag. 1.963; QUINTERO
OLIVARES (CON TAMARIT SUMALLA), De la responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas
de las costas procesalesy, cit., pig. 556; RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada del
delito o falta...», cit., pags. 526-527; SANTOS BRIZ, La responsabitidad civil. Derecho sustantivo y derecho
procesal, Madrid, 1986, pag. 463; TERUEL CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civil,
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aprobacién del CC en 1889 hasta la promulgacién de la LO 10/1995, de 23 de
noviembre, por la que se aprueba el Codigo penal, se han sucedido los estudios que
han evidenciado las graves deficiencias que conllevaba la doble regulacién de la
nstitucidn resarcitoria™. Por consiguiente, el legislador penal de 1995, que contaba
con informacién suficiente sobre los problemas y disfunciones que venia generando
la doble regulacién de la institucién resarcitoria, pudo poner solucién a esta cuestioén
estableciendo una regulacién clara y uniforme 7. En cambio, en lugar de
aprovecharse esta ocasién para poner fin a una regulacién que respondia a una
«nercia legislativa» que a nadie en la actualidad parecia satisfacer, lo que se consigue
en el Texto punitivo es reabrir viejos debates y posiblemente «perpetuam una técnica
legislativa que durante mas de cien afios no ha hecho sino evidenciar sus deficiencias.

Para entender cudl ha sido la razén que ha impulsado al legislador penal a
incurrir de nuevo y a finales del siglo XX en el dislate de incluir entre sus preceptos
los relativos a la reparacién del dafio, debemos repasar los trabajos legislativos
previos que condujeron a su elaboracién, para comprender la actual regulacion. Si
bien en el CP vigente se optd, finalmente, por mantener la doble regulacién de la
institucion resatcitoria, en uno de los trabajos legislativos que llevaron a su
elaboracién se acogfa la solucién que tanto la mayoria de la doctrina cientifica™
como de la jutisprudencia” venian reclamando en los Gltimos tiempos. Asi, en el

cit., pig. 55 e YZQUIERDO TOLSADA, Responsabilidad civil, contractual y extracontractual, cit., pag.
52,

76 Estudios en los que se ha hecho especial hincapié en los problemas de justicia material y de
seguridad juridica que venia ocasionando esta situacién, entre otros DE ANGEL YAGUEZ, Tratads
de responsabilidad civil, cit., pags. 43-59, DIAZ ALABART, «La responsabilidad por los actos
tlicitos...», cit., pag. 795 y ss.; GARCIA VICENTE (ET ALID, Resporsabilidad civil, consecuencias accesorias
 costas procesakes. Extincion de la responsabilidad criminal, Barcelona, 1998, pags. 14-16; GOMEZ
CALLE, «Responsabilidad civil extracontractual. Reforma de los Codigos Civil y Penal en materia
de responsabilidad civil del profesorado. Ley 1/1991, de 7 de eneron, ADC, t. XLIV, enero-
marzo, 1991, pags. 284 y ss.; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos civiles del delito..., cit., pags. 17
y ss. y SANCHEZ JORDAN, «Problemas de la llamada responsabilidad civil por deliton, RJN, nam.
11, enero-junio, 1991, pags. 162y ss.

77 Para lo cual hubiese bastado con adoptar las medidas que se venian reclamando por la mayoria de
la doctrina y que podrian sintetizarse en tres: 1%) Remitir todo lo relativo a la reparacién del datio
al C¢, modificando en su caso los preceptos de este Texto si éstos se consideraban obsoletos; 2°)
Ordenar las disposiciones relativas a la responsabilidad patrimonial del Estado en la Ley 30/1992,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun y 3% Unificar y desarrollar las disposiciones relativas a su articulacién procesal en la
propia LECRIM. ‘

8 Entre la doctrina pueden verse los trabajos de CABANILLAS SANCHEZ, «Comentario a los arts.
1902 y 1903, en Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales», t. XV, vol. I, (dir.
Albadalejo), Madrid, 1989, pigs. 217-222; GOMEZ CALLE, «Responsabilidad civil
extracontractual..», cit., pg. 287; PANTALEON PRIETO, «“Perseverare diabolicum” (;Otra vez la
responsabilidad civil en el Cédigo penal?s, /D, nim. 19, 1993, pig. 6; SANCHEZ JORDAN,
«Problemas de la llamada responsabilidad civil por delito», cit.,, pag. 162; SILVA MELERO, «En
torno a las consecuencias civiles del delito», RDPy, 1966, pag. 1.066 € YZQUIERDO TOLSADA, «El
perturbador articulo 1.092 del Cédigo civil..», cit,, 1990, pags. 2.133-2.135.

7 En la jurisprudencia pueden consultarse las SSTS de 7 de abul de 1990 (RJA 3202); de 25 de
enero de 1990 (RJA 504); de 20 de diciembre de 1989 (RJA 6826); de 5 de mayo de 1988 (RJA
3478) y de 8 de marzo de 1986 (RJA 1414).
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Botrador de Anteproyecto de Parte General del Codigo penal, de octubre de 1990
(en adelante BACP), se consideré que, atendiendo 2 la distinta finalidad y
fundamento de la pena y de la responsabilidad civil, patecia no sélo conveniente,
sino también aconsejable remitir las normas relativas a la reparacion al CC¥.

Ademis, y puesto que la regulacién de la institucion resarcitoria en el Cap. 11,
del Titulo XVI del Libro IV del CC no sélo no resultaba satisfactotia, sino que
tampoco podia entenderse que resolviese sin ms todos los supuestos previstos en el
Texto punitivo; en la nota 3 del BACP se anunciaba no solo la temision, sino una
futura reforma de la regulacién de esta matetia en el propio CC#. Resulta evidente
que los redactores del Borrador del Anteproyecto tenfan claro que las consecuencias
civiles histéricamente reguladas en el Texto penal no sélo tienen naturaleza civil,
sino que su finalidad no es otra que la de reparar las consecuencias perjudiciales de
un hecho dafioso fuere o no éste constitutivo de delito. Sin embargo, la propuesta de
solucién alcanzada en el mencionado Borrador no duré demasiado en el tiempo,
puesto que, pese a que contaba con el respaldo de la doctrina, fue muy mal acogida
por algunos circulos profesionales. En concreto, y particularmente desde las distintas
asociaciones profesionales de la magistratura se realizaron duras criticas a dicho
Anteproyecto®2.

Vatios argumentos fueron esgrimidos en contra de la que patecia tan ansiada
regulacién y a favor del mantenimiento de la igualmente criticada doble regulacion.
El principal de ellos se centraba en la consideracién de que la desaparicion de los

80 Asi podia leerse en el art. 105 del Borrador: “La ejecucién de un hecho descrito por la Ley como
delito o falta origina la obligacién de reparar los dafios y petjuicios por él causados en los
términos previstos en el Cédigo civil”. Esta disposicién fue muy bien acogida por todos aquéllos
que reclamaban la unificacién de la materia prueba de ello son las palabras de SANCHEZ JORDAN,
«Problemas de la llamada responsabilidad civil “por delito”», cit., pag. 162, que al comentar el
mencionado precepto destaca que “con ello se remite la regulacién de la responsabilidad civil
derivada de los dafios causados en la comisién de un hecho ilicito penal a las normas del Cédigo
civil, colmando con ello las aspiraciones de los civilistas, que reclamaban como propia la
ordenacién de esta materia, y se “repara” asi una situacién cuya explicacién se funda en razones
histéricas, ya que la codificacién penal fue anterior a la civil y era esta una materia demasiado
importante como para dejarla sin ordenar”.

81 Fsta nueva ordenacién se acomodaba a los ordenamientos de nuestro entorno, pues como
recuerda PANTALEON PRIETO, «Perseverare diabolicum. ;Otra vez la responsabilidad civil en el
Cédigo penal?», JD, nim. 19, 1993, pag. 6, en ningin CP de nuestra tradicién politico cultural
puede hallarse una regulacién de la responsabilidad civil, ni siquiera en aquéllos en los que se
prevé la competencia de los Tribunales penales para conocer de la misma. Este mismo hecho es
constatado por GOMEZ COLOMER, Constitucion y proceso penal...., op. cit,, pig. 252 y TAMARIT
SUMALLA, La reparacion a la victima en el proceso penal..., cit., pag. 53.

82 Cfr. dnforme de la Asociacion Profesional de la Magistratura sobre el Borrador de Anteproyecto
de Parte General del Cédigo penab, AP, nim. 14, t. I, 1991, pags. 213-214; «Informe de la
Asociacién de jueces y magistrados “Francisco de Vitoria”, sobre el Borrador de Anteproyecto de
Cédigo penal de 1990», AP, nam. 15, t. I, 1991; pag. 236; «Informe elaborado por la Asociacién
profesional “Jueces para la Democracia”, Observaciones Criticas al Proyecto de Cédigo Penaby,
AP, nam. 9, t. 1, 1993, pag. 123. Criticas similares a las vertidas por las Asociaciones profesionales
de la magistratura a las disposiciones del Anteproyecto, realiz6 PRIETO RODRIGUEZ,
Reflexiones en torno al Borrador de Anteproyecto de Parte General del Cédigo penal», AP,
num. 46, t. 11, 1991, pags. 622-624.
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preceptos telativos a la responsabilidad civil del CP conllevaba el desamparo de la
victima del delito, nada mas lejos de la realidad por otro lado®.

De menor trascendencia, pero también en contra de esta regulacidn, se
esgrimieron razones tales como el respeto a la tradici6n legislativa y la necesidad de
que los tribunales penales tuviesen a su disposicién, en un mismo Cédigo, la
totalidad de las normas.

Ninguna de las razones en contra de la remisiéon normativa son suficientes,
pues si bien es cierto que la proteccién del ofendido y petjudicado por el hecho
delictivo debe constituir en el marco del Estado social un objetivo primordial, no
existen razones de fondo para no trasladar la regulacién de la responsabilidad civil al
Codigo de esta naturaleza, puesto que la proteccién procesal que dispensa el ejercicio
de las acciones conjuntas no quedatia mermado por este hecho®. El petjudicado por
un delito o falta seguiria obteniendo la tutela de su pretensiéon en el marco del
proceso penal®, pues la acumulacién de la accién civil a la penal se produce no
porque su regulacion sustantiva se halle en el Texto punitivo, sino porque se trata de
acciones —si bien de naturaleza heterogénea— unidas por una relacién de
conexidad que permite y aconseja su enjuiciamiento conjunto, lo cual reporta
evidentes ventajas de indole procesal, permite economizar tilempo y recursos tanto a
la Administracion de Justicia como a las partes justiciables.

8 Estos colectivos profesionales proponen no sélo el mantenimiento de la regulacién de la
institucién resarcitoria en el Texto penal, sino que, ademas, propugnan su ampliacién y
profundizaci6n bajo el designio de alcanzar, como un objetivo bésico e irrenunciable del Estado
social y democritico de Derecho, el maximo amparo y proteccién del ofendido y de los
perjudicados por el delito. Vid. por ejemplo el «Informe de la Asociacién de jueces y magistrados
“Francisco de Vitoria”, sobre el Borrador de Anteproyecto de Codigo penal de 1990», AP, 1991,
t. I, pag. 236.

84 Sobre este particular puede acudirse a los sistemas de nuestro entorno cultural en cuyos Cédigos
penales no se encuentra disposicion alguna relativa a la responsabilidad civil a pesar de que se
prevea la posibilidad de deducirla en el proceso penal. Esto es lo que sucede en ordenamientos
como el francés, alemin o portugués. Asi por ejemplo en el art. 185 del Cédigo penal italiano se
dispone que: «Ogni reato obbliga alle restituzioni, a norma delle leggi civili. Ogni reato, che abbia
cagionato un danno patrimoniale 0 non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole e le
persone che, a norma delle leggi civili debbono rispondere per il fatto di lui (c.c.2043-2054). Vid.
también el art. 71 del Cédigo Procesal Penal portugués; el art. 74 del Codice di Procedura penale
italiano de 1988; el art. 3 del Code de Procedure Penale francés; y el Decreto de 29 de mayo de
1943, por el que en Alemania surge el proceso de adhesion, en el & 403 y ss. StPO (Sobre el
fracaso del sistema de acumulacién en el proceso aleman, cfr. ROXIN, Derecho procesal penal, (trad.
G.E. Cérdoba y D.R. Pastor), Buenos Aires, 2000, péag. 538 y ss. y GOMEZ COLOMER, E/ proceso
penal alemdn. Introduccion y normas bisicas, Barcelona, 1985, pag. 77 y ss.).

% En este sentido afirma MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil en el Cédigo penal de
1995», cit,, pag. 128, que: “el cambio de ubicacién de las normas no tiene porqué afectar a la
cuesti6én procesal y perfectamente podria seguir manteniéndose el sistema de exigencia conjunta
de la responsabilidad penal y civil en el mismo proceso penal”.

8 Asi era advertido ya por YZQUIERDO TOLSADA, «La responsabilidad civil en los dltimos
proyectos de Cédigo penal..», cit., pig. 36, quien advertia que: “Vaya de entrada que, cuando
desde el Derecho civil se reclama, y no precisamente por afin corporativista, que las obligaciones
civiles derivadas de hechos delictivos se regulen dentro del Cédigo civil, no estamos abogando en
ningin caso por la supresién de la competencia de la jurisdiccién penal. Son evidentes las
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En cuanto a los otros argumentos, hay que sefialar que el relativo a la tradicion
legislativa apenas se sostiene pot si mismo, si tenemos presente que esa disposicion
nosmativa se debid a unas concretas circunstancias histéricas de nuestro proceso
codificador, que posteriormente y precisamente por la desidia del legislador, en una
trasposicion mimética a todas luces injustificada, no ha hecho sino provocar
confusién acerca de la naturaleza de la institucién resarcitoria. Y en cuanto al dlimo
de ellos, bastarfa con reproducir las palabras de PANTALEON PRIETO, cuando
asevera que lo que es, desde luego inconcebible, es que la labor de los 6rganos de la
jurisdiccion penal deba ser facilitada hasta tal punto que, de no encontrarse reunidos
en un mismo Texto todas las disposiciones que deben aplicar, se corra el riesgo de
que no lo hicieran; lo que, de otro lado, serfa una tarea practicamente imposible®’.

Con todo, las criticas vertidas a la regulacion de la responsabilidad civil en el
BACP de 1990 despertaron tantos recelos que el legislador en el ACP de 1992
retrocedi6 en su posicion e introdujo entre sus preceptos los telativos a la
responsabilidad civil. Asi fue como en este NUEVO Texto se reincide en la opcion
legislativa a favor de la doble regulacion de la institucion resatcitoria®.

Como acertadamente ha puesto de relieve algan autor, este Proyecto de
Codigo penal nos colocaba de nuevo en la mitad del siglo XIX, época en la que
seguia habiendo quien entendia que la responsabilidad civil nacida de un hecho ilicito
penal formaba patte del objeto del Derecho penal®. Tanto en el Proyecto de 1994
como finalmente en el CP de 1995 se ha acogido de nuevo este sistema, sin embargo
en ninguno de ellos podemos encontrar mencion alguna en sus Exposiciones de
motivos que expliquen las razones que han conducido al legislador a perpetuar la

doble regulacién de la institucion resarcitoria que, en la prictica forense, no ha

ventajas de un sistema que, por economia procesal, ordena al juez penal que, cuando dicte
sentencia condenatoria, se pronuncia también sobre la responsabilidad civil [...] El problema,
pues, no es de jurisdiccién competente, sino de normativa aplicable”.

87 Tal y como sefala el mismo, «‘Perseverare diabolicum”. . .», cit., pag. 9: “No es presentable hacer
del Cédigo penal una suerte de «cajén desastre» de toda norma en cuyo supuesto de hecho
aparezca la palabra «delito»”. _

88 Opcién legislativa que justifica en su Exposicién de Motivos en los siguientes términos: “En los
sistemas penales contemporaneos, la reparacién civil del dafio o del dolor causados no es
Gnicamente un resarcimiento material, sino que se integra en el conjunto de la reaccién penal, y,
por tanto, resulta oportuna su regulacién conjunta con el sistema de penas, sin perjuicio de
preservar la naturaleza civil substancial de la misma”. Cfr. MANZANARES SAMANIEGO,
«Comentarios al Anteproyecto del Cédigo Penal de 1992 (y II», AP, 1992, t. I, XX1V, pag. 239.
No se alcanza a comprender c6mo, tal y como pone de relieve PANTALEON PRIETO,
Perseverare diabolicum”...», cit., pag. 10: “Si se tene claro que ningin homenaje a una
tradicién surgida de un error pueda justificar la creacién de situaciones como las que acabamos de
describir; si hay que rechazar, entonces, que concurran dos regulaciones divergentes de la
responsabilidad civil, ¢no resulta obvio que la regulacién ha de ser Gnica, y hallarse en el Cédigo
civil o, en su caso, en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas?”.

8 YZQUIERDO TOLSADA, dLa responsabilidad civil en los dltimos proyectos de Codigo penal..»,
cit.,, pag. 41.
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hecho sino ocasionar considerables dificultades interpretativas, y lo que es aiun mis
grave, alarmantes injusticias de cardcter material®.

Asi fue como la desconfianza manifestada por el colectivo judicial a la nueva
regulacién pudo més que las denuncias reiteradas por parte de la doctrina durante
tantos afios y en el CP de 1995 se introdujeron de nuevo hasta casi una veintena de
preceptos telativos a la responsabilidad civil, en lugar de una simple norma de
remision a esta legislacion . No obstante, esta regulacién ha sido valorada
positivamente por parte de la doctrina, basindose en razones pragmaticas y de
politica criminal®z. E incluso hay quien ha restado importancia a esta situacién®, pese
a que deja abierta la puerta a viejos debates aparentemente superados y lo que es mas
alarmante, sigue siendo otigen de graves injusticias materiales®. '

% En este sentido pueden consultarse los trabajos de DIAZ ALABART, «La responsabilidad por los
actos ilicitos...», supra cit., pig. 800; GOMEZ CALLE, «Responsabilidad civil extracontractual...»,
cit., pag. 275; PANTALEON PRIETO, «Comentario 2 la sentencia de 25 de junio de 1983», CCJC,
num. 3, pig. 789; este mismo autor en «Comentario a la sentencia de 27 de enero de 1983y,
CCJC, nim. 2, 1983, pag. 617; y en «Comentario a la sentencia de 10 de marzo de 1983», g,
nam. 1, 1983, pag. 103.

9 K1 CP de la democracia dedica su Titulo Vala regulacién de la responsabilidad civil, acabando asi
con la dispersién normativa caracteristica de los Textos anteriores (en el CP de 1848 arts. 15y 115
2 118; Cp de 1870 arts. 18 a 21 y 121 a 128; CP de 1928 arts. 72 a 85; CP de 1932 arts. 19 a 22 y
113 2 110; CP de 1844 y de 1973 arts. 19222y 103 a 110). En lineas generales puede decirse que
mantiene el sistema de responsabilidad civil del Cédigo de 1973, si bien introduce algunas
novedades importantes e incorpora a la ley interpretaciones jurisprudenciales consolidadas,
mostrando una especial preocupacién porque la responsabilidad pueda llegarse a hacer efectiva.
Esta preocupacion se hace especialmente patente en el art. 258 CP, en el que se prevé como
insolvencia punible la de aquél que habiendo sido condenado por la comisién de un hecho
delictivo, con posterioridad al mismo y con la finalidad de eludir el cumplimiento de las
responsabilidades civiles dimanantes de aquél, realice actos de disposicién tendentes a su
declaracién de insolvencia total o parcial. En cualquier caso, lo que no sufre modificaciones es su
régimen procesal que no se ve afectado por la nueva regulacién sustantiva.

%2 Entre otros, cfr. COBO DEL ROSAL Y VIVES ANTON, Derecho Penal, Parte general, Valencia, 1999,
pag. 761; GRACIA MARTIN (ET ALIL), Lar consecnencias Juridicas del delito en el nuevo Cidigo penal espasiol,
Valencia, 1996, pig. 471 y RUIZ VADILLO, «Comentario al art. 20 del Cédigo’ penal.
Responsabilidad civily, en Comentarios a la Legislacién penal, t. V, vol. 1°, La reforma del Codigo penal de
1983, (dir. Cobo del Rosal), Madrid, 1985, pag. 364.

? Asi para QUINTERO OLIVARES (con TAMARIT SUMALLA), «De la responsabilidad civil derivada
de los delitos y faltas de las costas procesales» cit., pag. 556: “[...] el problema de la ubicacién de
la regulacién de la responsabilidad civil, sin ser un tema secundario, tampoco merece especiales
consideraciones, pues la naturaleza civil de esa clase de obligacién prima sobre cualquier otra
consideracién de la ley en que se regule”.

% Esta doble regulacién acentiia una diferencia inexistente en el 4mbito del Derecho civil entre la
responsabilidad nacida de actos ilicitos no penados por la ley y la surgida de ilicitos civiles que
pueden a su vez ser constitutivos de delitos o faltas. Para solventar los graves problemas que
entrafia la doble regulacién de la institucién resarcitoria en la prictica, son ya varios los autores
que se han sumado a la tesis mantenida por PANTALEON PRIETO —en sus numerosos
comentarios a la jurisprudencia del TS en esta materia—, que trata de paliar la situacién
considerando que nos encontramos ante un concurso de normas fundamentadoras de una dnica
pretensién  (Anspruchsnormenkonkurrenz), no ante un concurso de pretensiones distintas
(Anspruchskonkurrenz), concurso que debe resolverse conforme al principio de especialidad.
Entre otros muchos pueden verse «Comentario a la Sentencia de 13 de julio de 1984», cit., pags.
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3. LA NATURALEZA ]URfDICO-PRIVADA DE LA ACCION CIVIL EJERCITABLE EN
EL PROCESO PENAL

Todas estas circunstancias —Ila histérica regulacién de la institucion
resarcitoria en el CP debido a la demora de la codificacién civil, su especial
tratamiento procesal, el protagonismo que ha cobrado la reparacién desde el punto
de vista de la politica criminal y la consolidacién de la doble regulacion en el
moderno Texto punitivo— se han concatenado como una suerte de malogrados
acontecimientos que no han hecho sino enturbiar la recta comprensién de la
responsabilidad civil prevista en el CP y, por ende, la de la naturaleza de la acciéon
para su ejercicio. '

En la actualidad, y pese a que como hemos visto son muchas las teotias que en
los Gltimos tiempos se sirven de la institucion resarcitotia como un instrumento de
politica criminal, puede decirse que la docttina se muestra pricticamente uninime al
considerar que la denominada responsabilidad civil ex debcto tiene naturaleza civil’s.
No obstante, este aparente acuetdo inicial se diluye cuando se trata de precisar ante
qué tipo de responsabilidad nos encontramos. En principio, no pareceria complicado
dar respuesta a este interrogante, pues si en nuestro ordenamiento la responsabilidad
sélo puede ser contractual o aquiliana, podtiamos concluir de inmediato sin temor a
precipitarnos que nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad civil pura o
extracontractual, es decit, aquélla que proviene de un acto u omisi6n ilicito. Frente a
esta posicién, se alza otra que sostiene que las singularidades que rodean a esta
institucién la dotan de sustantividad propia, convirtiéndola en una suerte de «especie
del género» de la responsabilidad civil pura®. ‘

1.953-1.964 y «Comentario a la Sentencia del Tribunal supremo de 28 de enero de 1983», CCJC,
ndm. 1, enero-marzo, 1983, pig. 116. Esta misma tesis ha sido compartida por otros autores
como GOMEZ CALLE, «Responsabilidad civil extracontractual..», cit., pig. 286; CABANILLAS
SANCHEZ, «Comentarios a los arts. 1.092 y 1.093 del Cédigo civiby, cit., pag. 220 y MIR PUIG,
«Sobre el problema de la naturaleza de la responsabilidad civil...», cit,, pag. 106.

% Entre otros, véanse ARANGUENA FANEGO, Teoria general de las medidas cautelares reales en el proceso
penal espariol, Barcelona, 1991, pig. 32; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil..»,
cit., pig. 941; GALIANA URIARTE, «Problemas de la responsabilidad civil delictualy, cit., pig. 200,
GARCIA SOTO, «La responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas», en Responsabilidad civil,
consecuencias accesorias_y costas procesales. Extincidn de la responsabilidad criminal, AAVV, Barcelona, 1998,
pag. 9; GOMEZ CALERO, «La responsabilidad civil derivada de acto ilicito penaly, cit., pag. 602;
GOMEZ ORBANEJA, «La accién civil del deliton, cit., pag. 185; JIMENEZ ASENJO, Derecho procesal
penal, t. 11, Madrid, s /£, pag. 108; NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones..», cit., pag. 403y
SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil..», cit., pag. 636.

% Entre los partidarios de esta postura podemos destacar a DE LAMO RUBIO, «Los sujetos de
responsabilidad civil..», cit,, pig. 12.118; GRACIA MARTIN (ET ALIL), Las consecuencias juridicas del
delito..., cit., pag. 468; QUINTANO RIPOLLES, «La “accién tercera” o “cuasi criminal”...», cit., pag.
935; este mismo autor en Comentarios al Cédigo penal, Madrid, 1996, pags. 292-293; SERRANO
BUTRAGUERO, «la responsabilidad civil derivada del delito», cit., pig. 645 y SILVA SANCHEZ,
«“Ex delicto”?. Aspectos de la llamada “responsabilidad civil” en el proceso penal, Revista
electrinica InDret, 03/2001, www.indret.com, pag. 3. Esta tesis ha sido expuesta y defendida con
exhaustivo rigor por SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B., en su obra La reparaciin del dasio ex delicto.
Entre la pena privada y la mera compensacion, Granada, 1997, 196 pags., en la cual se expone con
detenimiento las razones que le han llevado a sostener que la funcién politico-social que estd
llamada a cumplir la responsabilidad civil ex delicio se encuentra entre la sancién y la

- 58



CAPITULO I

A nuestro juicio, y a la vista de todo lo expuesto en los apartados anteriores,
no nos cabe duda de que nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad
extracontractual, sin mayores adjetivaciones, pues las peculiatidades que rodean a la
misma no tienen la envergadura suficiente como para poder escinditla y convertirla
en una suette de «responsabilidad civil pura especialy, si se nos permite la
expresion?’. Para sostener esta conclusion bastatia en este momento con realizar un
breve repaso a aquellas circunstancias que singularizan una institucién de este tipo,
como son su origen, su fundamento, su contenido y su finalidad.

En primer lugat, si el fundamento de la responsabilidad civil pura lo constituye
el menoscabo material o moral producido por la actuacién ilicita, no se puede decit
otra cosa respecto de la responsabilidad prevista en el Texto punitivo, pues si bien es
clerto que en estos casos los hechos petjudiciales revisten ademés las notas de
antijuricidad y tipicidad, estas singularidades serdn las que sirvan para fundamentar la
responsabilidad penal en la declaracion de culpabilidad del autor, pero en ningtn
caso caracterizan la obligacion de reparar a la que nada afaden dichas
circunstancias®,

compensacién en lo que denomina “satisfacciéon”, puesto que este tipo de responsabilidad se
caracteriza por estar contemplada por el ordenamiento juridico ante un “dafo injusto”, todo lo
cual sostiene en un anilisis de la cawsa ¢fficiens y de la causa finalis de la misma. También en
ocasiones el TS ha sostenido la diferencia entre responsabilidad civil delictual y extracontractual,
asi pueden verse las SSTS de 17 de diciembre de 1985 (RJA 6433); de 10 de diciembre de 1985
(RJA 6433); de 7 de noviembre de 1985 (RJA 5515); de 10 de noviembre de 1982 (RJA 6535); de
21 de octubre de 1981 (RJA 3948); de 11 de mayo de 1981 (RJA 2186) y de 12 de marzo de 1934
(RJA 454).

97 En la actualidad, nuestra mis autorizada doctrina cientifica, tanto en Derecho civil como penal,
coinciden al seflalar que la responsabilidad civil ex dedicto no es otra cosa que responsabilidad
extracontractual. Entre los civilistas podemos mencionar a modo de ejemplo DiAZ ALABART, «La
responsabilidad civil por actos ilicitos...», cit, pig. 796; GALIANA URIARTE, «Problemas de la
responsabilidad civil delictualy, cit, pdg. 200; GOMEZ CALLE, «Responsabilidad civil
extracontractual...», cit.,, pag. 269; LACRUZ BERDEJO (ET ALIT), Elementos de Derecho civil, t. 11, vol.
1°, 1985, pag. 490; LOPEZ JACOISTE, «Cien afios de horizonte extracontractualy, en Centenario del
Cédigo civid, t. 11, Madrd, 1990, pags. 1.144-1.146; MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil
en el Céddigo penal de 1995, cit., pdg. 127; PANTALEON PRIETO, entre sus muchos trabajos,
«Comentarios al art. 1902..», cit.,, pag. 1.973; SANTOS BR1Z, «Comentarios al articulo 1.902 del
Cédigo civily, cit., pag. 475 y ZUBIRI DE SALINAS, «Responsables civiles en el Cédigo penab, cit.,
pig 61. Entre los penalistas vid. GARCIA VICENTE (ET ALN), Responsabilidad civil, consecuencias
accesorias y costas procesales. Exctincion de la responsabilidad criminal, Barcelona, 1998, pag. 13; MONTES
PENADES, «Comentarios al Titulo V De la responsabilidad civil detivada de los delitos y faltas y
de las costasy, en Comentarior al Cédigo penal de 1995, vol. 1, (coor. Vives Antdn), Valencia, 1996,
pag. 575; TERUEL CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civils, cit, pdg. 37,
RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada de delito o falta...», pag. 511 y RoOIG
‘TORRES, La reparacidn del dasio cansado por el delito. .., cit., pag. 86.

% En este sentido y como seflalaba PANTALEON PRIETO, «Comentarios a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de julio de 1984», supra cit,, pig. 1962, es etrdéneo hablar de responsabilidad civil
derivada de delito como algo distinto de la responsabilidad extracontractual, pues ambas tienen el
mismo fundamento, dado que no es el delito el fundamento de la primera, sino, al igual que el de
la segunda, el dafio causado al perjudicado, atribuible al responsable (que puede no ser el
responsable del delito) por concurrir un adecuado criterio de imputacién. Vid. también
QUINTERO OLIVARES (CON TAMARIT SUMALLA), «De la responsabilidad civil derivada de los
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No cabe duda de que en ambos casos la obligacion de reparar nace como
consecuencia de la produccién de un dafio ilicito y atribuible al sujeto mediante el
oportuno criterio de imputacién®. Todo ello con independencia de que el hecho
perjudicial pueda a su vez integrarse en el supuesto de hecho de una norma de
carécter penal'®. Por tanto, su fundamento se encuentra en el hecho dafioso y no en
su posible calificacion juridico-penal®®’. También en este sentido ha evolucionado la
jurisprudencia del TS, que ha precisado en sus pronunciamientos que el delito en
cuanto tal no produce otro efecto, que no sea el de la pena, y que son los
acontecimientos histéricos que lo constituyen, en cuanto generadores de un dafio, la
fuente de la obligacion de reparar'®. Luego, independientemente de que los hechos
petjudiciales puedan ser a su vez calificados como delito o falta, la obligacion de
reparar siempre proviene de la produccién de un dafio.

En cuanto al contenido de la obligacién, tampoco puede hallarse diferencia
alguna, ya que en ambos casos lo Gnico que se comprende es la reparacién del dano
efectivamente causado, es deci, el restablecimiento del desequilibrio patrimonial que
la infraccién ha ocasionadol®. Ademads, tanto la responsabilidad civil ex deficto como
la pura responden 2 una tnica finalidad, que no es otra que la de atender a un interés
privado como es el de reparar el menoscabo patrimonial o mortal producido en la
esfera juridico-privada de un sujeto particular, independientemente de que la primera
de ellas en ocasiones pueda convertitse en un instrumento Wtil en el tratamiento del

delitos y faltas...», cit,, pig. 557, ROIG TORRES, La reparacién del daiio causado por el delito. .., cit.,
pag. 119 y SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil..», cit., pag. 642.

99 GALIANA URIARTE, «Problemas de la responsabilidad civil delictualy, cit., pag. 199; MONTERO
AROCA, Ensayos de Derecho procesal, Barcelona, 1996, pag. 641; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la
responsabilidad civil...», cit., pig. 945; SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B, E/ tlicito civil en el Cédigo
penal, Granada, 1997, pag. 8; SANCHEZ JORDAN, «Problemas de la llamada responsabilidad civil
por deliton, cit., pags. 161-162 y SANTOS BRIZ, L4 responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho
procesal, cit., pag. 34.

100 Prueba de ello se encuentra en la disposicién del art. 118 del CP, que prevé que la fijacion de la

responsabilidad civil, salvo que hubiese existido reserva de las acciones, en los supuestos de

sentencia absolutoria por exencién de la responsabilidad criminal, lo que pone de relieve que la
obligacién de reparar nace con independencia de la declaracién de culpabilidad penal y, por tanto,
de la existencia de un hecho delictivo.

Sobre este extremo cfr. DiAZ ALABART, «la responsabilidad civil por los actos ilicitos...», cit.,

pag. 796; FONT SERRA, La aciin cvil..., cit., pag. 13; GOMEZ CALLE, «Responsabilidad civil

extracontractual », cit., pig. 284; GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
criminal..., cit, pig. 319 y SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B, E/ iliciio civil en el Cddigo penal, cit.,

pags. 8y 20.

102 Vid, las SSTS de 17 de mayo de 1985 (RJA 6592); de 8 de junio de 1982 (RJA 3507); de 20 de
octubre de 1981 (RJA 3862); de 4 de noviembre de 1981 (RJA 4289) y de 20 de octubre de 1981
(RJA 3862).

103 De ahi que, como ya dijimos, la reparacién siempre se efecttie atendiendo al dafio realmente
producido y no a la mayor o menor reprochabilidad de la conducta. Es por ello que para la
determinacién de la cuantia indemnizatoria sea indiferente que la conducta pueda ser constitutiva
de un ilicito penal o meramente civil. Cfr. DiAZ ALABART, «La tesponsabilidad por los actos
ilicitos...», cit., pdg. 800; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit., pag.
948, GONZALEZ RUS, «El articulo 444..», cit, pag. 401, MORILLAS CUEVA, Teoria de las
consecuencias juridicas del delito, Madrid, 1991, pag. 138 y SANTOS BRi1Z, «La responsabilidad civil “ex
delicto™, cit., pags. 212-213.
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CAPITULO I

delito; pues lo que en ningin caso va a cumplir, es una funcién punitiva para el que
realizé la conducta delictiva, pese incluso a que en alguna ocasion la obligacién de
repatar resulte mds gravosa que la propia sancién penalios,

Por tanto, todo parece apuntar a que responsabilidad civil ex delicto y
extracontractual son una Unica institucién. Lo unico que diferencia a la denominada
responsabilidad civil delictual de la extracontractual es que el ilicito civil del que
deriva la primera puede, a su vez, ser constitutivo de delito o falta, lo cual, ademis,
puede producir que reciba un tratamiento procesal singular, si es que el perjudicado
no decide renunciar o reservar la accién para ejercitarla ante la jurisdiccidn civilios.
Luego como vemos, son elementos externos que no afectan a la naturaleza de la
institucién los que diferencian ambos supuestos, aparte por supuesto, de la
indeseable doble regulacién que se ha convertido en nuestros dias en un auténtico
anacronismo injustificado e injustificable. De no entender que nos encontramos ante
una Unica institucién, podtia llevarnos a incurrir en graves errores, como el de
considerar que la posibilidad que se ofrece al petjudicado de optar entre su ejercicio
acumulado en el proceso penal o en el civil supone concedetle la facultad de
transformar la fuente y el contenido de la obligacidn, lo cual es a todas luces
desacertado, pues no puede afirmarse que la articulacién procesal que se dispensa a
una institucién sea susceptible de cambiar su naturaleza juridicatos,

Llegados a este punto es preciso delimitar si, por consiguiente, la accién que se
ejercita en el proceso penal es la misma que la que se deduciria en la via civil para la
exigencia de la responsabilidad extracontractual del art. 1.902 del CC. Después de
todo lo dicho hasta el momento, y tras adheritnos a aquellas posiciones que
sostienen que la responsabilidad civil deducible en la jurisdiccién penal no es otra
cosa que responsabilidad aquiliana, no podemos concluir sino que nos hallamos ante
una unica accidn, pese a las especialidades que se derivan de la posibilidad de su
ejetcicio conjunto con la penal, lo cual, no obstante, requiere de ciertas precisiones.

104 Como sefiala SALVADOR CODERCH, «Comentarios a la sentencia de 26 de julio de 1985», qc,
ndm. 9, 1985, pag. 2.895: “Los ilicitos civiles generan una deuda de contenido civil de contenido
puramente indemnizatorio, pero sin alcance sancionatorio alguno [...]. Los principios en la
materia son los de compensacién de dafios y evitacion de enriquecimiento de la victima [...]. En
el derecho de la responsabilidad civil se mira al dafiado y no al dafiador: indemnizacién de aquél,
pero no sancién de éste”. En el mismo sentido, DE ANGEL YAGUEZ, Tratado de responsabilidad
cvil.., cit, pag. 60; REYES MONTERREAL, Awidn y responsabilidad civil.., cit., pag. 48; SAINZ
CANTERO CAPARROS, J.E., «La responsabilidad civil derivada del delito...», cit., pag. 104 y
SANTOS BRIZ, «La responsabilidad civil “ex delicto™», cit., pag. 213.

105 En cualquier caso, como ya sefialara SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil..»,
cit., pig. 636: “Una mera razén de economia procesal, no es suficiente para un desplazamiento de
la cuestién del marco donde debe quedar ubicada”. Pues como sefiala VAZQUEZ SOTELO, «El
ejercicio de la accién civil en el proceso penaly, op. cit., pag. 113: “No es que el deber de resarcir
derive del delito, sino que surge directamente del hecho civilmente ilicito y la circunstancia de que
el legislador penal lo tipifique Gnicamente afecta al orden jurisdiccional, al tiempo y al modo de
ejercicio de aquél derecho al resarcimiento”.

106 Este problema fue sefialado por vez primera por GOMEZ ORBANE]JA, «La accién civil del deliton,
cit., pig. 188 y, posteriormente, en su obra inconclusa Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
criminal..., cit., pag. 323. En el mismo sentido, FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad
civil. ..», cit., pdg. 944 y SILVA SANCHEZ, «Sobre la relevancia juridico-penal.. .», cit., pag. 195,
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Fl hecho de que la misma institucién sea objeto de una doble regulacion puede
conducir 2 considerar que nos encontramos ante acciones de naturaleza diversa, mas
atin, si tenemos presente que los efectos establecidos ocasiones son diversos, pese a
que la jurisprudencia tienda a equiparar las soluciones.

Los problemas que suscita la doble regulacién han tratado de ser paliados a
través de la figura del concurso de normas o leyes. Asi, para PANTALEON PRIETO —
méximo exponente de esta posicion— la doble regulacién establecida en los Codigos
Civil y Penal no puede considerarse prucba suficiente de la existencia de dos
acciones de naturaleza y regimenes juridicos diversos, sino que supone Unicamente
un concurso de leyes. Luego el juez, penal o civil, que haya de pronunciarse sobre
dicha nica accién de resarcimiento del dafio aquiliano, habrd de poder escoger
libremente, en virtud del principio ##ra novit curia, la norma de cualquiera de ellos,
atendiendo a los hechos probados, en que mejor acomodo legal encuentre la
pretension indemnizatoria del demandante!”".

Esta solucién, que ha sido compartida por gran parte de nuestra doctrina'®,
partiendo de que nos hallamos ante unos mismos hechos juridicamente relevantes (1a
causacién de un perjuicio injusto), en los que se fundamenta una unica peticiéon (la
reparacién del mismo), pero que pueden ser subsumidos en mas de una norma
juridica (arts. 1.902 y ss. del CC o 116 y ss. del CP), sin variar sustancialmente la
consecuencia jutidica, convierten la doble regulacién en una cuestion de derecho
sustantivo y no procesal!®, pues se trata de un problema de aplicacion de la norma al
caso concreto, que el 6rgano jurisdiccional debera resolver atendiendo a las criterios

‘de especialidad, subsidiariedad y consuncién, todo ello de conformidad con los
brocardos latinos iura novit curia'y da mibi factum dabo bz ius''.

107 («Comentario al articulo 1902», en Comentarios del Cidigo Civil, t. 11, Madrid, 1993, pags. 1973-1977.
En concreto habla de la existencia de un concurso de normas fundamentadoras de una Unica
pretensién (Anspruchsnormenkonkurrenz), que ha de resolverse de conformidad con el principio
de especialidad, en numerosos de sus comentarios a las SS de la Sala 1* del TS durante la década
de los ochenta. Asi y entre otros muchos pueden verse «Comentario a la Sentencia de 10 de
marzo de 1983», cit., pag. 456-458 y «Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
enero de 1983y, cit., pag. 116. :

108 Entre otros, cft. DiEZ-PICAZO, L. «El problema de la acumulacién de la responsabilidad
contractual y la responsabilidad delictiva en el Derecho espafiol, RIDC, nim. 9, 1962, pag. 64;
GOMEZ CALLE, «Responsabilidad civil extracontractual...», cit., pig. 286; este mismo autor en Lz
responsabilidad civil de los padres, 1992, pag. 79; CABANILLAS SANCHEZ, «Comentarios a los arts.
1.092 y 1.093 del Cédigo civiby, cit., cit., pag. 220 y FONT SERRA, La accion civil en el proceso peral..,
cit.,, pag. 57.

109 Como sefiala ROMERO SEGUEL, La acumulacién inicial de acciones en el Derecho procesal espariol,
Barcelona, 1999, pig. 225, mientras que: “En rigor, la acumulacién de acciones es una institucion
netamente procesal, de corte instrumental, (...) en cambio, el concurso de acciones y de normas
plantea una temdtica con raices mas profundas en problemas de derecho material, que puede
llegar hipotéticamente a servirse del mecanismo procesal de la acumulaci6n de acclones”.

110 Ademds, tal y como ha advertido reiteradamente el TC, por ejemplo en su Sentencia num.
91/2003: “La exigencia de congruencia de las resoluciones judiciales es perfectamente compatible
con el principio "iura novit curia”, de forma que no existe obligacién por parte de los 6rganos
judiciales de ajustar los razonamientos juridicos de sus decisiones a los aducidos por las partes,
habida cuenta que «el juzgador sélo estd vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y
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En la actualidad, la doctrina es pricticamente uninime al considerar que el
concurso de normas no conlleva acumulacién alguna de acciones!, ya que se
entiende que lo determinante para fijar el objeto del proceso son los hechos
juridicamente relevantes y el peztum, no singulatizando el mismo su calificacién
jutidica 2. Luego no existiendo mas que un objeto en el proceso, nada cabe
acumular.

No obstante, coincidimos con DIEZ-PICAZO GIMENEZ cuando advierte que
«ciertamente, con la apodictica afirmacion de que no hay acumulacién de acciones en
los casos en que hay concurso de normas, poco se avanza en la solucién de
numerosos problemas concretos (...), pues la cuestién consiste en determinar si hay
concurso de normas o de acciones. Naturalmente, la delimitacién entre concurso de
normas y acumulacion de acciones deriva de los limites que conceptualmente se dé a
uno y a otra y, mas concretamente, depende de si el concurso de normas se predica
sélo de aquellos casos en que existe estricta identidad de supuestos de hechos o se
amplia su campo de actuaci6n, y depende asimismo de qué ctiterio se maneje para
identificar la causa de pedit's3.

discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como
hayan sido formalmente formuladas por los litigantes”. En este mismo sentido, vid. las SSTC
nim. 182/2000; nam. 112/1994; ntm. 258/1993; nam. 88/1992; nim. 48/1989 y nam.
108/1988.

"1 Cfr. BERZOSA FRANCOS, Demanda, «ansa petendi» y objeto del proceso, Cordoba, 1984, pig. 56;
FERNANDEZ LOPEZ (CON RIFA SOLER Y VALLS GOMBAU), Derecho procesal prictico, t. 111, pag. 216;
FONS RODRIGUEZ, La acumulacion objetiva de acciones en el proceso civil, Barcelona, 1998, pig. 61;
GIMENO SENDRA (CON CORTES DOMINGUEZ Y MORENO CATENA), Derecho procesal civil. Parte
Zeneral, Madrid, 2000, pig. 136 y ROMERO SEGUEL, La acumulacion inicial de acciones. . ., pag. 227. Es
mds, como advierte DIEZ-PICAZO GIMENEZ, «(La acumulacién de acciones en el proceso civily,
op. cit.,, pag. 142: “acumulacién de acciones y concurso de acciones son fenémenos antitéticos”.

12 Ya podia leerse en GOMEZ ORBANEJA (CON HERCE QUEMADA), Derecho procesal civil, vol. 1,
Madrd, 1969, pig. 210, que: “Existe concurso cuando, en virtud de unos mismos hechos, se
deriva un mismo efecto, a tenor de distinta normas juridicas. En cuanto que la norma no
identifica la pretensién procesal, el paso de una a otra no es cambio de pretensién, ni la
invocacién de todas por el actor, para que el juez aplique una u otra, es acumulacién de acciones
(en sentido procesal)”. De ahi que concluya que “el problema no es propiamente procesal”. Del
mismo autor vid. también «Concurso de leyes y concurso de acciones en Derecho civily, RDP,
1846, octubre, ntim. 355, pags. 711-712.

3 «l.a acumulacién de acciones en el proceso civiby, TJ, 1997, nim. 2, pag. 142. A lo que anade a
continuacién que: “En esta direccién, una concepcién estricta de los concursos de normas
combinada con una identificacién de la causa de pedir que dé relevancia al fundamento juridico
de la accién conlleva una extension notable de los supuestos conceptualizables como
acumulacién de acciones. Por el contrario, una concepcién amplia del concurso de normas
combinada con una identificacién de la causa de pedir con arreglo estrictamente a los cinones de
la teorfa de la sustanciacién, que niega toda relevancia al fundamento juridico de la demanda para
identificar la causa de pedir, ha de conducir al resultado contrario” (ibidem cit. pags. 142-143).
Vid. también DIEZ-PICAZO GIMENEZ (CON DE LA OLIVA SANTOS), Derecho procesal civil, E/
proceso de declaracidn, Madrid, 2000, pdgs. 165-166 y este mismo autor en “La acumulacién de
acciones en el proceso civil”, CDJ, Madrid, 1996, pag. 54. Luego la solucién vendra dada de la
tesis de partida que se adopte, no obstante, a quien como LIEBMAN en su trabajo «Acciones
concurrentesy, en Eficacia y autoridad de la sentencia y otros estudios sobre la cosa juzgada, Buenos Aires,
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Fn cuanto a la similitud entre los acontecimientos, es evidente que si el nivel
de exigencia fuese el de la plena identidad nos encontrariamos ante una «involuntaria
anomalia del ordenamiento»!’, pues no cabe duda de que el legislador, al menos
conscientemente, no pretende duplicar las normas que regulan la conducta humana,
lo cual, no obstante, puede suceder dado que éstas se redactan con caracter general y
abstracto.

Y en lo que respecta a la identificacién de la causa de pedir, es cierto que, s1
bien hoy parece ser mayoritaria la posicién de aquellos que se adscriben a la teoria de
la sustanciacién, segin la cual el fundamento juridico no es un elemento
determinante de la causa de pedir a efectos de delimitacién del objeto del proceso,
pueden encontrarse posiciones que, sin adherirse a las teotfas de la individualizacién,
otorgan una mayor relevancia al componente juridico como criterio  de
determinacién del objeto del proceso. Asf, TAPIA FERNANDEZ en un intento de
esclarecer la diferencia entre concurso de normas y de acciones afirma que «no
siempre que el mismo supuesto de hecho sea reconducible a dos o mas normas se
produce un concurso de leyes con todas las consecuencias procesales anejas; es
necesario que ese supuesto de hecho despliegue las mismas consecuencias juridicas
reconducibles a dos o mas normas [...]. Si las consecuencias juridicas varian aun
permaneciendo idéntico el supuesto factico, estaremos en presencia de un concufso
de acciones, por tratarse de acciones diversas porque distinta es su causa de pedimtis,

Desde esta perspectiva, un sector doctrinal atendiendo a la efectiva
consagracién de dos regimenes diferenciados para la responsabilidad del art. 1.902
del CC y para la que segan el art. 1.092 del mismo texto proviene de los hechos
delictivos, unido a las diferencias existentes en cuanto a su tratamiento procesal, ha
considerado que nos encontramos ante un concurso de acciones propio y no de
normas''”. La consecuencia derivada de la adopcién de una u otra posicién no tesulta
baladi, pues mientras que como ya expusimos el concurso de normas no-supone la

1946, pag. 248, trata de conciliar posiciones y propone una interpretacion ecléctica, segtn la cual
todo concurso de normas conllevaria un concurso de acciones.

14 DiEZ-PICAZO GIMENEZ, «La acumulacién de acciones en el proceso civily, op. cit., pag. 143. Cfr.
también este mismo autor {(con DE LA OLIVA SANTOS), Derecho procesal civil. El proceso de-declaracidn,
Madrid, 2000, pag. 166 y LARENZ, Metodologia de la ciencia del derecho, Barcelona, 1994, pag. 260.

115 Cfr. BERZOSA FRANCOS, Demanda, «cansa petendin. .., cit., pag. 56; CHIOVENDA, Instituciones de
Derecho procesal civil, vol. 1, Madrid, 1936, pag. 380; GUASP, Derecho procesal civil, Madrid, 1956, pag.
244 y PRIETO-CASTRO, «Acumulacién de acciones», en Trabajos y orientaciones de de Derecho procesal,
Madrid, 1964, pag. 144.

116 (CON CAVANILLAS MUGICA), La concurrencia de  responsabilidad contractual y extracontractual,
(Tratamiento sustantivo y procesal), Madrid, 1995, pag. 199.

117 En este sentido se ha pronunciado recientemente NADAL GOMEZ, (E/ giervicio de acciones civiles en el
proceso penal, supra cit., pag. 58) quien siguiendo a YZQUIERDO TOLSADA ha afirmado que: “[.. ]
la diferencia de régimen que ha establecido el legislador y que viene impuesta por los
cosrespondientes articulos 1092 y 1093 del Cédigo civil, tiene la entidad suficiente para
considerar que estamos ante dos acciones diferentes y la aplicacién del principio «ura novit curia»
a esta materia supondria un cambio de accién que podtia provocar la indefensién de las partes”.

Vid. también Aupectos civiles del nuevo Cédigo penal. .., cit., pags. 54y 55.
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pluralidad de objetos procesales, el de acciones presupone la existencia de objetos
procesales diversos que podran ser acumulados si procede!ts.

Al menos son dos las razones que nos llevan a rechazar esta posicién. En
primer lugar, porque de encontrarnos con un concurso propio eso significaria que
las dos acciones podtian ejetcitarse acumuladamente, si bien en forma subsidiatia!.
Lo que, de un lado, implicatia que en aquellos casos en que se haya apreciado una de
ellas ya no podrd continuarse con la otra dada la unidad de fin existente entre las
mismas. Pero, de otro lado, la facultad de acumulacién también supondria que
desestimada una de las pretensiones se podria solicitar subsidiariamente la otra,
posibilidad que a nuestro juicio no puede darse en estos casos, pues tendria que
aceptarse que si se hubiese ejercitado de forma principal la accidn civil ex delicto y de
haberse desestimado ésta, el 6rgano jurisdiccional tendria que pronunciarse en
relacién con la accién civil fundamentada en el art. 1.902 del Cc, lo cual tesulta
bastante improbable que se permitiese, no s6lo en la jurisdiccién civil sino también
en la penal®. Y ello es asi, a nuestro juicio, porque realmente no puede entenderse
que exista una pluralidad de pretensiones ejercitadas de forma acumulada, puesto
que nada se pide al oOrgano jurisdiccional distinto de la  reparacién,

8 De ahi, que como asevera FONS RODRIGUEZ, La acumulaciin objetiva de acciones en el proceso civil,
Barcelona, 1998, pig. 61: “El concurso de acciones supone, por tanto, la existencia de unos
hechos parcialmente idénticos o comunes pero que, en funcion de los aspectos diferenciales que
sean alegados por el actor, pueden calificarse juridicamente de varios modos, 2 pesar de que la
consecuencia que de ellos se extraiga sea Unica en la prictica. Existe pues, en este supuesto, una
pluralidad de objetos procesales, avalada por la parcial diferencia de los hechos que permite al
actor efectuar en su demanda una peticién delimitada de forma distinta”.

19 En el caso de concurso propio de acciones se considera que si bien la unidad de fin existente
entre las mismas imposibilita la acumulacién simple o principal de las mismas, pues con ambas
pretensiones se solicita la misma consecuencia juridica, no sucede otro tanto de lo mismo
respecto de su posibilidad de acumulacién de modo alternativo o eventual. Cfr. BERZOSA
FRANCOS, Demanda, «ausa petendiy..., cit., pag. 68; CAVANILLAS MUGICA (CON TAPIA
FERNANDEZ), La concurrencia de responsabilidad. . ., cit., pag. 188 y FONS RODRIGUEZ, La acumulaciin
objetiva de acciones. . ., cit., pag. 63.

120 Estas dificultades son incluso palpables para quienes sostienen esta posicién, de ahi que pueda
leerse en NADAL GOMEZ, E/ gjercicio de acciones civiles. .., cit., pag. 64, cuando aborda el tema de la
posible acumulacién de estas dos acciones de naturaleza civil en el proceso penal, que: “Son mis
las dificultades que se nos plantean en este caso para aceptar la posibilidad de la acumulacién
entre ambas acciones. En este sentido, si bien seria deseable que a la accién civil ex delicto
pudiera acumularse la del 1902 del Cédigo civil, lo cierto es que dicha acumulacién nos parece
mis que dudosa. Y ello porque el legislador parece haber limitado a la normativa civil del Cédigo
Penal la posibilidad de que se ventile la responsabilidad civil en el proceso penal, (art. 1.092 Cc) y
sobre todo, porque los jueces penales parecen mis que reacios a acudir al Cédigo civil para
decidir sobre la responsabilidad civil de unos hechos delictivos”. Si realmente nos encontrisemos
ante un concurso de acciones ni uno ni otro argumento serian suficientes para impedir al
perjudicado la posibilidad de su ejercicio conjunto. De un lado, porque la limitacién de la
competencia de los jueces penales en materia civil debe entenderse realizada a una institucién, la
resarcitoria, y no a una concreta regulacién normativa. Y, de otro, porque desde luego lo que no
cabe admitir es que los jueces penales puedan denegar el amparo de determinadas pretensiones
porque para ello hayan de acudir a otros textos legislativos que no sean el CPp.
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independientemente de que ésta se solicite con base en los preceptos del Cc o del
Cpi2t,

De ahi que la accién civil se extinga, una vez que el 6tgano jutisdiccional se
pronuncie conforme a los hechos juridicamente relevantes y la peticién realizada, sin
que pueda pretenderse que desestimada la accién fundamentada en los preceptos del
Texto punitivo se pronuncie sobte la posibilidad de éxito de esa misma peticién
fundamentada esta vez en los arts. 1.902 y ss. del CC, pues los efectos de la cosa
juzgada impeditdn un nuevo pronunciamiento bajo la excusa de la existencia de una
nueva accién atendiendo a su fundamentacién. Luego independientemente de que la
reparacién se solicite con base en los preceptos del CC o del Cp, el tribunal sera
congruente dando respuesta a los hechos juridicamente televantes y a la peticién
fundada en los mismos, sin que a estos efectos pueda entenderse que el punto de
vista juridico varfe sustancialmente la causa petends, hasta el punto de entender que
nos encontramos ante dos pretensiones diversas!?.

En segundo lugar, y en relacién con esta Gltima cuestién, también tendria que
permitirse que de no haber prosperado la exigencia de responsabilidad civil en el
proceso penal conforme a las disposiciones del Texto punitivo, cabria la posibilidad
de que se exigiese la reparacion de los dafios de acuerdo con lo dispuesto en los atts.
1.902 y ss. del CC ante esta jurisdiccién®, posibilidad que ha sido rechazada en
reiteradas ocasiones por la Sala 1* del TS, que tiene establecido «el principio de no
ser mision de la jurisdiccién civil subsanar errores o suplit omisiones que hayan
podido cometerse en procedimientos sometidos a tribunales de otras jurisdicciones,
de forma que ejercitada ante la criminal la accién civil en reclamacion de dafios y
petjuicios causados por un hecho. tipificado como delito o falta y resuelto sobre ella
en la correspondiente sentencia penal, queda consumida o agotada la pretension del

121 Tal y como observa GIMENO SENDRA (CON CORTES DOMINGUEZ Y MORENO CATENA), Derecho
procesal civil..., cit., pig. 136: “A efectos de determinar cuando existe 0 no una acumulacién de
pretensiones /b decisivo serd examinar el «suplicon de la demanda y comprobar si en él se contienen o no una
pluralidad de peticiones de cognicion, siendo indiferente, a los estrictos efectos de la acumulacién, que
dicha pluralidad de peticiones se fundamenten en una diversidad de hechos o que una misma
fundamentacion factica sea susceptible de sustanciar distintas pretensiones, siempre y cuando el
petitum de la demanda contenga dos o mds peticiones, declarativas, constitutivas o de condena” (la
cursiva es nuestra).

122 E] hecho de que la congruencia no sea extensible a la necesaria identidad entre las disposiciones
legales alegadas por las partes y las finalmente aplicadas por el 6rgano jurisdiccional es doctrina
reiterada por el TC. Asi pueden consultarse, entre otras muchas, las SSTC nams. 222/1994,
88/1992; niim. 59/1992; nim. 111/1991 y nam. 4/1982.

123 En este sentido afirma NADAL GOMEZ, E/ gercicio de acciones civiles..., cit., pag. 210, que:
“Conforme a la tesis del concurso de acciones, y a partir de la existencia de dos acciones
diferentes pero que se corresponden con una Unica naturaleza de tesponsabilidad
extracontractual, siempre que el actor no vea satisfecha su pretension en el primero de los
procesos entablados, podri ejercitar la otra accidén con igual finalidad ante la jurisdiccion civil;
con el limite de que dicha accién no haya prescrito”. Esta posibilidad fue analizada y rechazada ya
por DiEZ-PICAZO, L. «El problema de la acumulacién de la responsabilidad contractual y la
responsabilidad delictiva...», op. cit., pag. 65, concluyendo que: “en principio, tanto la legislacion
como la jurisprudencia parecen contrarias a este juego sucesivo de responsabilidades. Electa una
via, suele decirse, non datar recursos ad alterans”.
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petjudicado, sin que pueda ser ejercitada de nuevo ante la jurisdiccién civil la accién
de esta naturaleza fundada en la misma causa o raz6n de pedimi2:,

En cualquier caso, nuestra jurisprudencia no ha sentado sobre esta materia una
doctrina clara, de ahi que en la STS (Sala 1%) de 4 de julio de 2000 (RJA 5924) pueda
leerse que: «Si la demanda se ha formulado sobre la base del articulo 1092 del
Codigo Civil, no es admisible alterar la accién para apoyarla después en el articulo
1902, como derivada de un acto ilicito meramente civil, ni cabe la aplicacién del
principio “lura novit curia”, el cual exige que, interrelacionados los hechos que sirven
de fundamento al escrito inicial con los pedimentos del suplico del mismo, la norma
juridica cuya aplicacién es permisible aflore con caricter indubitado y no cuando la
eleccion de otra regla legal, aparte de no habet sido alegada, implica una alteracién de
la accién originariamente postulada, con consecuencias claramente dispares, ya que
las disposiciones a que se remite el articulo 1092 contienen una configuracién
distinta de la aplicable cuando la accién tiene sustento en los arts. 1093 y 1902 del
Codigo Civil. Es cierto que la doctrina referida en el parrafo precedente no se viene
aplicando ultimamente por esta Sala cuando, con asiento en la unidad de la culpa
civil, fue alegada en la demanda la accién por culpa extracontractual, pues entonces
pudo aplicarse la consecuencia juridica cotrespondiente como si se hubiere
ejetcitado la accién por culpa contractual y viceversa, pero esta circunstancia no se
produce en la coyuntura del debate, toda vez de los exptesados términos del suplico
del escrito inicial».

II. LA ACUMULACION HETEROGENEA DE ACCIONES25

Entre la doctrina es por todos aceptado que la posibilidad de ejercicio
conjunto de acciones penales y civiles prevista en el art. 100 de la LECRIM constituye
un supuesto de acumulacién heterogénea de acciones'®. Pese al acuerdo existente al

124 STS (Sala 1%) de 5 de abril de 1975 (RJA 1511). En el mismo sentido vid. las SSTS (Sala 1) de 20
de noviembre de 2001 (RJA 9487); de 13 de diciembre de 1996 (RJA 8978); de 28 de marzo de
1996 (RJA 2198); de 20 de septiembre de 1996 (RJA 6818); de 11 de mayo de 1995 (RJA 4229);
de 7 de febrero de 1991 (RJA 1151); de 17 de diciembre de 1985 (RJA 6592) y de 19 de febrero
de 1973 (RJA 480). No obstante admitir la posibilidad de su ejercicio -posterior, al menos de
forma tedrica, NADAL GOMEZ, E/ ¢jercicio de acciones civiles. .., cit., pig. 212, termina compartiendo
la posicién del TS.

13 Si bien en este punto hemos considerado oportuno utilizar el término de «acciones» no sélo por
su uso extendido tanto entre la doctrina como en la jurisprudencia, sino también porque es
precisamente ésta la terminologia que utiliza el legislador en los arts. 71 a 73 de la LECIV, es
preciso sefialar que estamos empleando el vocablo como sinénimo de pretension. Pues, tal y
como afirma FONS RODRIGUEZ, La acumulacion objetiva de acciones..., cit., pag. 36: “En efecto,
puede que no sea absolutamente exacto afirmar que el objeto acumulable sean las acciones, no
obstante dicha precision, aceptamos la férmula «acumulacién de acciones» por razones de indole
practica: su arraigado uso en el foro, en la jurisprudencia y en la doctrina; y por motivos de
génesis historica y legislativa que aconsejan no perder la esencia y el origen de nuestro derecho
globalmente considerado y de la institucién a analizar en concreto. Estimamos que la
denominaci6n de la Ley puede seguir empleandose siendo conscientes de que lo que se acumula
es el actual objeto del proceso, antafio reflejado por la fuerza de las acciones”.

126 Vid. entre otros muchos FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil en el proceso
penaby, cit., pag.948;, GONZALEZ-CUELLAR SERRANO (CON GUTIERREZ ZARZA), Enjuiciamiento
criminal. Ley y legisiacion complementaria, (Conde-Pumpido Ferreiro (dir.), Madrid, 1998, pag. 612;
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respecto, poco se ha dicho o escrito acerca de esta institucién. Si bien resultaria
pretencioso anunciar en este momento un estudio pormenotizado de este peculiar
fenémeno que constituye la acumulacién heterogénea de acciones, si pretendemos al
menos aproximarnos a sus notas esenciales. Para ello, trataremos de abordar su
andlisis no sélo como un supuesto de ampliacién del objeto del proceso, sino
también como la causa de un cambio de criterios en las normas de atribucion de
competencia entre los distintos érdenes jurisdiccionales, pues si bien la primera de
las perspectivas es la més acogida para su estudio en el 4mbito del proceso civil'?, el
segundo enfoque nos permitird comprobar que en estos casos la acumulacién no
supone sélo una modificacién de la competencia, sino también del orden
jurisdiccional competente por razon de la matetia.

1. APROXIMACION AL CONCEPTO

La acumulacién heterogénea de acciones supone el ejercicio conjunto de la
accién penal —objeto principal y necesatio— y de la accion civil —objeto
contingente y accesotio— en un unico proceso, €l punitivo. Esto significa que una
accién de naturaleza privada va a tramitarse y resolverse en un proceso y ante
6rganos de cardcter penal; de ahi que se denomine acumulacion heterogénea, puesto
que las pretensiones que se deducirin de forma acumulada serdn de naturaleza
diversa'?.

En efecto, el legislador permite que en un procedimiento de naturaleza penal
se deduzca junto a la pretensién punitiva otras de naturaleza ptivada debido a la
conexién existente entre las mismas'®. La relacién entre ambas se debe a que un
mismo hecho histérico puede generar o ser fuente de responsabilidad civil y penal al

FAIREN GUILLEN, «Accién, proceso v ayuda a las victimas del delito», RJE La Ly, t. 3, 1993, pag.
863; JARD], «La responsabilidad civil derivada del delito», RJC, num. 2, 1959, pag. 229; MASSA,
Voce «Azione civilew, in Enciclopedia de! Diritto, t. IV, 1959, Milano, pags. 830-831; MONTON
REDONDO (ET ALIL), Derecho jurisdiccional. Proceso penal, t. 111, Valencia, 2001, pdg. 514 y NADAL
GOMEZ, E/ ¢jercicio de acciones civiles. .., cit., pag. 44.

127 Vid. entre otros muchos DIEZ-PICAZO GIMENEZ, «La acumulacién de acciones en el proceso
civiby, TJ, nam. 2, 1997, pag. 141; FONS RODRIGUEZ, La acumulacidn objetiva de acciones en el proceso
civil, Barcelona, 1998, pags. 103-108; GASCON INCHAUSTI, La acumnlacién de acciones y de procesos en
el proceso civil, Madrid, 2000, pags. 11-12'y ROMERO SEGUEL, La ammulacion inicial de acciones en el
Derecho procesal espasiol, Barcelona, 1999, pags. 61-73.

128 Por el contrario hablaremos de acumulacién homogénea de acciones cuando nos refiramos al
enjuiciamiento conjunto de hechos delictivos conexos, vid. por todos DE LA OLIVA SANTOS, La
conexidon en el proceso penal, Pamplona, 1972, pigs. 17 y ss.

129 Tal y como sefiala DIEZ-PICAZO GIMENEZ, «La acumulacién de acciones..», op. cit., pag. 141:
“Ningin ordenamiento procesal admite que en un solo proceso se ventilen acciones
absolutamente inconexas, puesto que si no existe identidad entre ninguno de los elementos
identificadores de las acciones, no concurre ninguno de los fines que con la acumulacién se
pueden alcanzar: la economia procesal y/o la necesidad de evitar pronunciamientos
contradictorios”. Como afirmara GUASP, Derecho procesal civil, op. cit., pag. 261: “En efecto,
cuando una pretensidon €s conexa a oOtra, es decir, cuando tiene en comun con ella alguno de sus
elementos definidores: sujetos, objeto o titulo, es cuando aparece la necesidad o la conveniencia
de su acumulacién. El problema de la conexién esta, por lo tanto, estrechamente ligado al de la
acumulacién procesal, ya que la conexién es siempre la causante de la pluralidad de objetos
procesales”.
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mismo tiempo'®. El tipo de conexién existente entre ambas acciones es por tanto de
caricter material objetivo'®!, pues es la identidad del hecho como causa originadora
de ambas pretensiones la que nos permite establecer una relacién de conexidad apta
para fundamentar la acumulacién?®2. Estando la relacién de conexion fundada en los
mismos hechos, puede dar lugar también a una acumulacién de caricter subjetivo!®,
ya que entre la accién penal y la civil no existe una identidad absoluta de los
elementos subjetivos (unos pueden ser los responsables penales y ottos los obligados
a satisfacer la pretensién reparatoria) y ésta sélo se produce en cuanto 2 la causa de

130 Como observara ya GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjutciamiento criminal.., cit., pag.

131

132

133

369: “[.. ] actiese la pretension civil en el mismo juicio o independientemente en el proceso civil,
el efecto penal no es una camsa de la condena civil. Pero la causa de ésta es pardialmente 1a misma de
la pena; esto es, ¢/ mismo hecho, que contemplado en una determinada perspectiva, resulta ser
delito, y contemplado desde otra resulta, acto ilicito civil”. Sobre este particular vid. también
FONT SERRA, La accion civil en el proceso penal.., cit., pag. 18; este mismo autor en «Reflexiones
sobre la responsabilidad civil...», cit, pig. 948, GALIANA URIARTE, «Problemas de la
responsabilidad civil delictuaby, cit., pig. 200; MONTERO AROCA, Ensayos de derecho procesal, cit.,
pag. 637, SAMANES ARA, «La accién civil en los procesos ante el Tribunal del Jurado», RIVDPA,
1999, nim. 2, pag. 272 y TERUEL CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civil», cit.,
pag. 33.

Nos referimos a una conexidad material objetiva para poner de relieve que en cuanto al elemento
juridico no existe relacién alguna, es mis, éste es el que las convierte precisamente en acciones de
naturaleza heterogénea. Cfr. FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit.,
pag. 948, GOMEZ ORBANE]JA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal.., cit., pag. 369,
MANZINI, Istituzioni di Diritto processnale penale, Padova, 1946, pag. 70; ROXIN, Derecho procesal penal,
cit., pag. 538; y SEGOVIA LOPEZ, «Comentario al art. 100 de la Ley de Enjuiciamiento Criminaly,
en Ley de Enjuiciamiento Criminal. Comentarios y Jurisprudencia, t. 1, (coor. Cabedo Nebot), Madrid,
2000, pag. 177. En cambio, para DE LA OLIVA SANTOS, La conexitn en el proceso penal, cit., pag. 206,
mientras que la conexién homogénea es primariamente material, extraprocesal e histérica, en el
caso de la acumulacién heterogénea: “El nexo entre la pretensién punitiva y la llamada accién
cwvil ex delicto es, en cambio, de naturaleza exclusivamente juridica: ambas pretensiones surgen
como consecuencia de la distinta consideracién que un mismo complejo de conductas y hechos
merece a normas juridicas diversas, penales y civiles”.

La consideraciéon de que nos encontramos ante acciones conexas es una opinién compartida por
la doctrina de manera uninime, vid. por todos DE LA OLIVA SANTOS, La wnexién en ¢l proceso
penal, cit., pags. 205-206; DELLA SALA, «Natura giuridica della azione civile nel processo penale e
conseguenze sul danno», supra cit.,, pags. 1.078-1.079; FONT SERRA, La accin civil en el proceso
penal.., supra. cit., pag. 18, este mismo autor en «Reflexiones sobre la responsabilidad civil. . .»,
cit., pag. 948; GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 369;
MASSA, Voce «Azione civiler, supra cit., pag. 831; MANZINI, Trattato di Diritto processuale penale
italiano, vol. 1, Torino, 1967, pag. 373; este mismo autor en ILstitusgoni di Diritto Processuale Penale,
Padova, 1946, pag. 71 y SQUARCIA, L agzone di danno nel processo penale, Padova, 2002, pag. 65.

No se trata de ninguna particularidad del ejercicio acumulado de acciones en el proceso penal,
pues como pone de relieve DIEZ-PICAZO GIMENEZ, «La acumulacién de acciones...», cit., pg.
143 (en la nota 4): “La conexién subjetiva (identidad de partes, diversidad de pesitum y causa de
pedir) da lugar a una acumulacién objetiva de acciones (porque sélo se acumulan objetos distintos,
al ser las partes las mismas), mientras que, sin embargo, cuando la conexidn es objetiva, se puede
producir tanto una acumulacion subjetiva de acciones (por ejemplo, porque coinciden con el petitum y
la causa de pedir, pero son varios los demandados), como una acumulacion objetivo-subjetiva (por
ejemplo, se pide lo mismo frente a dos demandados con base en distinta causa de pedir)”.
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pedir, es decir, en cuanto al conjunto histérico, que setvird de fundamento tanto
para la pretensién punitiva como para la resarcitoria'.

La diversidad en los elementos personales se produce, de un lado, porque el
tnico titular posible de la accién penal es el Estado en cuanto detentador exclusivo
del ius puniendi, mientras que la accién reparadora correspondera al perjudicado pot
los hechos!ss. Y, de otro, potque la pretension civil puede dirigirse contra sujetos que
no siendo responsables criminalmente del hecho si puedan setlo civilmente, mientras
que la pretensién punitiva sélo podrd dirigirse contra el autor material de los
hechos!.

Una vez que hemos establecido que la previsién del art. 100 de la LECRIM
constituye un supuesto de acumulacién de acciones de naturaleza heterogénea
permitido e incluso presumido por la ley (art. 112), que encuentra su justificacién en
la existencia de una relacién de conexién objetiva —debido a que de surgir ambas
pretensiones se fundamentarian en unos mismos hechos— y que conlleva una
acumulacién de tipo subjetivo, debemos hacer referencia a las dos consecuencias
inmediatas que se derivan del ejetcicio conjunto de estas acciones: la ampliacién del
objeto del proceso penal y el cambio de orden jurisdiccional competente para el
conocimiento de la accién civil acumulada.

1.1, LA ACUMULACION COMO AMPLIACION DEL OBJETO DEL PROCESO PENAL

La voluntad del perjudicado pot los hechos delictivos de ejercitar de forma
acumulada la accion civil en el proceso penal o la obligacién del Ministerio fiscal de
deducitlas conjuntamente si estima que se han producido dafios (art. 108), supone
una ampliacién del proceso penal, que no tendrd ya como tunico objeto el ejercicio
del ius puniendi pot patte del Estado, sino también la pretension resarcitoria al
petjudicado de naturaleza privada'®. Lo que significa que el 6rgano jurisdiccional

134 En relacién con el concepto de acumulacién subjetiva de acciones sefiala GASCON INCHAUSTI,
L acurulacion de acciones. ..., pag. 14, que ésta se produce cuando: “[.. ] las acciones que se reinen
no tienen en comun el elemento subjetivo, sino que existe entre ellas una conexién por razén de
uno de los elementos objetivos de la accidn, en concreto, la causa de pedir”.

135 De ahi, que para GOMEZ ORBANE]A, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 369:
“La titularidad activa sélo en un sentido meramente formal puede coincidir, en virtud de la
distincién entre el gendcio de la accion y la amibucisn material de la pretensién. La pretension
punitiva siempre es del Estado (aun tratindose de alguno de los impropiamente llamados “delitos
privados”); la pretensién reparatoria siempre es del perjudicado particular (aun tratindose de
delitos que itroguen un perjuicio al Estado, porque entonces ésta entra en consideracién no como
Soberano, sino como Administrador, o como Fisco, con una tepresentacién propia, la del
Abogado del Estado). La accién penal siempre va dirigida a la actuacién de una pretension del
Estado, aunque no la ejercite el MF; la civil, siempre a la actuacién de una pretensién privada,
aunque la ejercite el MF conforme a 108”.

136 Vid. FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit, pig. 949; GOMEZ
ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal. .., cit., pag. 369 y MANZINI, Ltitusion: di
Diritto Processuatk..., op. cit., pag. 286.

137 Conformaran por tanto el objeto del proceso penal en palabras de FONT SERRA, «Reflexiones
sobre la responsabilidad civil.. .», cit., pag. 948: “La accién penal —como derecho a acusar, como
un us wt procedatur—, tiene como objeto la actuacién del derecho de penar del Estado, la
imposicién de la pena”, y “La accién civil —como derecho a obtener la tutela juridica
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penal tendrd que tramitar ambas debiendo pronunciarse en una unica sentencia
sobre las distintas pretensiones deducidasiss.

La acumulacion de estos objetos no se produce sin embargo en un plano de
igualdad (como sucede de ordinario en sede civil), puesto que en el proceso penal la
pretension punitiva seguird constituyendo su objeto principal y necesario, mientras
que la pretension civil se convierte en un objeto «accesotio» y «contingente» respecto
de aquél'».

1.1.1. La «accesoriedad» de la accion civil deducible en el proceso penal

Es comunmente aceptado entre la doctrina el calificar a la accién civil
ejercitable en el proceso penal como un objeto «accesorion %, «ncidental» 141
«eventual»!®2 o «contingente»'#3 de la pretensién penal. Con todos estos adjetivos
quiere hacerse referencia a dos circunstancias que rodean el ejercicio acumulado de
la pretension civil, si bien entre la doctrina son utilizados de forma dispar e incluso
contrapuesta #. Pese a que no contamos con una terminologia comudnmente

solicitada—, tiene como objeto, en el proceso penal, la reparacién del dafio causado por la
conducta ilicita”.

138 En relacién con este extremo cfr. FONT SERRA, La accin civil en el proceso penal.., supra. cit., pig.
18 y LOPEZ LOPEZ, «Sobre la responsabilidad civil ex deficto....», op. cit., pag. 1.866.

¥ Vid. DE LLERA SUAREZ BARCENA (CON QUINTERO OLIVARES Y CAVANILLAS MUGICA), La
responsabilidad civil «ex: delictoy, op. cit., pag. 199 y GONZALEZ-CUELLAR SERRANO Y GUTIERREY
ZARZA, «Comentario al Titulo IV-de la Ley de Enjuiciamiento Criminaby, en Ewjuiciamiento
Criminal, Ley y Legislacidn complementaria, Conde-Pumpido (dir.), Madrid, 1998, pag. 577.

140 Cfr. DE LLERA SUAREZ BARCENA (CON QUINTERO OLIVARES Y CAVANILLAS MUGICA), La
responsabilidad civil «exc delictov, cit., pigs. 198-202; GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Cédigo
Penal.», cit, pig. 394; SAMANES ARA, La acci6n civil en los procesos..», cit., pig. 274 y
VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de la accién civil en el proceso penal», op. cit., pag. 109.

141 CATALA COMAS, «Efectos en el proceso civil posterior de las resoluciones penales que no
contiene un pronunciamiento civily, RJE La Ley, 1993, t. 1, pag. 1.122; CoLoMA CHICOT, «La
reintegracién de los conceptos tributarios defraudados en los supuestos de delito fiscal jun
problema de responsabilidad civil “ex delicto”?», Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi nim. 41/ 2001
Parte Estudio, pag. 5, FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit., pag. 949 y
SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil. . .», cit., pig. 666.

42 GOMREZ DE LIANO, E/ proceso penal. Tratamiento jurisprudencial, Oviedo, 2004, pag. 154; GONZALEZ-
CUELLAR SERRANO Y GUTIERREZ ZARZA, «Comentario al Titulo IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminaly, en Epjuiciamiento Criminal. Ley y Legislacion complementaria, Conde-Pumpido (dir.),
Madrid, 1998, pig. 577 y SEGOVIA LOPEZ «Comentatio al art. 100 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal», op. cit., pag. 210.

143 SEGOVIA LOPEZ, «Comentario al art. 100 de la Ley de Enjuiciamiento Criminaly, cit., pag. 178.

14 Asi por ejemplo mientras que DE LA OLIVA SANTOS (ET ALY, Derecho procesal penal, cit., pags.
257-258, emplea el término eventual para hacer referencia a que: “como regla general, nuestro
Ordenamiento quiere que el tribunal penal sélo se pronuncie en el proceso penal sobre la accién
civil (o la responsabilidad civil) a que nos referimos en el caso o evento de que, en lo relativo a al
objeto esencial del proceso penal —el hecho o hechos punibles—, la sentencia sea condenatoria,
es decir, se pronuncie afirmativamente acerca de la responsabilidad penal”; para MORENO
CATENA (dir.), El proceso penal Doctrina, jurisprudencia y formularios, vol. I, AAVV, Valencia,
2000, pag. 608: “La pretension civil en el proceso penal es eventual, en cuanto 7o nace de tods delito
0 falta responsabilidad civil y, ademis, cuando existe responsabilidad civil derivada del hecho
delictivo, la pretension civil puede ser renunciada'y puede transigirse sobre la misma” (la cursiva es
del autor). La imprecisién terminolégica también alcanza a nuestros tribunales, en este sentido
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aceptada, emplearemos en este punto los términos accesorio e incidental como
sin6nimos, para referirnos a la sujecion o dependencia de la accion civil respecto de
la penal en cuanto a su tramitacion en la via penal'. Mientras que reservaremos los
vocablos eventual y contingente para poner de relieve que nos encontramos ante un
objeto posible del proceso penal, pero en ningun caso necesatio.

El principio de accesoriedad o incidentalidad de la pretension civil deducible
en el proceso penal guarda una estrecha relacién con lo que se conoce como
competencia adhesiva del juez penal para conocer del objeto civil acumulado™. A
través de esta regla se ha tratado de explicar que, si bien nuestro ordenamiento
juridico permite al petjudicado por un hecho con apariencia delictiva deducir su
pretension reparatoria en el proceso penal —mds adn, podria -decirse que el
legislador prefiere esta opcion a su ¢jercicio separado (vid. arts. 108 y 112 de la
LECRIM)—, esto no significa que la tramitacién procesal de ambas acciones se
produzca en un plano de igualdad'+”. Ello se debe a que el ejercicio conjunto de estas
acciones no conlleva la tramitacién de forma paralela de lo que seria un proceso
penal y uno civil, sino que mas bien lo que se produce es una acumulacion accesoria

vid. la critica que realiza DE LLERA SUAREZ BARCENA (CON QUINTERO OLIVARES Y
CAVANILLAS MUGICA), La responsabilidad civil «ex delictor, cit., pag. 199, a la STC 157/1990, de 18
de octubre, que para referirse a la nota de la accesoriedad habla de eventualidad.

" 145 Hemos consigierado oportuno emplear esta terminologia no s6lo porque el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua establece que se trata vocablos sinénimos, sino también por
que la calificaciéon de accesoriedad es la que se emplea en el Derecho comparado para hacer
referencia a2 este fenémeno. Asi por ejemplo, vid. BELLAVISTA, «Azione civile nel processo
penale», NDI, t. II, Torino, 1958, pag. 55; FORTUNA, Agione penale ¢ azione resarcitroria, Milano,
1980, pags. 172 y 190; GARRAUD, Traité de Linstruction criminelle, vol. 1, Paris, 1907, pag. 407;
LOUTAYF RANEA Y FELIX COSTAS, La accidn civil en sede penal, Buenos Aires, 2002, pigs. 51-58;
PENNISI, L accessorieta dell’agione civile nel processo penale, Milano, 1981, pags. 3 y ss.; este mismo autor
en Voce «Azione civile nel processo penale», Enciclopedia Giuridica Treccani, 1994, pig. 4; MANGIN,
Traité de Paction publique et de Paction civile en matiére criminelle, vol. I, Paris, 1876, n. 34 y MANZINI,
Trattato di Diritto Processuale Penale Italiano, Tortino, vol. 1, 1946, pig. 391. SAMANES ARA,
desmarcindose de las terminologias tradicionalmente empleadas al hacer referencia a esta
caracteristica, habla de “dependencia”; asi lo hace en «La accién civil en los procesos...», op. cit.,
pag. 269.

146 Cfr. DE LLERA SUAREZ BARCENA (CON QUINTERO OLIVARES Y CAVANILLAS MUGICA), La
responsabilidad civil «exc delictos, cit., pag. 199; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad
civil...», cit., pdg. 949 y VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de la accién civil en el proceso penab,
cit., pags. 109-110.

147 El hecho de que no se encuentren en un plano de igualdad no puede suponer en ningin caso
merma alguna al derecho a la tutela judicial efectiva del perjudicado que decide acumular su
pretensién en el proceso penal en lugar de reservarla para ejercitarla en un proceso declarativo
posterior. De hecho asi lo ha puesto de relieve el TC, en cuya Sentencia nam. 213 /1996 se afirma
que: “El juicio penal en el que se ¢jercita ademds de la accién pena la accién civil de resarcimiento
es un proceso publico con todas las garantias del mismo nivel de proteccién de tal derecho,
cuando menos, que el proceso civil en que se deduzca exclusivamente esta Gltima pretension.
Pensar otra cosa significaria no menos que cuestionar la constitucionalidad de la acumulacién de
la accién civil al proceso penal, e incluso la de cualquier proceso que no fuera el procedimiento
civil declarativo, lo que ciertamente no se compadece con el significado y alcance de los aps. 1y 2
art. 24 CE, al reconocer a todos la tutela efectiva de los jueces y tribunales y, sin distinciones, el
derecho a un proceso publico con todas las garantias, mediante el acceso al proceso y, una vez
iniciado éste, el correcto juego de los instrumentos procesales”.
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de la accion resarcitoria a la punitiva, de modo que aun siendo la primera
independiente y auténoma respecto de la principal, el éxito de aquélla (la civil) se
supedita al de esta dltima (la penal) en la medida en que entre ellas existirfa lo que
podriamos denominar una subordinacién de caricter juridico-competenciali4s. Ello
es asi porque la competencia del 6rgano jurisdiccional para conocer del objeto civil
se encuentra supeditada por la existencia de una pretensmn penal en curso, puesto
que el proceso penal sélo puede permanecer abietto y seguirse mientras subsista su
objeto principal'. Por tanto, en principio, el pronunciamiento sobre la pretensién
civil precisa del éxito de la pretension punitiva. Esta circunstancia es la que ha hecho
considerar incidental la accién civil respecto de la penal, pues la declaracién de
responsabilidad civil en el proceso penal se encuentra sujeta en principio a la
existencia de un pronunciamiento condenatorio ptevio en cuanto a la
responsabilidad penalt.

La accesoriedad de la accién civil respecto de la penal es meramente procesal,
en la medida en que requiere que el proceso se encuentre abierto y pendiente para el

'# Pues lo que se pretende es evitar la instrumentalizacién del procedimiento penal, de modo que,
como pone de relieve SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil.. .», cit., pag. 658,
que: “Lo que es imposible para el actor civil es utilizar el proceso penal para que en él se decida
Gnicamente sobre el derecho a la reparacién”.

19 Pues y tal y como observara MONTERO AROCA (ET ALIL), Derecho jurisdiccional, II1. Proceso penal,
Valencia, 2001, pag. 92: «la acumulacién lo es entre un proceso penal necesatio y un proceso
civil oportunor». De modo que, como afirma NADAL GOMEZ, E/ ejercicto de acciones civiles. .., cit.,
pig. 44: “Esta via depende de que exista condena penal, condena que se convierte en un
presupuesto de jurisdiccion para el Juez penal [...]7.

130 Pese a que en nuestro ordenamiento no encontramos ningiin precepto en el que se prevea este
prncipio de forma expresa, la accesoriedad asi entendida puede ser inferida del art. 116 de la
LECRIM en el que se dispone que: “La extincién de la accién civil no lleva consigo la de la civil, a
no ser que la extincién proceda de haberse declarado por sentencia firme que no existié el hecho
de que la accién civil hubiese podido nacer. En los demds casos la persona a quien corresponda la
acci6n civil podra ejercitarla, ante la jurisdiccion y por la via de lo civil que proceda, contra quien
estuviere obligado a la restitucién de la cosa, reparacion del dafio o indemnizacion del perjuicio”.
En otros ordenamientos de nuestro entorno cultural donde también cabe el ejercicio acumulado
de acciones si que tiene previsién legislativa expresa. Asi por ejemplo, en el art. 371 del Code de
Procedure Penale francés se establece la accesoriedad de la accién civil ejercitable en el proceso
penal cuando se dispone que: «Aprés que la cour d'assises s'est prononcée sur I'action publique, la
cour, sans l'assistance du jury, statue sur les demandes en dommages-intéréts formées soit par la
partie civile contre l'accusé, soit par I'accusé acquitté contre la partie civile, aprés que les patrties et
le ministre public ont été entendus». En el Codice di Procedura Penale italiano el principio de
accesoriedad se deduce principalmente del art. 23 en el que se dispone que: «l giudice penale non
puo decidere sull’azione civile quando il procedimiento si chiude con sentenza che dichiara non
doversi procedere o che pronuncia assoluzione per qualsiasi causa». Aunque también del art. 541
en el que puede leerse que: «a corte di cassazione se annulla solamente le disposicién o i capi
della sentenza che rlguardano l'azione civile [...] rinvia la causa quando occorre al giudice civile
competente per valorare in grado di apellon. También asi se recoge en algunos de los
ordenamientos de Latinoamérica que acogieron este sistema, v.gr. en el Codigo de procedimiento
Penal de la Ciudad de Buenos Aires se dispone en su art. 16 que: «la accién civil sélo podrd ser
ejercida en el proceso mientras esté pendiente la accién penal» y en el 17 se prevé que «si la
acci6n penal no puede proseguir en virtud de causa legal, la accibn civil podra ser ejercida en sede
civily.
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conocimiento de la pretensién punitivats!. De ahi que pueda afirmarse que carece de
«autonomia procesab» debido a que en el momento en que la accién penal no pueda
ser promovida, tampoco podra setlo la acci6n civil en el proceso penal. Luego, como
regla general, puede decirse que la accion civil s6lo puede introducirse y seguirse su
conocimiento en sede penal en tanto en cuanto se encuentre pendiente el objeto
principal y necesario de éste, la pretension punitivai2. Asi pues, cuando no pueda
proseguitse el conocimiento de la accién penal, bien porque concurra una causa legal
de extincién de la responsabilidad criminal, bien porque se haya pronunciado un
auto de sobreseimiento en la fase de instruccién, el juez penal no podra pronunciarse
sobre la accion resarcitoria, que tendrd que ser ejercitada en el correspondiente
procedimiento declarativo ordinario.

En nuestro otdenamiento, el principio de accesoriedad no tiene caricter
absoluto y presenta algunas excepciones como son las previstas en el art. 119 del CP,
segn el cual el 6rgano jurisdiccional puede pronunciatse sobre la responsabilidad
civil pese a que haya recaido sentencia absolutoria cuando concurra alguna de las
causas de exencién de responsabilidad del art. 118 del Texto punitivo!s®. Todas estas
cuestiones se encuentran intimamente relacionadas, como veremos mas adelante,
con la competencia del juez penal para conocer de la pretension civil, pues la
accesoriedad no es sino la consecuencia de la competencia limitada del 6rgano
jurisdiccional penal para pronunciarse sobre las cuestiones de naturaleza civil.

Finalmente, es preciso advertir que la accesoriedad de la accion civil lo que no
puede llevarnos es a concluir que la pretensién civil deriva de la penal', pues €sta
s6lo tiene proyeccién en el dmbito procesal, ya que en el ambito sustantivo su
formulacién setia precisamente la inversa'ss, dado que como ya dijimos la infraccion

151 Cfr. GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 452.

152 Vid. DE LLERA SUAREZ BARCENA (CON QUINTERO OLIVARES Y CAVANILLAS MUGICA), La
responsabilidad civil «ex delictor, cit., pag. 199.

153 Esta excepcién al principio de eventualidad constituye, tal y como sefiala DE LA OLIVA SANTOS
(ET ALIT), Derecho procesal penal, op. cit., pag. 259: «Una opcién legislativa que, por economia
procesal, tiende a extraer del proceso penal la mixima utilidad en beneficio de la justicia, al
aprovechar la prueba del hecho con resultados dafosos y la presencia de los sujetos juridicos
implicados».

154 En este sentido parece posicionarse ALEJANDRO Y TORRES, «Analisis de las acciones y
excepciones procesales (Acciones civiles; excepciones u objeciones en el proceso civil. Accién
penal y acci6n civil derivada de los actos puniblesy, If, 1972, nim. 313, pag. 56.

155 Asi lo advertia ya GOMEZ ORBANE]JA, «La accion civil de delitow, cit., pag. 15, para quien dicha
interpretacién de la accesoriedad “procede de la confusidon de una norma meramente
instrumental o procesal con la fuente y ¢l contenido sustantivo de la obligacién reparatoria”. En
el mismo sentido, FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil.. .», cit., pag. 947,
consideraba que: “Esta concepcién de la responsabilidad civil, como accesoria de la
responsabilidad penal, es comprensible desde la 6ptica del proceso penal. Cuando en el proceso
se pretende primariamente actuar el derecho de penar del Estado, ante tal objetivo principal, la
responsabilidad civil aparece como secundaria. Ahora bien, desde un mirador con més amplios
horizontes, la regla debe ser formulada a la inversa: de todo delito, como infraccién de un deber,
no sélo respecto de otro sujeto sino respecto a la sociedad, nace primariamente la responsabilidad
civil y secundariamente la de carcter penal”. Por tanto, como concluye RIFA SOLER (Y VALLS
GOMBAU), Derecho procesal penal, Madrid, 2000, pag. 57: “La llamada accesoriedad de la accién
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en cuanto perjudicial constituye de inmediato un ilicito civil, mientras que sélo
cuando se encuentra tipificada como delito o falta surge en la esfera del Derecho
penaliss,

El buen entendimiento del principio de accesoriedad debe conducirnos a

pensar que lo que el ordenamiento juridico trata de evitar es que se pueda emplear el
procedimiento penal para la deduccién de manera exclusiva de una pretensiéon de
caracter ptrivado como es la indemnizatoria'¥’, pues no debemos olvidar que el
proceso penal se encuentra disefiado para el ejercicio del ius puniend; del Estado y que
son razones de oportunidad y conveniencia las que conducen a la acumulacién de la
pretension civiltss,

civil, con relacion a la criminal, lo es, Gnicamente, por imposicién de nuestro legislador, ya que no
participa ni de su contenido ni de sus principios”. Vid. también CARRERAS LLANSANA, E/ embargo
de bienes, cit., pag. 18; FENECH NAVARRO, E/ proceso penal, cit., pag. 9 y GONZALEZ RUS, «El art.
444 del Codigo Penal..», cit., pag. 394.

136 Sobre este particular afirmaba FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil. ..», cit.,

157

158

pag. 947-948, que: “Debe quedar claro que, desde una teoria general del Derecho, en el delito
primero estd la responsabilidad civil y después la responsabilidad penal. Podriamos decir que
dentro de una esfera general de responsabilidad, hay una esfera concéntrica, mis reducida de
responsabilidad penal”. En este mismo sentido, CARRERAS LLANSANA, E/ embargo de bienes, op.
cit,, pag. 18; FENECH NAVARRO, E/ proceso penal, cit., pag. 9 y VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de
la accién civil en el proceso penaly, op. cit., pag.107.

En relacién con la accesoriedad afirma SAMANES ARA, «La accién civil en los procesos..», cit.,
pag. 275, que: “Tal opci6n legislativa, en cuanto que indirectamente garantiza que el proceso
penal no sea utilizado de forma torticera, criminalizando artificiosamente conductas para
conseguir condenas civiles, es perfectamente aceptable, maxime cuando el CP (arts. 118 y 119)
prevé, en los casos de determinadas eximentes, excepciones a la eventualidad”. En sentido
parecido, vid. GALINDO AYALA, «Personas directamente responsables», en Estudios del Ministerio
Jiseal, t. 111, Madrid, 1997, pag. 280; JARDI, «La responsabilidad civil derivada de delito, cit., pag.
229 y VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de /a Ley ..., cit., pig. 174. Asi lo ha
declarado también el TC en su Sentencia nim: 163/2001, de 11 de julio, en la que se asevera que:
“Este Tribunal Constitucional admite la licitud de la obtencién de la indemnizacién civil a través
del procedimiento penal, siempre que el sistema juridico lo posibilite en atencién a criterios de
eficacia y funcionalidad de la Justicia que no cabe considerar arbitrarios (STC 120/2000, F. 3), si
bien el conocimiento de la accién civil, dentro del proceso penal, tiene caricter eventual, por estar
condicionada a la existencia de responsabilidad penal; no es una exigencia constitucional que el
derecho material penal y el correspondiente proceso penal se articulen exclusivamente para
asegurar el resarcimiento civil de las victimas de actos culposos (STC 157/1990, F. 4)”.

FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil. . .», cit., pag. 947. De hecho, asi parece
deducirse de la STC ntiim. 157/1990, en la que puede leerse que: “El conocimiento de la accién
civil dentro del proceso penal tiene cardcter eventual, por estar condicionada por la existencia de
responsabilidad penal. La estimacion de una causa extintiva.de la responsabilidad criminal impide
resolver la reclamacion civil en el proceso penal y hace necesario plantear la reclamacién civil en
los Tribunales ordinarios. Ello no origina por si mismo indefensién y los inconvenientes que de

cello se derivan para la victima resultan mis bien de la regulacién del propio proceso civil, pero

ello no puede ser razén suficiente para condicionar una politica criminal determinada, ni extraer
consecuencias que restrinjan la posibilidad de operar la prescripcién de la pena en el proceso
penal ni, desde luego, fundamentar la inconstitucionalidad de la prescripcién de la falta. Elop
significaria partir de una presunta prevalencia del proceso penal para satisfacer pretensiones resarvitorias civiles y
admitir que la sancion penal, en caso de falta, es solo un elemento accesorio, aunque punto de anclaje necesario,
para obtener, en la mds ripida y econdmica via pena, el resarcimiento de la victima. No es una exigencia
constitucional que el Derecho material penal y el correspondiente proceso penal se organice
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En cualquier caso, el principio de accesoriedad no es absoluto, pues, como
veremos con detenimiento al tratar de la competencia, si bien es cierto que en
principio la declaracién de la responsabilidad civil se supedita a un pronunciamiento
condenatorio respecto de la pretensién punitiva, no lo es menos que en el propio
Texto legislativo se prevén excepciones al mismo, contemplindose supuestos en los
que cabe la posibilidad de pronunciarse sobre el contenido de naturaleza resarcitorio -
en la sentencia absolutoria.

1.1.2. La pretension civil como objeto contingente del proceso penal

Si a través de la nota de accesoriedad se pone de relieve que la accién civil
depende en cuanto a su tramitacién de la suerte (curso) procesal que corra la accion
penal, la eventualidad o contingencia lo que indica es que el proceso penal podra
discurtir sin la necesidad de ésta: la causa se incoa y desarrolla para el conocimiento
de la pretensién penal, que es su objeto principal y necesario, sin el cual careceria de
sentido!®. Asi las cosas, la acumulacién de la accién civil al proceso penal supone la
ampliacién de su objeto a una pretensién eventual en el sentido de que podrd o no
ejercitarse en el proceso penal, pero en ningln caso seta imprescindible (necesaria)
para su desatrollo. La eventualidad de la pretension civil en el proceso penal se
manifiesta por tanto en dos vertientes!®.

En primer lugat, puede decirse que la accién civil es contingente en el proceso
penal porque no todo hecho delictivo resulta perjudicial, lo que significa que no
cabra ejercicio acumulado de accién resarcitoria no habiéndose producido dario
algunot¢t. Como ya expusimos en otra patte de este trabajo, la responsabilidad civil y,
por consiguiente, la accién para exigitla, no nace del delito o falta en cuanto tales,
sino de los hechos en la medida en que son constitutivos de un ilicito civil (art. 1.089
del CC). Asi se deducia ya de la diccién del art. 100 de la LECRIM y actualmente del
art. 109 del CP, que ha mejorado sustancialmente en este punto a su precedente, que
habia dado lugar a una gran confusién dada su errénea técnica legislativa'e. Luego, el

exclusivamente para asegurar el resarcimiento civil de las victimas de actos culposos” (la cursiva
es nuestra).

159 Como afirmara GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 323:
“El delito puede concebirse como un acto juridico, pero su peculiar consecuencia, la pena (o la
medida de seguridad, necesita del proceso, no en el sentido de que sélo en el proceso pueda
declararse, sino en el de que sélo en el proceso se produce y sélo por el proceso nace el derecho
del Estado a castigar en el dmbito penal”.

160 Sobre este particular vid. MORENO CATENA (dit.), E/ proceso penal, cit., pags. 608-613:

161 Como sefialara GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 325,
cuando el art. 100 de la LECRIM establece que “de todo delito o falta [...] puede nacer también
accién civil”, se esta condicionando el nacimiento de la obligacién de reparar a la efectiva
produccién de un dafio. Cfr. también GIMENO SENDRA (CON MORENO CATENA Y CORTES
DOMINGUEZ), Lecciones de Derecho procesal penal, Madiid, 2003, pag. 227 y MORENO CATENA (dir),
E! proceso penal, cit., pag. 608.

162 Recordemos que pese a que en el art. 110 de la LECRIM se disponia que «de todo delito o falta
nace accién penal para el castigo del culpable, y puede nacer también acci6n civil para la restituciéon
de la cosa, la reparacién del dafio y la indemnizacién de perjuicios causados por el hecho
punible», en el art. 19 del CP de 1973 se preveia que «toda persona responsable criminalmente de
un delito o falta /& es también civilmente», lo cual parecia indicar que todo hecho delictivo era

76



CAPITULO |

proceso penal podréa incoarse para el conocimiento de hechos delictivos que no
hayan resultado perjudiciales y por consiguiente éste serd su unico contenido, que es,
al fin y al cabo, el unico necesario e indispensable. Asi ocutrit4, por ejemplo, en los
delitos de riesgo (tenencia ilicita de armas art. 563 del CP y el delito contra la salud
publica art. 359 del Cp).

En segundo término, la pretension civil es un objeto contingente en el proceso
penal porque aun habiendo resultado dafioso detivado del hecho aparentemente
delictivo, el petjudicado podri evitar la acumulacién de su pretensién resarcitoria en
el proceso penal a través de cualquiera de los actos de disposicién que la ley prevé
que puede realizar sobre la misma. Puesto que la posibilidad de ejercicio acumulado
de las acciones no hace perder su naturaleza privada a la pretensién resarcitoria, el
perjudicado podréd disponer de la misma en el sentido que considere mas
conveniente a su detecho. En todo caso, el petjudicado mantiene intacto el poder de
disposicién sobre su pretension, lo que significa que, ademdas de poder optar por
solicitar su tutela de forma acumulada en el proceso penal, también podra evitar su
conocimiento en el mismo, bien porque la haya reservado para entablarla ante los
tribunales del orden jurisdiccional civil (art. 112 de la LECRIM), bien porque la haya
renunciado (att. 106 de la LECRIM) o haya transigido sobre la misma (art. 1.813 del
CC). No obstante, dada la presuncién de ejetcicio conjunto de las acciones
establecida en el art. 112 de la LECRIM, en todos estos casos seta preciso, para que
efectivamente quede excluida la pretensién de naturaleza privada del conocimiento
del tribunal penal, que la voluntad de disposicién del perjudicado en otro sentido
conste de forma expresa y terminante!ss,

1.2. LA ACUMULACION COMO CAUSA DE MODIFICACION DE LAS NORMAS DE
ATRIBUCION DE COMPETENCIA ENTRE LOS DISTINTOS ORDENES
JURISDICCIONALES

El hecho de que la naturaleza de las acciones que pudieran surgir de un mismo
suceso, en cuanto acontecimiento histérico, pueda ser heterogénea determinari que,

fuente no sélo de responsabilidad penal, sino también civil, lo cual hemos comprobado que
resulta erréneo; de ahi que haya sido aplaudida la mejor técnica legislativa empleada en el art. 109
del CP vigente en el que puede leerse que «a ejecucién de un hecho descrito por la Ley como
delito o falta obliga a reparar en los términos previstos en las Leyes, los dafios y perjuicios por él
causados».

163 De ahi, que se haya entendido tanto por la doctrina como por la jurisprudencia que la constancia
en los autos parece el modo idéneo para que, de un lado, conste de forma expresa y terminante la
voluntad de renunciar o reservar la accién por parte del perjudicado (arts. 109 parr. 2°y 110 pérr.
2° LECRIM) y, de otro, permita al Ministerio fiscal tener constancia de un modo fehaciente de la
renuncia, pues, de no ser asi, deberd entablar la pretensién civil junto a la penal de acuerdo con el
art. 108 de la LECRIM. No obstante, no puede decirse que se trate de requisitos ad solemmitater
exigidos por la Ley para que adquieran eficacia, sino mis bien de la consecuencia de que los
mismos adquieren relevancia procesal en cuanto se verifican dentro de un proceso. Vid. SANTOS
BR1Z, «Comentario al articulo 1.902...», cit., pag. 405 y MAJADA PLANELLES (CON RIBO DURAN Y
RIBO BONET), Prictica procesal penal, vol. V, Madrid, 1997, pags. 2.460-2.461. Y cfr. en este sentido
las SSTS de 18 de junio de 1998 (RJA 5385); de 30 de encro de 1993 (RJA 335); de 26 de
septiembre de 1985 (RJA 4453); de 6 de abril de 1968 (RJA 1826); de 15 de octubre de 1964 (RJA
4329); de 2 de julio de 1959 (RJA 3924) y de 11 de noviembre de 1953 (RJA 2838).
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en caso de preverse la posibilidad por el ordenamiento juridico de ejercicio conjunto
de ambas pretensiones, la acumulacién comporte una modificacion en las normas de
atribucién de competencia, que implica un cambio en las disposiciones que
establecen el reparto de atribuciones entre los distintos 6rdenes jurisdiccionales!é+.

Luego la acumulacion heterogénea de acciones supone no sélo que cada una
de las pretensiones se hubiese podido ejercitar en procesos distintos (como de
ordinario sucede en estos casos'®), sino que, ademds, debido a su disparidad, su
enjuiciamiento se hubiese tenido que llevar a cabo, necesariamente, por 6rdenes
jurisdiccionales diferentes conforme a las normas generales de competencia !%. De
ahi que pueda decirse que el ejercicio conjunto de la accion civil a la penal constituye
un supuesto de modificacion de las normas de atribucion de competencia que incide
en el orden jurisdiccional competente por razén de la materia. Por tanto, el
conocimiento de la pretensién civil por el juez penal constituye un verdadero
supuesto de ejercicio de jurisdiccion civil, aun cuando éste se desarrolle en el cauce y
con las formas del proceso penali’.

Dos son las cuestiones que, en este momento, quisiéramos dejar apuntadas
sobre el particular. Una de ellas, relativa a la alteracion de la competencia
inicialmente atribuida a los jueces de paz por razon de la cuantia en materia civil, que
podra verse modificada en la medida en que el objeto civil del que conocen se
encuentra acumulado a la pretensién punitiva en el proceso de esta naturaleza. Esta
circunstancia dio lugar histéricamente al Unico supuesto de desacumulacién del
sistema de ejercicio conjunto de acciones previsto en los arts. 100 y ss. de la LECRIM
que ha conocido nuestro ordenamiento. Y la transformacién en el régimen de
postulacién en relacién con la pretension privada respecto del requetido ante la
jurisdiccion civil por razén de la cuantia del objeto litigioso.

En principio, y puesto que es la accion civil la que se ejercita de forma
acumulada a la penal, es logico que las normas de competencia por las que se tija
sean las de la pretensién punitiva. Asi pues, el 6rgano objetiva y territorialmente

164 También en el ordenamiento italiano se considera que la acumulacién heterogénea de acciones
comporta un cambio en las normas de atribucién de jurisdiccién y competencia, asi puede leerse
en GIANNINI, Lagione civile per il risarcimento del danno e il nuovo Codice di procedura penale, Milano,
1990, pag. 7, que: “Infatti Patribuzione al giudice penale della cognizione in ordine al risarcimento
del danno prodotto da reato, esercitata mediante la costituzione di parte civile, veniva considerata
come atribuzione di competenza (...)”. En sentido patecido cfr. DELLA SALA, «Natura giuridica
della azione civile nel processo penale e conseguenze sul dannow, cit., pag. 1.107.

165 Cfr. por todos DIEZ-PICAZO GIMENEZ, «La acumulacién de acciones...», cit., pag. 142.

166 Fsta es de hecho la situacién existente en aquellos ordenamientos en que se ha optado por el
ejercicio separado de ambas acciones. Este es el caso del ordenamiento anglosajén y lo fue del
ordenamiento aleméan hasta que por Decreto de 29 de mayo de 1943, se contempla el proceso de
adhesién (& 403 y ss. StPO).

167 Sobre este extremo ya sefialaba GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
criminal..., cit., pag. 368, que mientras que la competencia atribuida al juez penal para conocer de
las cuestiones prejudiciales de acuerdo con el art. 3 LECRIM, no constituye un verdadero ejercicio
de jurisdiccion sino de mera “aplicacién” del derecho civil para los solos efectos de la represién,
en el caso de la accién civil acumulada nos encontramos ante un verdadero supuesto de actuacién
del orden juridico civil.
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competente para el conocimiento de la pretension civil serd aquél que lo sea para el
enjuiciamiento de los hechos presuntamente delictivos'ss. Esta circunstancia podtia
conllevar que, en determinados supuestos, el oOrgano penal encargado del
enjuiciamiento tuviese que conocer de forma acumulada de una pretensién
indemnizatoria de cuantia superior a la que las normas de competencia en materia
civil le atribuyen.

La posibilidad de que la acumulacién de la pretensiéon privada a la penal
pudiese llevar aparejada una alteracién de las normas de atribucién de competencia
en materia civil por razén de la cuantia, fue rechazada histéricamente por el
legislador en relacién con los jueces municipales, comarcales y de paz,
constituyéndose, de este modo, una excepcién a la regla general de ejercicio
acumulado de las acciones heterogéneas en el proceso penal. En estos casos, cuando
la cuantia reclamada en concepto de indemnizacién en el proceso penal excedia de la
que pata asuntos civiles se conferfa a dichos érganos, era obligada la desconexién y,
por tanto, el ejercicio separado de las acciones penales y civiles.

Asi se prevefa en el art. 20 parr. 2° de la Ley de Justicia Municipal de 5 de
agosto de 1907, en el que podia leerse que dla competencia del tribunal municipal
para conocer y resolver sobre el ejercicio de la accién civil procedente de un hecho
que constituye falta, estard limitada a la misma cuantia que sefiala esta Ley para la
matetia civil. Cuando exceda serd preciso ejercitarla como principal ante el Juzgado
de Primera Instancia»'®®. Este precepto, que no se entendi6 derogado por el Decreto
de 24 de enero de 1947, sino mis bien confirmado por su art. 1, en que el que
disponia que la competencia de los juzgados municipales, comatcales y de paz
comptenderia los asuntos en materia civil criminal que le atribuyan las leyes,
constituye la prueba de que el ejercicio acumulado de las acciones en el proceso
penal no siempre ha sido absoluto!”; de hecho, en el caso de las faltas atribuidas a

168 En este sentido afirma MARTIN PASTOR, La anotacién preventiva como medida cantelar y el registro.
Conforme a la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil, Madrid, 2001, pag. 305, que: “Dando
pues por sentado que un mismo hecho puede constituir, por una parte, un delito o falta, del que
derivard una responsabilidad penal que podra exigirse en el correspondiente proceso penal, y, por
otra parte, un ilicito civil, que da lugar a una obligacién y a un derecho de caricter civil, que se
podra hacer valer en un juicio de esta naturaleza, lo que nuestro ordenamiento juridico permite es
que ambos procesos se acumulen en un Gnico procedimiento, atribuyendo competencia para
conocer de uno y otro al érgano jurisdiccional competente para conocer del proceso penal”.

169 Con esta disposicién se venfa a poner fin a ciertas dudas interpretativas que se habian suscitado al
respecto y de las que se hacia eco TERUEL CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad
civiy, cit., pag. 54, cuando sefialaba que: “Aun existe una particularidad referida a las faltas
cuando la cuantia de las responsabilidades de este orden exceda de la que para asuntos civiles se
confiere a los Jueces municipales, comarcales y de paz, pues la cuestidén planteada sobre si asi
como las Audiencias Provinciales, que no tienen competencia alguna en materia civil, pueden fijar
su cuantia sin limitacién, podfa hacer lo mismo los Jueces de paz, que tenfan competencia en
materia civil, aunque muy limitada, o las habrian de limitar a los de ésta, cuestién que resolvi6 la
Ley de Justicia Municipal de 5 de agosto de 1907”.

170 Esta circunstancia era explicada por GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
criminal. .., cit., pag. 370, atendiendo al hecho de que la competencia atribuida a los 6rganos de la
jurisdiccién penal en materia civil era un verdadero ejercicio de jurisdiccién civil, de ahi que “a
diferencia de la atribucién sobre la relacién prejudicial (v. en 3, N 3), su competencia objetiva
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los jueces de paz, se hablaba de la «obligada desconexi6n y ejercicio separado de las
acciones penal y civil respecto de las faltas»™.

En la actualidad no existe prevision legislativa alguna que pueda conducirnos a
afirmar que sea preceptivo el ejercicio separado de la accion civil de la penal, cuando
el conocimiento viene attibuido a estos 6rganos y la cuantia de la reclamacién excede
de los 90 euros (att. 47 de la LECIV)1”2, competencia reconocida a los mismos en
materia civil. Por tanto, en principio cabria acumular una pretension civil de cuantia
superior a la mencionada ante los jueces de paz, cuando esta reclamacién se hace
sobre la base del ejercicio acumulado de la misma a una pretension penal. Entre las
faltas atribuidas al conocimiento de los jueces de paz en el art. 14. 1° de la LECRIM,
no es dificil imaginar supuestos que pudiesen conllevar una reclamacién a efectos
resatcitotios superior en su cuantia a la competencia reconocida en materia civil a los
mismos. Asi por ejemplo, en relacion con las faltas previstas en el art. 626 relativas al
deslucimiento de bienes inmuebles de dominio publico o privado. Si la atribucion de
competencia para el enjuiciamiento de determinadas faltas a los jueces de paz ha sido
y sigue siendo en nuestros dias una cuestién controvertidal™, un argumento mas a
favor de la supresién de la misma podria venir en razon de la complejidad afiadida
para la declaracién y ejecucion de pretensiones de naturaleza civil cuya cuantia
excede de la atribuida en materia civil'7+.

pata conocer de la accién civil venga limitada con arreglo a las mismas normas del derecho procesal
civil que determinan su competencia por la cuantfa (v. LJMun. art. 20 & 2)”.

171 TERUEL CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civiy, op. cit., pag,. 54.

172 Fue en la Ley de 8 de abril de 1967 cuando desapareci6 esa limitacién competencial, reforma que
no fue bien acogida por la doctrina, de ahi que segin MONTERO AROCA, Estudios de Derecho
Procesal, Barcelona, 1981, pag. 103, se incurria en el grave error de declarar la competencia de los
jueces de paz ilimitada con relacién a las pretensiones civiles nacidas del acto tipificado como
falta. : ’

173 En este sentido afirma PICO 1JUNOY, «El juez de paz en Espafiay, Justicia, 1997, nom. 1, pag. 200,
que: “La doctrina ha puesto suficientemente de relieve la precaria base juridica e inadecuacién de
medios para sustanciat, celebrar y ejecutar los juicios sobre faltas, que se agrava por el pleno
desconocimiento que de la realidad normativa tienen los Jueces de paz. En la actualidad, la dnica
respuesta vilida a este problema s6lo puede pasar por la exigencia de una plena formacién
juridica de dichos Jueces o por la supresion de esta competencia penal”. Llegando a decir que
“afortunadamente, en la prictica cotidiana se efectian pocos juicios de faltas” (ibidem, pag. 200).
Parecen hoy tan vigentes como entonces las palabras de DAMIAN MORENO, Los jueces de paz,
Madrid, 1987, pig. 240, cuando aseveraba que: “Dados los multiples problemas que ha
ocasionado esta institucién y teniendo en cuenta la experiencia histérica acumulada a lo largo de
mids de un siglo de existencia, entendemos que la conservacién de los Juzgados de Paz implica
una regresién en el devenir de nuestra organizacién judicial y, por tanto, debieran haberse
suprimido en beneficio de la buena marcha de la Administracién de Justicia”.

174 Tal y como pone de relieve COBOS GAVALA, E/ jue de pag en la ordenacion jurisdiccional espariola,
Madrid, 1989, pag. 214: “[...] sélo por una exigencia de hecho puede consentirse el
mantenimiento de los Juzgados de paz. Y esta exigencia viene impuesta por la necesidad de
descargar a los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién de ciertos trimites, de determinados
asuntos de pequefiisima cuantfa y trascendencia, amén de otras actuaciones delegadas, asi como
de no privar a los pequefios nicleos de poblacién, de un representante de la justicia que pueda
actuar en su defensa”.
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La segunda de las cuestiones que pretendiamos dejar apuntada en relacién con
el fendmeno de la acumulacién de acciones en cuanto modificador de las normas de
atribucién de competencia es la relativa a las reglas de postulacién. La acumulacién
de la pretension civil a la penal también conllevard una alteracién en cuanto a los
requisitos de postulacién exigidos en la jurisdiccidn civil. Mientras que en la
jurisdiccién civil la postulacién es facultativa siempre y cuando la cuantia no exceda
de 900 euros (arts. 23.2 y 31.2 de la LECIV); cuando la pretension civil es deducida
de forma acumulada a una pretensién punitiva que serd enjuiciada a través del juicio
de faltas, la ley establece que no sera precisa ni la representacién por procurador ni la
asistencia técnica de letrado (arts. 967.1 y 969.1 de la LECRIM). Luego puede suceder
que ante la jurisdiccion penal se deduzca una pretensién que excede en su cuantia de
la referida anteriormente sin necesidad de asistencia letrada. Esta circunstancia no
debiera plantear problema alguno, pues ha de tenerse presente que en los juicios de
faltas el hecho de que no se exija la defensa técnica no impide que si la parte lo desea
pueda contar con ella, decisiébn que podri tomar tanto en atencién a la acusacidén
penal, como en atencién a la reclamacion civil que contra el mismo se dirija'.

2. EL FUNDAMENTO DE LA ACUMULACION DE LA ACCION CIVIL AL PROCESO
PENAL

El fundamento del ejercicio conjunto en el proceso penal de estas acciones de
naturaleza heterogénea se encuentra, en principio, en las mismas razones que hacen
aconsejable cualquier otro tipo de acumulacién, que no son otras que la economia
procesal y la conveniencia de evitar pronunciamientos contradictorios!'™. Ademis, en
este caso concreto, a las ventajas técnicas mencionadas se une una de politica
criminal, como es la de proporcionar al petjudicado por los hechos delictivos la via
mas tapida y eficaz para dar satisfaccidn a su pretensién indemnizatoria, pues de no
permitirsele la acumulacién de la accién civil a la penal, éste se verfa obligado a
esperar a la finalizacién del proceso penal pata poder acudir a la via civil de acuerdo
con el principio «k criminal tient le civil en étaty, lo que demoraria en exceso sus
expectativas de verse resarcido por el petjuicio sufrido'”.

!> En cualquier caso, como apuntaba CARMONA RUANO, «El principio acusatorio y el derecho de
defensa en el juicio de faltas», CDJ, 1994, pag. 332, la ausencia de letrado requerira por parte del
juez de una mayor intervencidén en la direccién del proceso. En este mismo sentido, vid.
CASTILLEJO MANZANARES, E/juicio de faltas, Granada, 2002, pag. 89. Si bien este esfuerzo no nos
cabe duda que se dirigird primordialmente al encauzamiento de la pretensién punitiva, no nos
atrevetfamos a decir que el mismo se encaminase igualmente a pretensién civil, dada la naturaleza
ptivada de los intereses en juego.

176 Vid. entre otros CARNELUTTL, Instituciones del Proceso civil't. I, Madrid, 1959 (trad. Sentis Melendo),
pag. 387; FONs RODRIGUEZ, La awmulacion objetiva de acciones. .., cit., pags. 110-111; Guasp,
Derecho procesal civil, cit., pags. 242-243; GASCON INCHAUSTI, La acumulaciin de acciones. .., pag. 12;
PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho procesal civil, t. 1, Pamplona, 1985, pag. 457; ROMERO SEGUEL,
La acumuiacién inicial de acciones. .., pag. 43 y TRUJILLO PENA, «El principio de economia procesal,
RDPrIb, ntm. 2, 1970, pag. 305. ,

177 De ahi que pueda leerse en DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre ¢/
proceso civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, Granada, 2002, pags. 17-18, que: “En efecto, no
hay que meditar mucho para comprender que los intereses publicos que defiende el proceso
penal estin muy por encima de los privados que se discuten en el proceso civil, lo que impide que
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2.1. LA ECONOMIA PROCESAL

Tradicionalmente se ha esgrimido el principio de economia procesal como
fundamento primordial en favor de la opcién legislativa por el gjetcicio acumulado
de las acciones penales y civiles surgidas de unos mismos hechos!™. La sustanciacion
de la pretension civil de forma acumulada a la penal reporta indudables ventajas de
economia procesal en la medida en que evita el proceso civil posterior'™, con un
ahotro considerable en tiempo, medios y esfuerzos tanto por patte de la
Administracién de justicia como del justiciable!®. Asi pues, y pese a que la conexidad
existente entre ambas pretensiones no es de caricter absoluto, el legislador ha
considerado oportuna la acumulacién dado que la identidad del complejo factico del
que se originan ambas pretensiones favorece su conocimiento y resolucién conjunta;
es decir, el minimo esfuerzo para obtener el mayor beneficio del proceso a través del
pleno conocimiento de las diversas pretensiones surgidas del mismo suceso
historico!st.

La heterogeneidad de las acciones acumuladas implica que la valoracién del
hecho pueda ser diversa, sin embargo, el hecho de que ambas compartan el mismo
otigen va a propiciar que unas mismas pruebas y alegaciones permitan esclarecer
tanto los extremos relativos a la comisién del delito como del ilicito civil'®2. De este

unos hechos delictivos sean conocidos por un juez civil para arreglarle el asunto al perjudicado,
mientras el juez penal espera y hace esperar a los sagrados derechos del cuerpo social. Por el
contrario, si es el juez penalel preferente, los perjudicados directos no quedan agraviados por
espera alguna, en cuanto que se les da la posibilidad de ejercitar sus acciones ante ese 6rgano’.

178 DE LA OLIVA SANTOS, La conexidn en ¢l proceso penal, cit., pg. 208; FENECH NAVARRO, E/ proceso
penal, cit., pags. 165-166; GALIANA URIARTE, «Problemas de la responsabilidad civil delictualy,
cit., pags. 200-201; GOMEZ ORBANE]A, Comentarios a la Ly de Enjutciamiento criminal. .., cit., pag.
370; GONZALEZ RUS, «El art. 444 del Cédigo Penal..», op. cit, pag. 395; SEGOVIA LOPEZ,
«Comentario al art. 100 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal», cit., pig. 178 y SILVA SANCHEZ,
«“Ex delicto”?..», cit., pag. 2.

179 Tal y como apuntaba TAPIA FERNANDEZ, «Identidad de acciones y sentencias contradictorias
(Comentario a las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de enero y de 16 de febrero de 1987),
RJE La Ley, 1988, t. II1, pig. 832: “El principio de economia procesal impone la necesidad de
eliminar una actividad procesal doble”.

180 Ey este sentido afirmaba MANZINY, Tratatto di Diritto Processuale Penale, vol. 1, pag. 288, (en la nota
86): “Ofrece las ventajas de un ahorro de actividad jurisdiccional, de una sensible economia de
gastos y de tiempo, de una satisfaccion mas ripida de la pretension civil”. Cfr. también
COUTURE, Fundamentos del Derecho procesal civil, Buenos Aires, 1951, pags. 84-85.

181 Como observara JIMENEZ ASENJO, al definir la voz «Economia procesabs (en Nueva Enciclopedia
Juridica Seix, t. VIIIL, pag. 898), como “razon o ciencia que procura ahorrar el mayor esfuerzo o
gasto posible en la actuacion procesal para conseguir el fin del proceso”, los dos fines
perseguidos setfan los de “méximo resultado” y “minimo esfuerzo”.

182 En relacién con este extremo, como sefialara CORTES DOMINGUEZ, La cosa jusgada penal, en
Studia Albornotiana, XXII, Bolonia, 1975, pags. 166: “En definitiva, lo que es comun a ambos
procesos son los hechos o, si queremos, el tema de la prueba...”; de ahi, que continde diciendo
que (ibidem, pag. 168), que “la Ley lo que permite es que causas que tienen una conexion
probatoria, ya que los hechos que se pueden afirmar en uno de los procesos son los mismos que
los del otro (total o parcialmente), la Ley, digo, permite que se acumulen dichos procesos
solamente para evitar una disconformidad tedrica en los juicios, y, mis exactamente, €n el tema
probatorio de ambos juicios”. Cfr. también FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad
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modo se obtiene la tutela de ambas pretensiones con el menor coste de tiempo,
dinero y esfuerzos tanto para las partes como para la Administracién de justicia. Es
mis, en relacion con la accién civil, la acumulacién no sélo permite obtener una
mayor celeridad en su tramitacién (dada la prevalencia de la via penal sobre la civil),
sino que, ademas, lo hace economizando recursos para el petjudicado, puesto que la
averiguacion de cémo sucedieron los hechos a efectos penales beneficiard tanto a la
determinacién de su tipicidad como a esclarecer los extremos relativos a la identidad
de los sujetos civilmente responsables, de los dafios y de la entidad de los mismos,
costes que en la jurisdiccidn civil correrian de su cargo!s.

Pese a sus indudables ventajas, el sistema de ejercicio acumulado de acciones
no se encuentra exento de criticas, pues el conocimiento de dos pretensiones de
forma conjunta conlleva necesariamente un debate procesal mas complejo, que
puede llegar, en determinadas ocasiones, a empafiar los beneficios que pudiera
reportar®. En el presente caso, el hecho de que las acciones que se ejetcitan de
forma acumulada sean de naturaleza heterogénea puede ponet en duda las posibles
bondades del sistema, puesto que el objeto procesal deviene mas complejo, al tener
el 6rgano jurisdiccional que resolver no sélo sobre la calificacién penal de los
hechos, sino también sobte su ilicitud a efectos civiles?ss.

Esta circunstancia es la que ha ocasionado que en determinadas ocasiones la
acumulacién heterogénea de acciones haya sido objeto de ciertas criticas, ya que la
complejidad que supone puede llegar a diluir todas las ventajas que al menos en
principio reporta!s. No obstante, la valoracién que se realice sobre la conveniencia

civil. .., cit, pig. 949 y GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamuento criminal. . ., cit,
pag. 370.

185 Como ya observara GUASP, el principio de economia procesal permite hacer frente a tres de las
grandes aspiraciones de todo sistema de Administracién de justicia: la rapidez, la sencillez y el
coste. Asi podia leerse en su obra Derecho procesal civil, cit., pag. 261, que este principio se
manifestaba en “economia de tiempo, lo que supone el problema de la rapidez del
procedimiento; economia de dinero, el problema de la baratura de la justicia; y economia de
trabajo, el problema de la sencillez”. Como muy bien resume SAMANES ARA, «La acctén civil en
los procesos..», cit., pags. 272-273, “[...] el ejercicio de la accidén civil en la via penal, comporta
una serie de beneficios para el perjudicado, de los que no es el menor el econémico. En efecto,
con la acumulacién no tene (refiriéndose al perjudicads) que desembolsar una sola peseta para
obtener el reconocimiento de su derecho —otra cosa es que el responsable sea insolvente, si bien
ese peligro existe igualmente si las acciones civil y penal se separan. Pero si se viera forzado a
utilizar la via civil ulterior, y salvo el supuesto de derecho a litigar gratuitamente, habri de
proveerse de abogado y procurador. Y si la sentencia no concede la totalidad de la suma
reclamada como indemnizacién, y por tanto la condena es parcial, habrd de correr con el pago de
las costas causadas a su instancia”.

184 COMOGLIO, I/ principio di economia processuale, t. I, Padova, 1980, pags. 89-90.

185 En relacién con este extremo, afitma GOMEZ COLOMER, Derecho jurisdiccional, IIL Proceso penal,
AAVYV, Valencia, 2001, pag. 110, que: “(La acumulacién) tiene el grave inconveniente de obligar a
nuestros jueces y magistrados a utilizar, aplicar y manejar una doble mentalidad y técnicas
juridicas al mismo tiempo, pues deben investigar, probar y juzgar penal y civilmente en la misma
causa”.

186 No hay que perder de vista, como sefialara ORTELLS RAMOS, Derecho Procesal civil, Navarra, 2000,
pag. 271, que la acumulacién puede conllevar “una sobrecarga de trabajo a desarrollar con un
«itmoy» procedimental «calculadoy, en principio, para el tratamiento de una sola pretensién”. Pero
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del ejercicio acumulado de estas acciones ha de tener presente que solo cuando las
actuaciones relativas a una de las pretensiones no resultasen en modo alguno
provechosas para la otra, el principio de economia procesal debe ceder, pues los
inconvenientes serfan muy probablemente mayores que sus ventajas'®’.

En el caso del ejercicio conjunto de las acciones civiles y penales, si bien es
cierto que se precisa un «esfuerzo adicional» por parte del 6rgano jurisdiccional, al
tener que enjuiciar y valorar unos mismos hechos pero desde una perspectiva
juridica distinta, no lo es menos que la conexién existente entre ambas pretensiones
permite economizar un gran nimeto de medios y esfuerzos, tan apreciados y escasos
en nuestra Administracién de justicia.

No obstante, ante la eventualidad de que la acumulacién de la pretension civil
a la penal pudiera conllevar en ocasiones mayores inconvenientes que ventajas, en
algunos ordenamientos se ha previsto legalmente la posibilidad de que el juez penal
pueda a través de un expediente declinar su competencia para el enjuiciamiento de la
pretension civil acumulada, atendiendo a su complejidad y a la posibilidad de que
ésta pueda suponer una demora considerable en la resolucién del conflicto penal, de
modo que ésta se resolverfa en la jurisdiccion y a través del procedimiento civil
correspondiente!’®s.

A nuestro juicio, este mecanismo puede encontrarse con el grave
inconveniente de «condenar» al perjudicado no solo al tan censurado «peregrinaje
jurisdiccional», sino también a una dilacién considerable y, desde luego criticable, en
la obtencion de la resolucién de su pretensién, dada la prevalencia de la jurisdiccion
represiva frente a la civil®. En cualquier caso, es cierto que esta posibilidad

es que ademds, en estos supuestos como ponia de manifiesto GOMEZ ORBANE]JA, (Comentarios a
la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 371): “Obligandose al juez penal a atender a dos
intereses de naturaleza tan distinta, y con los mismos y solos medios que convienen en principio
al publico, se corre siempre el peligro, o de no cuidar suficientemente del privado, o de dejar que
la insercién de éste en el proceso desvirtie el caricter de la sancion penal”.

187 Cfyr. FONS RODRIGUEZ, La acumnlacion objetiva de acciones. .., cit., pag. 113.

188 Asf sucede por ejemplo en el procedimiento adhesivo alemin, en el que se faculta al tribunal para
que si considera que se trata de un objeto civil “inidéneo” para la resolucién en el proceso penal
sea reenviado a los érganos jurisdiccionales de ese orden. En relacién con esta posibilidad
prevista en el & 405, vid. ROXIN, Derecho procesal penal, cit., pags. 538-539 y PEREZ SANZBERRO,
Reparacién y conciliacién en el sistema penal..., op. cit., pag. 26.

189 El principio de de criminel tent le civil en étap» fue cuestionado ya en el Acuerdo del Poder
Judicial de 22 de abril de 1992, por el que se aprobd el Informe sobre el Anteproyecto de Nuevo
Cédigo Penal, que puede consultarse en CPC, ntm. 48, 1992, pags. 645-776. En el mismo,
encontramos el voto particular concurrente con el informe emitido por DE LA OLIVA SANTOS,
que afirma que: “Encuentro un motivo de particular satisfaccién personal al apreciar cémo el
Informe expresa muy serias reservas acerca del topico dogmitico dle crimine] tient le civil en
état, que desde hace tiempo muchos procesalistas habiamos puesto en tela de juicio como regla
general (y sin excepciones o con muy pocas [...]. Un ulterior esfuerzo del legislador debe
completar y petfeccionar una diferenciacién mds precisa —lo mas precisa posible— entre lo que
merece la especifica censura penal y aquello que sdlo es civilmente ilicito, a fin de evitar al
méximo la existencia de espacios secantes o parcialmente coincidentes de las esferas de una y otra
responsabilidad. Este esfuerzo redundari, de una parte, en una mejor identificacién del rasgo o
rasgos caracteristicos de la ilicitud penal y, por tanto, en una mas petfecta tipificacién. Y, por otro
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permitiria que en los supuestos en los que el objeto civil acumulado es ciertamente
complejo, éste pudiese remitirse a la jurisdiccion civil para no desvirtuar el objeto
principal del proceso penali®.

En consecuencia, y pese a los inconvenientes que puede entrafiar el ejercicio
acumulado, con caricter general puede decirse que son muchas mis las ventajas que
reporta de economia procesal y de evitacion del denominado peregrinaje
jurisdiccional.

2.2, LA EVITACION DE PRONUNCIAMIENTOS CONTRADICTORIOS POR LA
RUPTURA DE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA

También se ha esgrimido como fundamento del ejercicio acumulado de las
acciones conexas la evitacién de pronunciamientos contradictorios por la ruptuta de
la continencia de la causa®. Esta situacion se producitia si, tramitindose cada una de
las pretensiones en procesos separados, cada uno de los 6rganos jurisdiccionales
llegase a resultados distintos y contratios entre si. Para ello es preciso que entre
dichas acciones exista alguna relacién de conexién causal u objetiva'®2, pues de no
existit ésta no habtia posibilidad alguna de que los pronunciamientos fuesen
contradictorios, al gozar cada una de dichas pretensiones de autonomia e

lado, reducird la necesidad de recurrir a la norma de prejudicialidad, que, tal como propone el
Informe, no tiene por qué seguir estableciendo la prevalencia de la via procesal penal sobre la
civil” (ibidem, pags. 767-768).
En el ordenamiento italiano la promulgacién del Cédigo de Procedimiento Penal de 1988, supuso
la superacién del principio de prevalencia de la jurisdiccién penal sobre la civil en esta materia
contemplada en el derogado art. 3 del Codice di Procedura penale de 1933. asi puede leerse en
GIANNINI, Lagions civile per il risarcimento del danno. .., cit., pag. 58, que: “L’adozione del principio
dell’autonomia del giudizio civile hai poi comportato I'abbandono del principio della prevalenza e
della pregiudizialita del giudizio penale su quello civile, con consecuente scomparsa dell’obbligo
del rapporto, di cui all’art. 3 del vecchio codice, e dellistituto della sospensione necesaria del
giudizio civile, che ¢ sopravissuto limitadamente all’ipotest regolata dal terzo comma dell’art. 75
cod. Proa. Pen.”. En relacién con este extremo vid. también CONSO, I/ nuovo Codice di procedura
penale, AAVV, vol. V, Padova, 1990, pigs. 583.586; CONSOLO, «Del cordinamento fra processo
penale e processo civile: antico problema risolto a metan, in Stdi in onore di Luigi Montesano,
Milano, 1997, pags. 71-75 y QUAGLIERINI, «Procedimenti especiali e tutela del danneggiato del
reaton, Cass. Pen., 1991, Parte 1-2, pag. 2.114.
190 A este respecto afirma MONTES PENADES, «Comentarios al Titulo V..», cit., pag. 591, que: “La
complejidad de las cuestiones involucradas pueden aconsejar, incluso, que la sentencia penal
resuelva las bisicas y reserve a las partes acciones para otro procedimiento (STS 2* de 7 de julio
de 1989), que setia un procedimiento civil”.
Asi, pata GASCON INCHAUSTI, La acumulacién de acciones. .., pag. 12, “[...] en la medida en que las
acciones que se acumulen sean conexas su tramitacién conjunta y, sobre todo, su decisién en una
sola sentencia permitirin conjurar el peligto de que se llegara a dictar resoluciones
contradictorias, ya sea por sus pronunciamientos, ya sea por sus fundamentos —tiesgo este que
serfa real en caso de que cada accidn se ventilara separadamente en procesos distintos—”. Cft.
también FONS RODRIGUEZ, La acumulacién objetiva de acciones. .., cit., pags. 120-121 y TRUJILLO
PENA, «El principio de economia procesaly, op. cit., pig. 305.
192 Vid. ARMENTA DEU, La acumulacin..., cit., pag. 174-175, FONS RODRIGUEZ, La acumulacién objetiva
de acciones. .., cit., pigs. 121-122 y TAPIA FERNANDEZ, «Identidad de acciones y sentencias
contradictorias..», op. cit., pag. 832. :

19
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independencia entte {1, En el caso de la acumulacion heterogénea la conexién se
basa en que ambas surgen de un mismo complejo histérico-factico. Luego el
ejercicio conjunto de dichas pretensiones, en principio, pudiera pensarse que tiende
también a la consecucién de la llamada «armonia procesal», evitando posibles
pronunciamientos contradictorios entre las resoluciones de la jurisdiccién penal y la
civil,

Sin embargo, en nuestro ordenamiento juridico no es preciso acudir a la
evitacién de pronunciamientos contradictorios como fundamento de la acumulacién
heterogénea de acciones, puesto que esta contingencia es impedida por el juego
conjunto de las reglas previstas en los arts. 114 y 116.1 de la LECRIM. De un lado,
puede observarse como el ejercicio conjunto de la accién civil a la penal en el
procedimiento de esta naturaleza, no s6lo es permitido por nuestro legislador (arts.
110 de la LECRIM y 109.2 del CP), sino que podtia decirse que es favorecido y
presumido, puesto que prevé como una obligacién del Ministerio fiscal la deduccion
de la pretension civil junto a la punitiva, siempte que no haya mediado la renuncia o
reserva expresa del perjudicado (art. 108 de la LECRIM) y, ademis, presume el
ejercicio conjunto cuando el perjudicado haya ejercitado la pretension penal sin que
conste de forma inequivoca la reserva de la civil para ejercitarla en la
cotrespondiente via jutisdiccional (art. 112.1 de la LECRIM).

"Si pese a los esfuerzos del legislador porque se ejerciten ambas pretensiones de
forma acumulada, el perjudicado se reservase la accién civil para deducitla en el
cotrespondiente procedimiento declarativo ordinatio o 10 hubiese recaido
pronunciamiento sobre la misma en la causa criminal ™, el riesgo de
pronunciamientos contradictorios entre la jurisdiccion penal y la civil desaparece en
virtud del principio general de prevalencia de la jurisdiccion penal sobre la civil’s. En

193 Sobre este particular, sefialaba COMOGLIO, I/ principio di economia processuat, cit., pag. 90, que: “l--]
la mens legis abbia voluto subordinare ad un requisito oggetivo di conexione «propria»
(modellato sulla comunanza del petitum, della causa petendi o dell'uno dell’altra) Punione,
originaria o sucesiva, di pi cause coinvolgenti anche parti diverse. Tale requisito, a differenza del
semplice cumulo di azioni fra la stesse persone, realiza la sola condizionecapace di soddisfare
congiuntamente entrambi gli interessi publicistici, cui s’ispira il simultaneus processus, attuando
Peconomia dei giudizi ed evitando il contrasto dei guidicati (che, per cause oggettivamente
diverse, non sarebbe neppur concepibile)”.

194 Como afirmata GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de E;y'uz'zz'ahz'em‘o criminal.. ., cit., pag. 370,
citando a Glaser, Strafprogessuale Studien, 1885: “[...] el proceso adhesivo es el medio mas idéneo
de evitar colisiones entre los dos procesos”. Pues, como sefialara FONS RODRIGUEZ, La
acumulacion objetiva de acciones. .., cit., pags. 123-124: “En cualquier caso, se observa que el desgo de -
emisién de sentencias contradictorias desaparece si ambas acciones se ejercitan acumuladamente,
pues el mismo juzgador resuelve de forma coherente y unitaria las diferentes pretensiones”.

195 Esto puede suceder bien porque la sentencia sea absolutoria, impidiendo por tanto que el 6rgano
jurisdiccional entre a conocer de la pretensién civil, bien porque siendo ésta condenatoria no haya
podido pronunciarse sobre la misma porque se hubiese reservado ésta para ejercitarse en el
correspondiente procedimiento declarativo ordinario de naturaleza civil

19 Prevalencia que explicaba como sigue la STS de 11 de diciembre de 1978 (RJA 4353): “[...] la
imposibilidad de tramitacién simultinea de sendos procedimientos en las jurisdicciones penal y
civil, con prevalencia de la primera, viene impuesta por el exclusivo objeto de evitar la divisién de
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efecto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 114 de la LECRIM, incoado un
proceso penal para la averiguacién de un hecho delictivo, no podri ejercitarse
separadamente la accién civil — y si lo estuviese debera suspenderse— hasta que la
accion penal haya sido resuelta por resolucién firme con fuerza de cosa juzgada
material (art. 111 de la LECRIM)".

Ademas, en el art. 116 parr. 1° de la LECRIM se dispone que la accién penal

llevara consigo la extincién de la civil cuando ésta proceda de haberse declarado la
inexistencia de los hechos'®. Lo que significa que si la sentencia penal declarase la

197

198

la continencia de la causa y la posibilidad de resoluciones contradictorias entre las sentencias de
uno y otro Tribunal”.

Con ello, lo que se pretende es que como apunta DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA,
Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pags. 15-16, que: “Si de un mismo hecho pueden conocer
ambas jurisdicciones, no es admisible que lo conozcan simultineamente, con posibilidad de
resoluciones contradictotias y con el consiguiente desprestigio de la Administracién de Justicia y
menoscabo de la seguridad juridica, por lo que, si la competencia para conocer de un mismo
hecho viene atribuida a dos drganos judiciales distintos, hay que establecer una prioridad o
preferencia de uno de ellos, prohibiendo mientras tanto la actuacién del otro”. Esta regla se
encuentra exceptuada en la DF 4° del Cp, en la que se modifica la redaccién del art. 1.2 de la LO
1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién del Derecho al Honor, a la Indmidad Personal y Familiar y
a la Propia Imagen, quedando redactado como sigue: “El caricter delictivo de la intromisién no
impedira el recurso al procedimiento de tutela judicial previsto en el art. 9 de esta Ley [...]”. Con
esta prevision se trataba de dar respuesta al problema suscitado por la STC nim. 241/1991, en
relacién con el mismo, vid. a este respecto GIMENO SENDRA Y GARBERI LLOBREGAT, Los procesos
de amparo, Madrid, 1994, pigs. 54-57.

Entre la doctrina se ha discutido mucho acerca de a qué responde la imposibilidad de ejercitar la
accién civil cuando en la sentencia penal se ha declarado la inexistencia de los hechos. Mientras
que para autores como FENECH, (E/proceso penal, cit., pag. 414) se trata del efecto positivo de la
cosa juzgada. Solucién que parece compartit GOMEZ DE LIANO, E/ proceso penal. .., op. cit., pig.
348. En cambio, para LORCA NAVARRETE, (Derecho procesal penal, Madrid, 1988, pag. 213), el
efecto derivado del art. 116.1 responde al efecto negativo de la cosa juzgada, que es el Gnico que
este autor reconoce en el 4mbito material. Ambas posiciones presentan serias objeciones que han
sido puestas de relieve, entre otros, por CORTES DOMINGUEZ, La cosa jusgada penal, op. cit., pags.
165 y ss.; GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamionto criminal. .., cit., pags. 703-711 y
VIADA LOPEZ-PUIGCERVER, «Eficacia de la sentencia penal en el proceso civily, RDPr, 1961, pag.
128. En concreto, CORTES DOMINGUEZ, La cwsa jusgada penal, supra cit., pag. 151, hace
referencia, en primer término al hecho de que “el objeto de la sentencia penal no es la existencia
del hecho o la inexistencia del hecho, sino algo que estd mas lejos y es si existe o no el deber de
castigar del Estado, y lo que pasa en autoridad de cosa juzgada es, en todo caso, esa declaracién
—el objeto del proceso— y no los motivos de esa declaracién, es decir, la existencia de los
hechos” (ibidem, pig. 172). Luego, en principio, los hechos no pasarian por autoridad de cosa
juzgada. Y de otra, porque la institucién de la cosa juzgada no servirfa tampoco para resolver los
supuestos en los que la accién civil fue reservada y, sin embargo, si la sentencia penal declara la
inexistencia de los hechos no podria ejercitarse, pues como sefala este autor “una de dos, o la
reparacién no es un derecho subjetivo que tenga el particular afectado, o la cosa juzgada no
puede extenderse a la accién civil reparatoria” (obra citada pag. 176). Para muchos la explicacién
mis satisfactoria fue la dada por GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la 1y de Enjuiciamiento
criminal. ..., cit., pig. 703, quien considera que la previsién del art. 116.1 de la LECRIM responde al
efecto preclusivo, dado que entiende que el derecho al resarcimiento no se extingue por efecto de
la declaracién penal, sino por la exclusién de la facultad procesal para hacerlo valer judicialmente.
Explicaciéon compartida, entre otros por FONT SERRA, La accidn civil en el process penal.., cit., pag.
131 y RIFA SOLER (Y VALLS GOMBAU), Derecho procesal penal, cit., pag. 59. No obstante, esta
posicién ha sido criticada por CORTES DOMINGUEZ, La cosa_jusgada penal, supra cit,, pag. 180,
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inexistencia del hecho no podra ejercitarse accién civil postetior fundada en los
mismos, dado que el hecho del que surgi6 no puede declararse inexistente a efectos
penales y si hacerlo para fundamentar la pretensién resarcitoria'®. En definitiva, con
esta disposicién lo que se pretende es evitar resoluciones contradictorias en la
medida en que cuando se dan los requisitos del mencionado precepto no habra
posibilidad alguna de deducir la pretension en la via civil y, por consiguiente,
desaparece el mencionado riesgo?®.

199
200

quien asevera que no se puede compartir esta posicién puesto que la facultad de demandar es
algo que se deriva de la personalidad, a no set, afiade con cierta ironia, que pensemos que €l art.
116 de la LECRIM es una excepcion a este principio. Para este autor (obra citada pag: 181), nos
encontrarfamos ante “algo parecido a las mal llamadas presunciones iuris et de iure, o a una
formulacién legal imperativa del supuesto de hecho que impide el nacimiento del derecho de
resarcimiento cuando se den las circunstancias. La ley ha querido que cuando se den estas
circunstancias no nazca el derecho al resarcimiento, porque parte de la formulacién legal de su
inexistencia. La ley en otras palabras, ha querido que no se dé el hecho constitutivo del supuesto
de hecho del derecho al resarcimiento”. De la misma opinién de este autor se muestran
partidarios DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit.,
pags. 511-512. Para DE LA OLIVA SANTOS, Sobre la cosa jusgada, Madrid, 1991, pigs. 168 y ss. y
173, al art. 116.1 hay que atribuitle eficacia positiva o prejudicial de la cosa juzgada si bien
limitada, pues ésta no desplegara sus efectos mds all del proceso civil. (En esta obra rectifica la
posicién que mantuvo sobre esta materia en su obra La conexion en el proceso penal, cit., pags. 159-
160.

Cfr. FONT SERRA, La accitn civil en el proceso penal..., cit., pag. 130.

Pese a que el art. 116 parr. 1° de la LECRIM hace referencia a los supuestos de declaracién de
inexistencia de los hechos, a éstos deben equipararse los casos en los que se disponga que el
hecho no fue cometido por el sujeto imputado, y contra éste se pretenda dirigir la accién
resarcitoria. En este sentido, cfr. CATALA COMAS, «Efectos en el proceso civil posterior...», Cit.,
pag. 1.128; FONT SERRA, La accidn civil en el proceso penal..., cit., pag. 132 e YZQUIERDO TOLSADA,
Aspectos civiles del nuevo Codigo penal..., cit., pag. 65. En cualquier caso, el efecto previsto en el
mencionado precepto no alcanzara a los supuestos en los que la sentencia declare no probado los
hechos, asi como tampoco lo hari cuando niegue la culpa del imputado, supuestos que en la
practica serin mucho més habituales que el de la declaracién de inexistencia fictica del
acontecimiento. Asi lo ha entendido también el TS, quien en su Sentencia de 28 de noviembre de
1992 (RJA 9448) ha considerado que: “[...] las sentencias penales absolutorias solamente
vinculan 2 la Jurisdicci6n civil cuando declaran que no existi6 el hecho de que la civil hubiese
podido nacer. Dentro de la expresada doctrina jutisprudencial, con el referido efecto vinculante,
ha de entenderse comprendido, no sélo el claro supuesto de inexistencia del hecho en la vida real
o fisica (no acaecimiento del mismo), asi declarado expresamente por la sentencia penal
absolutoria, sino también cuando ésta declara categbricamente probado que una persona
determinada no ha sido el autor del mismo, pues respecto 2 ésta (desde el punto de vista de su
autoria) ha de entenderse también, a los efectos que aqui nos ocupan, que el hecho no ha
existido, pero la expresada doctrina no es aplicable cuando la sentencia penal, admitiendo Ia
existencia del hecho y sin excluir categéricamente la posibilidad de que una persona haya podido
ser la autora del mismo, declaran que no existen en el proceso las pruebas concluyentes,
categdricas e inequivocas de la referida autorfa, que permitan pronunciar una sentencia penal
contra ella, por lo que en aplicacion del principio «n dubio pro reo», hoy constitucionalizado, por
el de presuncién de inocencia (art. 24 de nuestra Carta Magna), ha de inclinarse por la absolucién
del mismo”. En el mismo sentido vid. las SSTS de 12 de abril de 2000 (RJA 9448); de 18 de
octubte de 1999 (RJA 7615) y de 23 de marzo 1998 (1492). En contra de esta interpretacién se ha
manifestado DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op.
cit., pags. 505-506, quienes consideran que se trata de una interpretacion analégica del art. 116 de
la LECRIM que atenta contra su letra y espiritu.
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De otra patte, si tenemos presente que el TC viene considerando que, como
regla general, carecen de relevancia constitucional los pronunciamientos
contradictorios entre decisiones provenientes de érganos judiciales integrados en
distintos 6rdenes jurisdiccionales (pues se considera que éstos son consecuencia de
los criterios informadores del reparto de competencias llevado a cabo por el
legislador entre los diversos érdenes), no parece extrafio que podamos concluir que
la acumulacién heterogénea de acciones no encuentra su fundamento en la evitaciéon
de pronunciamientos contradictorios!,

Luego, la conjuncién de los arts. 114.1'y 116.1 de la LECRIM son por si mismos
instrumentos juridicos suficientes para evitar resoluciones contradictorias en los
casos en que nos encontrasemos ante una accién civil que, pudiendo ser ejercitada
de forma acumulada a un proceso penal, pretendiese deducirse ante la jurisdiccién de
esta naturaleza, sin necesidad, por tanto, de fundamentar la acumulacién de acciones
en la evitacién de pronunciamientos contradictorios2,

En la prictica existen supuestos en los que ni el art. 114 ni el 116 de la
LECRIM son suficientes ni eficientes para evitar la ruptura de la continencia de la
causa y, pot tanto, el riesgo de pronunciamientos contradictotios. Se tratarfa de los
casos en los que la prejudicialidad no tiene caricter devolutivo y también de aquellos
otros en los que el supuesto de hecho de la norma penal coincide con un ilicito civil.
No hay que confundir estos supuestos con los de la accién civil ejercitable en el
proceso penal, dado que, en estos casos, el problema que se plantea no es tanto el de
que un mismo hecho sea enjuiciado desde perspectivas juridicas diferentes —que
setia el supuesto de la accién civil ejercitable en el proceso penal— sino que en estos
casos las «nterferencias» entre el proceso civil y el penal se suscitan debido a que el
objeto procesal civil es idéntico para ambos procesoss.

201 Sobre este particular puede leerse en la STC nim. 30/1996 que: “Como regla general, carece,
pues, de relevancia constitucional que puedan alcanzarse resultados contradictorios entre
decisiones provenientes de drganos judiciales integrados en distintos 6rdenes jurisdiccionales,
cuando esta contradiccién tiene como soporte el haber abordado bajo épticas distintas unos
mismos hechos sometidos al conocimiento judicial, pues, en estos casos, “los resultados
contradictorios son consecuencia de los criterios informadores del reparto de competencias
llevado a cabo por el legislador” entre los diversos 6rdenes jurisdiccionales”. Este es el criterio
jutisprudencial mantenido por la doctrina del TC, que se ha expresado en numerosas de sus
sentencias, entre otras, las SSTC nams. 30/1996; 31/1995; 171/1994; 183/1991; 134/1991;
116/1989 y 158/1985.

202 Asi se lo parecia ya a DE LA OLIVA SANTOS, La conexisn en el proceso penal, cit., pag. 208, quien al
preguntarse por el fundamento de la acumulacién heterogénea afirma que: “Se trata de una pura
razén de economia procesal, pura y simple. No existe la posibilidad de sentencias con juicios
contradictorios en lo dnico en que éstos podrian setlo, que es el punto indicado en el inciso
segundo del art. 116, I LECrim: que la sentencia criminal declarase que no existié un
determinado hecho y que la civil se fundara en él para declarar la existencia de responsabilidad de
caricter civil. La contradiccién es impedida por el art. 114, T LECrim, en primer término, por
cuanto obstaculiza la simultaneidad de los dos procesos y, en segundo lugar, por la vinculacién
del juzgador civil al fallo firme del tribunal criminal cuando se declare aquella inexistencia
factica”.

203 Sobre este particular pueden verse las obras de DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIa,
Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pigs. 16 y ss. y de GIMENO SENDRA, «la aplicacién
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Sin 4nimo de exhaustividad, y puesto que sin duda el estudio de estas
cuestiones rebasa del objeto de esta obra, si queremos al menos dejar constancia de
los términos en que se plantean estos problemas. Esto es lo que sucede, por ejemplo,
en aquellos casos en que el legislador penal del noventa y cinco ha previsto como
excepcién a la regla general la prejudicialidad no devolutiva. Muestra de ello seria el
caso de los delitos concursales tipificados en el art. 260 del Cp24, En el pérrafo
segundo de dicho precepto se dispone que este delito, y los delitos singulares
relacionados con el mismo, podrin perseguirse sin necesidad de esperar a la
conclusién del proceso civil y, ademas, sin petjuicio de la continuacion del mismo. A
lo que afiade el parrafo cuarto que la calificacién de insolvencia en el proceso civil en
ningtn caso vinculara a la jurisdiccion penal®. Nos encontramos aqui ante un claro
cjemplo en el que la posibilidad de tramitarse de forma simultanea ambos procesos,
sin que juegue entre los mismos regla alguna de prejudicialidad, puede conllevar
pronunciamientos contradictotios?.

La doctrina ha tratado de resolver este problema de forma dispar. Para
algunos, el riesgo de sentencias contradictorias podria evitarse entendiendo que la
sentencia penal que preceda a la resolucién de la pieza civil tendra efectos

procesal del nuevo Cédigo penal con especial referencia a los delitos contra el orden
socioeconémicon, en Esiudio y aplicacitn prictica del cidigo penal de 1995, t. 1, Parte General, Madrid,
1997, pags. 23-33.

204 En el concepto delitos concursales o quiebras fraudulentas, el legislador penal del noventa y cinco
englobaba las conductas calificadas tradicionalmente como quiebra y concurso; y a las que, por
vez primera, se afiadia la suspensién de pagos fraudulenta. Mencién que ha sido realmente
efimera puesto que, en la actualidad, y en virtud de la Disposiciones Adicionales 1* y 2* de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal, todas las referencias a la quiebra y a la suspensién de pagos
deberdn entenderse realizadas al concurso. De ahi, que también en la LO 15/2003, de 25
noviembre, de modificacién de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal, en su
articulo Gnico apartado nonagésimo y nonagésimo ptimero se da nueva redaccién a los arts, 260 y
261 haciendo alusién en el mismo unicamente al concurso, omitiendo asi las referencias a la
quiebra y a la suspensién de pagos fraudulenta.

205 3 doctrina mayoritaria se muestra unénime al considerar que el precepto no deja lugar a dudas

sobre la desaparicién de los antiguos requisitos de procedibilidad para la persecucién de estos

tipos delictivos, es decir, de la calificacién de insolvencia como fraudulenta y el mandato del juez
civil ordenando que se proceda por los hechos penalmente; y sobre la derogacién ticita entre
otros del art. 896 del CCO. En este sentido pueden consultarse, entre otros, DEL MORAL MARTIN
vy DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pags. 362-364; GARBERI

LLOBREGAT, «Derecho penal de la empresa (delitos econémicos + delitos societarios): aspectos

procesales», AcJdea.Ar, nam. 345, junio, 1998, pig. 4; MAZA MARTIN, «Las insolvencias

punibles», CDJ, nam. V, 1998, pig. 313; MASCARELL NAVARRO, «La calificacién de la quiebra y

la suspensién de pagos y el Codigo penal de 1995», RDPr, 1997, nam. 2, pig. 375 e YZQUIERDO

TOLSADA, Aspectos civiles del nuevo Cidigo penal. .., cit., pags. 399-400. En sentido contrario, vid. por

todos CERES MONTES, «La insolvencia punible en el nuevo Cédigo penal. Referencia a la futura

Ley concursal y nuevo sistema de persecucion penal, AcJdea Ar., nam. 287, 1997, pag. 2.

GARBERI LLOBREGAT, «Derecho penal de la empresa...», Op. cit., pag. 4.

En relacién con este extremo afirma CUGAT MAURI, «El impacto de la nueva Ley Concursal en el

delito de quiebra», RJE La Ley, nim. 5932, 2004, pig. 2, que: “Se echan de menos medios

bastantes para evitar, 0 en su caso resolver, eventuales discordancias no ya en la calificacién o

valoracién del concurso —lo que se admite—, sino en la prueba de los hechos que dan

fundamento al mismo, para de ese modo poder garantizar que wnos mismos hechos no exsian y dejen de
existir para los diferentes drganos de un poder del Estado” (la cursiva es de la autora).
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vinculantes para el 6rgano que esté conociendo en la jurisdiccion civil (la solucidén
contraria no podria sostenerse dada la diccidn literal del art. 260 parr. 3° del Cp)27.
Para otros, en cambio, la tnica solucién posible pasa por la posibilidad de articular al
amparo de lo dispuesto en el art. 954.4° de la LECRIM un recurso de revisién2.
Finalmente, hay quien considera que no existe el resgo de resoluciones
contradictorias y, por tanto, no es preciso establecer ningtin tipo de vinculacidén o
preferencia entre ambas jurisdicciones, pues si bien los hechos de los que se nutren
tanto las normas civiles como las penales son tnicos, las perspectivas juridicas desde
las cuales se enjuician son diversas, de modo que a este respecto habria de
mantenerse la autonomia de ambas jurisdicciones??, en detrimento —a nuestto
parecer— de la seguridad juridica?®.

Ninguna de estas soluciones parece dar una respuesta plenamente satisfactoria
al problema planteado. Tal vez la solucién no debiera pasar por la busqueda de un
mecanismo judicial eficiente para paliar los posibles riesgos de resoluciones
contradictorias en la via penal y en la civil, sino por un replanteamiento de la
tipificacién de este tipo de conductas como actos delictivos, solucién que no deja
sino traslucir el fracaso del ordenamiento civil para dar respuestas eficientes ante este
tipo de ilicitos civiles. En este sentido parecia ir dirigida la Propuesta de

207 En este sentido se posiciona YZQUIERDO TOLSADA, Aspectos civiles del nuevo Cédzgo penal..., cit.,
pag. 400.

208 Al respecto vid. NARVAEZ BERME]JO, «La autonomia del Derecho penal y del Derecho Mercantil
en el nuevo delito de insolvencia punible del art. 260 del nuevo Cédigo Penals, AP, num. 29,
1997, pag. 645. Para CUGAT MAURI, «El impacto de la nueva Ley Concursal en el delito de
quiebra», supra cit,, pig. 2: “Mientras no se acometa una reforma en este sentido, deberemos
confiar en los estrechos margenes de admisibilidad del recurso extraordinario de revisién —para
el que es necesario entre otros requisitos que los hechos sobre los que se pretende fundar la
nueva sentencia no hubieren podido ser aportados en su momento— asi como en el adn miés
extraordinario mecanismo del indulto —que por su propia naturaleza no puede ofrecer
soluciones a problemas generales, sino que se limita a evitar la injusticia en el caso personalisimo
y concreto—".

209 Esta es la posicién de DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso
civil..., op. cit., pags. 15-16, quienes sostienen que: “[...] es necesario optar en este punto por la
autonomia de ambas jurisdicciones en la medida en que ya también en el derecho sustantivo se
han independizado ambas ramas. Quiebra fraudulenta no es sinénimo de delito del art. 260, y
absolucién por el delito de quiebra tampoco equivale a quicbra fortuita o culpable. Jurisdicciones
civil y penal se asomarin a los mismos hechos con una finalidad diversa y con una Sptica también
diferente, por lo que pensamos que no puede establecerse ningin tipo de vinculacién”. Doctrina
ésta mantenida por nuestro TC en relacién con la prejudicialidad no devolutiva. Entre otras, cfr.
las SSTC ntms. 278/2000, de 27 de octubre; 89/1997, de 5 de mayo; 59/1996; 30/1996;
31/1995; 171/1994; 183/1991; 134/1991; 116/1989 y 158/1985.

210 Esta solucién que ha sido amparada por el TC también le suscita serias dudas a autores como
GARBERI LLOBREGAT, «Derecho penal de la empresa..», op. cit, pag. 4, quien tras analizar la
doctrina del mismo en relacién con la prejudicialidad no devolutiva, afirma que: “[...] Por si ello
fuera poco, el TC, ademis ha minimizado la importancia de tales posibles contradicciones,
justificindolas en la vigencia del principio de independencia judicial (7). En cualquier caso, como
advierte RODRIGUEZ RAMOS, «Hacia un Derecho penal privado y secundario?s, AcJdea.Ar.,
nam. 251, 1996, pag. 5: “Lo deseable seria que, en el futuro, una modificacién del CP trazara con
mis claridad las fronteras entre los injustos penales y los que subyacen de otra naturaleza en estos
delitos™.
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Anteproyecto de Ley Concursal de 1995, en la que se abogaba por la desaparicion de
este tipo de delitos?!.

Algo parecido sucede en aquellos supuestos en que el legislador ha tipificado
como hechos delictivos conductas que constituyen supuestos tipicos de ilicitos
civiles. Estos serian los casos v. gr. del delito de impago de pensiones y de la
adopcién de acuerdos sociales abusivos de los arts. 227 y 291 respectivamente del
CP. En estos casos las dificultades provienen de determinar si es preciso establecer
entre ambos procesos preferencia alguna a través de la regla de la prejudicialidad o si,
tal vez, es la‘propia conducta civil la que integra el supuesto de hecho de la norma
penal?'2,

2.3. LA PRONTA Y EFICAZ REPARACION DEL PERJUDICADO POR LOS HECHOS
DELICTIVOS

El fundamento del ejercicio de la accién civil en el proceso penal ha cobrado
en los dltimos afios un nuevo significado. Como veremos a continuacion, su
previsién por vez primera en nuestro ordenamiento se justificaba exclusivamente en
razones de economia procesal En cambio, en la actualidad encuentra un
fundamento mucho més amplio, pues ya no son tan solo razones técnicas las que
aconsejan el ejercicio conjunto de las acciones civiles y penales provenientes de un
mismo hecho, sino también consideraciones de caricter ideolégico, como son la

211 Asi podia leerse en la misma que: “Frente a las soluciones tradicionales de muy limitada

" funcionalidad, es criterio del legislador que la calificacién del concurso de acreedores como
culpable 0 como fortuito, agote su significacién en el imbito del propio concurso, sin trascender
al 4mbito penal. La sancién civil de inhabilitacién temporal y la eventual condena a los
administradores y liquidadores de la persona juridica deudora a la cobertura total o parcial del
déficit patrimonial se consideran instrumentos mis eficaces y también de mayor capacidad
disuasoria, que la apertura de un procedimiento penal de incierto resultado. Por supuesto, a los
ilicitos criminales que hayan podido cometer el deudor o los responsables de las sociedades
mercantiles deberi ser de aplicacién el Cédigo penal. Pero se tratard de delitos comunes —delitos
contra el patrimonio, delitos de falsedad—, y no de delitos especiales, los cuales con obvia
excepcién del alzamiento de bienes y otras figuras muy proximas, deben desaparecer del Cédigo.
De ahi la necesidad de que la presente Ley Organica modifique también el Cédigo penal para
suprimir los tipos especificamente concursales, ocasién que se aprovecha para tipificar como
delito el incumplimiento por el embargado del deber de manifestacién de bienes”.

212 En relacién con estas cuestiones las posibles soluciones han sido acertadamente resumidas por
GARBERI LLOBREGAT, «Derecho penal de la empresa...», op. cit.,, pig. 5, en relacién con el delito
de adopcion de acuerdos societarios abusivos, respecto del cual sefiala que: “[...] los problemas
de prejudicialidad se plantean en relacién a cudl ha de ser el orden jurisdiccional preferente, si el
civil (como sostiene, pot ejemplo Gimeno Sendra), quien considera que con la determinacién del
cardcter abusivo o no del acuerdo societario estamos en presencia de una cuestién prejudicial no
devolutiva, por ser determinante de la culpabilidad o inocencia —art. 4 LECrim—, que debe
conllevar la suspensién del proceso penal hasta que los 6rganos judiciales civiles se pronuncien
definitivamente sobre dicha cuestién), o el penal (como posibilitaria una aplicacién estricta del
art. 10 LOPJ, o incluso el entendimiento de que, con la criminalizacién de estas conductas, en
realidad no se plantea problema alguno de prejudicialidad civil en el proceso penal, toda vez que
la determinacién del caricter abusivo del acuerdo adoptado por la sociedad no es en puridad una
cuestién prejudicialidad civil, sino el objeto mismo, o la cuestién principal, del proceso penal)”.
Cfr. también GIMENO SENDRA, «La aplicacién procesal del nuevo Codigo penal...», cit., pags.
26-27.
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funcién social que esta llamado a cumplir el proceso penal en nuestros dias vy,
particularmente, el interés despertado por la proteccién de la victima del delito, tan
en boga en el dltumo siglo.

Pese a que muchos autores han querido ver en las disposiciones de la LECRIM
una regulacién progresista y protectora de la victima, no era ésta la intencion
primordial del legislador penal de 1882, sino mas bien la de disefiar un sistema de
gjercicio acumulado de acciones que permitiese economizar recursos. Un sucinto
repaso al contexto histérico en que fueron redactadas nuestras primeras leyes
procesales nos permitiria comprender que, pese a que el legislador de la época no se
olvidé de la victima al disefiar el nuevo proceso penal, tampoco entre sus criterios de
politica legislativa se encontraba el dar en sede penal una pronta y eficaz reparacion a
los perjuicios sufridos por ésta2'3.

Tradicionalmente el proceso penal se ha ordenado entorno a la figura del
procesado, su disefio tenfa como objetivo primordial garantizar los detechos del
acusado, de forma que se paliasen los abusos que se habian venido produciendo. De
este modo, el proceso penal se transforma en el unico instrumento para el ejercicio
del zus puniendi del Estado y el delincuente se convierte en protagonista indiscutible
del Derecho penal y procesal?'4, pues en este momento el sistema penal se concibe

213 No obstante, es preciso advertir que en aquellos ordenamientos en los que el ejercicio de la
acci6n penal se encuentra atribuido de forma exclusiva al Ministerio publico, la incorporacién del
ofendido y perjudicado por los hechos delictivos al proceso penal supone la llegada al mismo de
una valiosa ayuda. Asi lo ponia ya de relieve GOMEZ ORBANE)A, Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento criminal. . ., cit., pag. 370, quien aseveraba que: “Al mismo tiempo, la institucién del
proceso mixto responde a la conveniencia de hacer del interés privado lesionado por el delito un
auxiliar y colaborador, por modo indirecto, de la acusacidén”. Incluso desde los ordenamientos
anglosajones, ajenos a esta institucion, en ella alcanzan a ver las ventajas de la misma. Asi puede
leerse en la obra de FLETCHER, Las victimas ante el jurado, trad. Molina Ariza y Mufloz Aunién,
Valencia, 1997, pag. 333, que: “Los juicios de la Europa continental permiten a la victima o la
familia de la victima, actuar como parte en los procedimientos. Nosotros nos resistimos a esta
innovacién porque asumimos que la fiscalia y la defensa tienen el monopolio de ser partes
oficiales en la disputa. Sin embargo, dificilmente violentaria el sistema acusatorio el permitir
alguna modificacién del estricto modelo bipolar”. En sentido opuesto, hay quien considera que
esta tendencia a incorporar y dotar de protagonismo a la victima en el proceso penal no se
encuentra exenta de criticas. De ahi que advierta MORALES PRATS, «Funciones del Derecho penal
y sociedad civiby, cit.,, pag. 27, que: “[...] las reformas del Derecho Penal material y procesal
llevadas a cabo en algunos paises de la FEuropa continental no han supuesto tanto una mayor
proteccién del ofendido por el delito, cuanto una forma de activar su participacién en el proceso
penal para conseguir la efectiva proteccién de bienes juridicos a wsia de asumir cargas y molestias, la
que deberia ser tarea exclusiva de los érganos estatales. Asi, por ejemplo, la doctrina alemana ha
puesto de relieve cémo la «Ley de Proteccidén a la. Victima» (de 18-12-1986, que reformé los
parigrafos 395 y ss. de la «Strafprogefordnungs -StPO-) no ha supuesto una mejora cualitativa de la
tutela otorgada a los intereses de la victima, amén de no esclarecer suficientemente su posicién en
el proceso penal”.

214 Vid. ARAGONESES MARTINEZ, Introduccion al régimen procesal de la victima del delito. Deberes y medidas
de proteccion, RDPr, 1995, num. 2, pag. 409; DELGADO DEL RINCON, «La configuracién de la
Administracion de Justicia como parte de la Administracién publica durante el siglo XIX espafiol.
Anilisis de algunos aspectos que influyeron el proceso de burocratizacién de la justicia», en La
configuracion politica del Estado liberal en Esparia, Huesca, 1997, pig. 77 y DE LA MATA AMAYA, «La
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entorno al conflicto entre la sociedad y el presunto responsable criminal; de forma
tal que, el debate acerca de los posibles petjuicios acaecidos como consecuencia de
los hechos delictivos se considera como una cuestién en principio al margen del
debate procesal penal, de ahi que en muchos ordenamientos la cuestiéon civil se
remitiese al proceso de esta naturaleza.

En este momento histérico, los Codigos penales y las leyes procesales de la
época contemplan el fenémeno delictivo como una relacion Estado-delincuente. No
obstante, y a pesar de que la reforma del proceso penal se centraba en la instauracion
de garantias que hiciesen efectivos los derechos del imputado dentro del proceso,
nuestras ptimeras leyes procesales no olvidaron la necesidad de atender a la victima
del delito y de hecho contemplaton la participacion de la misma durante todo el
proceso, como no podia set de otro modo si se tiene presente el reconocimiento de
la accién popular.

Asi pues, ya en el Reglamento provisional para la Administracion de Justicia,
de 26 de septiembre de 1835, pese a no contenerse prevision alguna sobre la
posibilidad de ejercicio de la accién civil de forma acumulada a la penal, si que se
hacia referencia a la necesidad de dar ampato a la victima del delito?'s; teniendo que
esperar hasta la LECRIM, promulgada por RD de 22 de diciembre de 1872, para
hallar los antecedentes de los arts. 100 y ss. del Texto vigente y, por tanto, la primera
regulacion en el 4mbito procesal de esta materias.

responsabilidad civil detivada de los delitos y las faltasy, en Ejecuciin de sentencias civiles y penales,
Madrid, 1994, pag. 378.

215 Asi podia leerse en el art. 21 del Reglamento que: “En las causas criminales se observarin muy
cuidadosamente, ademis de lo que respecto a ellas ordenan las leyes y el Cap. I de este
Reglamento, las disposiciones que siguen: 1° Observaran ante todas las cosas y con la mayor
eficacia prestar a las personas perjudicadas o amenazadas por el delito los socorros, remedios o
proteccién que puedan y legalmente deban darles [...]”. A pesar de esta prevision, no llegd a
promulgarse disposicion alguna que estableciese el modo en que deberia llevarse a efecto dicha
protecci6n, hasta que se promulgd el primer Cédigo procesal penal

216 Ya en el primer Proyecto de Codigo procesal criminal de 1821, redactado por las Cortes de
Riego, se preveia el ejercicio de la accién civil en el proceso penal. Dedicaba en su Titulo
Preliminar, bajo la ribrica “Disposiciones generales”, los arts. 8, 9 y 12 al ejercicio de la accién
civil en el proceso penal. Si bien este Proyecto de Cédigo procesal criminal no vio la luz en las
siguientes etapas de gobierno progresista, ni tampoco sirvié de base a ningn otro proyecto, en €l
se encuentra por vez primera la previsién de la accién civil en el proceso penal. Se conserva un
ejemplar de este Proyecto, procedente de la colecciéon de A. Fernindez de los Rios, en la
Biblioteca de las Cortes bajo la signatura 4450. En su Titulo Preliminar se establecia el régimen
procesal de la accion civil en el proceso penal que se reproduce literalmente en la Compilacion
General de Disposiciones sobre Enjuiciamiento Criminal, aprobada por RD de 16 de octubre de
1879 y que, con muy pequedas modificaciones se contiene en la LECRIM de 1882. Este texto, si
bien no se limité a trasponer las normas relativas al ejercicio de la accién civil previstas en los
anteriores Cédigos, las reformas que llevé a cabo se circunscribieron en unos casos a corregir la
técnica legislativa, que habia ocasionado grandes problemas en la prictica y, en otros, a recoger
principios ya instaurados en la prictica forense. Sobre este particular vid. GONZALEZ DEL ALBA,
«Proyecto de Ley estableciendo bases para la reforma del Enjuiciamiento criminaly, RGL], 1891,
t. II, pags. 479-492.
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La previsi6n legislativa del ejercicio acumulado de acciones en el proceso penal
en aquél momento no puede pensarse que se realizb por encontrarse entre los
objetivos de politica criminal la proteccién del perjudicado por los hechos delictivos,
sino més bien, porque la institucién de la acumulacién permite alcanzar uno de los
principios que ha de informar el disefio de todo proceso, como es el de la economia
procesal?!?,

S1 en el contexto histérico de 1882 el ejercicio conjunto de la accién civil y la
penal encontrd sustento Unicamente en razones de cardcter formal —como eran la
economia procesal en tiempo y gastos—, en la actualidad, estas previsiones han
cobrado un nuevo significado. Asi pues, y pese a que en Espafia se ha permitido
tradicionalmente que la reclamacién de los dafios detivados de un hecho constitutivo
de delito o falta pudiese deducirse dentro del proceso penal; mientras que en el
Estado liberal dicha acumulacién se justficaba exclusivamente en razones de
economia procesal, con la instauracién del Estado social se han venido a afiadir a los
beneficios de orden técnico, otros de naturaleza ideoldgica como son la funcién
social del proceso y, muy especialmente, el interés social que ha despertado la
proteccion de la victima del delito?'s.

El proceso penal ha sufrido una importante transformacién que escapa a los
principios inspiradores de nuestra ya vetusta LECRIM. Ha dejado de ser el escenario
de ejercicio del éus puniendi del Estado, para convertirse en un mecanismo de tutela de
los valores superiores proclamados en la Constitucion. El proceso penal pasa de ser
el lugar de enfrentamiento entre el Estado —como detentador exclusivo del uso de
la fuetza legitima— y el imputado o procesado —como sujeto al que se le atribuia la
comisién de un hecho delictivo—, para convertirse en un lugar de encuentro del

217 Prueba de ello es que en aquel tiempo se consideraba de manera uninime por la doctrina y por la
jurisprudencia que eran exclusivamente razones de economia procesal las que motivaban que el
ordenamiento habilitase a los tribunales del orden penal para que en los supuestos de sentencia
condenatoria— excepcionalmente absolutoria— pudiesen pronunciarse sobre las cuestiones
civiles suscitadas con ocasién del hecho delictivo. Entre los comentaristas de la época puede
verse CASTEJON, Comentarios cientifico-pricticos al Codigo penal de 1870, Madrid, 1926, pig.
523. Vid. también la STS de 27 de octubre de 1903 (CLEJCr. ndm. 92). Ademis, tampoco en la
Exposicién de Motivos de la LECRIM, en la que de un modo magistral quedan reflejadas las
aspiraciones del nuevo proceso penal, encontramos referencia alguna ni a la proteccién de la
victima del delito ni mucho menos a la aspiracién de que el proceso penal constituya en
mecanismo eficaz y apto para conseguir la reparacién del perjudicado por los hechos delictivos.

218 En este sentido vid. BONE PINA, «la indemnizacién de perjuicios materiales y morales.
Comentario al art. 113 del Nuevo Cédigo penaly, AP, nim. 38, t. 2, 1997, pig. 840; CONDE-
PUMPIDO, «El impacto de la victimologia en el proceso penal...», cit., pig. 115; RUIZ VADILLO,
«la responsabilidad civil y penal de los profesionales de la medicina», AP, nim. 27, t. 2, 1994,
pag. 501 y SAINZ-CANTERO CAPARROS, J.E., Prélogo..., cit., pig. XV. También puede consultarse a
este respecto la Memoria de la Fiscalia General del Estado de 1996, pags. 161-166. No obstante,
sigue habiendo en nuestros dias quien en la acumulacién de acciones sélo encuentra razones de
economia procesal, obviando esa nueva funcién del proceso penal destinado a dar satisfaccién a
todos los intereses en conflicto surgidos del hecho presuntamente delictivo. Vid. BUSTO LAGO,
«Comentarios a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1996, CCJC, 1996, nim.
42, pag. 1.164, pig. 1.164 y FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil. . .», cit., pig.
948.
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responsable criminal, el ofendido, el perjudicado y el Estado, es decir, de las
personas que se han visto afectadas por la comisién de un hecho delictivo y cuya
avenencia es precisa para alcanzar el restablecimiento satisfactorio del orden social
perturbado 2. Luego, no podemos afirmar en este momento que el unico
fundamento de la acumulacién de acciones sea de caricter formal, sino que, por
consiguiente, conforme al nuevo orden de valores instaurado por el Estado social, se
hace necesaria una reinterpretacién de estas disposiciones.

~ El proceso penal no es en este momento exclusivamente el medio de
aplicacion del ius puniendi, sino que puede decirse que se ha transformado en un
mecanismo al setvicio del Estado social, idéneo también para alcanzar la justicia?®,
Esto significa que a través del mismo se trata de restaurar plenamente el orden social
quebrantado pot el hecho delictivozt. A la consecucion de esta finalidad atribuida al
nuevo proceso penal conttibuyeron de una forma decisiva los postulados que
formulé el movimiento surgido en la segunda mitad del siglo XX y que se conocetia
posteriormente como Victimologia, que puso de relieve la necesidad de que el
Estado adoptase un compromiso en el tratamiento de las victimas de delitos, puesto
que la reparacion de las mismas —en el sentido mis amplio de la palabra??>— forma
parte del restablecimiento de la paz juridica quebrantada por la comisién del delito?.

219 En palabras de SUBIJANA ZUNZUNEGUI, «Los derechos de las victimas...», cit., pigs. 167-168:
“Las exigencias derivadas de la defensa de los derechos de las victimas en el proceso van
anudadas 2 Ja nueva filosofia del modelo procesal. Frente al proceso como lugar de controversia
entre el Estado, como monopolizador de la fuerza legitima y legal, el victimario, persona a que se
atribuye la comisién del hecho criminal, se promueve un proceso como lugar de encuentro de las
victimas, el victimario y ¢l Estado”. Sobre la transformacién que ha sufrido el proceso penal
puede verse también BERISTAIN IPINA, «La construccién criminolégica de la realidad juridico
penabs, Eguzkilore. Cuadernos del Instituto Vasco de Criminologia, nim. 8, 1994, pags. 105 a 114; este
mismo autor en «El Cédigo penal de 1995 desde la victimologia», RJE La Ley, ntms. 4302-4305,
junio, 1997, t. III, pags. 1813-1814; MARTINEZ ARRIETA, «a entrada en el proceso de la
victima», en Victimolgia, CDJ, XV, Madrid, 1993, pag. 61y SOLE RIERA, La tutela de la victima en el
proceso penal, Barcelona, 1997, pags. 9-19.

220 Ya en 1923 podia leerse en AGUILERA DE PAZ Y RIVES Y MARTI, E/ Derecha judicial espadiol, t. 11,
Madrid, 1923, pag. 135, que: “[...] a pesar de esas diferencias que las distinguen y que determinan
el especial caricter de la accién penal y de la accién civil, ambas se hallan intimamente ligadas por
dirigirse una y otra a un mismo fin o sea a la realizacién completa de la justicia y al total
restablecimiento del orden juridico cuyo testablecimiento no puede conseguirse en su totalidad
sin que se haya reparado el mal causado a la sociedad por la comisién del delito y el dafio que se
hubiera inferido a los particulares con tal motivo”.

Cfr. GIMENO SENDRA, «Causas historicas...», cit.,, pig. 284 y SUBIJANA ZUNZUNEGUI, «Los

derechos de la victima. . .», op. cit., pag. 180.

222 Fsta reparacién de la que se ha escrito tanto en los tltimos tiempos, no hace referencia
exclusivamente a la institucién resarcitoria, sino que se alude con ella a cualquier tipo de
asistencia que requiera la persona que se ha visto violentada por un hecho delictivo. Se exige del
Estado una actuacién tendente a evitar la victimizacién secundaria, lo que precisa de una atencidon
asistencial de cualquier tipo (médica, psicolégica, sociolégica, etc.), tanto durante el proceso
como de forma anterior y postetior al mismo, que disminuya los agravios y perjuicios que ha
sufrido, de modo que, en primer lugar, el proceso no suponga una segunda experiencia
traumitica y que, de otro lado, y en la medida de lo posible, se reparen todos los males sufridos
con ocasién del hecho delictivo. Se trata de evitar en palabras de CONDE-PUMPIDO, «El impacto

22

—
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Por tanto, en nuestros dias no cabe duda de que en el proceso penal del siglo
XXI la acumulacién de acciones cobra una nueva dimension, pues puede decirse que
el fundamento de esta institucion se halla hoy tanto en razones de economia procesal
como en la garantia que para el perjudicado por el delito constituye el hecho de que
el proceso penal se convierta en un mecanismo apto para su efectiva reparacion,
alcanzando asi esa justicia proclamada por el Estado social??¢. Esta lectura social del
ejercicio acumulado de acciones ha sido también resefiada por el TC, quien en su
Sentencia num. 98/1983 ha puesto de manifiesto que «una de las caracteristicas del
proceso penal espafiol, caracteristica de signo progresivo conectada con el sentido
social del Estado de Derecho proclamado en el art. 1 de la Constitucién, es la
posibilidad de la concurrencia simultinea de la accidén penal para la averiguacion del
delito con el correlativo castigo del delincuente y de la accién civil para el
resarcimiento de los daflos y perjuicios sufridos por la victima»?s. Luego, puede
decirse que los postulados del Estado social han supuesto una transformacién en el
proceso penal, de modo que ya no puede considerarse un simple medio de ejercicio
del ius puniendi del Estado, sino que constituye un instrumento util para la
reparacion de la victima22,

de la victimologia en el proceso penal...», cit., pag. 116, que dla que fue victima de delito pase a
ser “una victima del sistema legal”».

225 Cfr. BERISTAIN, La pena-retribucion..., cit., pags. 94-95; GARCIA PABLOS DE MOLINA, «la
aportacion de la victimologia: victima, criminologia, politica criminal y politica social en el Estado
de Derecho», en Presupuesios para la reforma del proceso penal, Canarias, 1992, pag. 70 y SAINZ
CANTERO, J.A., «Realidad social y politica criminaly, CPC, nam. 21, 1989, pag. 757.

224 Fsta “reinterpretacién” del fundamento de la acumulacién heterogénea de acciones no es, ni
mucho menos, incompatible con el principio de economia procesal, puesto que a través del
mismo se trata de paliar uno de los grandes males de la justicia, como es el de su lentitud. En este
sentido podia leerse en TRUJILLO PENA, «El principio de economia procesal, op. cit., pig. 290,
en relacién con el lento caminar de los procesos que: “una de las razones que mas justifican dicho
principio es el de que la justicia sea impartida con el méximo rendimiento en el mis breve tiempo
posible, y por ende en el momento mis oportuno, es decir, en el que el derecho violado y la
sociedad asi lo exigen, dando no s6lo sensacion, sino efectividad al restablecimiento del Derecho
o el orden perturbado, con su retorno a la normalidad en el instante mismo en que lo precisan”.
También en la doctrina italiana ha considerado que la acumulacién de la accién civil a la penal
pretende alcanzar este objetivo, de ahi que pueda leerse en BARONE, «Legittimaziorie e ruolo
della parte civilen, /# Le nuove dispozioni sul processo penale, Atti del Convegno Perugia 14-15
aprile 1988, Padova, 1989, pag. 237, que: “L’ammissione della parte civile al processo penale
viene ora giustificata non tanto dal fatto che P'accertamento ¢ destinato a valere nei confronti di
quest’ultima come «veriti oggetivan, con forza di giudicato, bensi da consideracién di ordine
meramente pratico, ispirate alla tutela degli interessi dal danneggiato e cioé «ai fini di una maggiore
prontenzza nella tutela degli interessi civili»” (la cursiva es nuestra).

225 Y contintia disponiendo en su Fundamento juridico tercero que: “Esta simultaneidad y, sobre
todo, su ejercicio preceptivo por el Fiscal beneficia directamente a los sectores de la poblacién
menos dotados econémicamente, a quienes facilita la defensa de su derecho, para conseguir con
esa actuacién tuitiva la igualdad efectiva de individuos y grupos, a la cual encamina el art. 9 de la
Constitucién vy, con ella, la justicia”.

226 Como observara SUBIJANA ZUNZUNEGUIL, «Los derechos de la victima...», cit.,, pig. 172: “Frente
al proceso como un lugar de controversia entre el Estado, como monopolizador de la fuerza
legitima y legal [...] se promueve un proceso como lugar de encuentro entre las victimas, el
victimario y el Estado. En este nuevo modelo procesal, la figura del juez sufre una
transformacién sustancial. Frente al papel decisor, propio del proceso concebido como
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Hay quien ha dado un paso mas en esta apuesta por el proceso penal como
fnecanismo ventajoso para la reparacién de la victima y ha roto una lanza a favor de
una revalorizacién del papel de la accién civil dentro del mismo??. Si en el proceso
penal se llegase a alcanzar el equilibtio entre la persecucién y castigo del responsable
ctiminal y la reparacién de la victima, estatfamos en condiciones de coincidir con
FAIREN GUILLEN que el proceso penal cumple con lo que denominaba como
«satisfaccion juridica», lo que significa que el proceso debe transformarse en un
mecanismo util y efectivo para el ejercicio de las distintas pretensiones que puedan
derivarse de la comisiéon de un hecho delictivo??.

En suma, puede decirse que, en la actualidad, la reclamaciéon de la
responsabilidad civil en el proceso penal no encuentra su fundamento Unicamente en
razones de orden técnico, sino también en la consideracién de que el derecho a la
tutela efectiva de la persona que se ha visto perjudicada como consecuencia de un
hecho constitutivo de delito es igualmente digno de proteccién y, ain es mas, que
desde la estricta legalidad constitucional, no se alcanza a comptender la
subordinacién a lo que en la prictica se encuentra desterrada?®.

instrumento de realizacién del ius puniendi estatal, emerge el papel conciliador en aras a modular
un proceso en el que el victimario y la victima promuevan en pie de igualdad, sus derechos, en
aras a lograr la reparacion del dafio producido por el ilicito penal”. Vid. también GARCiA
SOTO, «lLa responsabilidad civil derivada de los delitos...», cit., Barcelona, 1998, pig. 10; FAIREN
GUILLEN, «Accién, proceso...», op. cit, pig. 863 y MARTINEZ ARRIETA, «La entrada en el
proceso de la victimay, op. cit., pig. 61.

221 F] prof. GIMENO SENDRA, «La reforma del proceso penal en el actual sistema democratico
espafioly, RDPr, 1992, nim. 3, pag. 507. ha tratado de poner fin a esa idea de accesoriedad que
recae en la accidn civil ex delicto y con impar acierto ha afirmado que «desde un punto de vista
estrictamente constitucional, no se alcanza a comprender por qué esta segunda funcién ha de
merecer un papel secundario o subordinado a la primera [...] pues, atendiendo al art. 24 de la CE,
tan derechos fundamentales son los del imputado a la libertad y defensa, como el del perjudicado
a la obtencién de una eficaz y ripida tutela efectiva de su pretensién». Esta idea subyace también
en los planteamientos de SOLE RIERA, (La #utela de la victima. .., op. cit., pags. 9-19), cuando afirma
que: “Se propugna un proceso penal que deje de ser concebido como dmbito de realizacién del
Derecho penal del Estado, para configurarse como instrumento de tutela de los valores
superiores de la Constitucién mediante la implementacién de un sistema de garantias vertebrado
en torno al art. 24 CE, que afecte no s6lo al imputado sino también a las victimas”. De esta
misma opinién parecen mostrarse partidarios, MARTINEZ ARRIETA, «La entrada en el proceso de
la victiman», op. cit., pdg. 61 y SUBIJJANA ZUNZUNEGUI, «L.os derechos de la victima. . .», cit., pag.
172.

228 (Fl proceso como funcién de satisfaccion juridica», en Temas de/ Ordenamiento procesal. Historia,
Teoria General, vol. 1, Madrid, 1969, pags. 360-385.

229 La construccién de un proceso penal en el que se puedan dar satisfaccién a todos los intereses
enfrentados, requiere encontrar férmulas que permitan armonizar las distintas posturas existentes
en el proceso, sin que el fortalecimiento de la posicién de la victima constituya un menoscabo del
procesado. Se trata como apunta MARTINEZ ARRIETA, «La entrada de la victima...», cit., pag. 59,
de superar la Teoria de los vasos comunicantes segin la cual “un mayor protagonismo y
efectividad de los derechos de la victima suponga, necesariamente, un menoscabo de los
derechos del imputado en el proceso penal”.

230 Ademis, desde el marco constitucional puede entenderse que la acumulacién heterogénea de
acciones contribuye a dar virtualidad a los derechos y principios constitucionales que han de
inspirar la accién de la justicia, en particular los principios de seguridad juridica, la tutela judicial
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3. LA ACUMULACION COMO DERECHO DEL PERJUDICADO

La acumulacién de la accién civil al proceso penal constituye en nuestro
ordenamiento juridico un derecho del sujeto petjudicado »'. La acumulacidén
heterogénea de acciones en el proceso penal, del mismo modo que sucede en el
proceso civil?2, constituye una manifestacién del principio dispositivo, puesto que
desde el momento en que concurren los presupuestos legales para el ejercicio
conjunto, el perjudicado podra solicitar que la tutela jurisdiccional de sus derechos e
intereses se lleve a cabo de forma acumulada a la pretensiéon punitiva, con la
singularidad de que no ser ni siquiera preciso que ejercite ambas pretensiones, sino
que podra ejercitar Unicamente la civil y personarse en la causa como actor civil,
mientras el Ministerio fiscal por disposicion legal serd quien sostenga conjuntamente
ambas pretensiones.

Puesto que la accién civil no pretende sino la defensa de un interés privado, es
l6gico que el primero de los principios al que se someta sea al de oportunidad, pese 2
que tanto la doctrina como la jurisprudencia suelen refetirse de forma exclusiva al
principio dispositivo, y prueba de ello es que la acumulacion constituye un derecho
del perjudicado. Asi pues, el principio de oportunidad permite al sujeto titular de la
relacion juridico privada optar entre los distintos mecanismos de resolucién de
conflictos, siendo uno mas entre ellos el proceso®s. Dicha libertad de opcién —que
comprenderia desde la decision de dejar insatisfecho su derecho hasta la bisqueda
de una solucién a través de sistemas no jurisdiccionales de solucién de conflictos?,
v.gt. a través de un acuerdo transaccional— se configura de un modo peculiar con
relacién al derecho a la reparacién nacido de un hecho ilicito a su vez constitutivo de
delito o falta.

Asi pues, la acamulacién de la accidn civil al proceso penal en el ordenamiento
jutidico espafiol no es obligatoria, sino potestativa. La ley deja a la disposicién del
titular la determinacién de la via jurisdiccional que vaya a conocer de la misma. Sin

efectiva e igualdad en la aplicacién de la Ley. En cualquier caso, como pone de relieve QUINTERO
OLIVARES, «La llamada privatizacién del derecho penal», RDPP, nim. 6, 2001, pag. 21: “El
supuesto «pragmatismo» de la reparacién no se ha de oponer a los «elevados ideales éticos del
derecho penal» —como que se hace con frecuencia, como si cualquier arreglo de un conflicto a
través de medios materiales fuera necesariamente «indigno»—, pues la primera falacia es
proclamar que el derecho penal ha de inculcar ideales éticos, en lugar de conformarse con ayudar
a sentar bases de convivencia”.

B GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamients criminal..., cit., pig. 372; MARTIN
PASTOR, La anotacisn preventiva como medida cantelar..., cit., pags. 305-306 y SANTOS BRIZ, «La
responsabilidad civil “ex deficto™, cit., pag. 212.

22 Vid. ROMERO SEGUEL, La acumulacion inicial de acciones. .., cit., pags. 44-45.

#? Este principio responde a la concepcién liberal del Estado en la que en el 4mbito privado los
sujetos particulares son duefios de establecer y configurar sus relaciones juridicas con plena
autonomia, del mismo modo que, en caso de que dichas relaciones devengan controvertidas
podrin optar entre los distintos sistemas de autocomposicién y heterocomposicién para resolver
el conflicto, sin que sea preceptivo acudir a los tribunales para solucionar los mismos. Sobre el

* contenido y alcance del principio de oportunidad, véase con mayor detalle MONTERO AROCA,
Principios del proceso penal. Una excplicacién basada en ln razdn, Valencia, 1997, pags. 32y 33.
234 MONTERO AROCA, Principios del proceso penal, op. cit., pags. 32-33.
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embargo, el peculiar sistema de acumulacién de acciones heterogéneas disefiado por
la LECRIM en el que, por un lado, se presume el ejercicio conjunto de la accién civil
a la penal y, de otro, se obliga al Ministerio Fiscal a sostener junto 2 la penal la
correspondiente accién civil, determina que la disposicién sobre la accién civil con
relacién a su introduccién en el proceso penal se manifieste a través de un acto
negativo como es el de la reserva®s. '

Por tanto, quien considere que ha sufrido en su esfera patrimonial o personal
un perjuicio como consecuencia directa de un hecho aparentemente delictivo, por el
que se pueda iniciar o se encuentre abietta una causa criminal, no se halla compelido
a deducir en la misma su pretensién indemnizatoria, sino que tiene a su eleccién la
via jurisdiccional a la que desea acogerse para obtener su tutela, pues la atribucién de
competencia a la jurisdiccion penal para el conocimiento de una cuestion
inicialmente attibuida a la civil no significa, en modo alguno, que se haya privado a
esta Gltima de su competencia®s. No obstante, no se trata de un derecho absoluto, y
prueba de ello es que puede sacrificarse frente a otros intereses de igual o supetior
grado dignos de tutela®”.

4. PRESUPUESTOS JURIDICO-PROCESALES DE LA ACUMULACION
HETEROGENEA DE ACCIONES

Pese a que en la LECRIM no encontramos referencia alguna a los presupuestos
que han de concurrir para que pueda deducirse una pretension de naturaleza civil en
el proceso penal —dada su parca regulacién en cuanto a lo que a esta institucion se
refiere— éstos pueden extraerse sin demasiadas dificultades atendiendo a las
singularidades que esta acumulaci6n heterogénea de acciones presenta.

235 Por tanto, la reserva es la declaracién de voluntad del sujeto titular de la accién dimanante del
hecho punible, por la que manifiesta su propésito de ejercitarla en el proceso civil
correspondiente —si a ello hubiere lugar y una vez terminada la causa criminal— evitando que en
el proceso penal se haga pronunciamiento alguno sobre la materia. A este respecto vid. las SSTS
de 31 de octubre de 1994 (RJA 8007); de 29 de enero de 1993 (RJA 515) y de 14 de diciembre de
1961(RJA 5256).

23 La presuncién de ejercicio conjunto de las acciones civiles y penales en el proceso penal no puede
en ningtin caso ser entendida como una exclusién en la materia de la jurisdiccién civil, de ahi que
pueda leerse en VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley..., op. cit., pag. 183, que:
“El orden jurisdiccional civil no carece de competencia para conocer de las acciones civiles que
nazcan de los delitos, permitiendo el art. 112 de la LECrim que el dafiado o perjudicado, en
ejercicio de su poder de disposicion sobre la accién de esa naturaleza, renuncie a ella o la reserve,
lo que habra, en su caso, de efectuar expresamente para ejercitarla después de terminado el juicio
criminal, si 2 ello hubiera lugar”. En este mismo sentido, vid. GARRAUD, Traité de [insiruction
criminelle, vol. 1, Paris, 1907, pag. 378. Vid. también GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento criminal. .., cit., pag. 372.

237 Prueba de ello es que el TC asi lo ha declarado en reiteradas ocasiones, de ahi que pueda leerse en
la STC nim. 173/1987, que: “[...] ha de tenerse en cuenta que en el sistema plural de nuestro
proceso penal (art. 100 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), en el que junto a la oficialidad
de la accién atribuida al Ministerio Fiscal, se reconocen otras titularidades privadas entre ellas
singularmente la que corresponde a los petjudicados por el delito, dicha accién forma patte del
mismo contenido del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 108/1983, de 29 de noviembre); y
si bien éste no comporta un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacién del
proceso penal, si requiere, en cambio, un pronunciamiento motivado”.
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4.1. LA IDENTIDAD DEL HECHO ORIGINADOR DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Y PENAL Y LA NECESIDAD DE APARIENCIA DELICTIVA DEL MISMO

La acumulacion heterogénea de acciones es permitida por el legislador en la
medida en que las pretensiones, si bien de naturaleza heterogénea, son conexas en
cuanto que ambas proceden de un mismo hecho?®, contemplado como delito o falta
y considerado como ilicito civil. Para que sea posible el ejercicio de pretension
privada en el proceso penal es preciso que ésta haya surgido, no de cualquier hecho
ilicito, sino de un ilicito civil con apariencia delictiva, y decimos con apariencia
delictiva porque en determinadas circunstancias sin necesidad de obtener una
condena en el proceso penal puede alcanzarse un pronunciamiento indemnizatorio
en la causa criminal, unas veces por extincién de la responsabilidad criminal, otras
por extincién de la acci6n para perseguirlos.

Por consiguiente, la accidén civil deducible en el proceso penal tiene como
presupuesto que los dafios, ademas de ser ciertos y determinados, deben traer causa
directa en unos acontecimientos historicos aparentemente delictivos, pues resulta
evidente que no todo perjuicio podra encontrar su reparacion en la jurisdiccion
penal?.

4.2, LA NECESIDAD DE QUE LA PRETENSION CIVIL TRAIGA CAUSA DIRECTA EN
EL HECHO APARENTEMENTE DELICTIVO

En intima relacién con este presupuesto se encontraria el segundo de ellos, que
lo que precisa es un «plus» respecto del primero. Para deducir una pretension
tesarcitoria de forma acumulada a una penal no sera suficiente con que ésta se haya
producido con ocasién de unos hechos delictivos, sino que ademas se precisa que
traiga causa directa en los mismos24, '

La acumulacion precisa que las acciones civiles que pretenden ser deducidas en
el proceso penal sea consecuencia directa de un hecho que pueda ser constitutivo de
un delito o falta?*!, pues no todo perjuicio relacionado con el acontecer delictivo serd

238 En este sentido MONTERO AROCA, Derecho jurisdiccional, cit., pag. 637, afirma que “se requiere que
el acto que da origen a la responsabilidad penal, sea a la vez fundamento de la responsabilidad
civil.”

239 Cfr. ORIOL RUSCA T NADAL, «El delito de alcoholemia y la responsabilidad civil ex delicto..», op.
cit., pag. 2; PENNISI, Voce «Parte civilew, Enciclopedia de/ Diritto, t. XXXI, Milano, pags. 993-995 y
SACCHETTINI, Tutela degli interessi civili nel nwovo processo penale: l'azione penale su iniiativa privata, tutela
della periona ofessa, fe parti private, agjone civile ¢ gindicato penale, Milano, 1990, pag, 122.

240 A este respecto, podia leerse ya en GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
criminal. .., op. cit., pag. 383, que: “[...] la accién u omisién dafiosa constituye también un derecho
subjetivo al resarcimiento aunque no esté penado por la ley —no sea delito o falta—, pero ese
derecho no puede hacerse valer ante el jues penal sino cuando se persiga al mismo tiempo el hecho en cuanto
constitutive de responsabilidad criminal’ (la cursiva es nuestra).

241 Tal y como pone de relieve VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de la accién civil en el proceso
penaly, supra cit, pag 129: “Cuando el dafio o perjuicio no nace directamente del hecho
delictivo, sino que sutge en combinacién con otros hechos o circunstancias extrafias al hecho
delictivo en si, ese daflo o perjuicio ya no dard vida a la accién civil ex deficts”. Vid. también
RODRIGO DE LA LLAVE, «Algunas cuestiones que suscita la responsabilidad civil “ex delicto”
(IT)», Boletin del ustre Colegio de Abogades de Zaragoza, nim. 54, julio, 1974, pag. 16. Asilo ha
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apto para engendrar una accion civil ejercitable en el proceso penal2. Si bien toda
pretensién resarcitotia tiene como fundamento el dafio, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 1.902 del CC, y no desde luego la configuracion tipica de la
conducta, el presupuesto para acceder a esa «tutela privilegiada» que supone poder
ejercitar una pretensién de naturaleza civil en el proceso penal requiere,
precisamente, que esos perjuicios causados por culpa o negligencia traigan causa no
sélo en una conducta activa u omisiva petjudicial, sino ademas aparentemente tipica
desde la perspectiva del Derecho penal?s.

Por tanto, en primer término, el juez penal sélo podrd admitir aquellas
pretensiones civiles que estén directamente relacionadas con el hecho delictivo y
rechazaré todas aquellas otras que, si bien pudieran tener relacién alguna con el
posible delito o falta, no son consecuencia directa del mismo?#. Un ejemplo de
pretensiones indemnizatorias que no pueden ser acumuladas en el proceso penal lo
encontramos en la accién de repeticion de las compatifas aseguradoras, por estimarse
que el perjuicio en estos casos no detiva del hecho constitutivo de delito o falta, sino
de una relacién contractual y previa al mismo?s.

Cuestién distinta es que,-una vez deducida la pretension civil en el
correspondiente proceso penal, por recaer o finalizar éste con una resolucion
absolutoria, no pueda el juez penal pronunciarse sobte la accion de naturaleza
privada, pues la competencia del juez penal para conocer de ésta se encuentra
supeditada por disposicion legal al pronunciamiento condenatotio penal, que es lo
que se conoce COMO competencia Secundun eventum /itis. Como veremos un poco mas
adelante, 1a limitacién de la competencia del juez penal para conocer de la pretension
civil a la existencia de un pronunciamiento penal condenatorio es una cuestion de
legalidad ordinaria .que presenta serias objeciones, pues no patece tener mucho
sentido remitir a la jurisdiccién civil una pretensién que formal y materialmente ha

entendido también la jurisprudencia, entre otras, vid. las SSTS de 16 de octubre de 1992 (RJA
7827); de 13 de febrero de 1991 (RJA 1021); de 5 de octubre de 1988 (RJA 8307) y de 27 de
enero de 1969 (RJA 350).

22 Como afirmara SQUARCIA, L azione di danno nel processo penale, cit. pag 73: “Cio detto sulla lesione
che legftimamente da luogo al risarcimento aquiliano del danno subito, sia dunque essa ofensiva
di un Diritto soggettivo o di un interesse legittimo (od interesse meritevole di tutela), ci si debe
brevemente intrattenere sulla nozione stessa di danno, ed in primo luogo sulla particolare
fatispecie in cui un danno abbia a trovare a la sua scaturigine in un reato, e dunque sia non solo
risarcibile, ma altresi tale da giustificare il promuovimento dell'azione relativa (anche) nella sede
penale”.

243 Cfr. PANTALEON PRIETO, «Perseverare diabolicum...», cit., pags. 6-7 y SILVA SANCHEZ, «Sobre la
relevancia juridico-penal..», cit.; pag. 195.

24 Bn este sentido puede leerse en ORIOL RUSCA I NADAL, «El delito de alcoholemia y la
responsabilidad civil ex delicto...», op. cit., pag. 2, que: “La responsabilidad civil ex defzecto no es toda
la que se deriva «con ocasi6n» del delito, sino la que deriva directamente del «hecho delictivor,
esto es, de la infraccién misma”.

245 RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espariol. Parte general, Madrid, 1991, pags. 1.038-1.039, analiza
una serie de ejemplos de hechos delictivos que no generan responsabilidad civil deducible en el
proceso penal, asi hace referencia al antiguo delito de cheque en descubierto, el delito de
alzamiento de bienes con relacién al montante que el deudor queria eludir y con relacién al delito
de cohecho.
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sido deducida en el proceso penal y que, por tanto, se cuenta con los datos
suficientes para su conocimiento y fallo en dicha sede.

4.3. LA NECESIDAD DE QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL NO HAYA SIDO
ENJUICIADA, RESERVADA, TRANSIGIDA O RENUNCIADA PREVIAMENTE

Si, como ya expusimos anteriormente, el ejercicio de la pretension civil en el
proceso penal se prevé como un derecho del perjudicado, para que la acumulacién
de acciones pueda producirse serd preciso que no haya dispuesto de ella de modo
que haya quedado excluida esta posibilidads, lo cual sucederd en todos aquellos
casos en que el perjudicado haya realizado un acto de disposicién sobre la misma?+.
No hubiese estado de mas que el legislador hubiese dedicado alguno de sus
preceptos a establecer qué concretos supuestos determinarian la exclusién de la
pretension civil del proceso penal como se ha hecho en otros ordenamientos, para
evitat de este modo las indeseables consecuencias de la ausencia de regulacién alguna
relativa a las relaciones entre el proceso civil y el penal24.

246 Tal y como sedialara MANZINTI, Istitugioni di Diritto processual penale, cit., pag. 71: “La constituzione
di parte civile ¢ inammissibile sempre quando sarebbe attualmente inammissibile ’azione civile in
sede propria. Cio avviene particolarmente allorché Pinteressato abbia fatto rinuncia o transazione
sul danno”. Cfr. también CONSO E GREVI, Compendio di procedura penale, Padova, 2000, pigs.
114-116.

247 Como acertadamente puede leerse en la STS de 4 de febrero de 1997 RJA 692) que: “Si la accién
civil es renunciable o se puede reservar para ejercitatla en el procedimiento correspondiente, su
ejercicio y efectividad en el procedimiento penal dependerd de que no se haya renunciado a la
misma o no se haya acudido a la via alternativa, que implica una reserva implicita del ejercicio de
la responsabilidad civil que pudiera derivarse de la declaracién de responsabilidad criminal”.

248 Asi por ejemplo, en el art. 75 del Codigo Procesal Penal Italiano, bajo la ribrica de Relaciones
entre la accién civil y la penal se dispone que: “1. L’azione civile proposta davant al giudice civile
puo essere trasferita nel processo penale fino a quando in sede civile non sia stata pronunciata
sentenza di merito anche non passata in giudicato. L'esercizio di tale facolta comporta rinuncia
agli atti del giudizio; il giudice penale provvede anche sulle spese del procedimento civile. 2.
L’azione civile prosegue in sede civile se non ¢ trasferita nel processo penale o & stata iniziata
quando non € pii ammessa la costituzione di parte civile. 3. Se I'azione & proposta in sede civile
nei confronti dellimputato dopo la costituzione di parte civile nel processo penale o dopo la
sentenza penale di primo grado, il processo civile & sospeso fino alla pronuncia della sentenza
penale non piti soggetta a impugnazione, salve le eccezioni previste dalla legge”. En este sentido
explica SPANGHER, «Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penalen, en Nuov:
profili nei rapporti fra processo civile e processo penale, Associazione italiana fra gli studiosi del processo
civile. Associazione fra gli studiosi del processo penale, Milano, 1995, pag. 51, que: “Il
trasferimento comporta (come nel sistema abrogato) lestinzione del giudizio civile per renuncia
(implicita) agli tai del giudizio (...) e Pattribuzione al giudice penale della decisione sulle spese del
giudizio civile interrotto, secondo la regola della soccombenza in ordine alla domanda di danno”.
Cfr. también TOMMASEO, «Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penalex, en
Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penale, op. cit., pags. 13-15 y 19. También en el art.
5 del Cédigo Procesal Penal francés puede leerse que: “La pattie qui a exercé son action devant la
juridiction civile compétente ne peut la porter devant la jurdiction répressive. Il n'en est
autrement que si celle-ci a été saisie par le ministére public avant qu'un jugement sur le fond ait
été rendu par la juridiction civile”.
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5. LOS EFECTOS DE LA ACUMULACION HETEROGENEA DE ACOCIONES

El ejercicio de la pretensién civil en el proceso penal supone, como cualquier
otro supuesto de acumulacién, que en un mismo procedimiento sean discutidas y
enjuiciadas ambas pretensiones, resolviéndose sobre las mismas en una unica
sentencia?. Se trata del efecto principal y caractetistico de todo tipo de acumulacion
de acciones, que no es otro que el de la sustanciacién de varias acciones en un unico
procedimiento.

Si bien la tramitacién de ambas acciones se realizara de forma conjunta, no hay
que olvidar que cada una de ellas seguird gozando de su propia autonomia®?, lo que
significa que pese a la insercién de la pretensién reparadora en el proceso penal, ésta
no pierde su naturaleza privada. Esto significa que si bien los actos 2 realizar seran
comunes, no sucederd lo mismo con los principios procesales y normas sustantivas
que habran de ser aplicados?!.

A este respecto conviene tealizar al menos dos precisiones. En primer lugar,
recordar que, pese a que las normas de caricter sustantivo que son aplicadas para
resolver las cuestiones relativas a la responsabilidad civil en el proceso penal se
contienen en el CP, ni mucho menos esto significa que nos encontremos ante
normas de naturaleza punitiva, sino que, Como ya hemos sefialado con anterioridad,
se trata de normas de naturaleza civil. En segundo lugar, si bien no cabe duda de que
la deduccién de una pretension civil no podra hacerse discurrir en el proceso penal
del mismo modo que se deducitia en un proceso declarativo ordinario cwvil, su
ejercicio en la via punitiva tampoco puede llevarnos a pensar que su €jerciclo se
produzca conforme a los principios propios del proceso penal.

Como obsetvara de modo muy ilustrativo GOMEZ ORBANE]A, la deduccion de
la pretension civil en el proceso penal supone la insercién de un juicio civil (gue no de
un procedimients) en un proceso penab»»2. Esto significa que la pretensién civil no
discurrira por los tramites que de ordinario lo harfa en un proceso de esta naturaleza,
sino por los previstos para la misma en la causa penal; pero los principios que habran
de informar su ejercicio sf serdn aquéllos que le son propios pot su naturaleza?s.

249 Efecto descrito en el art. 159 de la LECIV, en el que se establece que “la acumulacién de
acciones, cuando proceda y se utilice oportunamente por el actor, producird el efecto de
discutirse todas en un mismo juicio y resolverse en una sola sentencia”.

250 Cfr. DiEZ-PICAZO GIMENEZ, «La acumulacién de acciones..», cit, pig. 153 y GASCON
INCHAUSTI, La acumulacion de acciones. .., pag. 62. :

251 Tal y como sefiala DELLA SALA, «Natura giuridica della azione civile nel processo penale e
conseguenze sul dannow, cit., pag. 1.105: “In buona sostanza I'azione di danno esercitata in sede
penale dovrebbe avere gli stessi limiti e le stesse condizioni che ne consentirebbero la esperibilita
in sede civile”.

252 Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., supra cit., pag. 368 (la cursiva del texto es nuestra).

253 El hecho de que la accién pueda deducirse en un proceso penal no debe hacernos olvidar que se
trata de una responsabilidad de naturaleza, fundamento y objetivos iguales a los de la regulada en
el CC y que, exclusivamente por derivarse el dafio de un hecho objeto de diligencias penales, se
justifica el especial tratamiento procesal que recibe. En este sentido, vid. FONT SERRA, La accion
civil en el proceso penat..., cit., pag. 13y PANTALEON PRIETO, «Perseverare diabolicum...», cit., pig. 6;
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Luego, su ejercicio debera efectuarse de conformidad con los principios que le son
propios, es decir, oportunidad, dispositivo y de aportacién de parte?. No obstante,
la conexién existente entre ambas pretensiones y la especial naturaleza de la
pretension punitiva conllevaran ciertas modificaciones sobre el régimen de la prueba
del objeto civil, pues no puede olvidarse que ambas traen causa en un mismo
complejo historico factico?s.

La autonomia de ambas acciones no es, sin embargo, absoluta, pues tratdndose
como ya dijimos de un supuesto de acumulacién accesoria, si la accién principal, es
decir la penal, es desestimada, el 6trgano jurisdiccional como regla general no podra
estimar la civil, es mds, ni siquiera tiene el deber de pronunciarse sobre la misma,
pues carecerdi de la competencia adhesiva pata el conocimiento de dicha
pretensions,

VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de la accién civil en el proceso penab», cit., pig. 105 y ZUBIRI DE
SALINAS, «Responsables civiles en el Codigo penaly, cit., pags. 61-62.

24 Asi lo ha puesto de relieve el TS, en cuya Sentencia de 5 de junio de 1998 (RJA 5152), establecié
que: “No estando en juego mds interés que el estrictamente privado en el derecho de crédito a
percibit una compensacién econémica por el perjuicio sufrido, su titular puede disponer
libremente del mismo, ejercitarlo o no y renunciar en todo o en parte si lo estima oportuno |...]
En cualquier caso la renunciabilidad, su reservabilidad y posible separacion de la accién penal, su
ejercitabilidad ante la jurisdiccién civil y su transmisibilidad «mortis causa», que regulan los
articulos 106 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ponen de relieve su indole
juridica privada, de la que es corolario su sometimiento a los principios de libre disposicién y de
rogacion”. Pues, como ya sefialara en la STS de 7 de abril de 1990 (RJA 3202): “Aun ejercitada
dentro del proceso penal, la pretensién civil no pierde procesalmente su naturaleza y se rige por
los principios propios de esta rama procesal, entre los que se halla el dispositivo y los que son
consecuencia del mismo. Ello resulta de las notas de renunciabilidad (arts. 106 y ss. de la
LECrim) y, sobre todo, de la posibilidad de reservarla para ejercitar en un proceso civil una vez
finalizado el penal. Ello revela inequivocamente que la acumulacién de pretensiones dentro del
mismo procedimiento no desnaturaliza el que en realidad se est en presencia de dos procesos de
naturaleza distinta (penal y civil) consecuentemente regidos, respectivamente, por los principios
propios de cada uno de ellos™.

5 Tal y como pone de relieve FONT SERRA, La accidn civil en el proceso penal.., cit., pig. 108: “La
técnica probatoria utilizada en el proceso penal es muy diversa de la que se sirve el proceso civil,
lo que produce consecuencias importantes en la prueba de los hechos originadores de la
responsabilidad civil ex dedicto. Serd mds ficil en el proceso penal obtener la prueba de que se
produjeron los hechos originadores de responsabilidad civil dado que, al ser asimismo
constitutivos de delito, toda la actividad probatoria de las pattes penales y civiles, e incluso la
promovida por el juez, incidira sobre tal objeto de prueba. En cambio, cuando el hecho no quede
probado, mientras en el proceso penal se aplicari el i dubio pro reo que favorecers al responsable,
en el proceso civil, y en el 4mbito de la responsabilidad, las reglas de la carga de la prueba, tal
como son interpretadas por nuestra jurisprudencia, favorecen la postura del perjudicado”.

36 Siendo asi que como advirtiera GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamients
criminal..., op. cit., pag. 368, el juez penal ni siquiera se pronuncia sobre la accién civil cuando la
absolucién se funda en la declaracién de inexistencia de los hechos, pues en estos supuestos “la
consecuencia de que no pueda pretenderse entonces en la via civil la prestacién reparatoria no la
saca el juez, sino la ley con independencia de la declaracién judicial. La exclusién del nuevo
proceso no se basa en lo juzgado sobre el efecto civil, sino en lo declarado para el efecto penal”.
Sigutendo en este punto a este autor vid. también FONT SERRA, La acidn civil en el proceso penal..,
cit., pag. 19.
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6. EL LLAMADO EFECTO CONSUNTIVO DE LA ACCION CIVIL EJERCITADA EN EL
PROCESO PENAL

6.1. DELIMITACION CONCEPTUAL
6.1.1. Formulaci6n jurisprudencial

Finalmente, debemos hacer mencién al denominado «efecto consuntivo de la
accién civil derivada del delitor. Se trata de un principio de construccion
jutisprudencial?’ pero que ha sido acogido por la doctrina?®, y segiin el cual la accion
civil ejercitada conjuntamente con la penal impide que la pretensién privada
deducida en el proceso penal pueda volverse a plantear en un proceso civil postetior,
pues se entiende que ha quedado consumida o agotada en dicho proceso,
produciendo la resolucién que pone fin a este procedimiento la excepcidn de cosa
juzgada en el posterior proceso civil. Sostenet lo contrario constituiria una infraccién
del principio de seguridad juridica que consagta el art. 9.3 de la CE, asi como del
derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de este mismo Texto>”.

La enunciacién de este efecto parece, a simple vista, una reiteracién innecesaria
del principio de plena eficacia de la cosa juzgada material en la jurisdiccion civil de
los pronunciamientos sobre la responsabilidad civil contenidos en las resoluciones
penales (arts. 1.251 y 1.252 del CCIV); sin embatgo, su formulacién ha sido fruto de
una jurisprudencia oscilante y una doctrina dividida hasta no hace muchos afios.

El hecho de que la accién civil deba entenderse ejercitada en el proceso penal
por el Ministerio fiscal, haya o no en el mismo acusador particular, unido a la
circunstancia de que la propia LECRIM en su art. 112 presume su ejercicio
simultineo, ha dado lugar a serias dudas interpretativas acerca de la actividad
necesaria para poderse entender deducida la pretension resatcitoria en el proceso
penal, que se han visto plasmadas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia.

257 Vid. las SSTS de 19 de octubre de 1990 (RJA 7984); de 18 de octubre de 1988 (RJA 7586); de 2
de noviembre de 1987 (RJA 8129); de 10 de diciembre de 1985 (RJA 6433); de 20 de octubre de
1981 (RJA 3814). Y de la Sala 1* del TS vid. las SS de 17 de marzo de 1997 (RJA 1978) y 2 de
diciembre de 1997 (RJA 8699).

258 Cfr. entre otros, BERMUDEZ OCHOA, «El problema de la responsabilidad civil..», cit., pag. 427,
BUSTO LAGO, «Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1996», cit,

pag. 1.164; CATALA COMAS, «Efectos en el proceso civil posterior de las resoluciones penales que
no contiene un pronunciamiento civib, RJE La Ley, 1993, t. 1, pig. 1.121; GARBERI LLOBREGAT
(coor), Comentarios al Cidigo penal. Interpretacin jurispradencial y legislacién complementaria, Barcelona,
1999, pag. 433; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos civiles del delito..., cit., pags. 50-51; MARINA
MARTINEZ-PARDO, «La accién de responsabilidad civil ejercitada tras actuaciones penalesy, cit.,
pégs. 86; PANTALEON PRIETO, Comentarios al art. 1.092 del Cédigo civil, en Comentarios al Codigo
civil, (con Paz Areces, Bercovitz, et.al), Madrid, 1993, pag. 1.977; Comentario a la Sentencia de 28 de
enero de 1983, cit., pag. 116 y TASENDE CALVO, «Presuncién de inocencia y tutela judicial en el
ejercicio de acciones civiles derivadas de una infraccion penal. (Comentario a la STC 367/1993,
de 13 de diciembre)», Iniuria, 1995, nam. 5, pag.81.

259 Bl TC tiene declarado que la cosa juzgada forma parte del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de la CE y que, dicha tutela careceria de efectividad si se permitiera, mas alld
de los supuestos previstos en la ley, abrir un proceso ya resuelto por sentencia firme. En este
sentido, pueden verse las SSTC nums. 367/1993; 77/1987; 77/1983; 67/1984; 189/90 y
242/1992.

106



CapfTuLO I

Un sector doctrinal ha considerado que los arts. 108 y 112 de la LECRIM
permitian al juez penal pronunciarse sobre el objeto civil acumulado sin necesidad de
que existiese actividad alguna de parte, ni siquiera del Ministetio fiscal, de quien se
presume legalmente que ejercita conjuntamente ambas acciones?®. Sin embargo, de
la lectura conjunta de los arts. 142 dltimo parrafo y 742.11 de la LECRIM, se deduce
que, para que pueda recaer en el proceso penal una sentencia condenatoria en
materia de responsabilidad civil, es preciso que ésta haya sido objeto del juicio. De
ahi que nos parezca aventurado afirmar con base en estos preceptos que no se
requiete peticibn expresa de parte ni siquiera en el escrito de conclusiones
definitivas®!. Nos parece que esta intetpretacién olvida que nos encontramos ante
una pretension civil acumulada a un proceso penal, que no pierde por ello su especial
naturaleza, y que ésta precisamente es la que requiere que sea una parte legitimada la
que introduzca y sostenga durante el proceso penal la pretensién civil para que
pueda entenderse acumulada.

La naturaleza privada de la responsabilidad civil deducible en el proceso penal
s¢ encuentra sometida, como no podia ser de otro modo, al principio de aportacion
de parte. Esto significa que la exigencia de la responsabilidad civil se somete al
conocimiento, declaracién y decisién del érgano jurisdiccional penal, para que éste
en su caso proceda a determinar y fijar el guantum indemnizgatorio®,

El ejercicio de la pretensién civil en el proceso penal requiere, necesariamente,
que en el mismo la pretension sea interesada por la parte, de ahi que lo primero que -
se precise sea la constitucion en parte del perjudicado en la causa criminal, pues no
podra otorgatse una tutela juridica a favor de quien no la postulé como parte o, en

20 Asi DE URQUIA GOMEZ, «(La responsabilidad civil en el juicio de faltasy, en Estudios juridicos de!
Ministerso fiscal, ©. V, Madrid, 1997, pag. 49 asevera que “Esa conjuncién de acciones presupone el
ejercicio simultineo y forzoso de las mismas sin necesidad de que expresa y nominalmente se las
determine en el escrito de calificacién del fiscal”. En este mismo sentido se pronunciaba GOMEZ
ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal...., cit., pag. 580, quien refiriéndose 2 la
regulacién contenida en el art. 250 de la Compilacién general, afirmaba que: “Sin embargo, el
ejercicio por parte del acusador particular, en cuanto a su propio derecho a la restitucién y al
resarcimiento, no necesitaba una declaracién expresa: puesto que la norma recogida en 112, segln
la cual ejercitada sélo la accién penal, se entenders utilizada también la civil, figuraba igualmente
en aquellos cuerpos legales”. Vid. también pags. 374-375 de esta misma obra.

261 En este sentido DE URQUIA GOMEZ, «La responsabilidad civil en el juicio de faltasy, cit., pig. 50,
considera que “Esto [refiriéndose a la necesidad de que la responsabilidad civil sea objeto de
juicio] no significa que la validez de la condena civil esté condicionada por una peticiéon expresa
—ni siquiera referida a las conclusiones definitivas— basta que de las pruebas practicadas en el
juicio resulte, segun la libre apreciacién del tribunal, la existencia, atribucién subjetiva y Ia
cantidad del dafio™.

262 Conceptuaba el principio de rogacién en relacién con la accién civil ejercitable en el proceso
penal JIMENEZ DE ASUA, «Compendion, t. IV, vol. I, pag. 1.339, como “la exigencia juridico-legal,
impuesta por el ordenamiento procesal vigente, a virtud de la cual se somete a conocimiento,
declaracién y decisién del Tribunal penal competente, una responsabilidad civil engarzada con la
responsabilidad penal que, en ese mismo proceso penal, conoce ese propio Tribunal, a fin de que,
en su caso, sefiale la forma y el quantum que se estima como compensacién resarcitoria del dafio
ptivado causado por el delito incriminado”.

107



EL EJERCICIO ACUMULADO DE LA ACCION CIVIL A LA PENAL

su caso, para quien no la solicitd el Ministerio fiscal2, Como peculiaridad del
ejercicio de la accién civil en el proceso penal, este requisito de la togacion no
requerira que, en todo caso, el perjudicado sea el que deduzca en el proceso penal el
petitum tesarcitorio, pues, salvo en los casos de delitos privados, en los que la funcion
acusadora se ejercita de modo exclusivo por el ofendido, en el resto de los casos no
serd necesatia la personacion del perjudicado, dado que el requisito de la rogacion
serd cubierto por el Ministerio fiscal, que de conformidad con el art. 108 de la
LECRIM siempre que estime que se ha producido un dafio deberi ejetcitar la accion
civil conjuntamente con la penal*.

6.1.2. Presupuestos para la produccion de sus efectos

Un sector de la doctrina considera que la responsabilidad civil derivada de un
hecho constitutivo de delito o falta es susceptible de ser conocida por el organo
jutisdiccional penal sin necesidad de una previa y expresa peticién de parte?. Parece
evidente que el fin dltimo que esta interpretacién petsigue sea un objetivo loable,
como es el de que la reparacién del petjudicado por el hecho delictivo se produzca
en todo caso en el seno del proceso penal. Pese a que la proteccion de la victima se
encuentre tan en boga en los ltimos tiempos, no puede hacernos olvidar que nos
encontramos ante una pretension de naturaleza privada, a la cual se da cabida en el
proceso penal e, incluso, se legitima al Ministerio publico para que pueda deducirla
junto a la penal sin necesidad de que se persone el perjudicado, pero todo ello sin
alterar su propia naturaleza. Luego nos parece ir demasiado lejos pretender que en el
enjuiciamiento de un acontecer hist6tico desde el punto de vista punitivo, el tribunal
penal esté facultado a pronunciarse sobte una responsabilidad de naturaleza civil,
que si bien se deducirfa del mismo suceso, no ha sido pretendida de forma expresa
por nadie en el procedimiento.

En nuestro ordenamiento jutidico se presume el ejercicio conjunto de las
acciones civiles y penales detivadas de un mismo hecho (arts. 110, 111 y 112 de la
LECRIM), pues, salvo que el perjudicado renunciase o reservase la accion para
deducirla ante la jurisdiccién civil, ésta se entenderd ejercitada de forma simultinea 2
la penal, de ahi la previsién legal del art. 108 de la LECRIM en relacién con el
Ministetio fiscalzss, Pese a lo que pudiera interpretarse de esta peculiar regulacion,
para que el efecto consuntivo se entienda producido serd necesatio que la pretension
civil se haya introducido validamente en el proceso, es decit, que haya existido una
minima actividad de parte. Esto significa que, de un lado, es pteciso que alguna de
las partes legitimadas para su ejercicio la haya introducido y sostenido dentro del
proceso penal y, de otro, que no basta la presunci6n legal de ejercicio conjunto dela

263 Cfr. RODRIGO DE LA LLAVE, «Algunas cuestiones que suscita la responsabilidad civil “‘ex delicto”
(D», cit., pag. 37.

264 Cfr. RODRIGO DE LA LLAVE, «Algunas cuestiones que suscita la responsabilidad civil “‘ex delicto”
(T)», supra cit., pag. 38. .

265 Fn este sentido cfr. AGUILERA DE PAZ Y RIVES Y MART i, E/ Derecho judicial espariol, t. 11, Madrid,
1923, pag. 137; DE URQUiA GOMEZ, dLa responsabilidad civil en el juicio de faltas», op. cit., pags.
49-50 y 52. y GOMEZ ORBANE]JA Comentarios a la Ly de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 580.

266 Cfr. NAVAJAS LAPORTE, «Algunas consideraciones...», cit., pags. 622-623.
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accion civil por el Ministerio fiscal para que se entienda ejercitada la pretension, pues
requiete de una minima actividad formal. En modo alguno podtia compartirse la
opinién de quienes consideran que no es precisa la peticién de parte para el
conocimiento de la misma, pues de lo contrario se estaria vulnerando el derecho de
defensa ya que uno puede defenderse de lo que se pretende contra él, pero
dificilmente podra hacetlo de una pretensién que ha de presumirse o deducirse del
enjuiciamiento de unos hechos.

De ahi que el llamado efecto consuntivo de la ‘accién civil deducida
conjuntamente con la penal, pese a ser reconocido por la jurisprudencia, requiera
necesatiamente para desplegar vilidamente sus efectos de una minima actividad de
parte. Asi, en la STS de 7 de mayo de 1985 (RJA 2445) puede leerse que «para que
una pretension indemnizatoria derivada de hecho punible haya de estimarse
consumida o agotada en el proceso penal, en términos que excluyan su
planteamiento ante la jurisdiccién civil, no basta que el MF la haya deducido
formalmente al entablar junto con la accién penal la civil derivada del delito o falta
perseguidos conforme al art. 108 LECRIM, sino que es imprescindible que se haya
resuelto sobre ella en la correspondiente sentencia penal mediante el oportuno
pronunciamiento estimatotio o desestimatorio en todo o en parte de la
indemnizacién instada en el procedimiento criminal para el perjudicado, cuyo
derecho a reclamarla en via civil se cuestiona»?”.

Luego el ejercicio de la accién civil precisa de una actividad de parte, no
bastando para conocer de ella el hecho de que la ley presuma su ejercicio conjunto
en el proceso. Por tanto, en los esctitos de calificaciones provisionales deben
identificarse los elementos constitutivos de la misma, es decir, sujetos, petitum 'y causa
petendiz®®. En consecuencia, cuando el Ministerio fiscal no deduzca efectivamente
junto a la pretension penal la civil y el perjudicado no se muestre parte en la causa, ni
haya reservado ni renunciado a su accién, si del enjuiciamiento de los hechos se
deduce la produccién de un dafio, el juez debers reservar la accién para que pueda
ser ejercitada en el correspondiente proceso civil, puesto que no se ha producido el
denominado efecto consuntivo del ejercicio conjunto, dado que no ha existido
enjuiciamiento alguno sobre la misma. Lo que no podra el tribunal, en ningin caso,
es conocer de oficio de la accién civil cuando ésta no ha sido deducida formalmente.
Como tiene declarado el TS, esta accién debe tegirse por el principio de rogacion,
por lo que no basta ni que la ley presuma su ejercicio conjunto, ni que sobre el

%7 En este sentido pueden verse las SSTS de 7 de mayo de 1997 (RJA 4541); 20 de septiembre de
1993 (RJA 6646); de 21 de mayo de 1993 (RJA 3722); de 2 de noviembre de 1987 (RJA 8129); de
10 de dictembre de 1985 (RJA 6433) y de 20 de octubre de 1981 (RJA 3814). En el mismo
sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional vid. por todas la STC num. 367/1993, de
13 de diciembre.

268 Sobre este particular, la STS de 9 de octubre de 1981 (RJA 3741), considera que: “La accién civil
ex delicto [....] por su naturaleza privada ha de estar impulsada siempre por un interés de parte —
arts. 19, 103 y 104 CP y 100, 108, 109 y 110 LECrim—, consecuencia de lo cual es que sobre ella
gravitan con particular cualidad los principios de rogacion —art. 650 LECrim— y de congruencia
—art. 742 LECrim—, 'de suerte que cuando la acusacién particular o privada, como la publica
por boca del MF, sostenga la accién civil, deben determinar la cuantia de la pretension

. indemnizatoria”,
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Ministerio fiscal recaiga la obligacién de ejercicio simultaneo de ambas pretensiones,
para que el juez conozca de la misma, y ésta quedard imprejuzgada de no haberse
producido una efectiva deduccién formal de la misma®.

Asi pues, cuando la sentencia penal resetve a los perjudicados la accién civil,
éstos estan facultados para ejercitarla en el proceso declarativo correspondiente?. La
jurisprudencia ha ido mas alld y ha establecido que, aunque la reserva no se haya
consignado en la sentencia, el derecho no queda mermado, pues como ya hemos
visto, para poderse pronunciar es necesario que la accién se haya deducido
formalmente por haber sido pretendida por alguna parte en la causa. En este sentido,
en la STS de 7 de mayo de 1997, RJA 4541, se sefiala que «la reserva de acciones
efectuadas por el Tribunal, no afiade nada a la posibilidad de su ejercicio por los
legitimados para ella, y pot tanto, aunque nada se hubiere declarado, es evidente que
no quedatia mermado su posible ejercicion 271

Por tanto, incluso si no se hubiese resetvado la accién por el juez, el
petjudicado podra deducir su pretensién en el correspondiente proceso declarativo,
pues no se ha consumido la accion al no habetse conocido ni resuelto en el proceso

penal.

6.2. CONSECUENCIAS

6.2.1. El principio de non Iliquet (la obligacién del juez penal de
pronunciarse sobre todas las cuestiones civiles validamente deducidas en el
proceso penal)

Ejercitada la accion civil conjuntamente con la penal, la sentencia penal impide
que pueda volverse a promover un juicio civil posteriot sobre los mismos hechos, al

haber quedado ya agotada la accién y producir la referida resolucion la excepcién de
cosa juzgada en el posterior proceso civil.

En consecuencia, si el ejercicio de la accién civil en el proceso penal hace que
ésta quede consumida, el tribunal penal est4 obligado a fallar en la sentencia también
sobre la accién civil cuando ésta haya sido ejercitada en el proceso penal. El buen
entendimiento del art. 1.7 del CC, desde la perspectiva del art. 24.1 de la CE, no deja
lugar a dudas, pues el Tribunal no puede rehusar decidir la cuestion y remitir al actor
civil que opto por el ejercicio de la accion en el proceso penal a otro proceso, ante
otro orden jurisdiccional, en el que deba comenzar un nuevo juicio. El actor civil

269 A este respecto pueden consultarse, entre otras, las SSTS de 6 de abril de 1984 (RJA 1906); de 21
de junio de 1983 (RJA 3565); de 3 de julio de 1981 (RJA 3044); de 24 de septiembre de 1980
(RJA 3313) y de 12 de febrero de 1969 (RJA 950).

270 Vid. por todos CABALLERO GEA, Las responsabilidades penal’y civil dimanantes de accidente de circnlacion,
Madrid, 1997, pag. 232.

21 Fn esta misma linea pueden verse las SSTS de 19 de octubre de 1990 (RJA 8182); de 6 de octubre
de 1986 (RJA 5480); de 26 de enero de 1984 (RJA 413) y de 30 de mayo de 1983 (RJA 2919).
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tiene derecho a la tutela judicial efectiva y ello significa que sus pretensiones deben
ser estimadas o desestimadas por el 6rgano penal de forma motivada?2

6.2.2. La congruencia

Si la pretension introducida en el proceso penal es de naturaleza privada,
parece logico pensar que el juez queda vinculado por la tutela solicitada por el actor
cwvil y 1a resistida por el responsable. Sin embargo, puesto que en el proceso penal, y
debido a la obligacién que recae sobre el Ministerio publico de ejercitar tanto las
acciones penales como las civiles derivadas de un mismo hecho, es frecuente que
nos encontremos con dos sujetos que sostienen una unica pretensiéon. Cuando esto
sucede y las peticiones de cada una de las partes actoras es diferente, se plantea el
problema de la congruencia. La doctrina y la jurisprudencia parecen estar de acuerdo
en que st el perjudicado es el Unico titular de la pretensién indemnizatoria y su
solicitud difiere de la del Ministerio publico, sera la suya la que vincule al juez a la
hora de determinar la indemnizacién?. Asi, por ejemplo, en alguna ocasién el
acusador particular ha formulado una pretensién indemnizatoria inferior a la del MF
y el tribunal de instancia ha condenado tomando como limite la pretensién del
acusador publico, pues bien, en estos casos el TS ha casado la sentencia
considerando que el perjudicado, al solicitar una indemnizacion inferior, lo que ha
hecho es uso de su poder de disposicién y ha renunciado a parte de la misma.

Parece légico que si el perjudicado como titular de la pretensidn
indemnizatoria puede renunciar y transigir sobre la misma, también podra introducir
y, pot tanto, buscar la tutela de los tribunales en los términos y con los limites que
considere oportunos. Luego la base indemnizatoria debe ajustarse a lo pedido por la
patte perjudicada, pese a que otra parte acusadora solicite mas en su favor?.

En segundo lugar, debemos plantearnos qué es lo que ocurre cuando, no
habiéndose petsonado el perjudicado en el correspondiente proceso penal, es el
Ministetio fiscal la Gnica parte actora en el mismo. Algin autor ha considerado que,
puesto que éste no es el titular de la pretension, el érgano junsdiccional no queda
sujeto por la pretension introducida por el mismo, sino que podtia estimar perjuicios
no solicitados por él e, incluso, otorgar una cantidad mis elevada que la pretendida
por esta parte?’s. No nos parece ésta una solucién acertada al problema, pues si bien
como dicen estos autores el Ministetio publico no es representante ni mandatario del
petjudicado, no lo es menos que legalmente se encuentra obligado a ejercitar la

272 En este sentido se pronuncian la SSTS de 13 de marzo de 1995 (RJA 1840); de 1 de junio de 1992
(RJA 4755) y de 24 de marzo de 1947 (RJA 400).

23 DE URQUIA GOMEZ, «La responsabilidad civil en el juicio de faltasy, cit., pig. 50; este mismo
autor en «Comentario al art. 112 de la Ley de Enjuiciamiento Criminaly, en Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Comentarios y Jurisprudencia, t. 1, (coor. Cabedo Nebot), Madrid, 2000, pag. 238.

274 Asi lo ha declarado el TC en sendas ocasiones, vid. v.gr. las SSTC nim. 137/1996 y nam.
91/1989. En alguna ocasién y de modo excepcional el TC ha entendido que la concesién de una
indemnizacién supetior a la solicitada por la representacién de la parte perjudicada no vulnera el
derecho de defensa por haber habido posibilidad de defenderse de ella, vid el ATC 1278 /1988.

275 DE URQUIA GOMEZ, «La responsabilidad civil en el juicio de faltasy, supra cit., pags. 50-51.
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accion civil y, por tanto, es la parte actora en el proceso penal que fija los términos
de debate sobre el objeto civil, otra solucién setia contraria al derecho de defensa.

La deduccion de la pretension civil en el proceso penal no hace que ésta pierda
su naturaleza privada, por consiguiente, y en logica consecuencia con los principios
de rogacién y congruencia, el juez debera estar a lo solicitado por las partes (arts.
645, 732 y 742 de la LECRIM)#s. El conocimiento del juez penal en materia de
responsabilidad civil debe limitarse a la pretension deducida por el perjudicado —
que podri personarse como actor civil o como acusador particular— y/o por el
Ministerio fiscal, quien se encuentra obligado por ley a deducir tal pretension; para
uno v otro la ley exige que se concrete a través de una cantidad la estimacién del
dafio sufrido (art. 649 de la LECRIM). '

6.3. ALCANCE DEL «EFECTO CONSUNTIVO»

El buen entendimiento del efecto consuntivo debe llevarnos a concluir que su
alcance se extenderd a todas las pretensiones de naturaleza civil efectivamente
deducidas en el proceso, de modo que la sentencia penal gozaré de plenos efectos de
cosa juzgada para la responsabilidad civil?7. Esto significa que, ejercitada la
pretensién civil en el correspondiente proceso penal, la cosa juzgada desplegara
plenos efectos respecto del objeto civil acumulado?®. De forma que como ha
sefialado el TS en reiteradas ocasiones, «la jutisdiccién civil no puede suplit
deficiencias o etrotes de la penab?®. Por tanto, la parte perjudicada, una vez que ha
empleado el cauce del proceso penal para obtener la tutela de su pretension civil, lo
que no puede hacer es pretender buscar una nueva tutela de su crédito en el
procedimiento civil.

Lo que en algunas ocasiones sucede (y no puede confundirse con el alcance del
efecto consuntivo) es que, una vez recaida sentencia en el procedimiento penal,
pueden aparecer otros dafios que no pudieron ser tenidos en cuenta en el momento
de ejercitar la accién civil acumulada en aquel procedimiento y sobre los cuales por
tanto no hubo debate ni conocimiento judicial, de modo que no se trata de

276 Vid. las SSTS de 24 de septiembre de 1980 (RJA 3313); de 21 de junio de 1983 (RJA 3565) y de 8
de octubre de 1984 (RJA 4813).

277 Esta circunstancia tal y como evidencia PANTALEON PRIETO, «Comentario a la STS de 22 de
enero de 1996», CCJC, 1996, nim. 1, pig. 116: “Légicamente esta consecuencia sélo se explica
partiendo de la identidad de fundamento entre la responsabilidad civil derivada de un ilicito
meramente civil y la mal llamada responsabilidad civil ex deficto”.

278 Tal y como sefiala BUSTO LAGO, «Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio
de 1996, cit., pag. 1.161, en relacién con el significado del efecto consuntivo: “[...] ejercitada la
accién civil conjuntamente con la penal, la sentencia penal impide que pueda volverse a
promover un juicio civil posterior sobre los mismos hechos, al haber quedado ya agotada o
consumida [...]. Dicho de otra forma, los pronunciamientos del juez penal sobre tesponsabilidad
civil —en los casos de sentencias penales condenatorias— tienen plena eficacia de cosa juzgada
material para la via civil”.

279 STS de 20 de septiembre de 1993 (RJA 6646). En este mismo sentido, cfr. las SSTS de 12 de julio
de 1993 (RJA 6007); de 2 de noviembre de 1987 (RJA 8129); de 20 de octubre de 1981 (RJA
3814); de 27 de enero de 1981 (RJA 41) y de 2 de enero de 1972 (RJA 2).
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excepciones al efecto consuntivo como algin autor ha considerado®?, sino que nos
encontramos ante pretensiones imprejuzgadas, cuya tutela debera recabarse en el
correspondiente procedimiento declarativo ordinario®!. De otto modo, y como
seriala la STS de 9 de febrero de 1988, «si se negara la viabilidad de la pretension de
resarcimiento por medio del proceso civil, se producitia un incumplimiento de lo
dispuesto en el art. 24.1 CE, pues se negatia el derecho a obtener la tutela efectiva de
unos derechos y de unos intereses legitimos, supuesto por el derecho a resarcirse de
los males sufridos por conductas ajenas; y en el caso, demostrada documentalmente
la nueva situacién, procede enjuiciar la pretension tendente a fijar la indemnizacién
que corresponde por nuevos hechos sobrevenidos al proceso penal y no previstos en
éb». '

7. TRATAMIENTO PROCESAL DE LA ACUMULACION HETEROGENEA DE
ACCIONES

Ni que decir tiene que la LECRIM no dedica ni uno solo de sus preceptos al
tratamiento procesal de la acumulacién heterogénea de acciones, es decir, a cuiles
son los mecanismos de control o examen del cumplimiento de los presupuestos que
han de concurrir para poder ejercitar la pretension civil en el proceso penal, claro
que tampoco se especifican cudles han de ser éstos?2. Luego, no contando con un
tratamiento procesal especifico para la acumulacién heterogénea de acciones,
consideramos que el examen de los presupuestos deberd verificarse con arreglo a las
disposiciones generales.

Uno de los presupuestos enunciados antetiormente hacia referencia a la
jurisdiccién por razén del objeto, puesto que para que sea posible esta acumulacién
es preciso que los tribunales del orden penal tengan jurisdiccién por razdn del objeto
para el conocimiento de la accién civil acumulada. De no ser asi, las actuaciones
procesales que se realizasen carecerfan del primer requisito que ha de concurtir en
todo organo jurisdiccional para que pueda conocer validamente del fondo del
asunto. Como ya expusimos, el ejercicio acimulado de la pretensiéon ptivada a la
punitiva supone un verdadero ejercicio de jurisdiccién civil, si bien limitado a la
pretensién resarcitoria que tenga como causa directa e inmediata los hechos
delictivos, y no cualquier otra relacionada con dicho complejo histérico fictico.
Todo ello puede deducirse de lo dispuesto en los arts. 100 de la LECRIM y 109 del
Cp, dado que si en ellos se atribuye competencia civil a los solos efectos del
conocimiento de dicha pretension, no cabe duda de que la acumulacién heterogénea,

280 DE URQUiA GOMEZ, «La responsabilidad civil en el juicio de faltasy, cit., pags. 52-53.

281 Véanse las SSTS (Sala 1%) de 27 de enero de 1981 (RJA 41); de 13 de mayo de 1985 (RJA 2272), de
25 de marzo de 1976 (RJA 1429) y 11 de diciembre de 1979 (RJA 4360); y las SSTS (Sala 2%) de
21 de junio de 1966 (RJA 3307) y de 19 de octubre de 1990 (RJA 7984).

282 Pese a que tampoco en los ordenamientos de nuestro entorno cultural se regula con detalle esta
institucién, si que pueden encontrarse referencias a este tipo de cuestiones. Asi por ejemplo, en el
Cédigo Italiano (arts. 100-103 del CPP).
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al menos en principio, no puede conllevar una modificacién de las normas de
atribucion de jutisdiccidn por razén del objeto®.

Con todo, siendo ciertas estas limitaciones, en la practica, la Sala 2° del TS
viene aceptando el conocimiento de pretensiones que no vienen atribuidas a este
orden jurisdiccional. Asi sucede de forma nototia en relacién con pretensiones de
naturaleza contractual dirigidas a la declaracién de nulidad de negocios juridicos
intimamente relacionados con los hechos tipificados como delito o falta, que
debieran deducirse ante la jurisdiccién civil En estos casos, y puesto que la
acumulacién de acciones se justifica en la conexidad objetiva existente entre las
mismas, la ampliacién de la atribucién de jurisdiccion permite, de un lado, evitar la
ruptura de la continencia de la causa y, de otro, impedir el peregrinaje jurisdiccional
al que se vetia abocado el petjudicado por unos hechos constitutivos de delito o
falta.

Llegados a este punto, podriamos trasladar la conclusion de Dirz-P1cazo
GIMENEZ en relacién con la acumulacién de acciones conexas en el proceso civil, a
la acumulacioén heterogénea de acciones, pues «como postulado de /ge ferenda hay que
afirmar la necesidad de permitir que la conexion objetiva entre dos acciones altere la
jutisdiccién por razén del objeto. De kege lata, sin embargo, hay que sostener que, pot
muy bienintencionada que sea la linea jurisprudencial permisiva de la acumulacion, la
misma carece de base legal»?+.

Del mismo modo que sucede con la jurisdiccién por razén de la matetia,
también las normas de atribucién de la competencia objetiva tienen caricter
improrrogable. Esto significa que asimismo debemos esperar que sea el o6rgano
jutisdiccional quien examine su propia competencia en relacidén con el objeto civil
acumulado en cualquier estado de la causa, como lo haria en telacién con cualquier
otra norma de atribucién de competencia objetiva. Como tendremos ocasion de
tratar con més detenimiento unas paginas mas adelante, la competencia para conocer
de la pretension civil deducida en el proceso penal no es absoluta, sino que el 6rgano
jurisdiccional penal sélo tiene atribuida competencia para su conocimiento en la
medida en que esté conociendo de la pretension punitiva, de modo que, excluida la
accion penal del conocimiento del juez, éste dejard, con caractet general, de tener
competencia para conocer de la accién civil acumulada (art. 116 de la LECRIM).
Luego, ha de esperarse un control por parte del 6rgano jurisdiccional penal de su
propia competencia civil.

283 La improrrogabilidad de la jurisdiccién se deduce no sélo de los arts. 117.3 delaCEy2dela
LOPJ, sino también del art. 9.1 de la LOPJ, en el que se establece que: “Los Juzgados y
Tribunales ejerceran su jurisdiccién exclusivamente en aquellos casos en que les venga atribuida
por esta u otra Ley”. En este sentido afitma GUALTIERI, L4 parte civile nel procesio penale, Napoli,
1968, pag. 114, que: “Il detto principio, pero, non puo significare che il giudice possa prendere
indifferentemente cognizione di qualsiasi materia, ma esso si presenta come un’eccezione al
principio della separazione della giurisdizione che a sua volta comprende il principio dell’esclusiva
competenza del giudice penale a conoceré del fatto reato”.

284 (J 2 acumulacién de acciones en el proceso civily, op. cit., pag. 148.
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II1. LA COMPETENCIA ADHESIVA DEL JUEZ PENAL

La acumulacién heterogénea de acciones supone la atribucién de competencia
al 6rgano jurisdiccional penal para que se pronuncie y falle no sélo sobre la accién
penal, sino también sobre la accién civil. Luego nos encontramos con una cuestion
de atribuciéon de competencia que debiera estar prevista y desarrollada en la
legislacion procesal. En nuestro ordenamiento no contamos con una regulacién mas
0 menos extensa que aborde esta cuestién, por lo que la atribucién de competencia
al juez penal para conocer del objeto civil acumulado ha de deducirse de los arts. 100

de la LECRIMy 109 del Cp.

1. EL PRINCIPIO GENERAL DE LA COMPETENCIA SECUNDUM EVENTUM LITIS
1.1. LA COMPETENCIA «<ADHESIVA» DEL ORGANO JURISDICCIONAL PENAL

En virtud de la acumulacién heterogénea de acciones el 6tgano jurisdiccional
competente para conocer de la pretensién punitiva lo sera también pata enjuiciar y
fallar sobre el objeto civil acumulado. Esto es lo que viene conociéndose, tanto pot
la doctrina?s como por la jurisprudencia®, como competencia secundum eventum litis.
Asi pues, y a pesar de lo que en numerosas ocasiones se ha entendido, no es la
responsabilidad civil la que depende de la penal, sino la competencia del 6tgano
jurisdiccional para conocer del objeto civil, la que esti supeditada al éxito de la
pretensién punitiva2s?,

Nos encontramos ante la atribucién a un tribunal penal de la competencia para
conocer de una pretension civil como consecuencia de la acumulacién de acciones,
de ahi que se haya calificado en numerosas ocasiones como «competencia pot
adhesion» o «eausae mixtaer®®. El juez penal tiene competencia para conocer de la
accion civil acumulada en la medida en que se encuentra conociendo de la accién
penal?®, por tanto, y a fensu contrario, habria que concluir que excluida la accién penal

25 DE LA OLIVA SANTOS (BT ALLL), Derecho procesal penal, cit., pag. 244; FONT SERRA, «Reflexiones
sobre la responsabilidad civil...», cit., pag. 949; RIFA SOLER (Y VALLS GOMBAU), Derecho procesal
penal, op. cit., pig. 60; SILVA MELERO, «El problema de la responsabilidad civil...», cit., pag. 665 y
VAZQUEZ SOTELO, «El ejercicio de la accién civil en el proceso penal», supra cit., pag. 127.

286 Cfr. entre otras las SSTS de 17 de diciembre de 1985 (RJA 6592) y de 12 de enero de 1963 (RJA
75).

287 Sobre este aspecto, véase FONT SERRA, La accidn civil en el proceso penal..., cit., pags. 22-24. La idea
de que la responsabilidad civil no es lo que deriva de la responsabilidad penal, sino que es la
competencia, fue ya reflejada por nuestra jurisprudencia en 1963, en las SSTS de 17 de junio de
1961 (RJA 2663) y de 12 de enero de 1963 (RJA 75) y, de la Sala 1°, de 17 de diciembre de 1985
(RJA 6592). -

288 BUSTO LAGO, «Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1996», cit.,
pag. 1.164; FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit., pag. 949; GOMEZ
ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal.., cit., pag. 159; JIMENEZ ASENJO, Derecho
procesal penal, Madrid, t. I, pag. 17; LOPEZ LOPEZ, «Sobre la responsabilidad civil ex delicto...», cit.,
pig. 1.866; REYES MONTERREAL, .Awidn y responsabilidad civil..., cit, pag. 65; TERUEL
CARRALERO, «Infraccién penal y responsabilidad civily, cit., pigs. 53-54 y VAZQUEZ SOTELO, «El
ejercicio de la accién civil en el proceso penals, cit., pag. 127.

28 La competencia civil adhesiva del juez penal no puede extenderse mds alli de lo que es la
pretensién de resarcimiento (la restitucion de la cosa, la reparacién de los dafios y la
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del conocimiento del juez, éste dejard de tener competencia para conocer de la
acci6n civil acumulada.

Negada la responsabilidad penal, desaparece la competencia del 6rgano
jurisdiccional penal para pronunciarse sobre la responsabilidad civil?®. Por tanto, no
se trata de que, rechazada la responsabilidad penal desaparezca la responsabilidad
civil, sino que lo que desaparece es la competencia del juez penal para pronunciarse
sobte la pretension civil, pues su competencia se condiciona por la ley al éxito de la
pretensién punitiva. Asi pues, dicha pretension queda imprejuzgada, pudiendo
plantearse en el procedimiento declarativo ordinatio correspondiente®!. Por tanto, el
6rgano jurisdiccional penal, en el fallo de la sentencia absolutoria, debera abstenerse
de realizar pronunciamiento alguno sobre la pretension indemnizatoria®?2.

En el art. 116 de la LECRIM se dispone que la sentencia absolutoria firme
produciri la extincion, tanto de la pretensién punitiva como de la civil, cuando
aquélla se base en la inexistencia del hecho. Numerosos autores han considerado que
se trata de un efecto preclusivo consecuencia directa de la voluntad del legislador®>,
sin embargo, es el propio fundamento de la acumulacién el que precisa de esta
solucién. Si el ejetcicio acumulado se basa en que ambas acciones de naturaleza
_punitiva y reparatotia nacen de un mismo complejo histérico, la declaracién de
inexistencia del mismo, deja sin causa a2 ambas acciones. Distinto setia el supuesto en
el que el hecho no alcanzase la consideracién de delito, pero si pudiese ser objeto de
reproche civil. En estos casos, si bien el hecho puede que no llegue a nacer como
infraccién punitiva para el Derecho penal, si podria hacerlo en la esfera del Derecho
civil como infraccion. Por tanto, el 6tgano jurisdiccional penal no podra entrar a
conocer de la accién civil cuando emita un pronunciamiento absolutorio en relacion
con la pretensién punitiva. Todo ello es asi porque, negado el derecho de penar,
queda excluida la competencia de este tribunal para conocer de las consecuencias
civiles del delito®*.

Lo que en ningin caso puede entenderse es que la exclusiéon de la
responsabilidad penal conlleve la extincién de la civil, pues de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 116 de la LECRIM y 116 y 118 del Cp, la extincién de la
responsabilidad criminal no lleva aparejada la de la civil. La resoluciéon penal

indemnizacién de petjuicios) y las concretas consecuencias civiles previstas en la legislacién penal
(art. 193 del Cp).

290 Cfr. BUSTO LAGO, «Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1996»,
cit., pag. 1.164; FONT SERRA, La accién civil en el proceso pena, cit., pag. 19y GOMEZ ORBANEJA,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pg. 368.

291 Cfr. FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil.. .», cit., pags. 949-950.

22 GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal...., op- cit., pag. 368.

293 Fsta opini6n era sostenida por GOMEZ ORBANE]JA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento crimingl....,
cit., pag. 368, cuando aseveraba que: “La consecuencia de que no pueda pretenderse entonces en
la via civil la prestacién reparatotia no la saca el juez sino la ley con independencia de la
declaracion judicial. La exclusién del nuevo proceso no se basa en lo juzgado sobre el efecto civil,
sino en lo declarado para el efecto penal”.

294 FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit., pags. 949-950 y GOMEZ
ORBANE]A, Comentarios a la Ley de Enjuiciamento criminal..., cit., pag. 321.
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absolutoria no niega ni transforma la responsabilidad civil, simplemente impide
cualquier pronunciamiento sobre la misma.

1.2, EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIO
1.2.1. Los supuestos de exencion de la responsabilidad criminal
A) La declaracidn de la responsabilidad civil en la sentencia absolutoria

El principio de competencia secundum eventum litis, segun el cual negado el
derecho de penar queda excluida la competencia del érgano jurisdiccional penal para
pronunciarse sobre la accién civil acumulada, presenta algunas excepciones.

Si bien con cardcter general el 6rgano jurisdiccional penal, una vez absuelto al
procesado en relacién con la responsabilidad criminal, no podri condenatle o
absolverle civilmente de acuerdo con este principio®s, el legislador en el art. 119 del
CP?»7 concede, de manera excepcional, competencia al juez penal para pronunciarse
sobre las cuestiones relativas a la responsabilidad civil deducidas en el proceso penal,
cuando éste haya concluido mediante sentencia absolutoria al concurtir alguna de las
causas de exencién de la responsabilidad criminal previstas en el art. 118 del Cp2s.
Nos encontramos ante una norma necesaria y en plena coherencia con el art. 118.1
del Cp, en el que se dispone que la exencion de la responsabilidad criminal no
conlleva la civil, pues de no existir dicha previsién, podtian plantearse serias dudas
interpretativas acerca de la competencia del juez penal para pronunciatse sobre la
responsabilidad civil no existiendo condena penal®>.

El legislador, con buen criterio y basandose en razones de economia procesal,
ha considerado oportuno atribuir competencia civil a los jueces penales, pues
iniciado un proceso por unos hechos aparentemente delictivos que han ocasionado
unos dafios por los que se ha deducido la correspondiente accién civil, no tendria
sentido desaprovechar ese proceso para resolver civilmente por el hecho de que no
haya podido haber condena penal por concurrir alguna causa de exencién de la

295 FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil.. .», cit., pag. 949 y GOMEZ ORBANEJA,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 368.

2% FONT SERRA, «Reflexiones sobre la responsabilidad civil...», cit.,, pig. 950 y GOMEZ ORBANE]JA,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal..., cit., pag. 368.

7 La redaccion del art. 119 del CP coincide basicamente con el dltimo parrafo del art. 20 del Cp
derogado st no fuese porque en el primero de ellos ya no se hace referencia a la necesidad de que
la accién civil se haya ejercitado conjuntamente con la penal. Pese a que haya desaparecido esta
mencién, en ningin caso podri entrar el juez penal a conocer de las cuestiones civiles suscitadas
por el hecho dafioso si éstas no fueron efectivamente deducidas en el proceso.

298 Acerca de las causas de exencién de la responsabilidad criminal previstas en este precepto, asi
como de las normas de responsabilidad civil que para dichos supuestos se prevén, vid. apartado
2.3 del Capitulo IV

292 En este sentido advierte GARCIA VICENTE (CON SOTO NIETO; DE LAMO RUBIO y GUILLEN
SORIA), Responiabilidad civil, consecuencias accesorias y costas procesakes. Extincion de la responsabilidad
criminal, Barcelona, 1998, pig. 212, que: “Si esta norma no existiera el Juez penal no podria
resolver sobre la responsabilidad civil ya que es una responsabilidad conexa, de forma que no
pudiendo ejercerse en el derecho penal el ius puniendi tampoco puede ejercitarse la accién civil”.
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responsabilidad criminal®®. Hay que tener presente que, pese a que el proceso
finalice mediante sentencia absolutoria, éste ha discurrido por sus cauces ordinatios
de modo que se habrin sucedido las fases de alegacion, prueba y conclusiones
provisionales y definitivas, asi pues, y si en el proceso se dedujo la correspondiente
accién civil, el juez llegado el momento de dictar sentencia contard con todos los
elementos necesarios para pronunciarse sobre las posibles responsabilidades civiles
derivadas del hechot. De otro modo se estaria quebrando el principio de economia
procesal®?, al desaprovecharse, de un lado, la presencia en el proceso de las distintas
partes implicadas y, de otro, la prueba practicada sobre unos hechos que, en cuanto
acontecimiento historico, son unicos3®,

En este punto, se pone de manifiesto una vez més que la responsabilidad civil
que se deduce en el proceso penal no nace del delito o falta, pues pese a que en estos

300 Como observara RUIZ VADILLO, «Comentario al art. 20 del Cédigo penal..», cit., pag. 394: “Que
un Juez o Tribunal penal después de investigar la etiologia de unos hechos ejecutados por una
persona exenta de responsabilidad criminal, pero no civil, no haga inmediatamente, aunque con
plenas garantias para todos, el pronunciamiento indemnizatorio es un derroche de energia y de
trabajo judicial que nos parece inaceptable hoy”.

Afirma SOTO NIETO, «Los articulos 20 y 22 bis en el Proyecto de Ley Orgénica de reforma
parcial del Cédigo penalb», RJE La Ley, 1982, vol. 111, pag. 710, siguiendo a FENECH, E/ proceso
penal, cit., pags. 26 y 114, que: “Cuando el proceso penal ha ido consumiendo sus sucesivas etapas
y se llega a la fase decisoria, la acumulacién de los medios de prueba llevada a efecto a lo largo de
la instrucci6n y en el decurso de del juicio oral, las pretensiones y contrapretensiones hechas valer
a través de las conclusiones provisionales y definitivas, las alegaciones fundadas vertidas en los

30

=

distintos momentos procesales —plenitud cognitoria y  concesién al principio de
contradiccién—, proporciona al Juez o Tribunal lo que podriamos denominar una
«cosmovisién» del hecho siniestral, y de ello de un modo directo, casi espontineo, con aquella
fluencia derivada de los principios de inmediacién y de verdad material [...J”.

32 Tal y como sefiala MORENO CATENA (CON GIMENO SENDRA'Y CORTES DOMINGUEZ), Lecciones
de Derecho procesal penal, cit., pags. 267-268: “Esta disposicién [haciendo referencia al art. 119 CpP],
introducida en el anterior CP por LO 8/1983, de 25 de junio, de reforma urgente y parcial,
introduce un mecanismo de economia procesal, evitando al perjudicado por un hecho delictivo
acudir con posterioridad a un proceso civil para obtener la restitucidn, reparacién e
indemnizacion, en donde tendrian que aplicarse las normas del CP relativas a la responsabilidad
civil”. En este mismo sentido cfr. DE DOMINGO MARTINEZ, «Comentario al art. 119 del Codigo
penabs, en Comentarios af Codigo penal, (dir. Cobo del Rosal), t. IV, Madrid, 1999, pag. 545; GARCIA
VICENTE (con SOTO NIETO; DE LAMO RUBIO y GUILLEN SORIA), Responsabilidad civil, consecuencias
accesorias. ..., op. cit., pag. 212 y RUIZ VADILLO, «Comentario al art. 20 del Cédigo penal...», cit,,
pag. 383.

303 No conviene olvidar en este punto que, como sefiala QUINTERO OLIVARES (y TAMARIT
SUMALLA), «Comentario al Titulo V De la responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas de
las costas procesales», cit., pag. 587: “La exenci6n de responsabilidad criminal, como se dijo en su
momento, no supone otra cosa que la imposibilidad de imponer «pena», pero deja a salvo tanto la
imposicién de medidas de seguridad como a las obligaciones de indemnizar que del hecho se
deriven. La exencién de la responsabilidad criminal presupone pues la existencia del becho y la comisin
del mismo por una persona determinada’ (la cursiva es nuestra). Es por ello que, como pone de relieve
SOTO NIETO, «Los articulos 20 y 22 bis..», supra cit,, pig. 710: “Cuando el dérgano judicial
pronuncia sentencia absolutoria no s6lo construye un enjuiciamiento negativo del hecho —como
no constitutivo de infraccién penal—, sino que, a la vez, estd reconociendo, aunque no le sea
dado explicitarse en sus pronunciamientos, que la conducta del inculpado, no incardinable en el
Cédigo punitivo, es perfectamente adscribible al tipo civil de la culpa aquiliana”.
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casos no es posible la imputacién del sujeto o bien su declaracién como responsable
penal del mismo, la obligacién indemnizatoria no sélo no se extingue, sino que,
ademds, podra ser declarada en el proceso penal en curso. Esta prevision legislativa
permite ademds afirmar que el proceso penal no sélo es el cauce apropiado y
necesario para la aplicacion del zus puniends, sino que también es un mecanismo
1d6neo para alcanzar una justicia material mds amplia, que pasa por la treparacién de
aquellos dafios detivados de la comisién del hecho enjuiciado3.

B) La aplicabilidad del art. 119 del Cédigo penal

Pese a la loable intencién del legislador, quien con esta disposicién pretendia
extraer del principio de economia procesal hasta sus dltimas consecuencias,
consiguiendo que el proceso penal, que finalizase sin sentencia condenatoria se
aprovechase para resolver las cuestiones referentes a la responsabilidad civil detivada
de los hechos enjuiciados, la aplicabilidad de lo dispuesto en el art. 119 del CP ha
sido puesto en tela de juicio por practicamente la totalidad de la doctrinas.

a) Problemas que suscita

Un gran numero de autores ha coincidido en sefalar que la redaccidon del
precepto ha supuesto su inaplicabilidad en una cantidad considerable de supuestos.
En el art. 119 del CpP se dispone que sélo cuando alguna de las causas eximentes de
responsabilidad criminal de las previstas en el art. 118 del CP sea apreciada mediante
sentencia absolutoria, el juez o tribunal podra proceder a declarar la responsabilidad
civil correspondiente. Por tanto, y a sensu contrario, el 6rgano jurisdiccional no podra
entrar a dirimir las posibles cuestiones relativas a la responsabilidad civil cuando la

eximente de responsabilidad criminal sea apreciada mediante auto de sobteseimiento
libre (art. 637.3° de la LECRIM).

304 MIR PUIG, «Sobre el problema de la naturaleza de la responsabilidad civil...», cit., pag. 104.

305 E1 TS, en su Sentencia de 1 de abril de 1993, ha llegado a admitir un recurso de casacién por
quebrantamiento de forma por no haberse fijado por parte del Tribunal de instancia la
responsabilidad civil, al absolver a los acusados por apreciar respecto de los mismos la eximente
de responsabilidad criminal de estado de necesidad. Se dicta asi en casacién una sentencia en la
que se procede a fijar la correspondiente indemnizacién por los dafios ocasionados.

36 Entre otros, ALASTUEY DOBON, Las consecuencias juridicas del delito en el nuevo Cidigo penal espariol,
Valencia, 1996, pigs. 504-505; DE DOMINGO MARTINEZ, «Comentario al art. 119 del Cédigo
penabs, en Comentarios al Cidigo penal, (dir. Cobo del Rosal), t. IV, Madrid, 1999, pag. 545; MOLINA
BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil en el Cédigo penal de 1995», cit., pag. 145; SOTO NIETO,
«Los articulos 20 y 22 bis..», cit., pag. 715 e YZQUIERDO TOLSADA, Aspectos civiles del nuevo Cddigo
penal (Responsabilidad civil, tutela del derecho de crédito, aspectos de Derecho de Familia y otros exiremos),
Madrd, 1997, pags. 261-262.

307 Cfr. ALASTUEY DOBON, Las consecuencias juridicas del delito. .., cit., pag. 505; GALINDO AYALA,
«Personas directamente responsablesy, cit.,, pig. 273; MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad
civil en el Cédigo penal 1995y, cit., pag. 145; RUIZ VADILLO, «Comentatio al art. 20 del Cédigo
penal...», cit.,, pag. 383 y 390 e YZQUIERDO TOLSADA, Aspectos civiles del nuevo Cidigo penal..., cit.,
pags. 261-262.
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Constataba ya GOMEZ ORBANEJA¥S que, en la prictica judicial, los tribunales
no solian hacer uso del mecanismo previsto en esta disposicién y ello se debe a que
la apreciacién de algunas de estas causas de exenci6n de la responsabilidad criminal
se realiza dentro del marco del proceso penal en un estadio inicial a través de un
auto, requiriendo el precepto legal que la declaracién de la responsabilidad civil se
realice por medio de sentencia. Algin autor ha llegado incluso a sostener que, son
precisamente los casos en que el juez no necesitara abrir el juicio oral y podra
finalizarse el procedimiento a través de la estimacién de la eximente en auto de
sobreseimiento libre, los mis numerosos en nuestro sistema’®.

A nuestro juicio, la consideracién de que el mecanismo previsto en el art. 119
del CP es de escasa aplicabilidad prictica resulta aventurada e incluso desacertada,
pues pese a no contar con estadisticas que avalen esta afirmacién, dos son las
circunstancias que nos llevan a pensar que en la prictica forense la apreciacion de las
eximentes de tesponsabilidad criminal en los supuestos del art. 118 del CP precisan,
en la mayoria de los casos, de la apertura del juicio oral.

~ Laprimera de las circunstancias que nos ha llevado a mantener esta posicién es
que no sélo algunos de los supuestos de exencion de responsabilidad criminal de los
previstos en el art. 118 del CP precisan en todo caso de la apertura del juicio oral

—como son los casos de estado de necesidad (art. 118.3%), miedo insuperable (art.
118.4%) y error (art. 118.27)%%—, sino que, aquellos que en ptincipio pudieran parecer
apreciables mediante auto de sobreseimiento —como serfan, por ejemplo, los
supuestos de anomalias psiquicas y las alteraciones de la percepcion—, tanto la

308 GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal.., cit., pags. 368-369.

309 Para YZQUIERDO TOLSADA Aspectos civiles del nuevo Codigo penal., cit., pag. 261, los casos
estadisticamente m4s numerosos son aquellos en los que el juez no necesitara abrir el juicio oral y
podri finalizarse el procedimiento a través de la estimacién de la eximente mediante auto de
sobreseimiento libre. En este sentido afirma que: “Solamente los supuestos de estado de
necesidad (regla 3%), miedo insuperable (regla 4°) y error (ap. 2) van a set objeto de andlisis en el
juicio oral, concluyendo el procedimiento, si el Juez o Tribunal los apreciara, con una sentencia
absolutoria que permita declarar las responsabilidades civiles que correspondan con arreglo a las
reglas del art. 118 [...]. Pero las cosas cambian cuando se trata de los casos estadisticamente mis
frecuentes... la minorfa de edad (art. 20, regla 1* del Cédigo anterior, que permanece vigente
mientras no se promulgue la Ley penal juvenil y del menor por imperativo de la Disposicion
Derogatoria 1 a), las anomalias psiquicas y el trastorno mental transitorio (art. 118, regla 19), la
intoxicacién plena (regla 2% y las alteraciones en la percepcién (regla 3%) no son circunstancias
que puedan dar lugar no tan siquiera a la apertura del juicio oral, con lo que dificilmente el
procedimiento va a concluir con sentencia” (pag. 261). Son también partidarios de esta opinion,
ALASTUEY DOBON, Las consecuencias juridicas del delito. .., cit., pag. 505; MOLINA BLAZQUEZ, «lLa
responsabilidad civil en el Codigo penal 1995, cit., pag. 145. En relacién con la minoria de
edad, ha de tenerse en cuenta que en el art. 61 de la ZO 5/2000, de 12 de enero, que regula la
responsabilidad penal de los menores, se prevé la posibilidad de deducir en el cotrespondiente
procedimiento la accién civil para exigir la responsabilidad civil que de los hechos cometidos por
el menor y enjuiciados conforme a dicha Ley, hubiese podido derivarse.

310 En estos casos, patece evidente que la necesidad de valorar la concurrencia de los requisitos
necesarios para la apreciacién de dichas eximentes de responsabilidad criminal se hace
dificilmente practicable en la fase sumarial, de ahi que sea precisa la apertura del juicio oral. Vid.
GALINDO AYALA, «Personas directamente responsables», cit., pag. 273.
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doctrina®!! como la jurisprudencia®2 consideran que serd precisa la apertura de la fase
del juicio oral y su terminacién mediante sentencia. Ello es asi, puesto que, si bien es
cierto que las mencionadas eximentes podran quedar acreditadas ab initio y finalizar el
procedimiento mediante auto de sobreseimiento libre de conformudad con lo
previsto en el art. 637.3° de la LECRIM, la adopcién de posibles medidas de
seguridad, alternativas a la pena precisara de la consecucidén de todas las fases del

proceso, pues su imposicién debera ser efectuada por el tribunal sentenciador (arts.
101 y ss. del Cp)315,

La segunda de las razones la encontramos en la vigencia de la Circular de la
Fiscalia del TS de 10 de octubre de 1887, de acuerdo con la cual el Ministerio fiscal
sélo podri solicitar el sobreseimiento libre conforme a lo previsto en el art. 637.3° de
la LECRIM cuando del sumario se desprenda de modo indudable la concurrencia de
la exencién de responsabilidad criminal, pues de no ser asi, debera solicitarse la
apertura de juicio formulando conclusiones en sentido acusatorio o, por lo menos,
de forma alternativa que permita su prosecucion®,

Por tanto, y pese a lo que en prncipio pudiera parecer, no son tantas las
objeciones que presenta la aplicacion del art. 119 del CP35. No obstante, la
preocupacién por la reparacion del perjudicado y el aprovechamiento del proceso
penal para resolver las cuestiones civiles deducidas en el mismo, han conducido a la
doctrina y a la jurisprudencia a buscar soluciones para aquellos supuestos en que la
exencion pueda ser acreditada desde el comienzo y el proceso finalice mediante auto
de sobreseimiento libre. En estos casos, la accién de responsabilidad civil que habia
sido acumulada a la pretension penal quedard imprejuzgada y tendrd que deducirse

31 Cfr. entre otros GALINDO AYALA, «Personas directamente responsables», cit., pag. 273;
MORENO CATENA (CON GIMENO SENDRA Y CORTES DOMINGUEZ), Lecciones de Derecho procesal
penal, cit., pig. 259; RIFA SOLER (CON VALLS GOMBAU), Derecho procesal penal, cit., pag. 219 y
TOME GARCIA (CON DE LA OLIVA SANTOS; ARAGONESES MARTINEZ; HINOJOSA SEGOVIA Y
MUERZA ESPARZA), Derecho Procesal Penal, cit., pag. 468

312 Véase la STS de 20 de enero de 2001 (RJA 258) y las alli citadas.

313 En cualquier caso, a este respecto advierte MONTERO AROCA (CON GOMEZ COLOMER;
MONTON REDONDO Y BARONA VILAR), Derecho Jurisdiccional. Proceso penal, t. 111, Valencia, 2001,
pag. 81, que pese a que en la practica se tiende a la apertura del juicio oral, en supuestos como los
de enajenaciéon mental “esta solucién es perfectamente imposible cuando el estado de demencia
es tan manifiesta que el juicio oral no puede realizarse”. Esta opinién también es compartida por
MORENO CATENA (dir.), E/ proceso penal., cit., pags. 436-437.

314 De acuerdo con lo dispuesto en la Circular de la Fiscalia del TS de 10 de octubre de 1887, afirma
TOME GARCIA (ET ALLY), Derecho Procesal Penal, cit., pag. 458, que: “Hay que advertir, no obstante,
que para solicitar el sobreseimiento en estos casos es imprescindible que la exencién aparezca en
el sumario de forma indudable (wd. art. 640), que sea manifiesta, pues si no fuera asi lo
procedente seria abrir el juicio oral para que en el mismo, y tras la oportuna actividad probatoria,
se resuelva lo procedente”. En el mismo sentido, cfr. GALINDO AYALA, «Personas directamente
responsables», cit. pag 273.

315 De esta misma creencia es partidario GALINDO AYALA «Personas directamente responsablesy,

, Pag. 273, quien considera que: “la estadistica no negaria que existe un porcentaje
notablcmente menor de aquellos supuestos, en relacién con las eximentes a que se refiere el art.
118 CP 95, en que su apreciacién se realiza a través de auto de sobreseimiento libre en cuanto la
valoracién de la concurrencia de sus requisitos se conviene mal con la fase sumarial sino que serd
en la contradictoria del juicio oral donde se podrin valorar los hechos”.
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en el correspondiente procedimiento civil ordinario, lo cual implica, de un lado, la
pérdida del trabajo realizado en la sede penal*'sy, de otro, el comienzo de un nuevo
proceso ante la jurisdiccion civil costoso y demorador3”.

b) Posibles soluciones

Precisamente, para evitar que el perjudicado por los hechos tenga que iniciar
un nuevo proceso ante la jurisdiccion civil, y aprovechando la inicial acumulacién de
la accién civil al proceso penal, se han propuesto diversas soluciones para tratar de
paliar esta situacion.

Para un sector doctrinal, que interpreta de forma restrictiva el tenor del art.
119 del Cp, la apreciacion de uno de los supuestos de exencion del art. 118 del CP
sélo podri conllevar el pronunciamiento sobre las posibles responsabilidades civiles
cuando el proceso haya finalizado por sentencia y, en ningln caso cuando lo haya
hecho mediante auto de sobreseimiento’®. Por tanto, para evitar que el perjudicado
deba iniciar una nueva via para poder reclamar los dafios y petjuicios sufridos por el
hecho que estaba siendo enjuiciado en la via penal, tendra que reformarse la
mencionada disposicién. Para estos autores en la redaccién del nuevo CP se
desaproveché la oportunidad de resolver este problema, adoptando la solucién que
ya se habia ensayado en el Proyecto de Ley Otginica del Coddigo Penal de 1980°.
En el mencionado proyecto se disponia que, en los casos en que se apreciase alguna
de las causas de exencién de responsabilidad criminal de las que no llevan aparejada
la exencién de la responsabilidad civil, el 6rgano jutisdiccional deberia fijar las
responsabilidades civiles, salvo que la accion se hubiese reservado para ejercitarla en
el correspondiente procedimiento declarativo.

La formulacién més amplia del precepto, obligando al érgano jurisdiccional a
pronunciarse sobre las cuestiones civiles cuando el proceso concluya no sdlo
mediante sentencia, sino también cuando lo haga a través de cualquier otra
resolucién, permititia al perjudicado obtener en todo caso una respuesta a sus
pretensiones en la sede penal sin necesidad de acudir a un nuevo proceso con todos
los inconvenientes que ello conllevaria. No obstante, esta solucién supondtia el

316 Vid. MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil en el Codigo penal 1995», cit,, pig. 145.

317 Cfr. SOTO NIETO, «Los articulos 20 y 22 bis...», cit., pig. 711.

318 Vid. ALASTUEY DOBON, Las consecuencias juridicas del delito. .., cit., pig. 505; MOLINA BLAZQUEZ,
«la responsabilidad civil en el Cédigo penal 1995», cit., pig. 145; RUIZ VADILLO, «Comentario al
art. 20 del Cédigo penal...», op. cit., pigs. 383-385 y SOTO NIETO, «Los articulos 20 y 22 bis...»,
cit., pags. 715-716.

319 Afirma ALASTUEY DOBON, Las consecuencias juridicas del delito..., cit., pig. 505, que: “La mejor
solucién serfa que de /ge ferenda el precepto hiciera referencia no sélo a la sentencia absolutoria
sino a cualquier otra resolucién que ponga fin al proceso penal, como se establecia en el PLOCP
1980”. En similares términos se pronuncia MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil en el
Cédigo penal 1995», cit., pig. 145, para quien: “Dada la inoperancia de este precepto pareceria
conveniente que el legislador volviera a utilizar la f6rmula amplia que se contenia en el Proyecto
de 1980, y que obligaba al Juez o Tribunal a declarar lo oportuno en matetia de responsabilidad
civil, no sélo cuando se dictare sentencia absolutoria sino también cuando el proceso concluyera
con cualquier otra resolucién”.
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desamparo de algunos sujetos que, no habiendo sido parte en el proceso penal,
podrian verse afectados por el pronunciamiento civil.

A nuestro parecet, la resolucion de la responsabilidad civil en los casos en que
se estimase la exencién de la responsabilidad ctiminal mediante auto de
sobreseimiento presenta, como indudable ventaja, la pronta y eficaz reparacion del
perjudicado; sin embargo, no hay que olvidar como ya dijimos unas lineas mas arriba
que la resolucién mediante auto de sobreseimiento libre suele producirse en un
estadio del proceso muy incipiente, en el cual, probablemente, no se encuentren
personados todos los sujetos que pudieran verse afectados por la resolucién de las
cuestiones civiles. De ahi que nos hayamos referido al «desamparo de determinados
sujetos», en concreto, de los posibles responsables civiles que, debido al estadio en
que se encuentra el proceso cuando se dicta auto de sobreseimiento por la
concurrencia de alguna de las eximentes de las mencionadas en el art. 118 del Cp, lo
normal serd que aun no hayan sido llamados al mismo. Asi las cosas, se estatia
produciendo una vulneracién del derecho de defensa si los responsables civiles
directos o subsidiarios pudiesen verse afectados por la responsabilidad civil
decretada en el auto de sobreseimiento32.

Este grave problema fue advertido ya por los mismos autores que
propugnaban esta solucién, de ahi que para solventatlo propusiesen la incorporacién
de una fase preliminar en la que todas las partes implicadas pudiesen personatse y
ejercitar como corresponde su derecho de defensa’2'. A mi juicio ésta setfa una
solucion un tanto artificiosa, pues esa «fase preliminam de la que hablan estos
autores tendria que ser una suerte de juicio oral en el que cada uno pudiese realizar
las alegaciones que convengan a su derecho, la practica de las pruebas pertinentes y,
finalmente, formular las conclusiones a la vista de los resultados probatotios que
considerasen oportunas. Pues, de otro modo, se vulneraria el principio de
contradiccién y el derecho de defensa’2. La introduccién de una fase de estas
caracteristicas no diferirfa en absoluto de lo que sucederia si, en lugar de inventarnos
una nueva fase del proceso, entendiésemos que en estos casos es posible y plausible
la apertura del juicio oral a los efectos de dirimir las posibles responsabilidades
civiles, del mismo modo que sucede en los casos de conformidad.

320 Como acertadamente sefiala RUIZ VADILLO, «Comentario al art. 20 del Cédigo penal...», cit,,

pag. 385 “Verse condenados, sin mis, a la satisfaccién de unas indemnizaciones contradice

manifiestamente el principio de audiencia bilateral de tan hondo atraigo en el proceso”,
concluyendo que, “ademis seria inconstitucional”.

Cfr. MOLINA BLAZQUEZ, «la responsabilidad civil en el Cédigo penal 1995, cit., pag. 146; SOTO

NIETO, «Los articulos 20 y 22 bis..», cit., pags. 715-716 y RUIZ VADILLO, «Comentario al art. 20

del Codigo penal.. .», cit., pag. 385.

322 Sobre la concepcidn de esta fase que hemos convenido en denominar “preliminar”, puede leerse
a SOTO NIETO, «los articulos 20 y 22 bis...», supra cit., pags. 715-716, cuando para estos casos
seflala que “convendria arbitrar la subsiguiente apertura de un periodo cognitivo breve con
oportunidad de personacién y alegaciones del eventual responsable civil, asi como de prictica de
aquellas pruebas propuestas intimamente ligadas a la cuestion civil debatida”. De forma muy
similar concibe esta fase MOLINA BLAZQUEZ, «La responsabilidad civil en el Cédigo penal 1995,
cit,, pag. 146.

32
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A esta misma conclusién ha llegado un sector de la doctrina interpretando que
el mandato del legislador contenido en el art. 119 del CP debe entenderse
precisamente, en el sentido de que, pese a que al juez de instruccién en las primeras
diligencias tendentes a la averiguacién del hecho y de la identidad del culpable le
pueda quedar acreditada la concurrencia de alguna de las eximentes previstas en los
nameros 1°, 2°, 3°, 5° y 6° del att. 20 y.en los casos de error del att. 14 del CP, no
debera acordar el sobreseimiento (art. 637.3° de la LECRIM); sino que, por aplicacion
analogica del art. 790.3° de la LECRIM, deberi devolver las actuaciones a las
acusaciones para la calificacién, continuando el proceso hasta sentencia a los solos
efectos de fijar las posibles responsabilidades civiles y adoptar las correspondientes
medidas de seguridad de ser procedentes3?. Para estos autores, pese a que de
conformidad con el art. 637.3° de la LECRIM, de quedar acreditada la eximente de
responsabilidad ctiminal ab initio debetda dictarse auto de sobteseimiento libre, debe
entenderse aplicable al proceso otdinatio lo dispuesto en el mencionado art. 790.3°
de la LECRIM, aunque se refiera al proceso abreviado, pues consideran que los
ptincipios y reglas introducidos por la LO 7/1988, de 28 de diciembre, por su
finalidad deben extenderse al proceso penal en general??.

A nuestro parecer, ésta setfa la solucion mis correcta’ y a los argumentos
esgrimidos por estos autores podta afiadirse el de la aplicacion analdgica de lo
dispuesto para la conformidad en el art. 655 tltimo parrafo de la LECRIM, en el que
se prevé que cuando el procesado o procesados Gnicamente disintiesen respecto de
la pretensién indemnizatotia, el proceso continuara a los solos efectos de determinar
la responsabilidad civil.

323 Entre otros, ARANGUENA FANEGO, Teoria general de las medidas cautelares en el proceso penal espariol,
Barcelona, 1991, pags. 215 a 223; GIL HERNANDEZ, «Sujetos de las piezas de responsabilidad
civil en el proceso penal. Especial referencia a la posicién de las compaiifas de seguros», AP,
num. 30, 1995, pags. 442-443 y SERRANO BUTRAGUENO, «Comentarios al Titulo V De la
responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas y de las costas procesales», en Comentarios al
Cédigo Penal, (coors. Del Moral Garcia y Serrano Butraguefio), Granada, 2002, pags. 1.162

324 Fsta misma solucién se encuentra en la Circular de la FGE 1/1989, de 8 de marzo, sobre
cuestiones relacionadas con el Procedimiento Abreviado introducido por la LO 7/1988. Esta
Circular puede consultarse en el BIMJ nim. 1522, de 25 de marzo 1989.

325 Esta solucién es también la adoptada por la jurisprudencia, asi podemos leer recientemente en la
SAP de las Palmas, en procedimiento ante Tribunal del Jurado, Sec. 2*, nim. 64/2000 (ARP
195.811), en la que se segufa un proceso contra un hombre que en estado de enajenacién mental
mata a su esposa y en el que no se solicitaba medida de seguridad alguna por las acusaciones que:
“La apertura del juicio oral, en el presente procedimiento, tiene como Gnica justificacién, la
responsabilidad civil derivada del delito, en cuanto que el Ministerio fiscal solicita una
indemnizacién para la hija y padres de la victima, y conforme a lo dispuesto en el art. 118 del
Cédigo penal, la exencién de la responsabilidad criminal declarada en los nimeros 1°, 2°, 3%, 5%y
6° del art. 20 no comprende la de la responsabilidad civil y el art. 119 del mismo texto legal,
dispone que en todos los casos del art. 118, el Juez o Tribunal que dicte sentencia absolutoria por
estimar la concurrencia de alguna de las causas de exencion citadas, procederd a fijar las
responsabilidades civiles, salvo que se haya hecho expresa reserva de las acciones para reclamarlas
en la via que corresponda, lo que no es el caso. En consecuencia al exigirse por el Ministerio
Fiscal la responsabilidad civil al acusado, la determinacién de la misma solo se puede realizar
mediante sentencia”.
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C) La interpretacion restrictiva de la competencia atribuida al jue3 penal en los supuestos del
art. 119 del Cédigo penal

En principio, la atribucién de competencia civil realizada en el art. 119 del Cp
al juez penal debe entenderse de modo restrictivo pues, como ya dijimos, se trata de
una excepcion al principio general de competencia secundunt eventum litis*. De ahi que
en la sentencia penal absolutoria, « priori no pueda contenerse pronunciamiento civil
alguno, salvo en los supuestos excepcionales expresamente previstos en el Texto
punitivo. Ello es debido a que, en nuestro ordenamiento, la accién civil se concibe
como «ncidentaly, en el sentido de que, no pudiéndose realizar pronunciamiento
condenatorio en torno a la responsabilidad criminal, no puede el drgano
jurisdiccional entrar a resolver las cuestiones relativas a la responsabilidad civil, que
tendrin que remitirse al correspondiente procedimiento declarativo ordinario.

No obstante, en la practica existen ejemplos en que la aplicacién del art. 119
del CP se ha extendido a supuestos diversos de los previstos en el art. 118 del mismo
texto. Este es el caso de la STS de 6 de abril de 1992 (RJA 2769). Se trata de un
supuesto en el que el 6rgano jurisdiccional dicta un pronunciamiento absolutorio al
apreciar la concurrencia de la excusa absolutoria de parentesco del art. 564 num. 1°
del CP de 1973 (actual art. 268), al tratarse de un delito patrimonial sobre la persona
de un pariente’?’. El TS justifica la aplicacion de este precepto en razones de logica y
economia procesal. Se entiende que no existe obsticulo alguno para que el 6rgano
jurisdiccional penal se pronuncie sobre las cuestiones relativas a la responsabilidad
civil si se cuenta con los datos suficientes, pese a existir un pronunciamiento
absolutorio en cuanto a la responsabilidad criminal2s

326 Pues, como sefala DE DOMINGO MARTINEZ, «Comentatio al art. 119 del Cédigo penaly, cit.,
pag. 545: “Fuera de los casos especificamente determinados por el legislador, el que no es
responsable en via penal tampoco lo es civilmente. En consecuencia, cuando se dicta sentencia
absolutoria en via criminal, dicha absolucién conlleva la desestimacién de toda reclamacién civil
derivada del hecho penal”.

327 Pese a no ser éste el momento ni el lugar para analizar con detalle lo dispuesto en el art. 268 del
Cp, s6lo quisiera al menos recordar que, si bien entre la doctrina se discute su naturaleza juridica,
hemos partido de su consideracién como excusa.absolutoria, que parece ser la opinién
dominante. '

328 Afirma el TS en su Sentencia de 6 de abril de 1992 (RJA 2769), que: “Lo mismo si se considera a
la llamada «excusa absolutoria» como excusa «petsonaly que libera de pena, consecuencia y no
componente del tipo delictivo, como lo entienden las [SS. 23-6-1972 (R] 1972\3398) y 10-5-1988
(RJ 1988\3642)], como si se conceptia a la «punibilidad» como elemento esencial e integrante de
la infraccion, tesis acogida en el recurso, ejercitada la accién penal, conjuntamente con la civil,
como en el supuesto realizé el Ministerio Fiscal, segin lo prevenido en el art. 108 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no hay obsticulo alguno para que el Tribunal del orden penal, junto
con el pronunciamiento absolutorio del acusado del delito imputado, por juego de la excusa,
determine la pertinente responsabilidad civil y fije la correspondiente indemnizacién, si existen
datos suficientes para su concrecidn, pues resultaria légico y contrario a la economia procesal
remitir a los interesados a un ulterior juicio civil”. En este mismo sentido se pronunciaban ya las
SSTS de 19 de mayo de 1988 (RJA 3642); de 23 de junio de 1972 (RJA 3398). Sobre esta
aplicacién extensiva de la competencia del 6rgano jurisdiccional penal para resolver las cuestiones
relativas a la responsabilidad civil, podia leerse ya en la Gltima de las sentencias mencionadas estas
palabras: “[...] al referirse a que la llamada excusa absolutoria calificada en la doctrina de excusa
personal que libera de pena, por concutrit todos los demas requisitos del delito, exime de
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Para algunos autores, la interpretacion extensiva de la competencia del 6rgano
jutisdiccional penal para conocer de las cuestiones relativas a la responsabilidad civil
en supuestos que exceden del ambito estrictamente objetivo de las excepciones
previstas en el art. 119 del CP, resulta conforme a nuestro ordenamiento juridico’?.
Ello es asi, pues se considera que la interpretacién analégica o extensiva de este
precepto es posible ya que, como ha sefialado reiteradamente la doctrina, los
preceptos relativos a la responsabilidad civil contenidos en el Texto punitivo gozan,
precisamente, de naturaleza civil®. Y, de otro, porque dicha interpretacion permite
lograr las mismas ventajas de economia procesal que reporta el art. 119 del CP en
casos que, si bien en principio no pueden encajarse en los supuestos de hecho de
dicha norma, s setian susceptibles de una aplicacién analégica pot su similitud. Y de
otro lado, se estaria consiguiendo uno de los objetivos del nuevo proceso penal,
como es el de la pronta y eficaz reparacién del petjudicado por lo hechos objeto de
enjuiciamiento penal. :

En sentido contrario a esta practica forense y a los argumentos antetiormente
expuestos y esgrimidos por algunos autores, se manifiesta una parte de la doctrina,
que considera que no cabe interpretar de forma extensiva dicho precepto®!. Se
mantiene que si en la regla general prevista en el art. 118 del CP de atribucién de
competencia civil al juez penal se dispone que, cuando exista pronunciamiento
absolutorio en cuanto a la responsabilidad criminal, las cuestiones referentes a la
responsabilidad civil deberan diferirse al correspondiente procedimiento declarativo
ordinario; el establecimiento de excepciones a esta disposicién deberd interpretarse
de modo restrictivos®. Por consiguiente, no cabtia extender mas alld de los supuestos

responsabilidad  criminal, sin relevar a los tribunales de los pronunciamientos civiles
cotrespondientes”.

329 Favorable a esta interpretacién extensiva del precepto se muestra GARCIA VICENTE (CON SOTO
NIETO, LAMO RUBIO Y GUILLEN SORIA), Responsabilidad civil, consecuencias accesorias. .., cit., pag.
213. En palabras de SERRANO BUTRAGUENO, «Comentarios al Titulo V De la responsabilidad
civil derivada de los delitos y faltas y de las costas procesalesy, cit., pag. 1.164: “Las normas que
regulan la R.C. «ex delicto» han de interpretarse extensivamente, 2 favor del interés mas
necesitado de proteccién, que en esta materia es la tutela judicial de victimas y perjudicados («in
dubio pro damnato»)”. .

330 Como ya dijimos en el primer capitulo de esta obra, en la actualidad existe acuerdo tanto entre

civilistas como penalistas al considerar que estas disposiciones, aun contenidas en el CP,

mantienen su naturaleza civil Entre los primeros puede consultarse DIAZ ALABART, «la
responsabilidad por los actos. ..», cit., pag. 796; ROGEL VIDE, La responsabilidad civil extracontractual
en el Derecho espariol, Madrid, 1976, pag. 31y SANTOS BRIz, «Comentario al articulo 1902 del

Cédigo civiby, cit., pags. 583-593. Entre los penalistas pueden verse las obras de ANTON ONECA,

Derecho penal, 1986, pig. 645; BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho penal espariol, 1984, pag. 4606;

RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada del delito o falta..», cit, pag 512

RODRIGUEZ RAMOS, Compendio de Derecho penal, Madrid, 1984, pig. 120 y SANTIAGO MIR, Derecho

penal. Parte general, 1984, pig. 7. _

Vid. GARBERI LLOBREGAT (coor), Comentarios a/ Cddigo penal..., cit., pig. 458 e YZQUIERDO

TOLSADA, Aspectos civiles del nuevo Cédigo penal..., cit., pags. 259-260.

332 Un rechazo absoluto manifiesta YZQUIERDO TOLSADA, Aspectos civiles del nuevo Cédigo penal...., cit.,
pigs. 259-260, a la interpretacidén extensiva con estas palabras: “En fin, no parece muy de recibo
que si el legislador establece una regle general (a saber: en caso de sentencia absolutoria, o
sobreseimiento, la victima que desee ser resarcida tendrd que entablar accién civil, pues €l juez
penal no puede condenar civilmente, art. 112 L.E.Crim. a contrario), y una serie de excepeiones (los

33

=

126



CAPITULO [

estrictamente contemplados en el art. 118 del CP la competencia excepcional prevista
en el art. 119. De otro modo, consideran se estaria vulnerando lo previsto en el att.
4.2° del Cc, en el que recordemos se dispone que las normas excepcionales no se
aplicardn a supuestos distintos de los comprendidos expresamente en ellos.

A nuestro parecer, ni una ni otra posicién pueden compartirse plenamente ni
tampoco rebatirse por completo, pues, como veremos a continuacion, cada una de
ellas encietra una parte de certeza y otra de imprecisién. Si invertimos el otden de la
exposicion y se nos permite partir de la segunda de las posiciones doctrinales
expuestas, habria que comenzar compartiendo el argumento de que las excepciones
a una regla general no pueden ser interpretadas de forma extensiva, pues se estaria
desvirtuando su caricter extraordinario. Sin embargo, la razén por la cual la regla
dispuesta en el art. 119 del CP no puede ser interpretada de forma extensiva, no
radica tanto en su caracter excepcional, como en su consideracién como norma
procesal pese a encontrarse en el Texto punitivo.

Lo dispuesto en el art. 119 del CP no es, ni méds ni menos, que una norma de
atribucién de competencia, pues lo que se estd haciendo es, precisamente, ampliar la
competencia civil del juez penal a supuestos que, en principio, excedetian de la regla
de competencia general deducida de los arts. 100 de la LECRIM y 109 del CP, segin la
cual, negada la responsabilidad penal desaparece la competencia del o6rgano
jutisdiccional penal para pronunciarse sobre la responsabilidad civil®. Asi pues, se
trata de una norma de caricter procesal, por tanto, una norma de Zus cogens,
indisponible e imperativa para las partes. Luego, en ptincipio, no podri ampliarse la
competencia del 6rgano jurisdiccional penal para conocer cuestiones civiles mas alld
de los supuestos expresamente previstos con caracter general o excepcional, ya que,
de otro modo, se estaria atribuyendo competencia a un juez distinto del previsto
legalmente y, por consiguiente, se podria estar vulnerando el derecho al juez legal
predeterminado por la ley?4. Conviene advettir, no obstante, que el TC, en doctrina
reiterada, ha considerado que las cuestiones de competencia reconducibles al ambito

casos, realmente contados, en que a pesar de la absolucidn, debe el juez penal dictar el
pronunciamiento civil), podamos entender ampliable el nimero de excepciones mis alld de
donde quiso el legislador”. Y contintia diciendo: “El argumento, que hace de un precepto de
Derecho excepcional una interpretacién «a simili» para entender comprendidos en él «otros
supuestos semejantes» se salta limpiamente la teoria de las fuentes (art. 4-2° «las fyes. ..
excepcionales ...no se aplicardn a supuestos... distintos de los comprendidos expresamente en ellas»), y olvida
que cuanto mis concreta y especializada es una norma, menor posibilidad de argumentacién por
via anal6gica permite, y mayores son en cambio, las posibilidades de argumentar a contrario” (la
cursiva es del autor).

3% Vid. por todos GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal. .., cit., pag. 368.

34 Recordemos que, en estos casos, de no aplicar de forma extensiva la competencia del juez penal,
el perjudicado por el hecho causado por el que fue declarado exento de responsabilidad criminal
por apreciarse la excusa absolutoria de parentesco, se veria obligado a deducir su pretensién
indemnizatoria ante el rgano competente de la jurisdiccion civil. Como pone de relieve DE LA
OLIVA SANTOS, Los verdaderos tribunales en Esparia: Legalidad y derecho al jues; predeterminado por la Ley,
Madnd, 1992, pag, 123: “ [...] se viola el derecho fundamental al juez predeterminado cada vez
que se infringe cualquiera de las predeterminaciones legales que conducen a que el conocimiento
de un asunto corra a cargo de un concreto juzgado o trbunal: normas sobre jurisdiccién,
competencia objetiva, competencia territorial y competencia funcional”.
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de la interpretacién y aplicacién de las normas reguladoras de dicha competencia
entre Organos de la jurisdiccién ordinaria no rebasan el plano de la legalidad,
careciendo por tanto de relevancia constitucional 3% . Asi pues, el derecho
fundamental al juez predeterminado pot la ley unicamente puede quedar en
entredicho cuando un asunto se sustraiga indebida o injustificadamente al 6tgano al
que la Ley lo atribuye para su conocimiento, manipulando el texto de las reglas de
distribucién de competencias con manifiesta arbitrariedad, como sefiala la STC num.
35,2000, recogiendo lo ya expresado en el ATC niim. 262/1994.

En relacién con la primera de las posiciones expuestas habtia que sefialar que,
si bien constituye una interpretaciéon forzada del precepto, presenta como ventaja el
obtener para el perjudicado una pronta y eficaz reparacién. Y no hay que olvidar que
nuestto TC, pese a haber tenido pocas ocasiones para pronunciarse sobre esta
materia, en alguna de sus Sentencias ha sefialado que una de las caracteristicas de
signo progtesivo conectado con el caricter social del Estado de Derecho
proclamado en el art. 1 de la CE es, precisamente, el sistema de acumulacion de la
accion civil a la penal, que permite alcanzar la justicia®s. Si bien es cierto que, en el
art. 9.1 de la LOPJ se dispone que la jurisdiccién de los jueces y tribunales sélo
puede ejercitarse en los supuestos expresamente previstos en la ley; no lo es menos
que, las notmas procesales, incluidas las de competencia, deben ser interpretadas
conforme a lo previsto en los arts. 3 del CCy 5 de la LOPJ. En este ultimo precepto
se dispone que la interpretacién de las normas procesales debera llevarse a cabo por
los o6rganos jurisdiccionales de conformidad con los preceptos y principios
constitucionales y con la doctrina emanada del TC.

Esto significa que la interpretacion extensiva, realizada en la practica forense y
apoyada pot un sector doctrinal, podria encontrat justificacion si entendemos que
precisamente lo que se est realizando es una interpretacién conforme a lo dispuesto
en el art. 5 de la LOPJ en supuestos en que, siendo el organo jurisdiccional en
principio competente para el conocimiento de la pretension de resarcimiento,
deviene sobrevenidamente incompetente en matetia civil por la absolucion penal
basada en la excusa absolutoria de patentesco. En estos casos se estaria
interpretando extensivamente el art. 119 del CP para alcanzar ese objetivo de caracter
progtesista de nuestro sistema procesal penal, como es el de lograt la reparacion del
perjudicado en el seno del proceso penal de acuerdo con la doctrina del TC. En
cualquier caso, no hay que olvidar que esta intérpretacién extensiva se estd
realizando no en relacién con la competencia penal del drgano jurisdiccional, que es
en todo caso improrrogable de acuerdo con el att. 8 de la LECRIM, sino respecto de
la competencia civil adhesiva del 6rgano jurisdiccional®®. Adn es mas, para los que

335 Cfr. las SSTC ntims. 43/1984; 8/1998; 93/1998 y 35/2000.

336 Vid. la STC num. 98/1983.

337 Sobre la interpretacién de las normas procesales vid. por todos CORTES DOMINGUEZ (CON
MORENO CATENA Y GIMENO SENDRA), Insroduccién al Derecho Procesal, Madrid, 2000, pag. 335.

338 Para aquéllos que pudiera parecetles algo extravagante esta argumentacion, quiero sefialat que en
la prictica forense pueden encontrarse algunos otros supuestos en los que las normas de
atribucién de competencia son interpretadas de forma extensiva y anal6gica, interpretacion
basada como el mismo TS sefiala en el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y en
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compartimos la idea de que tan derecho fundamental es el del procesado a la libertad
y a la defensa como el del perjudicado a una eficaz tutela judicial’®, la competencia
del organo jurisdiccional debiera ser interpretada del modo més favorable para
alcanzar esa tutela judicial efectiva predicable en el proceso penal del siglo XXI, no
solo respecto del imputado, sino también, y no de modo secundario, en lo que atafie
al perjudicado por los hechos.

En suma, puede decirse que existen razones de justicia y eficacia que
justificarian la adopcién en la prictica de una interpretacién amplia y flexible de la
competencia adhesiva del juez penal para el conocimiento de las cuestiones civiles
cuando la razén de la incompetencia sobrevenida se base en el fracaso de la
pretension punitiva por la apreciacién de una excusa absolutoria personal. No
obstante, al tratarse de una norma de atribucién de competencia, que puede afectar a
la determinacién del juez legal predeterminado por la ley, considero que seria
necesatio que se introdujese una norma de atribucién de competencia civil al juez
penal en estos casos. De este modo, esta practica forense que pretende un fin loable,
como es el de otorgar al perjudicado una pronta teparaciéon, no vulneraria los
principios de seguridad juridica tan esenciales cuando se trata de la determinacién del
6rgano jurisdiccional competente.

1.2.2. Otras excepciones al principio de competencia secundum eventum
litis
En nuestro ordenamiento juridico existen otros supuestos en los que la
competencia del juez penal més alla de lo que hemos definido como competencia
Secundum eventum litis se amplia para el conocimiento de determinadas cuestiones
civiles por razones de utiidad y conveniencia.

razones de economia procesal. Asi, en las SSTS de 11 de junio de 2002, (Diario La Ley ntim.
5621, 7179) y de 23 de marzo de 2000 (RJA 1482), se denuncia por los distintos recurrentes la
infraccién del derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la Ley por conocer la
AP de unos hechos constitutivos de un delito atribuido al Tribunal del Jurado. En ambos casos el
TS admite dicha posibilidad interpretando analégicamente lo dispuesto en el art. 48.3 de la LOT],
que dispone «aun cuando en sus conclusiones definitivas las partes calificasen los hechos como
constitutivos de un delito de los no atribuidos al enjuiciamiento del Tribunal del Jurado, éste
continuara conociendo». Asi, puede leerse en la STS de 23 de marzo de 2000 (RJA 1482) al
referirse a este precepto que: “Admite de esta forma la Ley, a favor del Ttibunal del Jurado, una
excepcidén a las reglas que delimitan objetivamente su competencia, excepcién inspirada
seguramente por el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y por razones de economia
procesal. Y no parece en modo alguno descaminado fundar en aquella norma, aplicable
analogicamente, pues las razones que la justifican son las mismas, una excepcién de sentido
contrario en cuya virtud pueda un 6tgano de la jurisdiccién técnica continuar conociendo de un
hecho inicialmente calificado como delito del que dicha jurisdiccién deba conocer —téngase en
cuenta que la competencia del Tribunal viene determinada por los términos en que se formula la
acusacién—y, en conclusiones definitivas, calificado como delito reservado al conocimiento de la
jurisdiccién popular”. Si, como vemos, cabe la aplicacién analégica de una norma de competencia
que establece una excepcidn, ¢por qué no admitir la extensién de la competencia civil del 6rgano
jurisdiccional penal cuando deviene incompetente de forma sobrevenida en un estadio avanzado
del procesor.

3% Cfr. entre otros GIMENO SENDRA, «La reforma del proceso penal en el actual sistema
democritico espafioly, cit., pag. 507 y SOLE RIERA, La tutela de la victima. . ., cit, pags. 9 a 19.
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A) E/ auto de cuantia mdxima por accidentes derivados del uso y circulacidn de vebiculo a
wmolor ‘

En principio, la sentencia penal absolutotia no puede contener
pronunciamiento civil alguno salvo, como hemos visto, los supuestos excepcionales
que prevé el propio Texto Punitivo (arts. 118 y 119), puesto que la accién civil
acumulada ha sido configurada en nuestro ordenamiento con caracter incidental
respecto de la penal, de modo que no pudiendo aplicarse el 7us puniends, no cabe
pronunciarse sobte aquella otra pretension acumulada.

Esta configuracién de la competencia de los 61ganos de la jurisdiccién penal en
materia civil como accesotia respecto del éxito de la pretension punitiva, conduce en
numerosas ocasiones a que el perjudicado, tras una fase instructoria mas o menos
larga y la celebracién de un juicio oral, se vea obligado a entablar un nuevo
procedimiento, esta vez ante la jurisdiccion civil, para la satisfaccion de su pretension
debido al fracaso de la pretensién punitiva. Esta situacion, que desemboca en una
dilacién excesiva en la resolucién del conflicto para la parte perjudicada, es mas que
frecuente en los casos en los que la conducta enjuiciada por hechos relativos a la
circulacién vial no es, finalmente, objeto de reproche penal por constituir una simple
imprudencia. El elevado numero de estos casos, unido al hecho de que los mismos
se encuentran cubiertas por un seguro obligatorio de responsabilidad civil, llevaron
al legislador a tratar de dar una respuesta «medianamente satisfactoria» para el
perjudicado por este tipo de conductas>*.

Con esta finalidad se dispuso en el articulo 10 del Decreto 632/1968, de 21 de
marzo, pot el que se aprueba el Texto refundido de la Ley 122/1962, de 24 de
diciembre, sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor (denominacién dada por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion
y Supervisién de los Seguros Privados)* que, cuando en un proceso penal incoado
por hecho cubierto por el seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada del
uso y circulacién de vehiculos de motor, se-declarase la rebeldia del acusado o
recayere sentencia absolutoria u otra resolucion que le pusiese, provisional o
definitivamente, peto sin declaracién de responsabilidad, si el pefjudicado no hubiere
renunciado a la accién civil ni la hubiera reservado para ejercitarla sepatadamente,
antes de acordar el archivo de la causa, el juez o tribunal que hubiere conocido de la
misma debe dictar auto en el que se determine la cantidad liquida maxima que puede
reclamarse como indemnizacién por los dafios y petjuicios sufridos por cada
perjudicado amparado por dicho seguro obligatorio®®.

340 Asi lo advertia ya REVILLA GONZALEZ, E/ juicio verbal por darios en la circulaciin de vebicnlos a motor,
Valencia, 1999, pag. 44, quien consideraba que con esta regulacién: “Se trataba de buscar un
encaje procedimental civil al elevado niimero de hechos imprudentes que hasta ese momento se
habfan visto en sede penal y que, con motivo de esa limitacion en la intervencion punitiva del
Estado, datian lugar a conflictos de naturaleza meramente privada’.

3 Previsién ya contenida en la DA 2° de la Ley 36/1967, de 8 de abril.

342 La ejecucién de este titulo se realizard segin el régimen previsto para los titulos ejecutivos no
judiciales (arts. 538 a 570 de la LECIV), con las especialidades relativas a la ejecucién dineraria
previstas en los arts. 571 a 680. Sobre la naturaleza y tramitacién de este titulo cjecutivo en la
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En dicho auto se contendri la descripcién del hecho y la indicacién de las
personas y vehiculos que intervinieron y de los aseguradores de cada uno de éstos,
ademis de la cantidad liquida méixima que puede reclamarse en concepto de
. indemnizacion, constituyendo el mismo un titulo ejecutivo, contemplado
actualmente en el art. 517.2.8° de 1la LECIV3%, En estos casos, aun habiendo recaido
sentencia penal absolutoria en la instancia, cuando se hubiere ejetcitado de forma
conjunta la accién civil a la penal, el 6rgano jurisdiccional podra dictar el llamado
auto de cuantia maxima, el cual sélo se referird a la cantidad que se deba cobrar, en
su caso, como indemnizacién de daflos y petjuicios derivados de hechos cubiertos
exclusivamente por el seguro obligatorio de responsabilidad civil; lo cual, desde
luego, no impedird que en la via civil pueda ejetcitarse la correspondiente accién de
reclamacién de dafios y perjuicios.

St bien hemos considerado que estos casos constituyen una excepcion a la
configuracion legal de la competencia civil de la jurisdicciéon penal como accesoria o
incidental, al preverse la posibilidad de un pronunciamiento de naturaleza civil —
aunque de limitado alcance tanto formal como material—, es necesatio precisar que
no nos encontratiamos ante un verdadero ejercicio de jurisdiccién civil por patte de
los tribunales penales, al menos como lo caractetizamos pata el ejercicio de la accién
civil acumulada. Ello es asi porque, pese a que el auto ejecutivo puede tener su
trascendencia como mecanismo juridico para facilitar el pago de determinadas
indemnizaciones, en ningin caso constituye una decisién jurisdiccional declarativa de
la existencia de un derecho sustantivo, una concreta responsabilidad o deuda civil de
sus titulares y de sus obligados, puesto que la posible responsabilidad civil debers ser
objeto de declaracién, en su caso y tras el correspondiente procedimiento, en la
jurisdiccion civils+,

nueva LECIV vid. LOREDO COLUNGA, «Incidencia de la nueva Ley de Enjuiciamiento civil en los
procesos de responsabilidad civil derivada del uso de vehiculos a motom, CFM, nim. 75,
septiembre, 2002, pags. 1-76; REGLERO CAMPOS, «Efectos de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil sobre el juicio verbal y el juicio ejecutivo del automévily, Ae. Jdea. Ar., ndm. 461, 2000, pags.
5-6 y SAINZ-CANTERO CAPARROS, M.B, Imputaciin, valsraciin y reclamacion de los darios derivados de la
circulaciin de vehiculos a motor, Granada, 2001, pags. 349-361.

3 Con anterioridad era conocido comunmente como auto ejecutivo del automévil y era
considerado un titulo ejecutivo equiparable a los del art. 1.429 de la ALECIV, que dejaba abierta
la via del juicio ejecutivo. En la actualidad, se encuentra expresamente previsto en el mencionado
precepto y se le denomina como auto de cuantia maxima o limite y su tramitacion se ajustaré a lo
previsto en los arts. 517 y ss de la LECiv de 2000. Sobre la configuracién legal actual del auto de
cuantia maxima cfr. CORTES DOMINGUEZ (CON MORENO CATENA Y GIMENO SENDRA), Derecho
procesal civil. Parte especial, Madrid, 2000, pags. 69 y ss. y DIEZ-PICAZO GIMENEZ (CON DE La
OLIVA SANTOS Y VEGAS TORRES), Derecho procesal civil. Ejecucion forgosa. Procesos especiales, Madrid,
2000, pags. 94 y ss. Y, con relacién a la regulacion anterior’a la LEC de 2000, puede consultarse
GOMEZ LIANO, La responsabilidad en el uso de vebiculos a motor, Oviedo, 1992; REVILLA GONZALEZ,
E/ juicio verbal por dasios..., cit., pags. 44 y ss. y SOTO NIETO, La responsabilidad civil en el accidente
automovilistico, Madrid, 1972, pags. 521-558.

344 Asi puede leerse en la SAP Baleares ntim. 148/1998 (Seccion 2°), de 1 de septiembre (RJA 3811),
que: “El auto limite o de cuantfa maxima que debe dictar el juzgador de instancia no significa un
juzgar sobre responsabilidades civiles en el 4mbito de la jurisdiccién penal, que no ha condenado
precisamente por responsabilidades penales, sino que éste, sin invadir competencias objetivas
ajenas ni juzgar y sentenciar sobre responsabilidades civiles, dicta una resolucién que da paso a un
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En cualquier caso, no cabe duda de que nos encontramos, pese a las
peculiaridades y limitaciones del supuesto, ante una excepcion a la incidentalidad o
accesotiedad con la que fue configurada la atribucién de competencia civil a los
6tganos de la jurisdiccion penal, que obedece a razones de utilidad y justicia
material®®.

B) Los supuestos de despenalizacion de conductas

En principio, cuando el proceso penal finaliza porque la conducta que estaba
siendo objeto de enjuiciamiento ha quedado despenalizada por una Ley postetior a la
iniciaci6n de las diligencias penales, deberd entenderse que la accion civil podra
deducirse ante los 6rganos de dicha jurisdiccion por el procedimiento declarativo
ordinario correspondiente™s. Sin embargo, es frecuente que el legislador, cuando
procede a la despenalizacion de conductas, prevea la posibilidad de que en los
supuestos en que el proceso se encuentre en curso y al mismo se hubiere acumulado
la pretensién civil, puedan ser archivadas las actuaciones en su vertiente delictiva,
pero pueda igualmente continuarse el acto del juicio oral para la deduccién de las
tresponsabilidades civiles.

Esta fue la solucién adoptada por la controvertida DT 2* de la LO 3/1989, de
21 de junio, de Actualizacién del Codigo penal, referida a hechos de la circulacion
viatia que eran despenalizados. En esta disposicion se establecia que la tramitacion
de los procesos que fuesen iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley por
hechos que resultasen por la misma despenalizados o sometidos al régimen de
denuncia previa, se continuatian hasta 'su normal finalizacién, salvo cuando el
perjudicado renunciase expresamente a su accién, en cuyo caso la causa se archivaria
con el visto del Ministetio fiscal. Por el contrario, si el petjudicado no renunciaba a
su ptetension, el procedimiento continuaria, limitandose el contenido del fallo al
pronunciamiento sobre la responsabilidad civil.

Esta prevision legislativa, cuyo objeto era el de extraer del proceso en curso su
méxima utilidad en pro de la justicia aprovechando la presencia de los sujetos
implicados y evitando el peregrinaje jurisdiccional del perjudicado, fue objeto de un
recurso de inconstitucionalidad por considerarse que la posibilidad atribuida a los

proceso civil, la que en su dia puede servir de titulo que constituya el fundamento y extension de
la accién ejecutiva y la legitimacién activa y pasiva de las partes en una concreta y futura accién
ejecutiva de la que ha de conocer un Juez civil; sin perjuicio de poder instar, asimismo, la accién
de reclamacién civil anteriormente apuntada en un juicio verbal especial de trafico”.

345 Como observara DE LA OLIVA SANTOS (ET ALIl), Derecho procesal penal, cit., pag. 249: “Similar
pragmatismo como inspiracién, aunque se trate, desde luego, de un instituto juridico diferente, es
el que late en la Disposicién Adicional 2* de la Ley 3/1967, de 8 de abril, por la que en caso de
proceso penal por accidente de automévil, cuando no se dicte sentencia condenatoria (sino
sobreseimiento o absolucién, etc.), si habré de dictar el tribunal penal un auto estableciendo la
cantidad liquida méxima que puede reclamarse por la responsabilidad civil”. En sentido parecido
vid. BARREIRO MOURENZA, «El ejercicio de la accién directa contra el asegurador obligatorio de
la responsabilidad civil automovilistica después de la Ley 3/1967, de 8 de abril, que modifica la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Cédigo penal», RDPy, 1967, t. 51, pags. 646-647.

346 MARINA MARTINEZ-PARDO, «La accién de responsabilidad civil cjercitada tras actuaciones
penalesy, cit., pags. 85-86.
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6rganos de la jurisdiccién penal de pronunciarse sobte el objeto civil acumulado no
mediando sentencia condenatoria constituia una modificacién del orden
jurisdiccional penal establecido en la LOPJ y, por ende, una intromisién en el 4mbito
que el art. 122.1 de la CE reserva a la mencionada Ley. Este recurso no prosperé y la
citada Disposicién fue declarada constitucional por la STC ntim. 213/1996.

En la misma resolucién, nuestro mas alto Tribunal afirma que no se trata de
una innovacién o modificacién de la distribucion de competencias entre los distintos
oOrdenes jurisdiccionales efectuada por la LOPJ, sino mas bien de la consagtacion del
principio de la perpetuatio inrisdictionss, efecto positivo primordial de la litispendencia,
conforme al cual, una vez establecida la jurisdiccion y competencia de un
determinado juez o tribunal para el conocimiento de un concreto asunto, éstas
perduraran hasta la conclusién del proceso para el que se poseen. Por ello, se
considera que, atendiendo al contenido y finalidad de esta disposicion, que encuentra
su fundamento en innegables razones no s6lo de economia procesal, sino también
de seguridad juridica, se «permite lograr que en una situacién transitoria como la
presente se respete al maximo la garantia para el justiciable que se detiva del derecho
al Juez ordinario legalmente predeterminado (art. 24.2 de la CE), puesto que continia
conociendo del -asunto, hasta su terminacién, el mismo drgano judicial al que
previamente la Ley invistié de jurisdiccién y competencia». Pese a todo, esta
solucién fue positivamente valorada por la doctrina, que encontraba en la misma la
mas satisfactoria de las respuestas a la incompetencia sobrevenida en materia civil
como consecuencta de la despenalizacién de conductas3+.

2. LA INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION PENAL PARA EL CONOCIMIENTO
DE LA PRETENSION CIVIL EN SUPUESTOS DIVERSOS A LA SENTENCIA
ABOLUTORIA

El procedimiento adhesivo supone —como tuvimos ocasién de comprobar en
paginas antetiores— atribuir al &rgano jurisdiccional penal competencia para

347 Para DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, (Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pags.
482-483), en el CP vigente persiste una “secuela” de la LO 3/1989 en relacién con la
despenalizacién parcial de las imprudencias en la Disposicién Adicional Tercera, que segin el
mismo permitirfa “que el juez penal resuelva en determinados casos —por virtud de una légica
conexién— sobre acciones civiles que no son derivadas estrictamente de un delito”. Recordemos
que en dicha .Disposicién se prevé que: “Cuando, mediando denuncia o reclamacién del
perjudicado, se incoe un procedimiento penal por hechos constitutivos de infracciones previstas
en los arts. 267 y 621 del presente Cédigo, podrin comparecer en las diligencias penales que se
incoen y mostrarse parte todos aquellos otros implicados en los mismos hechos que se
consideren perjudicados, cualquiera que sea la cuantia de los que reclamen™.

38 En relacién con este extremo afirma RAMOS MENDEZ, «La tutela de la victima en el proceso
penal en el proceso penab, Justicia, 1995, nams. III-IV, pig. 48, que: “Un primer ensayo de
aprovechamiento de la actividad procesal realizada en el proceso penal para permitir un
pronunciamiento sobre la accién civil sin levantar mano, es decir, en el mismo juicio, se ha
utilizado con motivo de la despenalizacién de ciertos hechos en una de las multiples reformas de
nuestro apuntalado Cédigo penal [...] En esta solucién transitoria a nadie le importd,
afortunadamente, lo que dice el art. 116 de la LECr”. Vid. también SEGOVIA LOPEZ,
«Comentario al art. 100 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal», op. cit., pig. 178.
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conocer de una pretensién de naturaleza privada como si de un juez civil se tratase
siempre y cuando cumpla con una setie de tequisitos.

Segan esto, el proceso adhesivo consecuencia del ejetcicio acumulado de las
acciones civiles y penales que pudieren derivar de un hecho con apariencia delictiva,
supone hacer del organo jurisdiccional penal al mismo tlempo 0Organo
jurisdiccionalmente competente en materia civil, siempre que se cumplan
determinadas condiciones —competencia secundum eventum litis— y con ciertos
limites —el objeto de la pretension civil acumulable—. Esto significa que, pesc a que
el legislador considera competente al juez penal para conocer de la pretension civil
- acumulada, esta competencia —extrafia en principio al orden jurisdiccional penal—
no se encuentra exenta de limitaciones ni condicionamientos. De forma que el
principio general de competencia adhesiva quiebra cuando no se cumplen los
requisitos establecidos en la ley para su attibucion excepcional.

En ocasiones, aun habiéndose ejercitado la acci6n civil en el proceso penal,
ésta no puede resolverse en el mismo porque la causa penal termina por motivos
ajenos a la voluntad del perjudicado. En estos supucstos la ley establece que se
reservard la accién civil al perjudicado para que pueda ejercitarla en dicha
jutisdiccién. La reserva legal se produce en los supuestos de rebeldia, de indulto y de
muerte del procesado®®. En todos estos casos se reservara la accién para entablatla
en la via civil y, a tal efecto, no se alzarin los embargos hechos ni se cancelaran las
fianzas prestadas durante el proceso penal (art. 843 de la LECRIM). El hecho de que
en determinadas circunstancias la pretensién civil no pueda finalmente deducirse en
el proceso penal, no significa en ninglin caso que los perjudicados queden indefensos
frente a los petjuicios suftidos, sino simplemente que, no pudiendo el juez penal
entrar a conocer sobre la misma, se produce un cambio sobrevenido en la
jurisdiccién competente.

De todo lo expuesto hasta el momento se deduce que la atribucién de
competencia para el enjuiciamiento del objeto civil a los 6rganos de la jurisdiccion
penal se encuentra supeditada a dos presupuestos, uno de caricter formal y otro
material. En cuanto a este ultimo, apuntar Gnicamente —pues setd objeto de un-
tratamiento pormenotizado en el Capitulo II de esta obra— que los tribunales penales
no tienen atribuida competencia material para el conocimiento de cualquier
pretensién de naturaleza ptivada que pretenda acumularse en la causa criminal, sino
que ésta se encuentra restringida, en principio, a las pretensiones indemnizatotias o
restitutorias que traigan causa directa en los hechos punitivos; si bien, como
tendremos la ocasién de comprobat, existen supuestos legalmente previstos en los
que se atribuye competencia para el conocimiento de pretensiones de otra

349 Sobre los supuestos de reserva legal puede verse, NAVAJAS LAPORTE, «Algunas
consideraciones...», cit., pigs. 495-497.

350 Para ORIOL RUSCA 1 NADAL, «El delito de alcoholemia y la responsabilidad civil ex dedcto...», op.
cit., pag. 3: “La tnica consecuencia a que nos lleva es a establecer que hay supuestos concretos en
que el Juez penal no es competente para declarar cierta responsabilidad civil, pues es otra la
jurisdiccién competente para declarar dicha responsabilidad”.
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naturaleza, asi como casos en los que por via jurisprudencial se ha ampliado el objeto
civil acumulable.

El segundo de los presupuestos que ha de concurrir para que los 6rganos
jurisdiccionales penales puedan pronunciarse sobre el objeto civil acumulado es el
relativo a la competencia secundum eventum litis, pues como ya expusimos, su
competencia en lo que a esta pretension se refiere es de caricter accesorio o
incidental, lo que significa que cuando la sentencia penal sea absolutoria —salvo en
los supuestos excepcionales del art. 119 de la LECRIM— no podri pronunciarse
sobre la pretension resarcitoria®'. Esta limitacién ha sido explicada a través del
brocardo latino «udex criminalis non potest expresse absolvere a criminalitat et
einde civiliter condemnare», luego siempre que quede frustrado el éxito de la
pretensién punitiva, la resolucién judicial no podrd contener pronunciamiento
alguno sobre la responsabilidad civil3s2.

2.1 LA FINALIZACION DE FORMA ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO PENAL
2.1.1, El sobreseimiento libre por extincién de la responsabilidad penal

En primer lugar, el juez penal deviene incompetente para conocer de la
responsabilidad civil, dada la eventualidad de la misma, en aquellos supuestos en los
que se declare la extincién de la accién penal, a excepcién de lo dispuesto en el att.
119 del Cp. En los casos de prescripcién del delito, de fallecimiento del imputado y
de perdon del ofendido (cuando se trate de delitos perseguibles a instancia de parte),
la causa criminal finalizara por auto en el que se declare extinguida la responsabilidad
penal (art. 675 de la LECRIM)33. A estos supuestos puede equiparatse el ya historico
indulto anticipado, asi como el caso de caducidad contemplado en el art. 275 de la
LECRIM, en el que recordemos se presume la extincién de la accién penal en los
delitos privados por inactividad de la parte3.

Luego, cuando se aprecie la existencia de alguna de estas circunstancias, el
6rgano jurisdiccional no entrara a juzgar los hechos, pues aun de existir los mismos,
la responsabilidad penal, objeto principal de la causa, se habtia extinguido y, por

31 Como puede leerse en la STS de 16 de diciembre de 1994, (RJA 10156): “El proceso penal esta
dirigido fundamentalmente a depurar el ambito de las presuntas responsabilidades criminales de
los implicados (arts. 299 y 789.3 LECrim), y sdlo, de modo secundario, las consecuencias civiles
de los actos ilicitos, en cuanto, en principio, unicamente pueden pronunciarse los Tribunales del
orden penal sobre las acciones civiles ex delicto caso de apreciarse previamente la infraccién
penal correspondiente”.

32 Cfr. CATALA COMAS, «Efectos en el proceso civil posterior..», cit, pag. 1.122; DEL MORAL
MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pag. 476; GOMEZ
ORBANEJA, «Eficacia de la sentencia penal en el proceso civils, RDPr, 1946, pag. 230 y VIADA
LOPEZ-PUIGCERVER, «Eficacia de la sentencia penal en el proceso civily, RDPr, 1961, pig. 128.

33 De las causas de extincién contempladas en el art. 130 del CP no hemos hecho mencién ni a la
prescripcion del delito ni al camplimiento de la condena puesto que ambas causas de extincidén
presuponen una sentencia y, por consiguiente, la posibilidad de haberse pronunciado sobre la
responsabilidad civil de haberse ejercitado de forma acumulada a la penal.

354 DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pag. 517.
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consiguiente, no habria posibilidad alguna de ejetcitar el 2 puniendi®s. De ahi que la
accesotiedad con la que es concebida la accién civil acumulable no permita continuar
el proceso  los solos efectos de dirimir la responsabilidad de esta naturaleza’®.

A) Elindulto

Desde la promulgacién de la Constituciéon de 1978, el indulto sélo puede
concederse tras la firmeza de la sentencia condenatoria, lo que significa que, de
haberse optado por el petjudicado por la acumulacién conjunta de la accién civil,
ésta habra sido resuelta en la sentencia que ponga fin al proceso y podra set
¢jecutada puesto que en ningun caso el indulto puede alcanzar a este tipo de
pronunciamientos®. :

Sin embargo, histéricamente el indulto podia producirse en cualquier
momento del procedimiento, lo que ocasionaba que no fuera infrecuente que los
casos de indulto general afectasen a procedimientos en tramite. En estos supuestos
el procedimiento finalizaria mediante sobreseimiento libre quedando los hechos
imptejuzgados, de forma tal que la responsabilidad civil, que inicialmente habria sido
acumulada al proceso penal, tendda que ser deducida en el correspondiente
procedimiento civil, para lo cual se entendia que el juez debia reservar la accién civil
al perjudicado en la tesolucién que pusiese fin al proceso®.

Si esta era la solucién adoptada con caricter general, en alguna ocasion,
cuando el indulto sobrevenia a un proceso que se encontraba en una fase avanzada y
existian los elementos de juicio necesarios para resolver, los organos de la
jurisdiccién penal, por razones de economia procesal, procedian a declarar la

35 De ahi que afirme DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre ¢l proceso civil...,
op. cit., pag. 518, que: “Son obvias las razones que mueven al legislador a eludir en esos casos el
debate de fondo, que si se da sin embargo en los casos de los arts. 637 o 641 en que se pone fin al
proceso por considerarse que no hay pruebas suficientes del hecho de la autoria; o que concutre
una causa de exencién de la responsabilidad penal; o que los hechos carecen de relevancia penal”.

356 Sobre este particular puede leerse en la STC nim. 157 /1990, que: “El conocimiento de la accién
civil en el proceso penal tiene caricter eventual, por estar condicionada a la existencia de
responsabilidad penal. La estimacién de una causa extintiva de la responsabilidad criminal impide
resolver la reclamacién civil en el proceso penal y hace necesario plantear la reclamacién civil en
los Tribunales ordinarios. Ello no origina por si mismo indefension, y los inconvenientes que de
ello se derivan para la victima resultan més bien de la regulacién del propio proceso civil [...]. No
es una exigencia constitucional que el derecho material penal y el cotrespondiente proceso penal
se organice exclusivamente para asegurar el resarcimiento civil de las victimas de actos culposos”.
En este mismo sentido, vid. también la STC nim. 41/1997.

357 Vid. los arts. 6 y 15 de la Ley reguladora del Derecho de Gracia de 18 de junio de 1870

358 Sobre este particular, cfr. las SSTS de 10 de mayo de 1993 (RJA 3532); de 26 de septiembre de
1991, (RJA 6581); de 6 de abril de 1984 (RJA 1906); de 15 de marzo de 1983 (RJA 1477y y de 21
de junio de 1985 (RJA 3307), entre otras muchas. En igual sentido se manifestaba la Circular de la
Fiscalia del TS de 9 de octubre de 1971, en su regla octava. Y asi lo ha entendido también la
doctrina, entre otros, GARCIA VICENTE (CON SOTO NIETO, LAMO RUBIO Y GUILLEN SORIA),
Responsabilidad civil, consecuencias accesorias. . ., cit,, pag. 412; PANTALEON PRIETO, «Comentario a la
sentencia de 28 de enero de 1983», CCJC, nim. 1, 1983, pag. 103 y en «Comentario 2 la sentencia
de 7 de julio de 1983», CCJC, nam. 3, 1983, pag. 825 y SOBREMONTE GARCIA, Indultes y amnistia,
Valencia, 1980, pag. 181. :
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responsabilidad civil pese a apreciar la extincion de la responsabilidad criminal por la
concesion del indulto. Si bien se trataba de una solucién adoptada al margen de la
estricta legalidad, no cabe duda de que respondia al principio de economia procesal y
de justicia del caso concreto y asi fue entendido en alguna ocasién por el propio
TS, Por tanto, y pese a que esta solucién no contase con un claro sustento legal, si
la acumulacién de acciones heterogéneas respondia al principio de economia
procesal, no es de extrafiar que el érgano judicial se pronunciase sobre la
responsabilidad civil si poseia elementos de juicio suficientes, en lugar de diferir su
resolucién para un proceso declarativo postetiot, lo cual dificultaria la obtencién de
la tutela de su derecho en un proceso sin dilaciones indebidas.

Finalmente, sefialar que en este caso —como en el de muerte del procesado—
se pone de relieve que la pretension civil, a pesar del tenor literal del art. 100 de la
LECRIM, no nace del delito, sino como ya hemos tenido ocasién de comprobar, del
dafio.

B) La muerte del procesado

Si el perjudicado opté por el ejercicio acumulado de la accién civil a la penal y
durante la tramitacién del procedimiento el procesado falleciese antes de que hubiese
recaido en la misma sentencia, ya fuese absolutoria o condenatotia, el 6rgano
jutisdiccional penal deviene incompetente para el conocimiento de la pretension
avil. De acuerdo con lo previsto en el 130.1 del CP, la defuncién del reo traera
consigo la extincién de la responsabilidad penal, que es en todo caso personalisima,
lo cual frustrard igualmente la consecucién del proceso penal a los efectos de
determinar la responsabilidad civil, puesto que ha desaparecido del mismo su objeto
principal.

No obstante, el petjudicado por los hechos aparentemente delictivos sigue
contando con la accidén resarcitoria, que en esta ocasion habra de dirigir contra los
herederos o causahabientes del procesado ante la jurisdiccién civil segin lo previsto
en el art. 115 de la LECRIM. En estos casos, tanto docttina®? como jutisprudencia’t
han entendido que, puesto que la accidén resarcitoria tendrd que ejercitarse en el
correspondiente procedimiento declarativo ordinario, el 6rgano jurisdiccional debera
consignar la preceptiva reserva de acciones civiles en la resolucién que ponga fin al
proceso. En cualquier caso, aunque esto no sucediese asi, nada le impediria al
perjudicado deducirla ante los 6rganos de la jurisdiccién civil, dado que ésta habria
quedado imprejuzgada.

3% En la STS de 26 de septiembre de 1991 (RJA 6581) se considera que cuando se concede el
indulto y existen elementos de juicio suficientes el Tribunal estd obligado a pronunciarse sobre la
responsabilidad civil. Cfr. también la STS de 11 de marzo de 1974 (RJA 1586).

30 Cfr. entre otros CABALLERO GEA, Las responsabilidades penal y civil dimanantes del accidente de
circulacion..., cit., pags. 228-229; GARCIA VICENTE (CON SOTO NIETO, LAMO RUBIO Y GUILLEN
SORIA), Responsabilidad civil, consecuencias accesorias..., cit, pag. 402; GIMENO SENDRA (CON
CONDE-PUMPIDO TOURON Y GARBERI LLOBREGAT), Los procesos penales, t. 2, Barcelona, 2000,
pag. 149; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos civiles del delito..., cit., pig. 65 y PRIETO COBOS,
Ejercicio de acciones civiles, t. 1, vol. 1°, cit., pag. 48.

361 Vid. las SSTS 15 de abril de 1994 (RJA 3329) y de 16 de abril de 1990 (RJA 3249).
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Luego, el fallecimiento del responsable no sélo ocasiona un supuesto de
sucesion procesal, sino que dado la concepcibn de la acumulacién como accesotia
habra de procederse a un cambio jutisdiccional y procedimental. Es mas, se ha
entendido que la obligacién de deducir la pretensién indemnizatoria ante la
jurisdiccién civil alcanza también a aquellos supuestos en los que, pese a haber
recaido sentencia, ésta se encuentra pendiente de recurso®2. Por tanto, s6lo cuando
la defuncién se produjese siendo la sentencia firme cabria la posibilidad de que el
petjudicado instase la ejecucién de la pretensién reconocida en la sentencia penal
contra los herederos o causahabientes de conformidad con lo previsto en el art. 540
de la LECrv3,

C) La prescripcion del delito o falta

Algo parecido a lo que sucede en el caso de muerte del procesado sera lo que
ocurra en los casos en que se aprecie la presctipcion del delito o de la falta. De
acuerdo con lo dispuesto en el art. 130.5 del Cp, la prescripcién dara lugar a la
extincion de la responsabilidad penal, lo que significa que si ésta es apreciada con
anterioridad al juicio oral, habra de ponerse fin al proceso penal mediante un auto de
sobreseimiento libre segun lo dispuesto en el art. 637 del CP. Lo que sucedera tanto
cuando la prescripcion sea apreciada en la fase de instruccién, como cuando ésta se
plantee y resuelva como cuestién de previo pronunciamiento, dado que en ninguno
de estos casos se habra entrado a conocer del fondo del asunto.

Puesto que la presctipcién de la responsabilidad penal no conlleva consigo la
de la civil’#, el perjudicado que inicialmente opté por la acumulacién, se vera
abocado a deducir su pretensién en el correspondiente procedimiento declarativo
ordinario. En estos casos, al igual que en los anteriores y debido a la existencia de la
doble regulacién de la institucion resatcitoria, se plantea el problema de la
determinacién de la accién civil que ha de entablarse ante dicha jurisdiccion, al haber
quedado imprejuzgada en el proceso penal®.

362 De ahi que pueda leerse en la STS de 16 de abril de 1990 (RJA 3249), que: “Con sujecién a lo
dispuesto en el articulo 115 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la accién penal se extingue por
la muerte del presunto culpable, sin perjuicio de que subsista la accién civil contra sus herederos,
conforme previene el inciso segundo del mismo articulo en armonia con lo dispuesto en el
articulo 105.1° del Cédigo Penal, cuya accién civil sélo puede ejercitarse ante los tribunales
competentes en el orden civil. Habiéndose producido el fallecimiento antes de la firmeza de la
sentencia penal, la accién reparatoria queda imprejuzgada y remitida a la jurisdiccién civil”. Cfr.
también DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit.,
pags. 544-545 y MANZANARES SAMANIEGO Y ALBACAR LOPEZ, Cédigo penal (Comentarios y
Jurisprudencia), Granada, 1987, 496.

363 DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pag. 543.

364 Como recuerda DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., Op.
cit., pag. 544, “no sélo porque hay que convenir [...] que accién penal y accién civil dimanante
del delito tienen plazos distintos de prescripcion, sino también porque la prescripcién en el
imbito penal sélo se interrumpe por el seguimiento de la causa penal,” mientras que la
prescripcion civil es susceptible de ser interrumpida por incidencias menos formales”.

365 Mientras que para algunos la Gnica accién subsistente para deducir en el proceso civil seria la
extracontractual de no haber prescrito, para el Tribunal Supremo y debido a los problemas que
plantea el escaso plazo de prescripcion previsto para dichas acciones, considera que la accién que
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Por el contrario, consideramos que si la prescripcién fuese apreciada una vez
que el 6rgano jurisdiccional ha entrado a conocer del fondo del delito enjuiciado por
haberse desarrollado el juicio oral, no debiera existir inconveniente alguno para
pronunciarse sobre la responsabilidad civil de haberse acumulado ésta¢. Esta
posibilidad encontraria sustento en diversas consideraciones. En primer lugat,
porque desde que la prescripcién es concebida por la moderna doctrina como una
cuestion material que puede ser alegada y estimada en cualquier momento del
proceso no es infrecuente que sea apreciada en un estadio avanzado del mismo, en el
que ya se ha entrado a conocer del fondo del asunto’’. En segundo lugar, porque
existen otros supuestos en los que el legislador prevé la posibilidad de que la
sentencia absolutoria se pronuncie en relacion con la responsabilidad civil pese a no
existit un pronunciamiento condenatorio respecto de la penal, asi sucede por
ejemplo en los casos de exencién de responsabilidad criminal de acuerdo con lo
previsto en los arts. 118 y 119 del CP. Y, finalmente, en favor de esta solucién podtia
esgrimirse el principio de economia procesal que inspira la institucién de la
acumulacién, pues, no cabe duda, que ningin sentido tendria que habiéndose
entrado sobre el fondo del asunto, el perjudicado se viese obligado a instar de nuevo
su pretenston civil ante esa jurisdiccidn, contandose en el procedimiento penal con
los elementos suficientes para pronunciarse sobre la misma, evitando con ello el tan
censurado peregrinaje jurisdiccional.

Luego si en principio lo deseable serfa que la prescripcion se apreciase cuanto
antes propiciando una répida absolucién y evitando la continuacién del
" procedimiento penal, cuando esto no suceda asi no debetia existir inconveniente
alguno para entrar a pronunciarse sobre la responsabilidad civil acumulada. Ademas,
esta solucion evitaria que en la prictica encontrasemos esas respuestas artificiosas
que en aras a la reparacion del perjudicado tratan de evitar la aplicaciéon de la
prescripciones,

se ejercita se encuentra sometida al plazo de prescripcion de 15 afios previsto con caracter general
en el art. 1.964 del CC, para las acciones que legalmente no_tengan establecido otro. Sobre estas
cuestiones, vid. DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op.
cit., pag. 544.

366 En este sentido, vid. PASTOR ALCOY, La prescripcion de! delito, la falta y la pena, Valencia, 1995, pags.
146-149.

37 No se trata de nada infrecuente en la prictica forense y asi es puesto de relieve por PASTOR
ALCOY, La preseripcion del delito..., cit., pag. 147, quien sefala que: “Esta circunstancia puede ocurtir
por muchos motivos, entre otros, que sea el propio Tribunal sentenciador o de apelacién quien
aplique de oficio la prescripcidn, tras haberse desarrollado por completo el juicio oral; que la
prescripcién se haya alegado tardiamente, o bien que el Juez sentenciador para resolver la
cuestion de la prescripcidn, necesariamente haya tenido primero que determinar cuil era la
calificacién correcta de los hechos, pues de ser calificados como un delito u otro con menor pena
dependeria la declaracién o no de la prescripcién del delito, como puede ocurtir en un proceso
paralizado 17 afios sobre unos hechos que pueden ser calificados como asesinato y prescribir a
los 20 afios, o como delito de homicidio que prescribe a los 15 afios”.

38 Como afirmara PASTOR ALCOY, La prescripcidn del delito..., cit., pag. 148: “A pesar de las criticas que
esta tesis pueda conllevar estimamos que esta solucién puede ser mis aceptable que otras. Asi
ante los 6rganos judiciales que ponen toda serie de trabas para no declarar la prescripcién del
delito o la falta para que la victima no se vea avocada a tener que plantear un procedimiento civil,
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D) E/ perdin del ofendido

Finalmente, en los casos en que la ley prevea como forma de extincion de la
responsabilidad penal el petdén del ofendido, también podrd producirse una
finalizacién anticipada del proceso penal que impida la deduccion de la pretension
civil de forma acumulada (art. 130.4° del CP)3%. En estos supuestos, el perdon del
ofendido determina que el hecho ya no sea punible?™, si bien pata que el mismo
despliegue sus efectos deberd producirse en la forma prevista en el art. 130.4° del
Cp3n,

En cualquier caso, es preciso atender al momento en que éste se produzca para
poder determinar cudles serin sus efectos sobre el proceso penal en curso. Si el
perdén del ofendido se produjese una vez iniciado el juicio oral, la causa terminara
por sentencia absolutoria®. Debemos preguntarnos qué ocurrird entonces si de
forma acumulada se ejercitd la pretensién civil y ésta no se renuncidé. A nuestro
juicio, y pese a que la ley en ptincipio condiciona el pronunciamiento sobre la misma
a una sentencia condenatoria, no deberfa existir inconveniente alguno en posibilitar
dicho pronunciamiento, puesto que, en virtud del principio de economia.procesal,
esta solucién permitiria aprovechar el procedimiento ya iniciado en el que se
encuentran personadas las partes implicadas. Si esta solucién es admisible para los
supuestos de conformidad limitada, en los que se prevé la posibilidad de abrir el
juicio oral a los solos efectos de determinar la responsabilidad civil (art. 655 parr. 5°
de la LECRIM), no debiera impedirse una resolucién aniloga para el supuesto en el
que el perdén se emita una vez iniciado el juicio oral.

Si por el contrario el perdén se produce antes de la apertura del juicio oral, €l
6tgano jurisdiccional pondra fin al mismo mediante auto de sobreseimiento libre,

esta solucién de declarar la existencia del delito, su autoria, la prescripcién de la responsabilidad
penal y la condena de la responsabilidad civil, es desde luego una solucion mas acertada que la de
no aceptar la prescripcion”.

369 El legislador penal de 1995, ademsas de mantener el perdén del ofendido como causa de extincién
de la responsabilidad criminal en los casos de delitos privados, como es el caso de las injurias y
calumnias (art. 215.3%, lo ha previsto también para algunos de los delitos semipublicos, en
concreto para aquellos que presentan interés privado, es decir, para los delitos de descubrimiento
y revelacién de secretos (art. 201.3); de injurias contra funcionarios publicos (art. 215.1%); de
dafios por imprudencia grave en cuantia superior a diez millones de pesetas (art. 267) y en las
faltas semipublicas, como las de amenazas, coacciones, injurias, vejaciones injustas, lesiones
imprudentes, imprudencia leve con resultado de muerte o de lesiones y alteracién de lindes (art.
639 en relacién con los arts. 620, 621y 624).

370 Vid. por todos GONZALEZ MONTES, «Accién penal y perdon del ofendido en los denominados
delitos semipublicos», Revista de a2 Faculiad de Derecho de la Universidad de Granada, ntim. 2, 1983,
pag. 92.

371 También se entenderd extinguida la accién penal por perdén del ofendido en los casos de
caducidad de la instancia, cuando el acusador privado deje de instar el procedimiento de
conformidad con lo dispuesto en el art. 275 de la LECRIM. Sobre este particular cfr. GIMENO
SENDRA (CON CONDE-PUMPIDO TOURON Y GARBERI LLOBREGAT), Los procesos penales, cit.,
pags. 90y 94. o

372 De esta opinién se muestran partidarios GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamienio
criminal. .., cit., pag. 564; GONZALEZ MONTES, «Accién penal y perdon del ofendido...», cit., pag.
93 y ROMERO PRADAS, E/ sobreseimiento, 2002, Valencia, pags. 44 y 267-270.
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dejando imprejuzgada la accidn civil y produciéndose lo que se conoce como reserva
legal’”. El hecho de que el perdén se produzca en ese momento aun preparatorio
evidencia la innecesariedad de continuar las actuaciones penales y abrir el juicio oral,
pues ya no podré ejercitarse el s puniendi®™, por lo tanto, y pese a que la hipotesis
resulta improbable pero posible, si el agraviado que perdond la ofensa penal no
hiciese otro tanto de lo mismo respecto de la civil, o si existesen terceros
perjudicados interesados en entablar la accién civil, tendran que hacetlo ante esa
jurisdiccion, pues en principio el proceso penal no podria seguirse a los solos
efectos de dirimir dicho tipo de responsabilidades3?.

En todos estos supuestos en los que de forma sobrevenida el drgano
jurisdiccional deviene incompetente para el conocimiento de la pretension civil, se
plantean dos cuestiones realmente controvertidas y respecto de las cuales no se han
llegado a soluciones satisfactorias. La primera de ellas seria la relativa a la normativa
que el érgano de la jurisdiccién civil podtia aplicar para resolver dicha
responsabilidad; como ya comentamos en paginas anteriores de este trabajo, la doble
regulacién de la institucién resarcitoria plantea serios problemas de seguridad jutidica
que se manifiestan de forma acuciante en estos concretos supuestos’. En segundo
lugar, se plantea el problema de determinar el cémputo del plazo de prescripcién,
sus interrupciones y su duraciéon. Pese al interés que éstas cuestiones suscitan,
rebasan el objeto de estudio de este trabajo por lo que no podemos sino dejarlas
apuntadas®”.

37 Cfr. GIMENO SENDRA (con CONDE-PUMPIDO TOURON Y GARBERI LLOBREGAT), Las procesos
penales, cit., pag. 94 y GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal. .., cit., pag.
564.

37 Como advirtiera GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal. . ., cit., pag. 564:
“La exencién de la pena no depende de que el procedimiento quede excluido, sino, a la inversa, la
persecucion se excluye porque el hecho ha dejado de ser punible”.

375 DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pig. 544.

37 En estos casos en que habiéndose iniciado el proceso penal éste concluye sin sentencia por
muerte o indulto o queda paralizado por la declaracién de rebeldia del procesado, resulta
problematico determinar las normas aplicables. A estas situaciones serfa equiparable el supuesto-
en el que, en delitos perseguibles a instancia de parte se opta por el ejercicio de la accidn en la
jurisdiccién civil. En todos estos supuestos, aunque la conducta era inicialmente considerada
como ilicito penal, no se llega a producir una resolucién de fondo sobre esta cuestién. El
problema fue puesto de relieve por GOMEZ ORBANEJA, (Comentarios a la Ley de Enpuiciamiento
criminal.. ., cit., pag. 369), quien consideraba que para poder aplicar las normas del CP en estos
casos tendriamos que llegar a la absurda conclusién de que, el juez civil deberia pronunciarse
previamente en tomo a si el hecho era constitutivo de infraccién penal. En la prictica, como
sefiala DE ANGEL YAGUEZ, Tratado de responsabilidad civil, cit., pag. 90, el Tribunal aplica las
normas del derecho civil, porque no se ha confirmado la existencia de delito o falta al no haber
pronunciamiento penal. Sobre este particular vid. FONT SERRA, «Reflexiones sobre la
responsabilidad civil en el proceso penals, cit, pdg. 103 y NAVAJAS LAPORIE, «Algunas
consideraciones...», cit., pags. 826-832.

377 Sobre estas cuestiones nos parece especialmente recomendable la lectura de DE ANGEL YAGUEZ,
Tratado de responsabilidad civil, cit., pag. 49; PANTALEON PRIETO, «Comentario a la Sentencia de 7
de julio de 1983», CCJC, ntm. 3, septiembre-diciembre, 1983, pags. 825-836 y «Comentario a la
Sentencia de 28 de enero de 1983», CCJC, nim. 1, enero-marzo, 1983, pags. 103-116 e
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2.1.2. Otros supuestos de sobreseimiento libre por causas distintas a la
extincion de la responsabilidad criminal

La deduccion de la pretensién civil de forma acumulada al proceso penal
tampoco podra llevarse a cabo cuando se declate el sobreseimiento libre por alguna
de las circunstancias previstas en los apartados 1° y 2° del art. 637 de la LECRIM®™.
Parece logico que si del sumario se han desprendido indicios suficientes que ponen
de manifiesto la imposibilidad de interponer la pretensién penal como consecuencia
de Ia falta absoluta de tipicidad del hecho o responsabilidad penal de su presunto
autor, la causa finalice de forma anticipada por la previsible imposibilidad de actuar
el zus puniendi del Estado.

La resolucién jurisdiccional definitiva mediante la cual se pone fin al
procedimiento por alguna de las causas previstas en el art. 637 de la LECRIM no
prejuzga la accién civil™, de ahi que en el art. 635 de la LECRIM se disponga que en
el auto de sobreseimiento se le sefialara al perjudicado un plazo para el ejercicio de la
accién civil, 2 cuyo efecto las piezas de conviccién serdn retenidas®®. Por tanto, si el

"proceso penal finalizase mediante auto de sobreseimiento libre, el perjudicado, ya
hubiese reservado la accién o la hubiese ejercitado conjuntamente con la penal, se
vera abocado a entablarla nuevamente ante los érganos de la jurisdiccion civil una
vez que dicha resolucién haya adquirido firmeza®®!.

En principio, el hecho de que el sobreseimiento libre tenga caracter definitivo
pudiera hacernos pensar que, del mismo modo que se prevé la revocacion de las
medidas cautelates personales —asi sucede en relacién con la cancelacién de la
fianza de libertad provisional segin el art. 541.3° de la LECRIM—, también las reales

n

YZQUIERDO TOLSADA, «Comentario a la sentencia de 1 de abril de 1990», CCJC, ntm. 23, 1990,
pags. 583-596.
37 A los efectos aqui estudiados, es decir, en relacién con las posibilidades de ejercicio de la accion
 civil en un proceso posterior de esta naturaleza, debe equipararse el supuesto de sobrescimiento
libre basado en la falta de suplicatorio de acuerdo con el art. 677 de la LECRIM. Cfr. DEL MORAL
MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre ¢l proceso civil..., op. cit., pags. 545-546.

379 Cfr. AGUILERA DE PAZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal.., cit., t. IV, pag. 554; DEL
MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso cvil..., op. cit., pag. 514;
FENECH NAVARRO, Derecho proceso pendl, cit., pig. 547; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos
civiles del delito..., cit., pag. 62; ROMERO PRADAS, E/ sobreseimiento, cit., pags. 363-364 y SIGUENZA
LOPEZ, E/ sobreseimiento libre, Navarra, 2002, pag. 133. En relacién con este extremo, vid. también
las SSTS de 15 de julio de 1988 (RJA 5694) y de 29 de octubre de 1987 (RJA 7483).

380 No obstante, si las piezas de conviccion pese a tener duefio conocido entrafiasen, por su
naturaleza, un peligro grave para los intereses sociales o individuales, ya fuere respecto de las
personas o sus bienes, el drgano jurisdiccional a modo de prevencién podré disponer datles el
destino que dispongan los correspondientes Reglamentos o su inutilizacién si procediera (art.
635.V de la LECRIM).

381 La accién civil podrd deducirse ante esa jurisdiccién bien desde que el auto de sobreseimiento
adquiera firmeza, bien desde la fecha de notificacién a los perjudicados si la hubo y fue posterior,
pues de acuerdo con lo previsto en el art. 270 de la LOPJ: “las diligencias de ordenacion,
providencias, autos y sentencias se notificardn a todos los que sean parte en el pleito o causa, y
también a quienes se refieran o puedan parar perjuicios”. Vid. las SSTS de 15 de julio de 1988
(RJA 5694); de 29 de octubre de 1987 (RJA 7483). Cfr. también SIGUENZA LOPEZ, E/
sobreseimiento libre, op. cit., pag. 133. -
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debieran ser canceladas, ordenindose el levantamiento de las fianzas o embargos que
hubieran sido decretados o ejecutados contra el procesado u otros responsables
civiles*2. Sin embargo, a nuestro juicio, el hecho de que la firmeza del auto de
sobreseimiento libre permite la iniciacién de otros procedimientos sobre los mismos
hechos o, en su caso, la reanudacién de los que fueron suspendidos en virtud del art.
114.1 de la LECRIM, debiera permitirnos entender aplicable por analogia a estos
casos lo dispuesto en el art. 843 del mencionado Texto.

En este precepto, recordemos, se contempla la posibilidad de que las medidas
cautelares reales adoptadas en el proceso penal para hacer frente a las eventuales
responsabilidades patrimoniales puedan ser trasladadas con los mismos efectos al
proceso civil en los casos en que ¢l penal haya quedado en suspenso por rebeldia.
Luego parece légico pensar que pese a que la regulacion del sobreseimiento no
cuenta entre sus preceptos con ninguno de contenido similar, se ha de aplicar por
analogia en los casos en que la acci6n civil necesariamente debera instarse ante dicha
jurisdiccion, puesto que la causa penal ya no podra reabrirse3s.

2.2, LA SUSPENSION DEL PROCESO PENAL

La consecucion de los fines perseguidos a través del procedimiento adhesivo
también se verd frustrada en los casos en los que el procedimiento penal finalice de
un modo anticipado, no ya por la extincién de la responsabilidad penal, sino por
cualquier otra circunstancia que conlleve la paralizacién o finalizaciéon de forma
anticipada del proceso penal.

2.2.1. La rebeldia

En los supuestos de rebeldia, de acuerdo con lo previsto en el art. 843 de la
LECRIM, en el auto en el que se declare la suspensién del procedimiento penal se
reservari al perjudicado por el delito la accién que le corresponda para la restitucion
de la cosa, la reparacion del daflo y la indemnizacién del perjuicio, a fin de que pueda
gjercitala en la via civil. Para la consecucion de este fin no se alzaran los embargos
ni se cancelaran las fianzas prestadas?-.

382 Asi lo ha entendido gran parte de la doctrina, entre otros, vid. SIGUENZA LOPRZ, E/ sobreseimiento
libre, cit., 2002, pag. 132.

383 Para ROMERO PRADAS, E/ sobreseimiento, cit., pag. 366: “Esta posibilidad viene apoyada en la
actualidad por la LPM, en la que se contiene un precepto similar al 843 LECRIM al desarrollar el
motivo de sobreseimiento definitivo del nim. 3° del art. 246 (fallecimiento del procesado): los
embargos de bienes decretados en la causa asi sobreseida se mantendrin durante el tiempo
necesario para que el perjudicado acredite haber hecho uso de su derecho ante los érganos
competente, sin que pueda exceder de dos meses; transcurrido dicho plazo se levantarin los
embargos y se entregarin los bienes a los herederos del procesado que acrediten su condicién, st
antes de finalizar el mismo no se hubiere acreditado el ejercicio de la accién civil”. No obstante,
la cuestién de la amplitud de los efectos que el sobreseimiento produce sobre las medidas
cautelares no es una cuestién pacifica; sobre este particular vid. la obra anteriormente referida, en
particular las pags. 359-363.

384 Como observaran DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, (Interferencias entre el proceso civil...,
op. cit., pag. 547), “el juez civil que conozca de la accidén civil cuenta, por lo tanto, con la
subsistencia de los embargos y fianzas, como si se tratara de un juicio civil con embargo
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Por el contrario, si el petjudicado hubiese deducido su pretension ante la
jurisdiccién civil con anterioridad a que se iniciase el proceso penal, la declaracién de
rebeldia permitira levantar la suspension que fue decretada de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 111 y 114 de la LECRIM y 362 de la LECIv3#. Se pone de
nuevo aqui de manifiesto que la responsabilidad no nace del delito, sino del hecho
perjudicial, pues esta excepcién no tendria cabida si entendiésemos lo contrario,
dado que la existencia del delito unicamente se origina por la sentencia penal3ss,

La declaracién de rebeldia, del mismo modo que sucede, como examinaremos
a continuacién, en los casos de sobteseimiento provisional y de demencia
sobrevenida —y a diferencia de los supuestos de finalizacion del procedimiento por
extincién de la responsabilidad criminal y de sobreseimiento libre—, no conlleva el
archivo definitivo de las actuaciones penales, sino que se trata de una suspension
provisional, lo que significa que el proceso pueda en determinadas circunstancias
reanudarse, en este caso por haberse localizado al rebelde. De ser asi, y habiéndose
deducido la pretensién resatcitotia en el proceso civil correspondiente, su desarrollo
podtia verse obstaculizado por la reanudacion del proceso penal si el procesado se
presenta o es encontrado segun lo dispuesto en el art. 846 de la LECRIM*7. Como
consecuencia de ello el proceso civil no podré continuar de acuerdo con lo previsto
en los arts. 111 y 114 de la LECRIM y el art. 362 de la LECIv, siendo ineludible su
paralizacion.

Debemos preguntarnos entonces si en este CONCIEto supuesto se excluira el
objeto civil de la causa criminal en atencion a la reserva legal o si, por el contrario,
debe continuarse el proceso también en telacién con esta pretension. El ejercicio de
la accién civil en el supuesto de rebeldia no puede equipararse en todos los sentidos
a la reserva voluntaria prevista en el art. 112 de la LECRIM, pues el petjudicado no
opté de forma «voluntaria» por la deduccién de la pretensiéon civil en aquella

preventivo u otras medidas cautelares adoptadas a instancia de parte”. En sentido parecido, vid.
VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley..., cit., pag. 1.262. En relacién con esta
prevision del legislador coincidimos plenamente con ROMERO PRADAS, E/ sobresermiento, cit., pag,
365, quien advierte que: “Se echa en falta una norma que limite expresamente en el tiempo el
mantenimiento de las medidas cautelares, similar al art. 635 LECRIM, que en todo caso puede
entenderse aplicable; mas completo resulta en este sentido el art. 411 LPM, que expresamente se
remite al 410 para el mantenimiento de las fianzas y embargos”.

385 Esta previsién constituye una importante excepcién a la disposicién general del art. 111 de la
LECRIM, permitiendo ejercitar la accién civil a pesar de que el proceso penal se encuentra
pendiente, aunque paralizado. En este sentido pueden consultarse DEL MORAL MARTIN Y DEL
MORAL GARCIA, Inserferencias entre el proceso civil..., op. cit,, pag. 546; GARBERI LLOBREGAT, Ia
ansencia del acusado en el proceso penal. .., cit., pag. 46; MONTERO AROCA, La ansencia del imputado en el
proceso penal, cit., pag. 556; y este mismo autor en «la ausencia del imputado en el proceso penal
espanol», en Escritos en homenaje al profesor Prieto-Castro, t. 2, Madrid, 1979, pag. 424.

386 En este sentido, vid. GOMEZ ORBANE]A, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal. . ., cit., pag.

319 y MONTERO AROCA, «La ausencia del imputado en el proceso penal espafiol, en Estudios

procesales, 1981, Madrid, pag. 424.

De haber recaido en el proceso civil sentencia, ésta producira efectos de cosa juzgada sobre la

accién civil ventilada, pero como sefialan DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA,

(Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pag. 548), “no ejercerd ningun tipo de fuerza vinculatona

de caricter positivo”. .

38
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jurisdiccién, sino que por el contrario se vio abocado a ello de modo «forzoso»
debido a la rebeldia del procesado. Por todo ello, estimamos que en el proceso penal
reanudado deberd sustanciarse también la pretension civil en los casos en que el
petjudicado se hubiese visto obligado a ejercitar la accién ante esta jurisdiccién por la
ausencia del procesado y asi lo solicitase el mismo, finalizando el proceso civil por
desistimiento3,

En ultimo término, precisar que cuando de lo que se trata es de la restitucion
de alguna de las piezas de conviccidn, ésta podra llevarse a cabo en el propio proceso
penal de conformidad con lo dispuesto en el art. 844 de la LECRIM, cuando el duefio
no resulte ni ctiminal ni civilmente responsable, sin necesidad de acudir a un proceso
civil posterior’®.

2.2.2. El sobreseimiento provisional

La deduccion de la pretensién civil de forma acumulada al proceso penal
también quedard frustrada en los supuestos en los que el proceso penal haya de
suspenderse por alguna de las causas de sobreseimiento provisional previstas en los
apartados 1° y 2° del art. 637 de la LECRIM*®. No es de extrafiar que si del sumatio
se han desprendido indicios suficientes que ponen de manifiesto la imposibilidad de
interponer la pretensién penal como consecuencia de la insuficiencia de elementos
facticos suficientes para acreditar la perpetracién del delito o la participacién en él de
su presunto autor, el proceso tenga que finalizar de forma anticipada por la
previsible imposibilidad de actuar el sus puniends del Estado.

La resolucion firme mediante la cual se pone término al procedimiento de
forma provisional no prejuzga la accién civil, de modo que el petjudicado, una vez
adquiera firmeza el auto de sobreseimiento, tanto si se reservé la accién como si la
dedujo en el proceso ahora suspenso, podra instar el correspondiente procedimiento
declarativo ordinario para la reparacién de los petjuicios sufridos, a cuyo efecto las
piezas de conviccidn seran retenidas de conformidad con el art. 635 de la LECRIM.

Luego el proceso penal que ha quedado en suspenso conllevara
necesariamente que el perjudicado haya de instar su reclamacion ante los 6rganos de

% En este mismo sentido, cfr. MONTERO AROCA, La ausencia del imputado en el proceso penal, cit., pag.
555.

3% Cfr. LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos civiles del delito..., cit., pag. 66. Esta solucién era ya
apuntada en la Memoria de la Fiscalia del TS de 1884, en la que se distinguia entre los supuestos
de restitucién de la cosa y de reparacién e indemnizacién de dafios y perjuicios, entendiendo que
en los casos de “restitucién de la cosa robada” no serfa preciso acudir a la via civil, sino que a
través de la via del art. 634 de la LECRIM, interpretado @ semsu contrario, los objetos e
instrumentos del delito podrian devolverse a su duefio, siempre y cuando no se hallaren en
posesidn de un tetcero.

3% Cfr. AGUILERA DE PAZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento criminal.., cit., pag. 554; DEL MORAL
MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pag. 514; FENECH
NAVARRO, Derecho procesal penal, t. 1, cit., pig. 547; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Efectos civiles del
delito..., cit, pig. 62; ROMERO PRADAS, E/ sobreseimiento, cit., pigs. 363-364; MASCARELL
NAVARRO, E/ sobreseimiento provisional en el proceso penal espafiol. Doctrina, jurisprudencia y formularios,
Valencia, 1993, pag. 143 y SIGUENZA LOPEZ, E/ sobreseimiento fibre, cit., pags. 134-135.
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la jurisdiccién civil una vez que el auto de sobreseimiento provisional sea firme»1,
para lo cual entendemos que seri de aplicacion lo previsto en el art. 843 de la
LECRIM sobre el mantenimiento de las medidas cautelares reales, por las mismas
razones expuestas al tratar del sobreseimiento del art. 637 de la LECRIM. Ningin
sentido tendria que esta cautela se adoptase para los supuestos de tebeldia y no para
otros que igualmente determinarian la suspension del procedimiento penal.

2.2.3. La demencia sobrevenida del imputado

En dltimo término, es preciso hacer referencia a la demencia sobrevenida del
imputado, que al igual que las circunstancias anteriormente referidas produciri el
archivo de las actuaciones penales y, por consiguiente, obligard al perjudicado a
acudir ante los 6rganos de la jurisdiccion civil para ejercitar su pretension. Pese a que
a diferencia de lo que sucede en el art. 843 de la LECRIM, en esta ocasion en el art,
383 nada se prevé acerca de la reserva de la accion civil, no cabe duda que el hecho
de que ésta haya quedado imprejuzgada dejard expedita la via civil*=.

En estos casos, al igual que en los de rebeldfa, la causa ha quedado en suspenso
y las actuaciones han sido archivadas provisionalmente hasta que desaparezca la
causa que lo motivé, de modo que si el imputado sanase debetiamos entender que la
reapertura de las actuaciones penales debe permitir de nuevo la acumulacién de la
accién civil de encontrarse ain pendiente el proceso de esta naturaleza, del mismo
modo que lo hicimos en el supuesto de rebeldia.

2.3. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA POSIBILIDAD DE AMPLIACION DE
LA COMPETENCIA CIVIL DEL JUEZ PENAL

Siendo la competencia adhesiva una cuestién de legalidad ordinatia cuyo
fundamento se halla en razones de economia procesal, tal vez el legislador debiera
revisar los supuestos en que es posible la declaracién de la responsabilidad civil en el
proceso penal®. En ocasiones, cuando la incompetencia para conocer de las
cuestiones civiles se produce en un momento avanzado del procedimiento, quizis lo
més conveniente setfa posibilitar bien la continuacién del mismo a los solos efectos

391 En estos casos, al igual que comentamos al abordar los supuestos de sobreseimiento libre del art.
637 de la LECRIM, el plazo de prescripcién comenzara a correr bien desde que el auto adquiera
firmeza o desde la fecha de notificacién a los perjudicados cuando ésta fuera posterior. En este
sentido vid. MASCARELL NAVARRO, E/ sobreseimiento provisional..., op. cit, pag. 145; ORAA
GONZALEZ, «a notificacién al perjudicado del archivo de las diligencias penales. Efectos de su
omisién sobre el cémputo del plazo prescriptivon, RJE La Ley, 1994, t. I, pigs. 40-48 y
SIGUENZA LOPEZ, E/ sobreseimiento libre, supra cit., pag. 134.

392 DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil..., op. cit., pag. 550;
FENECH NAVARRO, Derecho procesal penal, t. 1, cit., pig. 548; ROMERO PRADAS, E/ sobreseimiento,
cit., pag. 365 y RODRIGUEZ DEVESA, «Responsabilidad civil derivada del delito o falta..», cit.,
pag. 522. )

393 No hay que olvidar que la competencia secundum eventum litis es un criterio de atribucién de
competencia meramente funcional, que responderia al adagio index criminales non potest expresse
absolvere a criminalitati et eindem civiliter condemnare.
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del objeto acumulado, bien articular algin mecanismo similar al del auto ejecutivo
previsto para los casos de accidentes de circulacién.

En aquellos supuestos en que el proceso penal, pese a no finalizar con una
sentencia condenatoria, ha llegado a un estadio en el que han quedado plasmados en
las diligencias los extremos relativos a los hechos enjuiciados que dieron origen a la
causa y que pese a que no desembocaron en la declaracién de responsabilidad penal,
si que pueden ser constitutivos de un ilicito civil que dé lugar al resarcimiento, no
debiera impedirse el aprovechamiento del proceso respecto de algo que ya se ha
discutido en el mismo5. Se tratarfa de importar la doctrina establecida por el TS en
materia de acumulacién en el proceso civil, segin la cual es contrario a la economia
procesal, ¢ incluso al derecho a la tutela judicial efectiva, el no dar respuesta a la
accién correctamente deducida pese a que no se hayan respetado o concurrido los
presupuestos juridico-procesales necesarios?.

394 Ambas posibilidades son rechazadas en la STS de 20 de octubre de 1993 (RJA 7751), en la que
ante la declaracion de responsabilidad civil pese a haberse declarado la extincion del delito se dice
que “sin condena penal no cabe en el juicio penal condenar a responsabilidades civiles mis que
en los supuestos de extincién de responsabilidad penal declarada con base en las eximentes 1, 2,
3, 7 y 10 del art. 8 CP. No pueden ser ampliadas estas excepciones a la prescripcion del delito,
pues la prescnpcmn extlngue la responsabilidad penal (art. 112.6 CP), 1mp1de la condena y deja
expedita la via para exigir la responsabilidad civil, que, en orden a la prescr1pc10n se sujeta a las
reglas del derecho civil (art. 117 CP)”. En la misma ademds se sefiala que “es oportuno destacar la
singular peticién del Ministerio Fiscal en primera instancia de que se dictara auto ejecutivo fijando
la cantidad a pagar por los dafios y perjuicios, como si de un proceso por hechos cubiertos por
un seguro obligatorio se tratara”.

395 Asi lo expresa BARREIRO MOURENZA, «El ejercicio de la accién directa contra el asegurador
obligatorio de la responsabilidad civil automovilistica..», cit., pag. 646: “[.. ] si el proceso penal
no desemboca en una sentencia condenatoria, nada debe impedir su aprovechamiento respecto a
algo que ha quedado recogido en las diligencias: los hechos, en sentido amplio y comprensivo del
mismo dafo, que han dado origen a la causa y que provocan, si no una responsabilidad penal, si
un resarcimiento que solo puede ser enervado por las especificas causas que sefiala la ley y en el
procedimiento especial sefialado para ello”. En este mismo sentido se pronuncia, SILVA MELERO,
«El problema de la responsabilidad civil...», cit., pag. 669, concluye que: “Los Tribunales de lo
criminal debieran tener competencia para, a instancia de parte, resolver el problema de las
obligaciones civiles derivadas del acto juridico ilicito, planteado ante ellos como infraccién penal,
aunque se estimara no ser procedente la sancién punitiva”. Para BUENO ARUS, «la atencién a la
victima del deliton, cit., pg. 305, la misma solucién que se prevé para algunos de los supuestos de
exencién de la responsabilidad criminal que permite pronunciarse al juez penal sobre la
responsabilidad civil es: “La regla [que] deberia en justicia generalizarse para todos los casos de
absolucién o sobreseimiento (y también de despenalizacién por reforma legislativa, como ha
previsto la dis. trans. 2* de la L.O. de actualizacién del Cédigo Penal, de 21 de junio de 1989)”.
Segin RUIZ VADILLO, «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad procedente de delito.
Especial referencia a la jurisprudencia del Tribunal Supremo», AP, nim. 40, 1987, t. 2, pags.
1.876-1.877: “Desde otro punto de vista estimo que en determinados casos las sentencias penales
absolutorias debieran hacer el correspondiente pronunciamiento civil, asi, por ejemplo, en
materia de imprudencias en las que la distincién infraccién penal, ilicito civil y aun
responsabilidad objetiva no siempre aparece didfano”. Vid. también este mismo autor La
responsabilidad civil derivada del delito. . ., cit., pag. 20.

3% En este sentido puede leerse en la STS de 19 de julio de 1991 (RJA 5401), que: “La parte actora
recurrente, que ejercité sus derechos en el escrito inicial, quedaria en cierto modo indefensa, en
contra de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién, al no resolver la Sala “a quo™, debiendo
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Se trata en ultima instancia de evitar cualquier tipo de duplicidad de
actuaciones procesales que Gnicamente conllevan una pérdida de tiempo y esfuerzos
innecesarios, mis atn cuando se tiene a las partes personadas y la pretension
correctamente deducida y lo tnico que impide su conocimiento es el presupuesto
formal a estos efectos de poder realizar un pronunciamiento de fondo sobre la
responsabilidad penal 7. Ademas, esta solucién permitiria, de un lado, dar
cumplimiento al principio de conservacién de los actos procesales y, de otro, evitar
el tan criticado peregtinaje al que en ocasiones se somete al perjudicado por unos
hechos apatentemente delictivos. En palabras de RAMOS MENDEZ, «vale con que se
produzca la absolucién, pero ya que el sistema ha conducido a la victima por la
senda del tratamiento conjunto, es legftimo que «su» caso se resuelva acto seguido y
sin dilacién», pues continda diciendo, do demis solo puede ser calificado de
ineficacia del sistema y de falta de tutela»®®. Esta interpretacién precisaria, en todo
caso, de una concreta previsién legislativa, dado que, de otro modo, podtia
vulnerarse el derecho al juez legal ordinatio y predeterminado por la ley.

3. LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN LOS SUPUESTOS DE
CONFORMIDAD LIMITADA '

Pese a que el supuesto de conformidad limitada no conlleva en si mismo una
excepcién al principio de competencia secundum eventurm 4tis, dado que el proceso
finalizara por sentencia condenatotia, hemos considerado que serfa oportuno hacer
referencia al mismo de forma separada en cuanto presenta como peculiaridad que el
juicio oral se abrir a los solos efectos de determinar la responsabilidad civil®.

Nuestro ordenamiento prevé la ampliacion de la competencia de los organos
jurisdiccionales penales para pronunciarse sobre el objeto civil acumulado en
aquellos supuestos en que se produce la conformidad parcial o limitada, es decir,
cuando el acusado ha prestado su conformidad respecto de la pretension penal peto,

hacetlo, sobre el fondo de la cuestién principal debatida y obligando a aquella parte a seguir un
procedimiento nuevo sobre cuestién realmente ya discutida, pero no resuelta, lo que seria
también contrario 2 una economia procesal rectamente entendida”. Vid. también las SSTS de 5 de
octubre de 1993 (RJA 7462); de 11 de febrero de 1992 (RJA 1206) y de 18 de abril de 1990 (R]A
2724).

37 Apunta RAMOS MENDEZ, «La tutela de la victima...», op. cit., pig. 47, al comentar el art. 116 de
la LECRIM que: “El sistema ‘consagra el rotundo desaprovechamiento de la actividad procesal
realizada. Dado que el objeto principal del proceso penal perece, la actividad procesal realizada
se convierte en basura, en un desecho inservible. A las victimas se las reenvia a un proceso civil
auténomo, donde ni siquiera las diligencias de instruccién alcanzan claramente el rango de
prueba. Aparte del fracaso del objetivo de dar proteccién inmediata a las victimas que
propugnaba el proceso penal, el dispendio de actividad procesal que en estos casos se produce es
absolutamente injustificado. No estd el sistema para derroches ni se pueden dilapidar los recursos materiales y
bumanos de que se dispone para que, después de un periodo dilatado de tierpo de empleo de dichos recursos en nn
¢as0, 1o Seamos capaces de resolverlo de una ves, por todas” (la cursiva es nuestra).

398 (] .a tutela de la victima...», op. cit., pag. 48.

399 DE LA OLIVA SANTOS (ET ALIL), Derecho procesal penal, cit., pag. 249: “En la misma linea de
utilidad, aunque sin constituir excepcién a la r'egla de eventualidad, se encuentra la previsién legal
(arts. 655, 695 y 697 LECr) segin la cual, excepcionalmente, la fase de juicio oral del proceso
penal puede desarrollarse con la exclusiva finalidad de determinar la responsabilidad civil cuando
el acusado se muestre conforme con la acusacién penal, pero no con la pretensién reparatoria”.
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sin embargo, no lo ha hecho respecto de todos o algunos de los extremos relativos a
la pretension civil referidos en los escritos de acusacion (arts. 655.V y 695 de la
LECRIM)#“?. Recordemos que para que se produzca la conformidad respecto de la
pretensién civil el acusado debe mostrarse de acuerdo no sélo con el relato factico
de los hechos, sino también con su calificacién juridica, de modo que si disiente con
cualquiera de estos extremos no se entenderd producida la conformidad#!.

En estos casos, y con caricter excepcional, el legislador prevé en el pérr. 5° del
art. 655 de la LECRIM la posibilidad de que el juicio oral se continde a los solos
efectos de la responsabilidad civil cuando se ha producido la conformidad
Unicamente respecto de la pretension punitiva®2. Lo mismo sucedera en aquellos
supuestos en los que, pese a que la conformidad fuese total, existiesen responsables
civiles subsidiarios que disintiesen de la misma*3, En estos casos los responsables
civiles deberin ser oidos hasta el punto de que pueden condicionar la suerte del
proceso. Asi, pese a que el imputado se conforme con la totalidad del escrito de
acusacion en la fase de calificacién, incluida la responsabilidad civil, de existir
responsables civiles subsidiatios que no hubieren comparecido tepresentados por
procurador y asistidos por abogado, habra de notificarseles la conformidad para que,
st lo consideran oportuno en ejercicio de su derecho de defensa, insten la
continuacién del procedimiento de conformidad con lo previsto en los atts. 695 y
700 de la LECRIM**. Prestandose la conformidad en el acto de iniciacién del juicio

40 Cfr. BARONA VILAR, La conformidad en el proceso penal, Valencia, 1994, pag. 324; DE DIEGO DIEZ,
La conformidad del acusado; Valencia, 1997, pags. 522-523 y FONT SERRA, La accidn civil en el proceso
penal.., cit., pag. 96.

401 Tal y como sefiala FONT SERRA, La accién civil en el proceso penal..., cit., pag. 97: “Las posturas de
disconformidad que puede adoptar el imputado, en el escrito de calificacién provisional, frente a
la responsabilidad civil que se le atribuye, son en todo similares a las que, en cuanto al fondo,
puede adoptar el demandado frente a la demanda por responsabilidad civil extracontractual, es
decir, puede negar total o parcialmente los hechos y efectos juridicos pretendidos por los
acusadores, y puede oponer excepciones de derecho matetial”.

402 Cfr. también los arts. 695.11, 697.IIT y 700 de la LECRIM. Si bien todos estos preceptos se
encuentran referidos al procedimiento ordinario, como observara BARONA VILAR, La conformidad
en el proceso penal, supra cit., pags. 324-325, no existe obsticulo alguno para entenderlos aplicables
de forma supletoria al procedimiento ordinario.

43 En los casos en que la conformidad fuese total pero existiesen responsables civiles subsidiarios,
éstos deberin ser ofdos hasta el punto que pueden condicionar la suerte del proceso. Como
advierte el mismo pigs. 1-2: “El responsable civil subsidiario, demandado en ese juicio civil
subyacente, ha de ser oido y tenido en cuenta al momento de valorar las eventuales
conformidades condicionantes de la suerte del proceso. [...] Acusado y responsable civil han
tenido que manifestar su voluntad al respecto, conforme a los arts. 652, 655, 688, 692, 791.3 y
793.3. La conformidad del imputado o acusado, eficaz y, por ello, bisicamente vinculante
respecto a la responsabilidad penal atribuida, no puede, por si sola, condicionar al Tribunal con
relacién 2 la responsabilidad civil solicitada mediando la interposicién negativa del responsable
civil subsidiario. [...] La oposicién formal del tercero responsable civil libera al Juez o Tribunal,
en este orden reparatorio, de cualquier vinculabilidad con los términos aceptados por acusador y
acusado”.

404 Tal y como sefiala SOTO NIETO, «La conformidad en el proceso penal. Efectos respecto del
responsable civil subsidiarion, AP, num. 4947, 1999, pag. 1: “La conformidad de los responsables
civiles directos no arrastra la vinculacién incondicionada y automitica de los obligados
subsidiariamente [...]. Aunque no pueda desconocerse que esta ultima responsabilidad se halla
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oral, estando presente el responsable civil subsidiario debidamente representado y
asistido, bastar4 su discrepancia con la pretensi6n resarcitoria para que se continue el
juicio oral respecto de la procedencia y alcance de la misma.

Finalmente, habtia que preguntarse qué es lo que sucede en los casos en los
que, pese a haber sido citado en forma, el responsable civil subsidiario no ha
comparecido. Para algunos autores, siguiendo lo resuelto en la Circular nim. 1/1989
de la FGE, deberd en estos casos dictarse sentencia de conformidad, condenando
también al responsable civil subsidiario, dado que su ausencia injustificada no puede
set motivo de suspensién del juicio de conformidad con lo previsto en el art. 786.1
in fine LECRIM*5. De modo que la incomparecencia de éste no setia obstaculo para
los tramites subsiguientes, entte ellos el de conformidad. Se trataria de datle un
tratamiento andlogo a la fieta confessio prevista en el art. 700 parrs. 2° a 4° de la
LECRIM, para los casos en que se negare a contestar a las preguntas del Presidente
del Tribunal.

A nuestro juicio, no debiera ser ésta la solucién que se diese a los casos de
incomparecencia injustificada del responsable civil subsidiatio, puesto que, de un
lado mientras que el art. 786.1 no hace referencia alguna a los casos de conformidad,
" el art. 700 no sélo hace mencién a este supuesto, sino que se refiere a la ausencia del
tercero civilmente responsable como causa de continuacién del procedimiento para
esclarecer su tesponsabilidad, sin hacer distinci6n alguna si se trata de una ausencia
justificada o injustificada. Y, de otro, porque como concluye AGUILERA MORALES,
«desde las exigencias del Derecho privado es mds légico dar al tercero ausente un
tratamiento similar al previsto para el demandado rebelde en la Ley de
Enjuiciamiento Civil (continuacién del proceso) que realizar una aplicacién analégica
in malam partem de la normativa prevista para el caso de que el responsable se niegue
a contestar las preguntas que se le formulen acerca de su responsabilidad»*.

En todos estos casos el debate y la produccién de las pruebas deberin
circunscribitse a aquellos extremos de la pretension civil con los que el procesado o
el responsable civil subsidiario hubiese disentido, pues no olvidemos que puede
ocurrit que se admita la condicién de responsable civil pero no el gquantum
indemnizatorio. Esta previsién legislativa responde evidentemente a razones de
conveniencia como son las de aprovechar el procedimiento ya iniciado en el que se
encuentran personadas las. partes implicadas. En cualquier caso, hay que sefialar que
esta ampliacién de la competencia del juez penal para seguir conociendo de la
pretensién resarcitoria, cuando en relacién con el objeto principal del proceso se ha
alcanzado la conformidad, ha sido objeto de duras criticas por algunos autotes, que
consideran que hubiese resultado mis oportuno finalizar el procedimiento penal en

subordinada a la primera, cllo no es ébice para que el responsable subsidiario ostente derecho
para discutir la concurrencia de cuantos requisitos abren paso a su obligacién asi como la
dimensién cuantitativa de la misma”.

405 Cfr. BARONA VILAR, La conformidad en el proceso penal, cit., pag. 328.

96 B/ «Principio de Consenson. La conformidad en el proceso penal espariol, Barcelona, 1998, pag. 292.
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ese estadio inicial y haber remitido a la jurisdiccién originariamente competente el
conocimiento de la pretension punitiva®?.

4. LA CONTROVERTIDA COMPETENCIA CIVIL DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES PENALES EN MATERIA DE MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS

La competencia de la jurisdiccién penal para conocer de la responsabilidad
civil de forma acumulada a la pretensidon penal cuando se trata de delitos
constitutivos de malversacién de caudales publicos constituye una de las cuestiones
probablemente mas controvertidas y respecto de la cual no se ha alcanzado una
solucién satisfactoria, puesto que pese a que la doctrina, como veremos a
continuacién, si parece haberse posicionado mayoritariamente en un determinado
sentido, nuestto mas Alto Tribunal no ha sentado sobre esta materia una
jurisprudencia clara.

En principio, de la lectura conjunta de los arts. 109 del CP y 100 de la LECRIM
se desprende que los 6rganos de la jurisdiccion penal tienen atribuida competencia
para el conocimiento de las responsabilidades de naturaleza civil que se hubiesen
podido producir en relacién con los hechos que estin siendo enjuiciados
criminalmente. Esta atribucién de jurisdiccién civil a la penal que patece fuera de
toda duda, es puesta en tela de juicio cuando nos encontramos ante delitos de
malversacién de caudales publicos, en los que no sélo chocamos con la dificultad de
desentrafar cudles son los conceptos que integrarian la responsabilidad contable y
cudles los de la civil, sino que ademas hay que precisar cudl es el alcance de la
competencia del Tribunal de Cuentas para deducir las responsabilidades derivadas de
este tipo de conductas#s.

Pese a que, como hemos sefialado, como regla general la determinacion de la
responsabilidad civil proveniente de hechos constitutivos de delito o falta se realiza
en sede penal a través del ejercicio acumulado de la acciéon civil a la penal, existen
algunos supuestos en los que el legislador ha creido conveniente extraer del
conocimiento de los drganos de la jurisdiccidn penal el conocimiento de esta
pretension atendiendo a su especial naturaleza*®. Esto es lo que sucede en los casos

#7 De esta opinién se muestra partidatio BUTRON BALINA, Lz conformidad del acusado en el proceso penal,
Madrid, 1998, pag. 193, quien considera que: “[...] es de todo criticable que deba continuar el
proceso penal a los solos efectos de delimitar la responsabilidad civil existente, pues seria mucho
mis conveniente desde el punto de vista de la prop1a agxhzacmn de la justicia penal remitir la
solucién al correspondiente proceso civil. Este vicio ongmano 1gnorado por las dltimas reformas
procesales, deberia subsanarse, y con mayor razén si se tiene siempte presente la posible
presencia de acusadores particulares y el hecho de que en no pocos casos solicitan cantidades
indemnizatorias supetiores a las pedidas por el Ministerio fiscal”.

408 Pese a que en este momento tal vez no fuese precisa esta aclaracién que como asevera PULIDO
QUECEDA, «El Tribunal de Cuentas como organo jurisdiccional. Apunte a la STC 215/2000»,
RAAC, ntm. 15, 2000, Parte Tribuna, pag. 1, que: “En el ejercicio de la funcién de
enjuiciamiento contable, el Tribunal es unico «in suo ordine»”.

409 Cfr. GARCIA LARANA, «La responsabilidad civil ex deicto en el Anteproyecto de Cédigo penal de
1992», RJE La Ley, 1993, ¢ I1I, pag. 1.052.
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en que la responsabilidad civil detive de un hecho constitutivo de alguno de los tipos
delictivos calificables de malversacion de caudales publicos*®.

El Tribunal de Cuentas no es desde luego competente para el enjuiciamiento
de los hechos que pudieran set constitutivos de delito o falta, y asi viene
contemplado en el art. 16 de la LO 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(en adelante LOTCU), lo cual no es impedimento para que la jurisdicciéon contable
sea compatible respecto de los mismos hechos con el ejercicio de la potestad
sancionadora y con la actuacién de la jurisdiccién penal (art. 16.1 de la LOTCu),
pues ésta tiene su propio y diferenciado campo de actuacion respecto de aquéllas,
que en nada tiene que ver con actuaciones represivas*!. Luego la coexistencia de la
jurisdiccion penal y contable no planteatfa problema alguno, al menos en cuanto al
objeto principal de aquélla, si no fuera porque en el art. 16.2 de la LOTCU se
dispone que cuando los hechos fueran delictivos, la responsabilidad civil serd
determinada por la jurisdiccién contable en el ambito de su propia competencia,
precepto que es desarrollado en el art. 49.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante LFTCU), en el que se prevé
que cuando los hechos son constitutivos de delito o falta, el juez o tribunal que
estuviese conociendo de la causa se tendrd que abstener de conocer de la
responsabilidad contable nacida de ellos, dando traslado al Tribunal de Cuentas de
los antecedentes necesarios al efecto de que pot éste se declare el importe de los
dafios y petjuicios ocasionados en los caudales publicos o efectos publicos#2.

Luego el Tribunal de Cuentas es competente para el conocimiento de la
responsabilidad civil en el 4mbito de su competencia, que no es otro que el
enjuiciamiento contable respecto de las cuentas que deban rendir quienes recauden,
intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen bienes, caudales o efectos
publicos (art. 15 de la LOTCU). Esto significa que la responsabilidad civil derivada
de los hechos constitutivos de este tipo de infracciones penales serd resuelta por los

410 Delitos comprendidos en los arts. 432 a 435 del Capitulo VII De la Malversacion, del Titulo XIX
del Cp.

411 [a naturaleza rescisoria de la jurisdiccién contable ha sido expresamente reconocida por el TS,
asi, en su Sentencia de 7 de junio de 1999 (RJA 6128), s¢ ha afirmado que: “La jurisdiccién
contable no actfia con ninguna competencia sancionadora, como hace la jurisdiccién penal, sino
simplemente lleva a cabo, o cumple una finalidad resarcitoria de los dafios y perjuicios
ocasionados al Tesoro piblico, conforme lo evidencia el hecho de que, segun elart. 79.1.c) dela
aludida Ley de funcionamiento, procede el sobreseimiento de los procedimientos jurisdiccionales
del Tribunal «cuando resultare de las actuaciones instructoras, habrin tenido lugar los hechos
constitutivos del supuesto de responsabilidad contable de que se trate y hubiese sido ingresado el
importe del alcance o indemnizados los dafios ocasionados a los caudales y efectos publicos”.
Mis recientemente vid. la STS de 18 de febrero de 2003 (RJA 2443).

412 Segiin la doctrina, la introduccién de ambos preceptos respondia a la necesidad de afianzar la
recién instaurada jurisdiccién contable, reforzando sus funciones jutisdiccionales en relacién con
los caudales publicos frente a la vis atractiva de la jurisdicciéon penal. Cfr. ENTRENA FABRE, E/
delito de malversacion, Valencia, 1999, pag. 121; MEDINA GUIJARRO Y PAJARES JIMENEZ,
«Compatibilidad entre la jurisdiccién contable y la jurisdiccion penaly, REDA, 1994, pig. 175 y
MENDIZABAL ALLENDE, La funciin jurisdiccional de! Tribunal de Cuentas de Espaia, vol. 1, Madrid,
1982, pag. 107.
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Consejeros de Cuentas, las Salas del Tribunal de Cuentas y la Sala Tercera del TS,
que son los drganos integrantes de la jurisdiccién contable (att. 52 de la LFTC).

La doctrina, a la vista de estos preceptos, se muestra practicamente unanime al
considerar que es clara la voluntad del legislador de atribuir a la jurisdiccién contable
el enjuiciamiento de las responsabilidades civiles que pudieran derivarse de los
delitos de malversacién de caudales publicos#3, si bien se reconoce que se trata de
una atribucién francamente discutible desde el punto de vista doctrinal#¢. En
cambio, no sucede lo mismo en cuanto a la interpretacién hecha de estos preceptos
por nuestros tribunales, pues ni siquiera de la doctrina del TS podemos extraer una
solucién uniforme. En ocasiones, nuestro mas Alto Tribunal no se ha mostrado
dubitativo sobre la claridad de los preceptos en cuestién, y ha llegado a afirmar que
«inicamente se encomienda al Tribunal de Cuentas la determinacién de la
responsabilidad civil, lo que, si es discutible desde el campo doctrinal, no cabe duda
de que es una norma de obligado cumplimiento»*5. Por el contrario, son mucho mas
frecuentes los pronunciamientos que se muestran anuentes ante los
pronunciamientos sobre responsabilidades civiles derivadas de malversaciones de
caudales publicos por los érganos de la jurisdiccidn penal 6, pese a que
manifiestamente constituyen una intromisién en la funcién jurisdiccional que le es
reconocida al Ttibunal de Cuentas en el art. 103 de la CE y desarrollada en cuanto a
su contenido jurisdiccional en la LOTCU y en la LFTCu#.

Dos son los criterios interptetativos que han llevado al TS a afirmar la
compatibilidad de ambas jurisdicciones en materia de responsabilidad civil. La Gltima
y mis reclente pauta interpretativa que ha sido empleada para justificar los
pronunciamientos en el 4mbito penal de este tipo de responsabilidades se construye

43 Entre otros muchos, CASTRO MORENQ, La malversacion de caudales en el Codigo penal de 1995,
Valencia, 2001, pags. 280-281; DEL MORAL MARTIN Y DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre of
proceso civil..., op. cit., pag. 28; GUTIERREZ ZARZA, Investigacion y enjuiciamiento de los delitos econdrmicos,
Madrid, 2000, pags. 200-201 y SOLA FERNANDEZ, «La jurisdiccién del Tribunal de Cuentas», en
www.acuentascanarias.org/ponencia3.pdf, pag. 12.

44 En efecto, dice ENTRENA FABRE, E/ delito de malversacion, Valencia, 1999, pags. 124-125, que:
“Independientemente de las opiniones que se puedan verter sobre el mayor o menor acierto del
legislador, con la introduccién de los arts. 18 LOTCu y 49.3 LFTCu, lo cierto es que ambos
preceptos estan plenamente vigentes, y su claridad no permite interpretacién contraria a la
competencia que se expresa. No cabe olvidar por otra parte, que se trata de normas
postconstitucionales, teniendo caricter otgénico la primera de ellas, por lo que no cabe invocar ni
inconstitucionalidad sobrevenida ni la primacia del Cédigo penal sobre ellas”.

#5 8T8 de 10 de febrero de 1995 (RJA 1037). En el mismo sentido, vid. las SSTS de 5 de mayo de
1997 (RJA 3659); de 19 de noviembre de 1994 (RJA 9729); de 5 de mayo de 1997 (RJA 3659) y
de 27 de septiembre de 1991 (RJA 662).

416 Para GUTIERREZ ZARZA, Investigacion y enjuiciamiento de los delitos econdmicos, Madrid, 2000, pag. 201,
a esta reprobable prictica “contribuitia, sin duda, la escasa claridad y dispersién de los preceptos
que regulan el ambito de la jurisdiccién de este Tribunal o el contenido de la responsabilidad
contable, y las dificultades de coordinar la tramitacién de un proceso penal con el juicio de
cuentas o con el procedimiento de reintegro por alcance”.

7 Cfr. GUTIERREZ ZARZA, Investigacion y enjusciamiento de los delitos econdmicos, cit., pag. 210 y MEDINA
GUIARRO Y PAJARES JIMENEZ, «Compatibilidad entre la jurisdiccién contable y la jurisdiccién
penab», cit., pag. 184. -
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sobre la distincién entre responsabilidad civil y contable, de modo que «el problema
puede salvarse resolviendo la jurisdiccién penal las cuestiones relativas a las
responsabilidades civiles derivadas del delito, dejando expedita la via de la
jurisdiccion contable para reclamar en ella las responsabilidades de esa naturaleza
atn no resueltas. Es decir, que los pronunciamientos sobre responsabilidades civiles
contenidos en sentencias penales no impiden que el Ttibunal de Cuentas se
pronuncie sobre la responsabilidad contable. Si bien en la fase de ejecucién de las
sentencias, debera de tenerse en cuenta lo abonado pot cada una de ellas, con la
finalidad de evitar duplicidad en el reintegro al Erario Publico, por un mismo
concepto; lo que es unanimemente aceptado»*s.

Esta interpretacién no presentarfa objecion alguna si no fuese porque el
problema de partida es que, pese a que el art. 49.3 de la LFTCU sélo hace mencién a
la «esponsabilidad contable», el art. 18.2 de la LOTCU se refiere a la
«responsabilidad civil, cuyo contenido sin duda supera a aquél otro. Aunque pudiese
interpretarse, como de hecho en alguna ocasién ha ocurrido, que pese al caracter
organico de esta Gltima norma ha de entenderse que la competencia del Tribunal de
Cuentas se refiere a la responsabilidad contable exclusivamente, puesto que €s
precisamente el enjuiciamiento contable su funcién propia (att. 2 LOTCU), esto seria
mucho suponer, pues en la prictica el problema no se circunscribe a este debate,
sino precisamente a la existencia de pronunciamientos sobre la responsabilidad
contable en sede penal, lo que se evidencia del pronunciamiento anteriormente
wranscrito del TS cuando se alude a la evitacion de duplicidades en el reintegro al
Erario publico. En cualquier caso, la diferenciacién entre responsabilidad civil y
contable es en la prictica el criterio interpretativo mis recurrente entre los 6rganos
de la jurisdiccién penal para pronunciarse sobre este tipo de responsabilidades#”.

El segundo de los argumentos esgtimidos pata justificar el pronunciamiento en
sentencias penales sobre responsabilidades de este tipo hace referencia a la condicion
del sujeto perjudicado. Desde esta perspectiva, se considera que en la jurisdiccion
penal podrin resolverse las responsabilidades civiles derivadas de los delitos de
malversacién de fondos, pues la jurisdiccion contable fija dla responsabilidad civil de
esta clase exclusivamente en su ambito competencial y éste no coincide, ni tiene
porqué, con el derivado de la accion civil “ex delicto” con relacion a terceros
perjudicados. No se enjuicia aqui la responsabilidad civil del acusado en el ambito

contable [...] sino los perjuicios ocasionados a particulares con la conducta

418 STS de 18 de febrero de 2003 (RJA 2443). En términos parecidos se pronuncia el ATS (Sala 3%
de 7 de junio de 1999 (RJA 6128) y la STS de 15 de febrero de 1997 RJA 1179).

419 Prueba de ello es la peculiar argumentacion esgrimida en el ATS de 9 de marzo de 1998 (RJA
1779), en relacién con el «Caso Matey», en el que puede leerse que: “[...] nos hallamos ante unos
fondos —senala el auto citado—, los utilizados para el secuestro de Segundo Marey, cuya
verdadera naturaleza no podemos ahora afirmar, y caso de que, como alegan las pattes
acusadoras, procediera de los caudales publicos del Estado y més concretamente de los fondos

- reservados del Ministerio del Interior, seria esta Sala la Unica competente para determinar su
cuantia, no sélo a los efectos penales, (fijacion de las sanciones a imponer) sino también en
cuanto 2 las responsabilidades civiles (reparacién a favor del Estado como petjudicado), pues con
tal caricter reservado de dichos fondos impide el que aqui pudiera tener competencia alguna el
Tribunal de Cuentas”.
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malversadora»*®. Esta interpretacion no s6lo debemos compartirla, sino que también
consideramos que se encuentra plenamente ajustada a Derecho, pues, en primer
término, la jurisdiccién contable se circunsctibe a los perjuicios ocasionados al
Estado u otros Entes publicos, y asi se desprende del art. 55.1 de la LFTCU, en el
que solamente se atribuye legitimacién activa para reclamar ante el mismo a la
Administracién o la Entidad publica perjudicada y al Ministerio fiscal. Por lo tanto,
en aquellos casos en que la actividad delictiva hubiese deparado petjuicios para
‘sujetos distintos, éstos podran deducir sus pretensiones indemnizatorias en el
procedimiento penal®?!. Y, en segundo término, porque el alcance de la jurisdiccién
contable debe interpretarse en sus justos términos, sin posibilidad de interpretacion
extensiva alguna, pues ésta es la tnica forma de hacetla compatible con la
jurisdiccién ordinatia‘2.

420 STS de 24 de enero de 1997 (RJA 329). En sentido parecido, la STS de 12 de noviembre de 1996
(RJA 8197).

“ GUTTERREZ ZARZA, Investigacion y enjuiciamiento de los delitos econdmicos, op. cit., pags. 206-207.

#2 De hecho, en el Preimbulo de la LFTCU se sefiala que la jurisdiccién contable “ha de ser
interpretada restrictivamente y dentro de sus justos limites para poder hacerla compatible con la
unidad y exclusividad en el ejercicio de la jurisdiccién que reconozca a la ordinaria”. Es por ello
que afirma SALA SANCHEZ, «Nuevos aspectos de la jurisdiccién contable en el Tribunal de
Cuentas de Espaiay, en E/ Tribunal de Cuentas, ayer y hoy, Servicio de publicaciones del TCU, 1987,
pags. 49-50, que: “La excepcidn jurisdiccional en favor del Tribunal de Cuentas no puede ser
interpretada extensivamente, ya que, entonces si, se desvirtuaria el principio de unidad
jurisdiccional y el concepto mismo de jurisdiccién ordinaria, que no es otro que el de ser aquélla a
la que estd atribuido, de modo general y con fuerza atractiva, el conocimiento de cuantas
controversias se susciten en cualquier rama del Derecho”. Siguiendo a este autor vid. GUTIERREZ
ZARZA, Investigacion y enjuiciamiento de los delitos econdmicos, cit., pag. 201. En cualquier caso, no ha de
olvidarse, como recuerda MORENO CATENA, (Introduccién al Derecho procesal op. cit., pags. 47-48)
que nos encontramos ante un Tribunal especial.
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