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En nuestras sociedades los  sién social, en cuanto nifiosyen | &,

nifios con discapacidad sufren, cuanto personas con discapaci-
cuando menos, una doble exclu-  dad®.

'Y es sobre estos dos ambitos que se sustenta el presente trabajo. En su re-
daccién optaré -lo que supongo que el lector también me lo agradecera- por
no utilizar notas a pie de pdgina, ni siquiera para sefialar referencias biblio-
graficas. Las reflexiones que aqui se realizan son el resultado de un estudio
que he venido realizando durante afios en relacién con los derechos de los
nifios y de las personas con discapacidad, asi como sobre los de los propios
nifios con discapacidad (aunque respecto a mis investigaciones en el ambito
de la discapacidad, quiero mostrar mi profunda deuda con el trabajo de la
profesora Agustina Palacios; primero, por ser gracias a ella que surgié mi
interés por su estudio; segundo, porque he aprendido mucho de sus propias
investigaciones -en particular, sus estudios sobre los modelos de los dere-
chos de las personas con discapacidad me han sido de especial importancia
para la elaboracion del presente trabajo-; y tercero, porque mis reflexiones
en ese ambito se han favorecido de un trabajo de colaboracién que he venido
desarrollando con ella durante afios). En ese sentido, me parece mds ade-
cuado remitir al lector a mis trabajos anteriores en esos dos campos (y a los
de la profesora Agustina Palacios en el ambito de la discapacidad) y, en todo
caso, a las referencias bibliograficas que alli se apuntan. De esta manera, en
relacién con la construccion de las argumentaciones teéricas que aqui ma-
nejo, pueden consultarse mis siguientes trabajos: La fundamentacion de los
derechos de los nifios. Modelos de reconocimiento y proteccion, coleccién De-
rechos Humanos v Filosoffa del Derecho, Dykinson, Madrid, 2006; La nega-
cion de los derechos de los nifios en Platén y Aristételes, coleccion “Cuadernos
“Bartolomé de las Casas”, num. 41, Dykinson, Madrid, 2006; VV. AA,, Sobre
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otras condiciones personales,

Ignacio Camnpoy Cervera

En todo caso, es claro que . culturales, econémicas o so-
+ ciales que afecten a los nifios

i,
of

la accesibilidad universal en el derecho, coleccién “Cuadernos “Bartolomé de
las Casas”, niim. 42, Dykinson, Madrid, 2007; junto a A. Palacios, “Nifias
y nifios con discapacidad. Reflexién general y concrecién en Espafia”, en
prensa; “Etica puiblica y ética privada: la formacién del ciudadano y de la
propia personalidad a través de la educacion”, en Estudios en Homenaje al
Profesor Gregorio Peces-Barba, vol. I11 “Teoria de la Justicia y Derechos Fun-
damentales”, Dykinson, Madrid, 2008, pp. 265-296; “Siglo XIX: el desarrollo
de un modelo de proteccién de los nifios”, en G. Peces-Barba Martinez, E.
Fernandez Garcia, R, De Asis Roig y F. J. Ansudtegui Roig (dirs.), Historia de
los Derechos Fundamentales. Tomo I1I: Siglo XIX, vol. II, Libro 1, Instituto de
Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas”-Dykinson, Madrid, 2007; “Re-
flexiones sobre posibles significados del derecho del nifto a vivir en su propia
familia y sus diferentes consecuencias”, en M. C. Barranco, M. I. Garrido, y J.
Guillé (coords.), El derecho del nifio a vivir en su propia familia, Exlibris Edi-
ciones, 2007, pp. 33-44; “La discapacidad y su tratamiento en la Constitucién
espafiola de 1978”, en 1. Campoy Cervera y A. Palacios (eds.), Igualdad, No
Discriminacion y Discapacidad. Una vision integradora de las realidades espa-
fiola v argentina, coleccion “Debates del Instituto Bartolomé de las Casas”,
nim. 8, Dykinson, Madrid, 2007, pp. 145-207; “La educacién de los nifios
en el discurso de los derechos humanos”, en 1. Campoy Cervera (ed.), Los
derechos de los nivios: perspectivas sociales, politicas, juridicas y filosdficas,
coleccién “Debates del Instituto Bartolomé de las Casas”, ndm. 7, Dykinson,
Madrid, 2007, pp. 149-201; junto a R. De Asfs Roig y M. A. Bengoechea Gil,
“Derecho a la igualdad y a la diferencia: Anilisis de los principios de no dis-
criminacién, diversidad y accién positiva”, en R. De Lorenzo Garcia y L. C.
Pérez Bueno (dirs.), Tratado sobre discapacidad, Aranzadi, Navarra, 2007, pp.
115-141: VV. AA., “La accesibilidad universal en el marco constitucional es-
pafiol”, Derechos y Libertades, ntm. 16, Epoca I1, eneroc 2007, pp. 57-82; “La
necesidad de superar los mitos sobre la infancia”, en M. C. Barranco Avilés
y J. J. Garcia Ferrer (coords.), Reconocimiento y proteccion de los Derechos
de los Nifios, Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, Madrid, 2006, pp.
29-55; “Una aproximacién a las nuevas lineas de fundamentacion de los de-
rechos de las personas con discapacidad”, Revista Telemdtica de Filosofia del
Derecho, nim. 8, 2004/2005, pp. 125-155; “Reflexiones acerca de los derechos
de las personas con discapacidad”, en I. Campoy Cervera (ed.), Los derechos
de las personas con discapacidad: perspectivas sociales, politicas, juridicas y
filoséficas, coleccién “Debates del Instituto Bartolomé de las Casas”, nim.
2, Dykinson, Madrid, 2004, pp. 7-28; “El reflejo de los valores de libertad,
igualdad y solidaridad en la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de
oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal de las personas
con discapacidad”, Universitas. Revista de Filosofia, Derecho v Politica, mim.
1, 2004, pp. 73-98; “Una revision de la idea de dignidad humana y de los va-
lores de libertad, igualdad y solidaridad en relacién con la fundamentacion
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con discapacidad pueden ser
fuente de otras tantas exclusio-
nes, que hagan mas profunda
su exclusion social real. Asi, la
discriminacién respecto al sexo
femenino supone que a las ni-
fias con discapacidad le afectan
tres fuentes de exclusién social,
y la discriminacién por razén de
religién supone que a las nifias
con discapacidad pertenecientes
a una religién discriminada en
una sociedad le afectan cuatro
tipos diferentes de exclusién so-
cial.

Como se observa, en todos
estos casos el motivo de la exclu-
sién social se produce por la per-

tenencia a uno o varios grupos °

sociales. Es por esto que a estos
grupos se les puede conside-
rar como grupos especialmente
vulnerables. En este sentido, la

. identificacién de los grupos es-

pecialmente vulnerables se pro-
duce por ser aquellos formados
por individuos identificables por
ciertas caracteristicas persona-
les, que se constituyen en las se-
fias de identidad del grupo, y que
por pertenecer a dicho grupo se
encuentran en una situacién de
especial indefensién y desventa-
ja respecto al resto de los acto-
res sociales para poder partici-
par en las relaciones sociales en
igualdad de oportunidades para
poder conseguir la realizacién

de los derechos”, Anuario de Filosofia del Derecho, tomo XXI, 2004, pp. 143-
166; “Kant vy los derechos de los nifios”, en A. Castro, F. J. Contreras, F. H.
Llano y J. M. Panea (coords.): A propdsito de Kant. Estudios conmemorativos
en el bicentenario de su muerte, prélogo de A. E. Pérez Lufio, epilogo de P.
Badillo O'Farrell, Coleccién Juridica Lagares, Grupo Nacional de Editores
(Innovacién Lagares), 2° ed., revisada y ampliada, 1* ed. 2003, Sevilla, 2004,
pp. 13-40; “Notas sobre la evolucién en el reconocimiento y la proteccién
internacional de los derechos de los nifios”, Derechos y Libertades, nim. 6,
Universidad Carlos 1II de Madrid-Boletin Oficial del Estado, febrero, 1998,
pp. 279-327.

En este trabajo abordo la cuestion de los derechos de los nifios con disca-
pacidad, tomando el término nifio como término neutro, con el que aludo,
pues, tantc al sexo masculino como al femenino. No ignoro, pues, la especial
vulneracién que afecta a las nifias con discapacidad en nuestras sociedades,
pero su especificacion excede los objetivos planteados en este trabajo. En
el mismo sentido, aunque el protagonista de la pelicula que me sirve para
ilustrar el tema que abordo es un nifio ciego, las conclusiones que extraigo a
rafz de la pelicula pretenden ser extrapolables a cualquier nifio con discapa-
cidad, independientemente de cual sea ésta. La pelicula escogida es El color
del paraiso (The color of Paradise —Rang-e khoda—), una maravillosa pelicula
irani de 1990, dirigida y escrita por Majid Majidi (aunque las citas que en
este trabajo realizo de la misma se corresponden con su version doblada al
castellano).
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de sus propios planes de vida,

. v, asi, el libre desarrollo de sus

*- ; personalidades. Y eso es precisa-
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i La realidad de la exclusién
‘social de los nifios con disca-
| pacidad se puede ver desde dos
‘planos, directamente vincula-

:dos. Uno supondrfa observar

i que dicha situacién de desventa-
' ja se debe a la manera en que se
!
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mente lo que cabe entender que
afecta a los nifios con discapaci-
dad en nuestras sociedades.
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ha configurado el actual sistema
politico-juridico. Y otro supon-
dria observar la importancia
esencial que en todas esas situa-
ciones de desventaja han tenido
ciertos mitos. Explicaré mejor
esta segunda perspectiva, y aqui
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voy a entender que un mito es
(atendiendo a algunas de las
distintas acepciones que de es-
te término da el Diccionario del
espafiol actual, dirigido en 1999
por Manuel Seco) una imagen o
concepto magnificado, fabuloso
o inexistente de alguien o algo
real.

En este sentido, los mitos que
se construyen pretenden justifi-
car una determinada respuesta
politica y juridica de la sociedad
en relaciéon con los individuos
de determinados colectivos con
base en una pretendida realidad
que no deja de ser una imagen
o concepto magnificado, fabu-
loso o inexistente de dichos in-
dividuos. Asi, se han articulado
modelos politicos, juridicos y
sociales que, partiendo de unas
supuestas especiales condicio-
nes de los nifios y las personas
con discapacidad, pretenderian
protegerlos, pero que, en reali-
dad, han supuesto sistemas que
los han discriminado; excluyén-
dolos, injustamente, tanto de su
plena participacién politica y so-
cial como de la direccién de sus
propias vidas, manteniéndolos
en una situacion de dependencia
injustificada, impidiendo, asi, el
pleno desarrollo de sus propios
planes de vida. Es necesario,
pues, luchar contra esos mitos
para conseguir terminar con las
complicadas estructuras ideold-
gicas, politicas, juridicas y socia-

les, que permiten esa exclusién
social de los nifos con discapa-
cidad.

Ese tipo de mitos supone,
pues, una respuesta cultural que
impregna negativamente tanto
las relaciones humanas como
las estructuras politico-juridicas.
En la pelicula El color del paraiso
esos mitos estdn muy claramen-
te presentes en la imagen del
mundo que tiene el padre de Mo-
hammad, que lo observa a través
de un prisma de egoismo y sufri-
miento, de miseria y opresion, de
continuos y profundos miedos,
también a peligros irreales. Una
visibn que queda simbolizada
en los ruidos del bosque —que
la banda sonora acomparia con
un reconocible leitmotiv— que le
espantan, y que en un momento
le hacen cortarse con la cuchilla
con la que se afeita y soltar el es-
pejo que sujetaba, rompiéndose
el mismo y con €] el reflejo de su
propia imagen. De esta manera,
la percepcién de la naturaleza
que tienen padre e hijo resulta
completamente diferente, pues
mientras que el primero obser-
va el mundo con los ojos de los
miedos y los prejuicios, el segun-
do pretende acercarse al mismo
con la mente abierta, buscando
en ella la presencia intangible de
Dios. Y asi, mientras que para
el padre los sonidos del bosque
siempre resultan amenazantes,
pavorosos para su espiritu ator-
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mentado, para el hijo los sonidos
que percibe en el bosque le ha-
blan de una naturaleza viva, con
la que pretende interactuar, a tra-
vés de ellos puede salvar la vida
de un péjaro que se ha cafdo del
nido, intentar comprender una
conversacion entre pajaros car-
pinteros o continuar su busque-
da de Dios. Pero la asuncién de
los mitos tiene una plasmacién
real mas profunda y terrible en
la determinacién de las actitudes
consecuentes con los mismos; y
asf en las del padre de Moham-
mad, pues es conforme a esa vi-
sién terrible del mundo que sus
relaciones con su hijo quedan
inevitablemente contaminadas,
no pudiendo dejar de apreciar
su discapacidad como una des-
gracia, que necesariamente ha
de provocar un profundo recha-
zo en los demas. Esa venda que
construyen los mitos para el en-
tendimiento hace que el padre
sélo vea en la curiosidad de los
nifios del pueblo la burla hacia
su hijo: “se sentird mal y solo con
los otros nifios”, y, asi, que recri-
mine a la abuela haber permiti-
do a Mohammad haber ido a la
escuela de sus hermanas, cuan-
do antes se nos habfa mostrado
en la pelicula como la curiosidad
inicial de los otros nifios se habia
transformado en una especie de
admiracion al comprobarlo bien
que podia leer la leccién escolar
utilizando el sistema Braille.

Ignacio Campoy Cervera

Por otra parte, hay que tener
también en cuenta que esa mis-
ma destruccién de los mitos, ha
de conllevar el reconocimiento
de que la plena participacién
politica, juridica y social de los
individuos antes excluidos, su-
pone un gran beneficio para el
conjunto de la sociedad. Lo que
también quedaba oculto preci-
samente a través de la creencia
en dichos mitos. Pues conforme
a ellos se consideraba que dejar
que los individuos pertenecien-
tes a esos grupos excluidos so-
cialmente —fuesen las personas
con discapacidad, los ninos, los
nifios con discapacidad o cual-
quier otro— pudiesen participar
plenamente en los distintos 4m-
bitos de la sociedad, o bien era
directamente negativo para la
sociedad misma o bien era sim-
plemente indiferente, ya que se
entendia que nada positivo ca-
bia esperar de ellos.

Una perspectiva que se mues-
tra tragicamente en la pelicula a
través de la figura del padre de
Mohammad, quien se queja de
que éste no podra ser nunca un
apoyo para él, sino que para ¢l
es, simplemente y para siem-
pre, una carga, que ha de llevar
en solitario desde que su mujer
murid y que ahora le resulta in-
soportable. Pero que también se
muestra a través de la figura del
carpintero ciego, que vive aisla-
do del mundo, en una cabana

Los derechos de los nifios con discapacidad

solitaria en el bosque —que sirve
adecuadamente para represen-
tar su exclusién social—, pues
aunque claramente se da a en-
tender que su trabajo es de una
gran calidad, eso no parece que
sea importante para que sirva
de via para su posible inclusién
social. El carpintero desempefia
ese oficio porque su padre se lo
ensefid, y seguramente el padre
de Mohammad piensa que éste
puede ser carpintero no por otro
motivo sino porque el propio
carpintero es ciego. La corte-
dad de miras que se deriva de la
asuncién de los mitos le impide
pensar en otro posible futuro pa-
ra su hijo. Sélo la abuela, guiada
por el amor a su nieto, es capaz
de imaginar un futuro mejor pa-
ra él. Ella no ve tanto sus limi-
taciones, de las que no deja de
ser plenamente consciente, co-
mo sus capacidades, y con una
expresa confianza en la accién
transformadora de la voluntad,
le dice, ante la mirada escéptica
y casi despreciativa del padre:
“mi nifio debe ser capaz de ha-
cer cualquier cosa, podrd hacer
todo lo que se proponga (...) s6-
lo hay que desear las cosas con
fuerza y se consiguen”.

Acabar con esos mitos es,
pues, una labor fundamental y
de una enorme trascendencia
para los nifios con discapacidad,
asi como lo es para todos los in-
dividuos de la sociedad. El De-

recho puede contribuir de forma
importante a que se produzca
dicho cambio, pues es un instru-
mento decisivo para conseguir
afianzar las estructuras que per-
mitan que las personas puedan
alcanzar su libre desarrollo vital
en sociedad. Pero la efectividad
del Derecho sélo se puede dar si
va acompafiada de un cambio
en la cultura conformadora de la
sociedad, que ha de permitir su
creacion pero también, y sobre
todo, su aplicacion real.

Y asi, enfrentada a la trascen-
dencia de esos mitos hay que ha-
blar de la cultura de los derechos
humanos, que supone una ideo-
logfa que permite la inclusién de
los grupos sociales antes exclui-
dos, para garantizar a los indivi-
duos pertenecientes a los mismos
la plena participacién politica,
juridica y social, y, de esta forma,
garantizarles también la posibi-
lidad de desarrollar sus propios
planes de vida en igualdad de
oportunidades que el resto de
los individuos de la sociedad. La
cultura de los derechos humanos
hace que, poco a poco, se acepte
que todas las personas tienen que
tener reconocida la posibilidad
de disefiar sus propios proyectos
vitales y actuar para su efectiva
consecucién, de conseguir, pues,
el libre desarrollo de sus diferen-
tes personalidades. Y con ese fin,
legitimador de las respectivas
construcciones politicas y juridi-
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cas, se ird aceptando que la toma
de decisiones respecto a otras
personas s6lo habria de quedar
justificada cuando, eliminados
los mitos, las personas realmen-
te tengan alguna carencia en el
ejercicio de su voluntad de mane-

2]

Una vez identificado quizés
el principal problema de exclu-
sion social que afecta a los ni-
fios con discapacidad, asi como
la principal linea de solucién al
mismo, es momento de analizar
cuiles han sido los modelos que
han dado una respuesta a cuil
era el tratamiento que se ha-
bia de proporcionar a los nifios
con discapacidad. Y o primero
que hay que observar es que, en
realidad, lo que se ha produci-
do histéricamente ha sido una
confluencia de diferentes mo-
delos que afectaban a los nifios,
por una parte, v a las personas
con discapacidad, por otra, de
manera que los nifios con disca-
pacidad se vefan afectados por
ambos.

Histéricamente se puede se-
fialar un momento anterior al
reconocimiento de derechos de
los nifios, en que éstos no eran
valorados como personas por su
propia individualidad, y que de

Ignacio Campoy Cervera

ra que la toma de decisiones por
ellas mismas pudiera poner en
peligro —atendiendo adecuada-
mente a los criterios de posibili-
dad y gravedad— la consecucion
de sus propios planes de vida, el
desarrollo de su personalidad.

alguna manera viene a coincidir
con un modelo que la profesora
Agustina Palacios, en relacién
con las personas con discapa-
cidad, ha denominado de pres-
cindencia, en el que las personas
con discapacidad se consideran
sujetos de los que la sociedad
puede prescindir o incluso, en
ocasiones, que debe prescindir.

Por fortuna, ambos modelos
se pueden entender superados
en las sociedades avanzadas
actuales —mas alla de algunas
reminiscencias que se puedan
sefialar— y en la normativa juri-
dicainternacional. Sin embargo,
la capacidad de supervivencia
de los mitos es realmente enor-
me, también de aquellos sobre
los que se apoyaban estos dos
sistemas. Acabar definitivamen-
te con los mitos es muy costoso,
pues siempre parecen encontrar
un asidero propicio en ancestra-
les miedos del hombre o en algu-
no de sus instintos basicos.

Los derechos de los nifios con discapacidad

En la pelicula, la actitud del
padre hacia Mohammad esta
fundamentalmente regida por
los mitos provenientes de ese
modelo de prescindencia. El pa-
dre siente un amor real hacia su
hijo, pero ese amor ha quedado
completamente anestesiado y
superado por la fuerza de los mi-
tos. En este sentido, el terrible
momento que desencadena la
escena final de la pelicula repre-
senta bien las fuertes ataduras de
los mitos. Justo en ese momento
decisivo, en el que el tiempo pa-
rece delenerse y en la cara del
padre se observa reflejada, por
una parte, la angustia interna
que le produce ver desaparecer a
su hijo en las turbulentas aguas
del rio, pero, por otra, ver tam-
bién desaparecer con ello la car-
ga que supone para €l la vida de
su hijo ciego, si bien comprende
que debe actuar inmediatamen-
te para salvar la vida de Moha-
mmad, también sus arraigados
mitos le paralizan, pudiéndole
hacer pensar que con esa muer-
te “fortuita” podra conseguir su
propia liberacion. De hecho, ya
antes —en la pelicula—, el padre
se habia enfrentado de alguna
manera a ese dilema; cuando,
trabajando en el bosque, ve co-
mo su hijo se adentra con difi-
cultad entre los arboles y sélo la
intervencién de otro trabajador,
al hacer que el nifio vuelva sobre
sus pasos, consigue que el peli-

gro desaparezca. Sin embargo,
en esa ultima escena la vida de
Mohammad estd inevitablemen-
te en peligro, y sélo tras una cul-
pable tardanza, provocada por
los mitos, el padre reacciona,
solo entonces parece que, por
fin liberado de sus miedos y pre-
juicios, comprende el inmenso e
ircemplazable valor dela vida de
su hijo.

En todo caso, el reflejo del
modelo de prescindencia no se
ve s6lo en esos momentos criti-
cos, sino que de alguna manera
estd presente en toda la pelicula.
Y es precisamente su presencia
en acciones més cotidianas lo
que permite entender su terrible
capacidad de destruccién de la
vida de los nifos con discapaci-
dad. Asi, es evidente ese reflejo
del modelo de prescindencia
cuando el padre, ante la pregun-
ta de su futuro suegro: “¢ta tam-
bién tienes hijos, no?”, sélo ha-
bla de sus hijas, —v después de
su madre—, con un obvio ocul-
tamiento de la propia existencia
de Mohammad. Es claro que el
padre se avergiienza de su hijo,
y piensa que su sola existencia
pone en peligro su deseado plan
de matrimonio. Por eso oculta
su nombre y por eso, a continua-
cién, decide llevarlo a la alejada
cabaiia del carpintero —lo que
hace tras observar que el nifio
ha ido a la escuela y, asi, aban-
donando su enclaustramiento
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en la casa familiar, ha hecho pu-
blica su presencia—. Pero no es
s6lo con intencién de no malo-
grar su proyectado matrimonio
que el padre rechaza a su hijo
—Ilo que le lleva a prescindir de
él—, pues también se observa
claramente ese rechazo cuando,
una vez deshecho el compromi-
so del matrimonio, el padre, que
ha decidido ir a buscar a su hijo
a casa del carpintero, estd a pun-
to de volverse atras, montandose
en una camioneta que llega a pa-
rar en la carretera.

Y esa prescindencia del nifio,
como ha de resultar obvio, su-
pone un gravisimo y destructor
ataque de la personalidad del
nific. Del que Mohammad nos
habla explicitamente al exponer
al recién conocido carpintero, y
por tnica vez en la pelicula, sus
profundos y ocultos sentimien-
tos, que sélo en ese momento de
angustia vital es capaz de verba-
lizar: “Nadie, nadie me quiere,
sabe, ni siquiera mi abuela [lo
que sélo puede decir por el mo-
mento de dolor y desesperacién
que vive causado por la decision
de su padre]. Todo el mundo se
aleja de mi porque soy ciego”.
Aunque el terrible poder dafi-
no de la prescindencia ya habia
quedado expuesto en la elocuen-

Ignacio Campoy Cervera

te escena del inicio de la pelicu-
la, en la que Mohammad no es
recogido por su padre, quien
hace lo posible por no llevérse-
lo (por prescindir de él, aunque
sean unos pocos meses mas, se-
guramente para no poner en pe-
ligro el éxito de su proyecto de
matrimonio), lo que vemos que
produce un profundo dolor en
el nifio, que es subrayado por su
maestro al decirle al padre: “ha
sufrido mas mientras le espera-
ba que durante el dltimo aiio, se
lo ha tomado muy mal”, y que
Mohammad explica al recono-
cer a su padre, entre lagrimas:
“pensé que no vendrias, nunca”.

La prescindencia del nifio,
y sobre todo del nifio con dis-
capacidad, su exclusién social
y familiar, es como la mitica
hidra, tiene miltiples y terrori-
ficas cabezas, que cada vez que
se cortan vuelven a aparecer,
con mayores O menores muta-
ciones. De hecho, como la peli-
cula muestra, todavia podemos
sentir su presencia en las socie-
dades actuales, pero ya ha sido
descubierta y sélo cabe esperar
que la extensién de la cultura de
los derechos humanos acabe de
una vez, cual nuevo Hércules,
con todas sus cabezas.
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En todo caso, es preciso acla-
rar que nuestra normativa juri-
dica internacional actual supo-
ne una superacién no ya de esos
modelos de prescindencia de los
nifios, con y sin discapacidad,
sino incluso de unos modelos
posteriores que, no obstante, sf
tienen una importante presen-
cia en las sociedades actuales:
el que he denominado como
proteccionismo  “tradicional”
respecto a los nifios y el modelo
médico respecto a las personas
con discapacidad.

El mito esencial que respecto
a la concepcion del nifio carac-
teriza a los planteamientos pro-
teccionistas es su consideracién
como una persona indefensa,
imperfecta e incapaz; enten-
diendo que esas caracteristicas
son consustanciales a todo ser
humano durante el tiempo que
dura su formacién como perso-
na independiente, es decir, hasta
que la persona alcance su ma-
durez, precisamente con el su-
ficiente grado de perfeccion en
sus cualidades fisicas, mentales
y morales que le permitird ser
capaz de valerse por si misma en
la sociedad y desarrollar una vi-
da auténoma y plena. Esta con-
cepcion del nifio que hace que se

vea como necesaria una fuerte y
constante proteccion del mismo,
tanto frente a las acciones de
terceras personas como frente a
las suyas propias.

Y conforme a esos plantea-
mientos, se constituird también
el mito, que finalmente se con-
vertird en la pieza clave de justi-
ficacién del modelo, de que con
dicha proteccidn se estd siempre
actuando para conseguir reali-
zar lo mejor para el nifio, para
defender lo que se entiende que
es su interés. Y es un mito por-
que, en realidad, pese a lo expre-
samente manifestado, el interés
del nifio siempre quedaria rele-
gado, incluso sacrificado, frente
a los otros posibles intereses en
conflicto: el del Estado, el de él
mismo en cuanto al adulto que
segun terceras personas deberfa
de ser, o, fundamentalmente, el
de sus padres.

De hecho, la presencia de ese
mito queda muy bien reflejado
en la pelicula cuando se obser-
va que si bien el padre, cada
vez que toma una decisién que
afecta directamente a la vida de
Mohammad, no duda en jus-
tificarla diciendo que es en su
propio interés, incluso para con-
seguir su propia independencia,
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sin embargo, esas decisiones las
toma, claramente, para conse-
guir la satisfaccién de su propio
interés. Y asf se lo recrimina ex-
plicitamente la abuela cuando
el padre le comunica su plan de
llevar a Mohammad a casa del
carpintero. “Me han dicho que
hay un carpintero ciego, seria
estupendo si le cogiera y pudiera
ensefiarle el oficio, asi podria ser
independiente, me preocupa su
futuro”, dice el padre. Alo que la
abuela le responde directamen-
te: “cte preocupa su futuro o el
tuyo?”. La respuesta a esta pre-
gunta es evidente. Pero la justi-
ficacién del padre respecto a las
decisiones que toma sobre la vi-
da de Mchammad van siempre
en el mismo sentido. Asi, cuan-
do no quiere dejar ir a Moham-
mad con su hermana a buscar
a su abuela: “¢quieres que los
nifios te sigan otra vez?”; cuan-
do se enfada con su madre por
haber dejado ir a Mohammad a
la escuela: “se sentird mal y so-
lo con los otros nifos”; cuando
miente a su madre diciendo que
haido a casa del carpintero a ver
a Mohammad: “le va muy bien”.
Y, sin embargo, el egoismo del
padre habfa quedado claro en la
escena en la que si bien empie-
za tratando de justificar ante su
madre (y asi evitar la marcha de
ésta de la casa) su decisién de
haber llevado al nifio a la casa
del carpintero, de nuevo con la
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sempiterna justificacién de que
es en el propio bien del nifio, en
seguida, llevado por la desespe-
racién, termina por desenmas-
cararse y, por una vez, hablar
claramente de sus propios de-
monios interiores: “Madre. ¢A
dénde vas, madre? ;Qué inten-
tas hacer conmigo? (...) ¢Quie-
res causarme dolor, no? Lo hice
por su propio bien. ¢Qué voy a
hacer ahora? ¢Qué habré hecho
de malo? ;Qué he hecho yo para
recibir este castigo y tener que
estar cuidando a un nifio ciego
durante el resto de mi misera-
ble vida? Dime quién cuidara de
mi cuando sea viejo y no tenga
fuerzas para trabajar. ¢Por qué
ese gran Dios tuyo no me ayuda
a salir de esta miseria? ;Por qué
debo estarle agradecido?, ¢por
las cosas que no tengo?, ¢por to-
das mis miserias?, ¢por un nifio
ciego?, ¢por la esposa que per-
di? He aguantado cinco largos
afos, si. ¢Qué has hecho ti? Eso
soy, un hombre pobre y misera-
ble. Perdf a mi padre tan pronto
que apenas lo recuerdo. ¢Quién
se preocupa por mi? ;Quién va
a ayudarme? Vete. Vete donde
quieras. Vete de aqui”.

Por su parte, el mito esencial
del modelo médico es concebir
a las personas con discapacidad
(o “minusvalidos”, como se les
solfa denominar conforme a este
modelo) como personas enfer-
mas, también de alguna mane-

Los derechos de los ninios con discapacidad

ra imperfectas e incapaces, que
sufren su situacién por causas
médicas o individuales, y que
deben de superar sus carencias
y deficiencias a fin de adaptar-
se lo mejor posible a la sociedad
existente, como personas que se
han de “normalizar” o “rehabili-
tar”, para lo que se les ofrece el
adecuado tratamiento médico o,
en su caso, prestaciones econé-
micas o sociales, que son enten-
didas casi como beneficencia.
Como es facil de concluir,
ambas concepciones casan bien
para mantener una concepcion
del nifio con discapacidad como
persona imperfecta, indefensa
e incapaz, que sufre una enfer-
medad y que ha de ser objeto
de una especial y constante pro-
teccién proveniente de terceras
personas, de sus padres princi-
palmente. Y, asi, se mantiene la
idea de que el propio nifio con
discapacidad, debido precisa-
mente a sus incapacidades, no
puede ejercer libremente sus
derechos, su voluntad no debe
tener, en este sentido, cardcter
vinculante, pues el ejercicio sin
control de sus derechos constitu-
ye un peligro tanto para terceros
cuanto para él mismo. Por consi-
guiente, se estima que se han de
articular medidas paternalistas
constantes que permitan prote-
gerlo de sf mismo, de sus pro-
pias actuaciones inconscientes,
y que a la vez impidan el perjui-

cio a terceros y de terceros. De
este modo, se reconoce al nifio
con discapacidad como titular
de derechos, perc no se le reco-
noce capacidad de obrar, capa-
cidad de ejercitarlos libremente.
El proteccionismo “tradicional”
y el modelo médico procuran
resaltar la necesidad de ejerci-
tar los derechos en beneficio del
nifio con discapacidad, pero sin
ninguna participacién del mis-
mo en ese ejercicio.

En este sentido, se puede ob-
servar como el nifio de la pelicu-
la queda completamente ausen-
te incluso de la posibilidad ya no
s6lo de hacer valer su voluntad
en un hipotético ejercicio de sus
derechas, sino incluso de parti-
cipar realmente en la toma de
decisiones que le afectan. Su vi-
da siempre esta dirigida por los
adultos, fundamentalmente por
su padre. El padre sélo puede
ver en su hijo ciego una carga,
una desgracia; una persona in-
capaz (incluso de andar por el
camino que le lleva a su pueblo,
por lo que ha de ir avisandole,
mientras corre a su lado, “Des-
pacio, sigue recto, ve mas despa-
cio, no corras, ve mas despacio,
con cuidado”), a la que, por con-
siguiente, no tiene que escuchar
en la toma de decisiones que
sobre él realice, aunque ésta sea
tan importante como la de lle-
varle a vivir a la casa del carpin-
tero a que le ensefie el oficio, y
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tenga para ello que hacerlo a la
fuerza, ante la desesperada e in-
ttil resistencia de Mohammad,
a quien ni siquiera le ha infor-
mado de a dénde va.

Por otra parte, hay que enten-
der que las respuestas politicas,
juridicas y sociales de los mode-
los del proteccionismo “tradi-
cional” y médico se centran en
la formacién y en la rehabilita-
cién del nifio con discapacidad,
de manera que éste se forme lo
mas cercano posible al ideal que
se tiene de nifio, primero, y de
adulto, sobre todo. Lo que supo-
ne una clara subestimacién de
sus auténticas capacidades, la
continua toma de medidas pa-
ternalistas injustificadas, y un
trato diferente del que se da a
los otros nifios, con una especial
asistencia médica, una educa-
cién especial o la necesaria ins-
titucionalizacién. Todo lo cual
significa también una limitacién
injustificada de sus derechos, v,
asi, su discriminacion, su exclu-
sién social y la ausencia de una
igualdad real de oportunidades
con respecto al resto de perso-
nas de la sociedad para la conse-
cucién de sus propios planes de
vida, del libre desarrollo de su
propia personalidad.

Una buena manifestacién de
esos planteamientos la podemos
ver reflejada en la pelicula en
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las acciones cotidianas de Mo-
hammad y, especialmente, en la
forma en que percibe la educa-
cién separada que ha de recibir
en el colegio de ciegos. Asi, por
una parte, se observa que si Mo-
hammad ha de caminar por la
ciudad o si ha de realizar cual-
quier otro traslado siempre lo ha
de hacer con la ayuda directa de
un tercero. Ningin ambito esta
habilitado para que el nifio pue-
da interactuar auténomamente.
Sélo la naturaleza parece ofre-
cerle un entorno amigable; la
sociedad humana, sin embargo,
lo excluye en todo momento. Y,
por otra, la exclusién que supo-
ne su educacién separada queda
puesta de manifiesto en las con-
movedoras palabras con las que
el propio Mohammad se expresa
en la confesién que de sus sen-
timientos realiza al carpintero:
“Si pudiera ver podria ir a la
escuela del pueblo con los otros
nifios, pero como no veo tengo
que ir a la escuela para nifos
ciegos, en el otro lado del mun-
do”. Una exclusién que en este
caso también se produce porque
esa educacién separada supone
sacar al nifio de su entorno, de
su vida con su abuela y sus her-
manas, donde es feliz en su de-
sarrollo vital, y llevarlo al lejano
internado exclusivo para nifios
ciegos.

Los derechos de los nifios con discapacidad

A partir de las décadas de los
anos 60 y 70 del siglo pasado,
tanto el modelo del proteccio-
nismo “tradicional” como el mo-
delo médico empezaron a verse
obsoletos ¢ injustificados, y para
su superacién se empezaron a
construir otros dos modelos, el
que he denominado como pro-
teccionismo “renovado” y el mo-
delo social, que, finalmente, se
vieron reflejados e impulsados
con sendas convenciones inter-
nacionales de la ONU, la Con-
vencién sobre los Derechos del
Nifio de 1989 y la Convencion
sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad de 2006.

En ambos modelos se supe-
ran de forma importante mitos
presentes en los anteriores mo-
delos, compartiéndose una con-
cepcién comun del nifio y de la
persona con discapacidad como
personas que tienen el mismo
valor y dignidad que el resto; y,
en este sentido, el nific —con o
sin discapacidad— también se
concibe como una persona con
un valor propio, aparte del que
tenga como futuro adulto. De
esla manera, en ambos modelos
se defiende la inclusion social de
los nifios, de las personas con
discapacidad y de los niiios con

discapacidad desde el adecuado
reconocimiento y proteccién de
sus derechos.

Conforme al proteccionis-
mo “renovado”, el nifio se con-
cibe como una persona en una
continua evolucién y desarrollo
de sus capacidades —entre las
que destacan las cognitivas—, y
se entiende que el nifio paulati-
namente ird adquiriendo la su-
ficiente experiencia y madurez
de juicio como para que pueda
saber distinguir cudl es su au-
téntico interés y cudles son los
medios que se pueden ejercitar
para darle satisfaccién. No obs-
tante, sin terminar de superar la
influencia del mito proteccionis-
ta, también se entiende que, co-
mo norma general, la infancia se
caracteriza por carencias mora-
les e intelectuales relevantes, que
le impiden al nifio, en principio,
realizar actos auténticamente
conscientes y responsables.

Desde el modelo social, se
produce el trascendental cambio
de entender que la discapacidad
que afecta a ciertas personas de
la sociedad es reconducible a
una desventaja o restriccién de
su plena participacién en la so-
ciedad y en la toma de decisiones
sobre su vida que es debida a la
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forma en que ha sido concebida
y desarrollada la correspondien-
te sociedad, que no considera, o
considera en forma insuficiente,
a las personas que tienen defi-
ciencias, y por ello las excluye
socialmente. Se pretende, en es-
te sentido, actuar, ademas de so-
bre las deficiencias, sobre todo
scbre las causas sociales, a fin
de garantizar la plena inclusion
social de las personas con disca-
pacidad.

Evidentemente, esta concep-
cién de la discapacidad esté au-
sente en la pelicula. La sociedad
en la que Mohammad vive, como
antes sefialaba, no estd pensada,
ni en el ambito urbano ni en el
rural, para su posible inclusién
social. La discapacidad de Mo-
hammad se produce porque en
ningin momento puede desen-
volverse auténomamente en la
sociedad que se ha construido.
Para desenvolverse en sociedad
ha de actuar siempre bajo la di-
reccion de terceros, fundamen-
talmente de su padre; y asi, cada
vez que va con €l y éste le deja en
un sitio mientras realiza algin
tipo de actividad, Mohammad
no tiene otra posibilidad que es-
perar, reflexionar y sentir.

No obstante, conforme a lo
que antes se sefialaba, desde los
modelos del proteccionismo “re-
novado” y social, los nifios con
discapacidad son concebidos co-
mo personas que tienen el mis-
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mo valor y dignidad que el resto
de los individuos de la sociedad,
a los que se habra de garantizar
su inclusién social con el ade-
cuado reconocimiento y protec-
cion de sus derechos, actuando
sobre las causas sociales que
producen la discapacidad, que
le impiden la igualdad de opor-
tunidades en el libre desarrollo
de sus propias personalidades.
En este sentido, el articulo 23.1
de la Convencién sobre los De-
rechos del Nifio ya apuntaba, de
acuerdo con los planteamientos
del proteccionismo “renovado”,
que “Los Estados Partes recono-
cen que el nific mental o fisica-
mente impedido deberd disfru-
tar de una vida plena y decente
en condiciones que aseguren su
dignidad, le permitan llegar a
bastarse a s mismo y faciliten la
participacién activa del nifio en
la comunidad”. Y en la misma
linea, desde el modelo social, es-
tablece el articulo 7.1 de la Con-
vencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad
que “Los Estados Partes toma-
r4n todas las medidas necesarias
para asegurar que todos los ni-
nos y las nifias con discapacidad
gocen plenamente de todos los
derechos humanos y libertades
fundamentales en igualdad de
condiciones con los demas ni-
flos y nifias”. Y asi, precisamen-
te de unién de ambos modelos,
presentes en ambas Convencio-
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nes, el inciso r) del Predmbulo
reconoce: “también que los ni-
fios y las nifias con discapaci-
dad deben gozar plenamente de
todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales en
igualdad de condiciones con los
demas nifios y nifias, y recordan-
do las obligaciones que a este
respecto asumieron los Estados
Partes en la Convencién sobre
los Derechos del Nifio”.

De esta manera, las lineas
argumentativas de los plantea-
mientos ‘“renovados” parten
de la idea de que es imposible
defender a los nifios sin la ade-
cuada defensa de sus derechos.
Y conforme a ello, se entiende
que es necesario que el nifio
tenga asegurada su participa-
cidon en la toma de decisiones
que le afecten, en el ejercicio de
sus derechos, su voluntad ha de
ser siempre tenida en cuenta,
pero también ha de ser necesa-
riamente valorada por terceros,
segun el nivel de madurez del
nifio. Porque también se ha de
entender que, conforme a estos
modelos, los nifios con disca-
pacidad son personas caracte-
rizadas fundamentalmente por
una especial indefension y unas
deficiencias que le impiden, en
general, con mayor o menor in-
tensidad que a los otros nifos,
segin su grado de madurez o
discapacidad, realizar actos au-
ténticamente conscientes y res-

ponsables, y, asi, en principio, el
libre ejercicio de sus derechos.
No obstante, conviene tener pre-
sente que es precisamente la au-
sencia de una participacion real
de Mohammad en la toma de
decisiones sobre aquellos asun-
tos que directamente le afectan
—a la que antes me referi— es
una de las principales causas de
los problemas que le perjudican
gravemente en el transcurso de
su vida.

La cuestién que cabe plan-
tear ahora serfa saber c6mo se
ha de producir la debida inclu-
sién social de los nifios con dis-
capacidad. Y aqui, brevemente,
sefialaré, primero, tres posibles
soluciones sobre el ambito en
que se ha de producir esa in-
clusién y, después, tres posibles
lineas de actuacién teniendo en
cuenta la doble vulnerabilidad
de los nifios con discapacidad.

Asi, en primer lugar, cabe
hablar de que la inclusién social
de los nifios con discapacidad se
ha de producir a través de la fa-
milia. Es una via necesaria; sin
embargo, no creo que se pueda
conseguir una auténtica inclu-
sion del nifio en la sociedad si la
misma se pudiese hacer sélo a
través de la familia, como podria
apuntarse desde posiciones del
proteccionismo “tradicional”, al
que en buena medida responde
la realidad que representa la pe-
licula, en donde se observa que
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el grado de inclusién social que
Mohammad pueda conseguir se
ha de realizar en virtud de las
decisiones que su padre, como
cabeza de familia, tome al res-
pecto.

En esta linea, el ideal que
se mantiene es el del desarrollo
vital del nifio en el seno de la
unidad familiar, que se consi-
dera como el modelo asociativo
natural e idéneo para ello. Asi,
respecto a los nifios con disca-
pacidad, el articulo 23.5 de la
Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapaci-
dad establece que “Los Estados
Partes haran todo lo posible,
cuando la familia inmediata no
pueda cuidar de un nifio con
discapacidad, por proporcionar
atencidn alternativa dentro de la
familia extensa y, de no ser esto
posible, dentro de la comunidad
en un entorno familiar”.

Pero si bien es evidente que
Ia inclusién social de los nifios
se produce en buena medida
a través de su familia, no obs-
tante, dejar que siempre o casi
siempre sean los padres quienes
en ultima instancia tomen las
decisiones pertinentes respecto
a la vida del nifio, determinan-
do, as{, en cada caso, cudl es el
mejor interés del nifio y cudles
las medidas que hay que adoptar
para su efectiva consecucidn, en
cuanto supone desequilibrar el
fiel de la balanza de los derechos

Ignacio Campoy Cervera

de los nifios al poder de los pa-
dres sobre sus hijos, hace que re-
chace esta via como la principal
via de inclusién social del nifo.

En todo caso, si que me pa-
rece interesante resaltar que
la combinacién de los actuales
modelos ha permitido que exista
el mandato expreso de que los
nifios con discapacidad gocen
de los mismos derechos que el
resto de los nifios en el ambito
familiar. Asf, el parrafo 3 del ar-
ticulo 23 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas
con Discapacidad establece que
“Los Estados Partes aseguraran
que los nifios y las nifias con
discapacidad tengan los mismos
derechos con respecto a la vida
en familia. Para hacer efectivos
estos derechos, v a fin de preve-
nir la ocultacién, el abandono,
la negligencia y la segregacién
de los nifios y las nifias con dis-
capacidad, los Estados Partes
velaran por que se proporcione
con anticipacién informacién,
servicios y apoyo generales a los
menores con discapacidad y a
sus familias”.

La segunda forma de realizar
la inclusién social de los nifios
con discapacidad serfa a través
de instituciones oficiales, como
puede ser la tutela automética
del menor por la entidad puabli-
ca correspondiente, la guarda
del menor o el internamiento en
centros apropiados. Las solucio-
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nes institucionalizadas necesa-
riamente afectan a un numero
de nifios y, por lo tanto, tienen
que ser tenidas en cuenta para
determinar la inclusién social
de los nifios, pero no hay que
dejar de resaltar que esta segun-
da solucién no es mas que una
solucién en cierta medida com-
plementaria de la anterior y que
responde al mismo principio ba-
sico de que un tercero tome, en
ultima instancia, las decisiones
pertinentes para la efectiva con-
secucién del interés del menor.
Una solucion que, en este senti-
do, si bien es importante, tam-
poco puede considerarse como
la principal via de inclusién de
los nifios con discapacidad.

Y la tercera solucién seria
atender directamente a los pro-
pios nifios con discapacidad.
Segin esto, se entenderia que la
mejor forma de que se produz-
ca la inclusién es pensar direc-
tamente en el nifio, de forma
individual, y en los nifios con
discapacidad como colectivo ca-
racterizado por las mismas ne-
cesidades e intereses. Me parece
que serd ahondando en esta via
que podremos realizar un me-
jor sistema de reconocimiento y
proteccion de los derechos de los
nifios con discapacidad; y, asf,
serd la que entiendo que ha de
considerarse como la principal
via de inclusién social de los ni-
flos —con o sin discapacidad—.

En este sentido, es respecto
a esa tercera solucién que cabe
avanzar atendiendo a tres posi-
bles lineas de actuacién —a las
que antes aludi—, que pasan por
tener en cuenta la doble vulne-
rabilidad de los nifios con disca-
pacidad.

La primera serfa a través de
medidas que permitan la inclu-
sién de las personas con disca-
pacidad. Seria, pues, una linea
de actuacién que permitiria de
manera indirecta la inclusién
social de los nifios con discapa-
cidad. Porque es evidente que si
terminamos con la discapacidad
como causa de exclusién social,
estaremos también terminando
con la exclusién social que ac-
tualmente sufren por esa causa
los nifics con discapacidad.

En esta linea de actuacién
podemos encontrar las respues-
tas politicas, juridicas y sociales
que se centran en las barreras
que el Derecho y la sociedad
ponen para que la persona con
discapacidad pueda alcanzar la
electiva realizacién de sus pro-
pios planes de vida en igualdad
de oportunidades con el resto
de individuos de la sociedad. Lo
que implica adoptar medidas
vinculadas con el disefio para to-
dos, la accesibilidad universal o
los ajustes razonables. Es en es-
te sentido que podemos ver, por
ejemplo, como la Convencién
sobre los Derechos de las Perso-
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nas con Discapacidad dedica su
articulo 9 a la “accesibilidad”.

Una segunda linea de actua-
cién seria a través de medidas
que vayan directamente dirigi-
das a los ninos con discapaci-
dad. Seria, pues, una linea de
actuacién que procuraria la in-
clusién directa de los nifios con
discapacidad a través de la arti-
culacién de medidas ad hoc pa-
ra esos nifios con discapacidad.
Es la configuracién de derechos
y garantias especiales y la arti-
culacién de politicas especifi-
cas. Un planteamiento al que ya
respondia el articulo 23.2 de la
Convencion sobre los Derechos
del Nifio al establecer que “Los
Estados Partes reconocen el de-
recho del nifio impedido a reci-
bir cuidados especiales y alenta-
ran y aseguraran, con sujecién
a los recursos disponibles, la
prestacién al nifio que retina las
condiciones requeridas y a los
responsables de su cuidado de
la asistencia que se solicite y que
sea adecuada al estado del nifo
y a las circunstancias de sus pa-
dres o de otras personas que cui-
den de é1”.

Y una tercera linea de actua-
cién seria a través de medidas
que permitan la inclusién de
todo nifio en la sociedad. Seria,
pues, una linea de actuacidén que
permitirfa la inclusién directa
de todos los nifios y, por consi-
guiente, de los nifios con disca-
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pacidad. Esta linea de actuacion
pasaria por la inclusién social
de los nifios con discapacidad
a través de un adecuado siste-
ma de reconocimiento y protec-
cién de los derechos de los ni-
flos, que permitiese su ejercicio,
conforme al valor libertad, para
poder participar en igualdad de
oportunidades en los diferentes
ambitos sociales y poder desa-
rrollar, asi, su propia personali-
dad mediante la efectiva conse-
cucién de sus propios planes de
vida. Y es en esta linea que cabe
entender, por ejemplo, el man-
dato del articulo 30.5 de la Con-
vencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad:
“A fin de que las personas con
discapacidad puedan partici-
par en igualdad de condiciones
con las demas en actividades
recreativas, de esparcimiento y
deportivas, los Estados Partes
adoptardn las medidas pertinen-
tes para: (...) d) Asegurar que los
nifios y las nifias con discapaci-
dad tengan igual acceso con los
demds nifios y nifas a la parti-
cipacion en actividades ludicas,
recreativas, de esparcimiento y
deportivas, incluidas las que se
realicen dentro del sistema es-
colar”,

Esta linea de actuacién se
configura, asf, como la princi-
pal de las tres para permitir la
inclusién social de los nifics con
discapacidad.
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De hecho, es conforme a esa
linea de actuacién que, desde la
construccion del proteccionis-
mo “renovado”, se plantean los
dos principios fundamentales
sobre los que descansa el ade-
cuado sistema de reconocimien-
to y proteccién de los derechos
de los nifios: la proteccién del
interés superior del nifo y la
debida participacién del nifio
en la toma de decisiones sobre
aquellos asuntos que les afecten.
Principios que expresamente
recoge la Convencién sobre los
Derechos del Nifio en los arti-
culos 3.1 y 12, que establecen,
respectivamente: “En todas las
medidas concernientes a los
nifios que tomen las institu-
ciones putblicas o privadas de
bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas
o los 6rganos legislativos, una
consideracién primordial a que
se atenderd seré el interés supe-
rior del nifio”; y: “1. Los Estados
Partes garantizaran al nino, que
esté en condiciones de formarse
un juicio propio, el derecho de
expresar su opinion libremente
en todos los asuntos que afectan
al nifio, teniéndose debidamente
en cuenta las opiniones del nifio,
en funcion de la edad y madurez
del nifno. 2. Con tal fin, se dara
en particular al nifio oportuni-
dad de ser escuchado en todo
procedimiento judicial o admi-
nistrativo que afecte al nifio, ya

sea directamente o por medio de
un representante o de un érgano
apropiado, en consonancia con
las normas de procedimiento de
la ley nacional”. Y que han vuel-
to a ser expresamente formula-
dos en los apartados segundo y
tercero del articulo 7 de la Con-
vencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad,
que es el que lleva la ribrica de
“Nifios y nifias con discapaci-
dad”: “2. En todas las activida-
des relacionadas con los nifios y
las nifias con discapacidad, una
consideracién primordial sera la
proteccion del interés superior
del nifio. 3. Los Estados Partes
garantizaran que los nifios y las
nifias con discapacidad tengan
derecho a expresar su opinién
libremente sobre todas las cues-
tiones que les afecten, opinién
que recibird la debida conside-
racién teniendo en cuenta su
edad y madurez, en igualdad de
condiciones con los demds ni-
fios y nifias, y a recibir asisten-
cia apropiada con arreglo a su
discapacidad y edad para poder
ejercer ese derecho”.

No obstante, hay que tener
presente, por una parte, que
ambos principios responden, en
realidad, a fundamentos diferen-
tes, y no siempre compatibles; y,
por otra, que su redaccién en los
textos juridicos es lo suficien-
temente vaga y ambigua como
para que sean susceptibles de
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muy diferentes interpretaciones
tanto la determinacién de qué
se quiere decir con cada uno de
ellos, como la determinacién de
c6mo han de ser aplicados.

De esta manera, el objetivo
central de establecer un adecua-
do sistema de reconocimiento
y proteccién de los derechos de
los nifios, ha de pasar, necesa-
riamente, por la determinacién
que se haga del contenido de
estos principios y de la relacién
que se establezca entre la pro-
teccién del interés superior del
nifo y el debido reconocimiento
a la participacién del nifio en la
toma de decisiones sobre aque-
llos asuntos que le afecten. Sin
embargo, las respuestas que al
respecto se dan desde el protec-
cionismo “renovado” (e incluso
desde el modelo social), no son
siempre claras, y en la medida
en que lo son no me parecen
siempre justificadas.

Y es que, en la préctica suele
ser problematico hacer compati-
bles esos dos principios basicos.
Y lo es en unas dimensiones es-
peciales cuando se trata de ha-
cer compatible la proteccién del
interés del nifio frente a sus pro-
pias decisiones v, a la vez, darle
la debida participacion en la de-
terminacién y satisfaccién de su
interés.

En este sentido, cabria enten-
der que con la proteccion del in-
terés superior del nifio se han de
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proteger ciertos aspectos basicos
de la vida del nifio, precisamente
aquellos que se estimen necesa-
rios para su correcto desarrollo
como persona independiente. Y
también de la unién entre am-
bos principios se puede senalar,
conforme a planteamientos del
mismo proteccionismo “renova-
do”, por una parte, que el nifo
ha de participar, en la toma de
decisiones que le afecten, y, por
consiguiente, en la determina-
ciéon de cudl es su mejor interés
y de cémo se ha de conseguir, y,
por otra, que el mismo respeto
a los deseos y las opiniones del
nifio ya forma parte de lo que se
ha de entender que constituye
su propio interés.

No obstante, hay que pre-
guntarse sobre el tipo de parti-
cipacién a que tiene derecho el
nifio en la toma de decisiones de
aquellos asuntos que le afecten,
Y, en este sentido, se pueden
sefialar seis posibles respuestas
—algunas radicalmente relacio-
nadas entre ellas, aunque no to-
das adecuadas a la normatividad
vigente—.

La primera seria entender
que el nifio ha de ser simple-
mente escuchado en la toma de
decisiones que le afecten. Escu-
char se entenderfa aqui como
que el nifio ha de ser ofdo con
atencién cuando se vava a to-
mar una decisién que le afecte,
pero que después el que ha de
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decidir puede actuar con plena
libertad, sin que el nifio tenga
mas posibilidad de intervenir.
Si al nifio —con o sin discapa-
cidad— sélo se garantizase esto
creo que no habria problema en
convenir en que estaria excluido
socialmente. Supondria superar
los planteamientos del protec-
cionismo “tradicional”, pero no
llega a agotar las posibilidades
del proteccionismo “renovado”.
Una solucién que puede apun-
tarse, pero que, en realidad, da-
ria excesiva poca importancia a
la participacion del nifio; y que
es evidente que no es conforme
con la adecuada interpretacién
de la normatividad vigente.

Y sin embargo, ni esta opcién
estd contemplada en la pelicula
en la relacion de Mohammad
con su padre a la hora de tomar
éste decisiones sobre la vida de
aquél. De hecho, es sélo cuando
el padre se va después de haber-
le dejado en casa del carpintero,
cuando no tiene ninguna posibi-
lidad de influir en esa decisién
que se acaba de tomar sobre su
vida, que Mohammad, en una
explosién de sufrimiento conte-
nido, es capaz de expresar abier-
tamente sus sentimientos de
soledad y abandonoc. En el resto
de la pelicula la opinién de Mo-
hammad es raramente expresa-
da. Las decisiones sobre su vida
son justificadas por ser tomadas
en la defensa de sus intereses,

de lo que més le conviene, pero
sin contar para nada con su po-
sible participacion en la deter-
minacién de cudl es realmente
ese interés y cémo conseguirlo,
aunque claramente somos cons-
cientes de que, en todo caso, él
se hubiese equivocado menos
que su padre en dicha determi-
nacion.

La normativa vigente, sin
embargo, pretende garantizar
que el niflo participe activamen-
te en aquella toma de decisio-
nes que le afecten. No obstante,
conviene distinguir aqui entre
otras dos respuestas posibles a
la cuestion antes planteada. Una
primera serfa entender que el
nifio ha de poder participar en
la toma de aquellas decisiones
que directamente le afecten, y
una segunda serfa entender que
el nifio ha de poder participar en
la toma de todas aquellas deci-
siones que le afecten, directa o
indirectamente, es decir, en de-
cisiones que afecten a su fami-
lia, a su sociedad, a su cultura,
a la politica, etc. Estas dos po-
sibilidades no han sido siempre
diferenciadas nitidamente, pero
deberian serlo. La segunda su-
pone un avance respecto de la
primera. La primera resulta cla-
ramente insuficiente, permitiria
un atisbo de inclusién social,
pero habria que considerar que
el nifio estarfa, por principio,
excluido de la toma de decisio-
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nes de muchos ambitos de la
sociedad en la que vive, es decir
estaria excluido socialmente. La
segunda permite una inclusién
social. Y es por esta dltima por
la que opta la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con
Discapacidad; que en su articulo
4.3 establece, como obligacién
general de los Estados Parte,
que “En la elaboracién y apli-
cacién de legislacién y politicas
para hacer efectiva la presente
Convencién, y en otros procesos
de adopcién de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los
Estados Partes celebraran con-
sultas estrechas y colaboraran
activamente con las personas
con discapacidad, incluidos los
nifios y las nifias con discapaci-
dad, a través de las organizacio-
nes que las representan”.

Pero incluso reconociendo fa
necesidad de esa participacion
de los nifios con discapacidad
en todas aquellas decisiones que
le afecten, cabria preguntar en
qué consistiria exactamente esa
participacion.

Una primera respuesta serfa
entender que, en la medida de
lo posible, el nifioc ha de estar
presente en los foros en donde
se vayan a tomar las pertinen-
tes decisiones y se ha de atender
adecuadamente a sus reivindica-
ciones; pero que, finalmente, su
voluntad no ha de ser conside-
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rada como juridicamente vincu-
lante. Si ésta fuese la Gltima res-
puesta, habria que concluir que
la inclusién social de los nifos
no se habrfa terminado de pro-
ducir. Es ése el punto en el que
pueden quedarse, y de hecho se
quedan, la mayoria de las me-
didas impulsadas respecto a la
infancia conforme a los dos mo-
delos vigentes, y que, por consi-
guiente, considero insuficientes
para que se produzca una inclu-
sién plena de los nifios —con o
sin discapacidad— en nuestras
sociedades.

Finalmente, una tiltima res-
puesta seria entender que con
la participacién se esta dicien-
do que la voluntad del nino se
ha de considerar, en principio,
como juridicamente vinculante.
Claro que, en este caso, habria
que determinar en qué ambitos
lo es y cémo se produce esa vin-
culatoriedad. En este sentido,
hay que resaltar que esta opcién
significa entender que el nifo
no es que simplemente participe
en la sociedad, sino que es un
ciudadano mis de esa sociedad.
Lo que supone entender que el
nifio no sélo es sujeto titular de
derechos, que le protegen frente
al dafio que le pudiera venir por
la accién de terceras personas,
de los poderes publicos o de sus
propias acciones —que casarfa
con el proteccionismo “tradi-
cional” y el modelo médico—;
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ni que s6lo puede ejercer ciertos
derechos, bajo el control de sus
padres o de los poderes publi-
cos, y no puede ejercer otros de-
rechos debido a sus incapacida-
des, su edad y falta de madurez
—que podria ser una respuesta
dada desde el proteccionismo
“renovado” y el modelo social—;
sino que supone entender que el
nifio con discapacidad tiene, en
principio, reconocidos la titula-
ridad y el ejercicio de todos los
derechos, como lo tienen el resto
de las personas, o mejor dicho,
con otras palabras, que la edad y
la discapacidad han de dejar de
ser finalmente criterios determi-
nantes respecto del ejercicio de
los derechos. De esta manera,
el tltimo paso que se da en esa
linea (v que algunos autores del
proteccionismo “renovado” dan)
serd entender que no sélo se ha
de escuchar y tomar en conside-
racion los deseos y las opiniones
de aquellos nifios que puedan
manifestarlos, sino que también
se ha de aceptar que la forma
idénea para determinar el mejor
interés, tanto de los que puedan
manifestar sus deseos y opinio-
nes cuanto de los que no puedan
hacerlo (debido, por ejemplo, a
su corta edad o a su especial dis-
capacidad) respecto al ejercicio
de unos determinados derechos,
serfa atender a la voluntad que
cabria suponer que tendria ese
nifio de poder expresarla con

una suficiente informacién, ex-
periencia y posibilidad de utili-
zar las capacidades cognitivas
(que son los tres elementos que
me parecen necesarios para con-
siderar que la decisién que se to-
ma es una decisién consciente,
elegida libremente por el indi-
viduo, por lo que, en principio,
se ha de respetar). Si el nifio con
discapacidad ha de ser incluido
socialmente, el tdnico camino
es reconocerle la posibilidad de
que su voluntad sea también ju-
ridicamente vinculante.

En esta linea me parece muy
importante que en el articulo
7.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con
Discapacidad, antes transcrito,
se establezca que la opinién de
los nifios con discapacidad de-
be ser considerada “teniendo en
cuenta su edad y madurez, en
igualdad de condiciones con los
demas nifios y nifias, y a recibir
asistencia apropiada con arreglo
a su discapacidad y edad para
poder ejercer ese derecho”. Pri-
mero, porque al establecer los
criterios de edad y madurez vy,
de esa manera, desechar el de
discapacidad, se reconocen para
los nifios con discapacidad los
mismos criterios que para el res-
to de los nifios, es decir, se elimi-
na toda posible discriminacién
en este dmbito en relacidn con la
discapacidad del nifio. Y segun-
do, porque se observa un claro




intento de potenciar el ejercicio
de la autonomia por parte de los

nifos con discapacidad, al reco- .
nocerse la necesidad de recibir :
‘la asistencia apropiada para el

ejercicio de ese derecho de par-

¢ ticipacién, lo que ha de suponer
: de la Convencién) los principios

" que, en los casos en que sea ne-
‘ cesario, también se garantice el

apoyo de una asistencia perso-

 ‘nal. En todo caso, seria impor-

. tante constatar que lo que se ha-
bria de desarrollar en esta linea |
es la realizacién de una asisten- -
cia personal al nifio con discapa-
cidad para que él mismo pueda -
tener una participacion efectiva °
. dencia de las personas; (...) h)
- El respeto de las capacidades en
. evolucién de los nifios con disca-
© pacidad y el respeto del derecho

en la toma de decisiones que se
hagan sobre todos los asuntos
que le afecten.

En realidad, ambas Conven-

ciones {sobre los Derecheos de .
¢ preservar sus identidades”.

las Personas con Discapacidad
y sobre los Derechos del Nifio)

' permiten entender que se pue-
i de establecer una obligacién de
los Estados Partes de garantizar
que los nifios con discapacidad |
puedan ejercitar de forma efec- :
tiva todos sus derechos, direc- |
- personalidad, de la misma ma-

tamente 0, en su caso, a través

de sus representantes (y si es en |
este Gltimo supuesto, el Estado :
- de libertad vale por igual para
. todas las personas, independien-
- temente de su condicién —como

igualmente ha de garantizar la
plena participacién de los nifios
con discapacidad), en igualdad

de oportunidades que el resto de :
‘los nifios, en todos los dambitos

de la vida (en la toma de todas
las decisiones que directamente
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. les afecten), de forma que pue-
: dan alcanzar al maximo nivel

posible el libre desarrollo de
sus propias personalidades. Y

. es en este sentido que entiendo
: que cabe interpretar (y usar este

criterio para interpretar el resto

~ generales que la Convencién so-
. bre los Derechos de las Personas
* con Discapacidad establece en
. su articulo tercero, especial-

mente el primero y el altimo: “a)
El respecto de la dignidad inhe-
rente, la autonomia individual,
incluida la libertad de tomar las
propias decisiones, y la indepen-

de los nifios con discapacidad de

Asi, y conforme a lo ya ma-
nifestado, hay que entender que
al reconocer y proteger los dere-
chos de los nifios con discapaci-
dad hay que partir del principio
de libertad y del fin de la conse-
cucién del libre desarrollo de la

nera que se hace con respecto a
cualquier persona. Ese principio

puede venir determinada por la

- edad o la discapacidad—, y si se

han de poner limites a su ejerci-
cio éstos han de estar justificados
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conforme a criterios objetivos,
reglados e iguales para todos.
Esa habria de ser la norma
general, la via por la que fun-
damentalmente se estaria pro-
duciendo la inclusién del nifio
—con o sin discapacidad— en
la sociedad. Sé6lo se puede con-
seguir formar una personalidad
libre respetando la autonomia y
la dignidad de la persona, garan-
tizando que ésta ha de ejercer su
libertad en la medida de lo posi-
ble. De esta manera, sélo estarfa
justificado poner limites a la vo-
luntad expresa de cualquier per-
sona en el libre ejercicio de sus
derechos (y asi, en igual medida,
de un nifo, e independientemen-
te de si se considere que tiene o
no tiene una discapacidad), si se
considera que si se le permitiese

realizar dicha accién conforme
a su voluntad manifestada se es-
tarfa permitiendo que se danase
ilegitimamente a terceros o que
se produjese un dafio importante
a la propia persona en el libre de-
sarrollo de su personalidad. En
una sociedad estructurada con-
forme a estos criterios, la vida
de Mohammad (como la de cual-
quier nifio con discapacidad),
pero también la de su padre y
la del resto de individuos de la
sociedad, hubiera sido muy dis-
tinta. Todos ellos hubieran con-
tado con una estructura politica,
juridica y social que les hubiese
permitido alcanzar en igualdad
de oportunidades ese ideal del
ser humano que es el libre desa-
rrollo de sus diferentes persona-
lidades. Trabajemos por ello.




