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RESUMEN 

El objetivo fundamental de este trabajo es calcular la tendencia a largo plazo de la 
Productividad de la tierra en España entre 1752 y 1930, utiIt2ando para ello por príme-
'^ vez una fuente prácticamente desconocida en la historiografía española, los Cuader­
nos Generales de la Riqueza (1818-1820). 

Se llega a la conclusión de que a lo largo del siglo XIX las productividades agrícolas 
•̂ •«cieron en España de una forma considerable —un 70 % para los cereales en las su­
perficies sembradas y se duplican los rendimientos de los viñedos—, resultado que 
«contradice la clásica opinión expresada por los historiadores que se han ocupado de 
**te tema. 

ABSTRACT 

, _ * " ' * paper seeks to calcúlate long term trends of land productivity in Spain, 1752-
' "sing for it a practically unknown source in the Spanish historíography, the Ge-

neralWealth Notebooks (1818-1820). 
Ine conclusión of this study is that duríng the 19th centuty agrícultural productivity 

.** *"'>s'antially in Spain —70% for the cereal in the sown land and doubled the 
'n the vineyard—, contradicting the generally accepted view by historians. 

^1 presente trabajo es un avance de la memoria de licenciatura que en la 
Calidad se está elaborando con el mismo título y que tiene como objetivo 

19Xq "'^ 'nvi-'stigación ha sido posible gracias a dos becas del Banco de España para los cursos 
j^j . '̂  >' '990-1991. Quisiera además dejar constancia de mi agradecimiento a Sebastián Coll 

'. uirector de mi tesis doctoral, por su ayuda durante estos años. 
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fundamental estudiar las superficies agrarias y las producciones agrícolas, a fin 
de estar en condiciones de calcular la productividad de la tierra en España a 
lo largo de los siglos xviii al XX. Esta investigación se enmarca dentro de un 
proyecto más amplio y ambicioso que persigue la estimación de la productivi­
dad total de los factores y la reconstrucción del producto agrícola de nuestro 
país durante la edad contemporánea. 

Estas páginas nacen exclusivamente con el propósito de exponer las prin­
cipales conclusiones sobre la tendencia a largo plazo de la productividad de la 
tierra —volumen de producción entre cantidad de superficie— en España 
para el período de 1752 a 1930, obtenidas a partir de la evidencia cuantitativa 
que proporcionan dos fuentes manuscritas de los años 1752 y 1818 (las Res­
puestas Generales del Catastro de Ensenada y los Cuadernos Generales de la 
Riqueza), así como las estadísticas publicadas a principios del siglo xx. 

El deficiente estado de nuestros conocimientos sobre este tema, a pesar de 
su importancia, al ser uno de los mejores indicadores económicos del progreso 
técnico en la agricultura, hace necesario que primero se conozca de una forma 
cuantificada y con unas bases lo más sólidas posibles su evolución —al menos 
en sus grandes líneas— y los niveles alcanzados por cada uno de los cultivos, 
para después poder analizar las causas del crecimiento de la producción agra­
ria española del siglo xix. 

Desde el primer estudio cuantitativo sobre la historia de la productividad 
agraria en Europa de B. H. Slicher van Bath en 1963 ', que tuvo el mérito de 
impulsar numerosas investigaciones sobre este problema y de que fuera uno 
de los temas centrales de la III Conferencia Internacional de Historia Econó­
mica (Munich, 1965), hasta las publicaciones más recientes de Bairoch, Van 
Zanden o Campbell y Overton ^ son numerosos los trabajos que se han ocupa­
do de los rendimientos en la agricultura europea de los últimos siglos. No ocu­
rre lo mismo en España, donde la bibliografía es escasa y no existe ninguna 
monografía específica, ya que el tema sólo ha sido tratado en algunos artículos 
o como un apartado dentro de capítulos sobre la economía agraria. 

A finales de la década de los cincuenta, Vicens Vives planteó la primera vi­
sión sobre el desarrollo económico de España durante el siglo xix, atribuyen­
do a la agricultura buena parte de la responsabilidad del atraso industrial al 
calificarla como un sector subdesarroUado y feudal, en el cual la productividad 
de la tierra se habría mantenido constante a lo largo del siglo; solamente había 

' Con su trabajo «Yield ratios, 810-1820», en A.A.G Btjdragen núm. 10, año 1963. 
•' Bairoch (1989), Van Zanden (1991), Campbell y Overton (1991). 
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crecido la productividad del viñedo —en un 50 por 100—, basándose para 
ello en las controvertidas cifras de Salvador Millet ': 

¡XOQ ¡H60 l'XM) 

5,8 (92) 
6.2 (96) 
9,0 (93) 
1,6(100) 

6,9(109) 
7,0(109) 

1-4,8(154) 
1,8(1121 

qm/ha. 
qm/ha. 
hl/ha. 
hl/ha. 

Trigo 6,3(100) 
Cereales 6,4(100) 
Viña 9,6(100) 
Olivar ^ 

Posteriormente, esta idea sobre la evolución de la productividad ha sido 
reforzada, más por suposiciones que en términos cuantitativos, por las afirma­
ciones de otros historiadores que, como Sánchez-Albornoz, sostienen que el 
aumento de la producción se obtuvo por la adición de tierras y no por el cre­
cimiento de los rendimientos del suelo o de la mano de obra. Asimismo, en los 
estudios de Tortella sobre la agricultura española publicadas desde finales de 
'Os setenta late la idea del estancamiento tecnológico, según la cual la expan­
sión del producto dependía más de la utilización de mayor cantidad de facto-
•"es productivos (tierra y trabajo) que del aumento de la productividad de algu­
no de éstos •<. 

Durante la década de los ochenta se dejan oír las primeras dudas sobre el 
estancamiento secular de la productividad agraria en el siglo xix "". En 1988, 

•"ados, al presentar los resultados de un método indirecto para estimar la de-
"landa del producto agrario durante el siglo xix, afirma que en el período 
O00-191Q la productividad de la mano de obra creció a un ritmo anual del 
'4 por 100 y que la productividad de la tierra —superficie cultivada— lo hizo 
tina tasa anual acumulativa entre el 0,2 y un 0,6 debida en gran medida a la 

'"ejora de los rendimientos durante la segunda mitad del siglo XIX ''. Una vi-
'on alternativa es la ofrecida por Simpson a través de la vía del consumo, para 

^uien los cambios significativos en la productividad de la tierra y de la mano 
obra tendrían que esperar hasta el siglo xx ''. 

I Vicens Vives (1972). pp. 585-586. 
, ^*"'̂ *i<^2-Albornoz (1977). p. 19. y Tortella (1981). p 42. 

I, , "-"R (1983), pp. 225-242, y también se pueden consultar las tesis doctorales de los miem-
qu-1 *̂  ^'"^ erupo. En la misma ¡inca, Garrabou y Sanz Fernández (1985), pp. 96-108, aseguran 

^ s rendimientos agrícolas crecieron a finales del siglo xi.x de una forma nada desdeñable. 
, e.'̂ *''"* de la E.scosura (1988). pp. 114-115. 

Simpson (1989), p. 381. 
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1. LAS FUENTES 

La principal dificultad a la hora de afrontar esta investigación consistía en 
la inexistencia de fuentes cuantitativas que nos informaran sobre las produc­
ciones y las productividades agrarias para todo el territorio nacional, hasta las 
primeras publicaciones de la Junta Consultiva Agronómica a finales del siglo 
XIX. Este problema ha sido parcialmente resuelto con el empleo de los Cuader­
nos Generales de la Riqueza (1818-1820), fuente prácticamente desconocida 
en los estudios de historia agraria y que se utiliza por primera vez para 
conocer las productividades agrícolas *, puesto que los ciento setenta y un 
pueblos para los que se ha localizado su Cuaderno —repartidos por trece pro­
vincias— constituyen un muestreo que ha permitido calcular los rendimientos 
medios de los principales cultivos para 1818 en España. 

La caótica situación de la Hacienda durante el reinado de Fernando VII le 
condujo a intentar en diversas ocasiones reformar la físcalidad real. El intento 
más importante fue el protagonizado por el ministro Martín de Garay, que con 
el Real decreto de 30 de mayo de 1817 establece la Contribución General del 
Reino, que consistía en la abolición de las rentas provinciales y su sustitución, 
en el medio rural, por un nuevo impuesto directo y proporcional al valor de la 
producción agraria —no de la propiedad— de cada contribuyente. Su puesta 
en marcha requería conocer el producto de las distintas ramas productivas del 
país, y dado que el «Censo de Frutas y Manufacturas» de 1799 presentaba se­
rias deficiencias, decide que se inicien los trabajos para la formación de una 
Estadística del Reino que estaría compuesta por dos documentos: los Apeos y 
valuaciones generales del capital y productos específicos de todas las tierras, 
edificios y propiedades, y los Cuadernos Generales de la Riqueza de todos los 
pueblos de España, menos de las provincias vascas y Navarra, que gozaban de 
un régimen fiscal específico. 

El Cuaderno General de la Riqueza de cada población se divide en rique­
za territorial, industrial y comercial, estando el primer apartado dedicado a 
todos los aspectos referentes a la agricultura, la ganadería y los edificios. Co­
mienza haciendo una relación de la extensión y valor de todas las tierras que 
poseía en propiedad y en renta cada uno de los individuos del lugar, a conti­
nuación se anotaba la superficie dedicada a cada cultivo, el volumen de pro­
ducción obtenida y su valor, del cual se descontaban los capitales anticipados 
a fin de conocer el montante sobre el que habría de imponerse la contribu-

" Una primera presentación de esta fuente está realizada en Samoveña Setién y Gutiérrez 
Bringas(1991). 
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Clon. De modo análogo se procedía con la ganadería y los edificios, diferen­
ciando entre los se destinaban a vivienda y a producción. Al final del Cuader­
no se añadía un resumen donde se recogían los datos sobre la extensión de ca­
da tipo de tierra, volumen y valor de sus productos, número de cabezas de 
ganado, valor de éstas y de su producción, así como, el número de edificios y 
su renta, al igual que se consignaban las rentas generadas por ios oficios y otras 
actividades económicas desarrolladas en el pueblo. 

Bien por medio del vaciado de la información vecino a vecino, o bien con 
^' resumen del Cuaderno, cuando éste se ha conservado, es posible conocer la 
superficie sembrada que ocupaba cada cultivo, incluida la dejada en barbecho 
y en erial temporal, y la cantidad bruta cosechada, pudiendo de esta manera 
Calcular la productividad media de los diferentes productos en cada lugar. 

El desconocimiento sobre la localización de este fondo documental ha 
obligado a una lenta y laboriosa búsqueda por más de una treintena de archi-
os municipales y provinciales de diversas regiones dando como resultado el 

nallazgo de los Cuadernos Generales de la Riqueza de 171 pueblos de trece 
provincias españolas (trece en Alicante, ocho en Barcelona, uno en Burgos, tre-
*-̂  en Cádiz, cuarenta y cuatro en Cantabria, uno en Castellón, diecinueve en 

ordoba, dos en Jaén, cuarenta y cinco en Madrid, diecisiete en Segovia, cinco 
^ oevilla, uno en Toledo y dos en Zamora), que forman posiblemente sólo 
na parte de los que en realidad se llegaron a elaborar, y de los cuales ciento 

^'icuenta y cinco han podido ser utilizados en esta investigación. 
t s pronto para emitir un juicio fundamentado sobre la fiabiiidad de los 

atos extraídos de los Cuadernos Generales de la Riqueza, labor que constitui-
el objeto de un próximo trabajo, pero de momento se puede afirmar que es 

•niilar a la de otras fuentes de carácter fiscal como el Catastro del Marqués de 
tnsenada. Contrastados los datos de algunos pueblos con la información 
'enida de las contabilidades privadas de fincas situadas en las mismas pro-

icias y en fechas cercanas, los resultados nos hacen ser optimistas en cuando 
grado de fiabiiidad de las cifras sobre la productividad de la tierra de los 

"adernos Generales de la Riqueza. 
Además de la citada documentación se han utilizado otras fuentes que 

ecen una razonable seguridad en sus datos y que son sobramente conocidas 
'os historiadores. Por un lado, los Interrogatorios realizados en todos los 

pueblos de la Corona de Castilla entre 1750 y 1754 como parte esencial del 

s, -atastro del Marqués de la Ensenada, depositados en el Archivo General de 
"lancas, y por otro los datos publicados por la Junta Consultiva Agronómica 

^" ^"s avances estadísticos de los años 1915 y 1923. 
En las Respuestas Generales del Catastro, las preguntas doce y trece dan 
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noticia sobre la producción por unidad de superficie sembrada, según los tipos 
de tierras y sus calidades, de los cereales, el viñedo, el olivar y con menos fre­
cuencia de las leguminosas, lo que ha permitido obtener una productividad 
media de cada una de las especies en los lugares para los cuales se había loca­
lizado el correspondiente Cuaderno General de la Riqueza, con la tínica ex­
cepción de los situados en la Corona de Aragón, donde la Única Contribución 
no tuvo vigencia. 

A pesar de la bijsqueda efectuada en el Archivo del Ministerio de Agricul­
tura y en el Archivo General de la Administración, no ha sido posible localizar 
ni las memorias ni los informes que los ingenieros agrónomos de cada provin­
cia remitieron a la Junta Consultiva Agronómica durante las primeras décadas 
del presente siglo y que sirvieron a este organismo de base para la elaboración 
de sus estadísticas. Estos informes debían proporcionar al menos la productivi­
dad de los distintos cultivos en cada una de las comarcas seleccionadas para 
realizar el muestreo con el cual estimar por el «procedimiento indirecto de los 
rendimientos», y debidamente ponderada la superficie sembrada, la produc­
ción agraria provincial. Por desgracia estos informes han debido perderse du­
rante la Guerra Civil, en la cual se destruyeron las bibliotecas del Consejo 
Agronómico y de la Escuela de Ingenieros Agrónomos, ignorándose el parade­
ro del archivo de la Junta Consultiva Agronómica ''. Por lo tanto, nos hemos 
debido conformar con los datos provinciales sobre la productividad de la tie­
rra publicados en los avances estadísticos para los años 1903/12 y 1922, y en 
los anuarios estadísticos de España de 1932 y 1933 para el año 1930. 

La utilización de dos fuentes elaboradas con anterioridad al establecimien­
to definitivo del sistema métrico decimal en España —Catastro de Ensenada y 
Cuadernos Generales de la Riqueza— ha obligado a convertir las medidas tra­
dicionales para hacer posible la comparación de resultados. Para solucionar 
este problema se ha recurrido al método que ofrece mayor seguridad, y que no 
es otro que el realizar la conversión de las medidas de superficie de cada uno 
de los pueblos con la ayuda de la información metrológica contenida en las 
Respuestas Generales del Catastro de Ensenada, concretamente su respuesta 
niimero nueve, que permite conocer la medida o medidas de superficie usadas 
en cada uno de ellos (fanegas, obradas, aranzada, etc.) y su equivalencia a las 
unidades castellanas (pies, varas y estadales), y, por lo tanto, su traducción a 
hectáreas '". La mayor homogeneidad de las antiguas medidas de capacidad en 

•* (1948) «Las publicaciones de la 'Junta Consultiva Agronómica"», p. 227, y GEHR (1991), p. 29. 
'" Para los pueblos de la Cx)rona de Aragón se ha recurrido a la bibliografía, a la documenta­

ción de archivo, y en algunos casos, a las noticias que sobre medidas contienen los propios Cua­
dernos, 
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'as que se expresan las producciones agrícolas de los pueblos analizados ha he­
cho posible tomar los valores de las medidas castellanas y convertirlas en hec­
tolitros. Para transformar estos en quintales métricos se han utilizado unos 
coeficientes, distintos según los productos, basándonos en la información pro­
porcionada por una memoria de Eduardo Abela sobre la agricultura madrileña 
cíe mediados del siglo xix ". 

2' LA TENDENCIA A LARGO PLAZO DE LA PRODUCTIVIDAD 
DE LA TIERRA EN ESPAÑA (1752-1930) 

Con las fuentes anteriormente descritas se ha pretendido reconstruir una 
^ndencia a largo plazo de la productividad de la tierra, tanto de las superficies 

^crnbradas como de las cultivadas, entre los siglos xviii al XX tomando para 
^"o los datos de los años 1752, 1818, 1903/12, 1922 y 1930. 

• ̂  • El estancamiento de la productividad de la tierra (1752-1818) 

A partir de las productividades medias de los cultivos de 145 pueblos en 
ano 1752 y 161 en 1818 (véanse los cuadros del apéndice estadístico), que 

•"^presentan una superficie agraria de más de 350.000 hectáreas distribuidas en 
ce provincias de diferentes regiones, se ha calculado la producción por uni-
^ de superficie para la agricultura española entre estas dos fechas de la ma-

"era siguiente. 

^alvo casos excepcionales, las Respuestas Generales del Catastro de Ense-
a no especifican las superficies sembradas de cada uno de los distintos ce­
es y leguminosas, por lo que se ha deducido la productividad media nacio-
Qe cada cultivo como una media simple de las productividades de todos 
pueblos de la muestra. Sí ofrece en cambio la extensión de tierras planta-

^ de viñedos y olivares —respuesta número diez— por lo que, conocido su 

hecfi- (1876), pp. 33 y 36. En dicha memoria las producciones agrícolas se manifiestan en 
I "'•os y en kilogramos, lo que ha permitido obtener los siguientes coeficientes para cereales 

>'<=8"mmosas (100 litros): 

Trigo 78 Kgs. Garbanzos 78 Kgs. 
(Cebada 58 Kgs. I labas 78 Kgs. 
Centeno 72 Kgs. Judías 77 Kgs. 
Avena 46 Kgs. Guisantes 72 Kgs. 
Maíz 76 Kgs. Lentejas 83 Kgs. 
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rendimiento según las distintas calidades del terreno, se pueden averiguar las 
producciones medias de vino y de aceite, y por lo tanto calcular la productivi­
dad de estos dos cultivos como media ponderada del conjunto de los pueblos. 

CUADRO 1 

España 1752-1930. Productividad superficies sembradas (Qm/ha) 
(números índices 1818= 100) 

1752 mis I<M)}/12 1922 l'JM) 

Trigo 5,0(100) 
Cebada 7,1 (109) 
Ccnlcno 3,0(97) 
Avena -1,8(171) 
Maíz 12,3(189) 
Cereales 5,2 (98) 
Garbanzos -4,4(151) 
Habas 5,9(137) 
Guisantes — 
Judías 0,7 (70) 
Algarrobas 2,6(173) 
Almonas 2,7 (79) 
Aiverjones -1,0(117) 
Yeros 3,5(73) 
Leguminosas 3,5 (H5) 
Viñedo (a) 6,1 (100) 
Olivar (a) 1.4(200) 

riosde 1932 y 1933. 

(a) Hl/ha 

De igual manera se ha operado con la información de 1818 proveniente de 
ios Cuadernos Generales de la Riqueza, con la única diferencia de que en este 
caso ha sido posible ponderar las productividades de todos los cultivos para 
obtener la media nacional, ya que esta fuente proporciona las superficies sem­
bradas y las cantidades de cosechas de cereales y leguminosas en todos los 
pueblos '̂ . 

5,0(100) 
6,5(100) 
3,1 (100) 
2,8(100) 
6,5(100) 
5,3(100) 
2,9(100) 
4,3(100) 
4,0(100) 
1,0(100) 
1,5(100) 
3,4(100) 
3,4(100) 
4,8(100) 
2,5(100) 
6,1 (100) 
0.7(100) 

iros A.1 al ; 

9,0(180) 
11,8(181) 
6,7(216) 
9,2 (328) 

14,6(224) 
9,5(179) 
4,7 (162) 
7,8(181) 
5,4(135) 
6,5 (650) 
6,3 (420) 
6,2(182) 
6,5(191) 

6,3(131) 
6,3 (252) 

12,7(208) 
1,4 (200) 

\.9, ios avance: 

8,8(176) 
11,7(180) 
8,0 (258) 
8,4 (300) 

15,2(234) 
9.6(181) 
5,7(196) 
9,2(214) 
5.0(125) 
8,2 (820) 
5,8 (386) 
6,8 (200) 
7,4(217) 
8,5(177) 
7,1 (286) 

21,0(328) 
2,5(357) 

i de 1915 y 1923 

9,1 (182) 
12,8(197) 
8,8 (284) 

10,4(371) 
17,6 (270) 
10.3(194) 
3,9(134) 
7,3(169) 
4,0(100) 
8,6 (860) 
5,0 (333) 

— 
— 
— 

5,8 (232) 
12,7 (208) 
0,4 (57) 

y ios Anua-

'̂  Por falta de espacio, en este trabajo se han tenido que omitir todos ios datos de ias pro­
ductividades de las leguminosas y dejarlas reducidas a ia media de todas eiias en cada lugar. 

512 



LA PRonUCTIVlDAl) DL LA TIF.RKA EN ESPAÑA I7»-1-)W: TENDENCIA A LARGO PLAZO 

En cuanto a la productividad del sistema cereal en las superficies sembradas 
^n 1752, se ha hallado como la media aritmética de todos los casos en los que 
cuenta con los rendimientos de cereales y leguminosas, mientras que para pon­
derar la media nacional correspondiente a las superficies cultivadas, que nos 
aporta la fuente, ha sido necesario calcular previamente de la producción media 
anual de cada lugar utilizando los datos del propio Catastro de Ensenada ". 

Restando de la superficie cultivada la extensión ocupada por el barbecho 
y el erial temporal, que viene determinada por el sistema de cultivo de cada 
pueblo, se obtiene un aproximación a la superficie sembrada, y por lo tanto, es 
Posible conseguir la media ponderada de la relación entre estas dos superfi­
cies ' I 

La labor se ve facilitada para 1818 por la propia fuente, que suministra di-
cctamente toda la información necesaria para el cálculo de las medias ponde-

•"adas a nivel nacional de las productividades del sistema cereal. 
Todas estas operaciones han dado como resultado las cifras de los cuadros 

y 2, para los años 1752 y 1818, cuyos resultados se resumen a continuación. 
Entre estas dos fechas los rendimientos de los cereales en España, y en 

Particular los del trigo, no experimentaron ningún cambio, al igual que debió 
ceder durante siglos hasta la segunda mitad del XIX. El trigo, con una pro-

uctividad media de 5 quintales por hectárea, representaba en 1818 el 65 por 
" de la producción y el 70 por 100 de la superficie destinada a los cereales. 

^ seguían en importancia los cereales más rentables, la cebada y el maíz, que 
cilaban entre 6 y 7 qm/ha., seguidos por el centeno y la avena con unos ren-

'"iientos de 3 ó 4 qm/ha. Los 12,3 qm/ha. del maíz en 1752 están sobrevalo-
^os al incluir sólo la información de Cantabria, donde este cultivo presenta 
os rendimientos muy superior a la media, frente a 6,5 de 1818, donde se 
"tabilizan las producciones de Barcelona, Castellón y Alicante, 

"arece que estas productividades pueden ser generalizables a toda España, 
o lo constata el hecho de que estos valores sean muy semejantes a los ob-

"aos por Amalric a partir de los rendimientos de las tierras de segunda cali-
de 540 pueblos de la comunidad de Castilla-León a mediados del siglo 

^Vlii: trigo 5,8 qm/ha., cebada 6,9 qm/ha. y centeno 5,2 qm/ha. ". 
or lo que respecta a la productividad de las leguminosas, su diferencia se 
"las a una insuficiencia de las fuentes que a una desigualdad real, ya que 

Ca„, ^^^ *^"" *<̂  '̂í> seguido el método expuesto por Amalric v Brumont (1975), pp. 228-229, y 
-""l^rero Bullón (1984) 

^'dad i "\° ""^'"do más rápido para obtener el mismo resultado consiste en dividir la producti-
I, ^ * superficie sembrada entre la productividad de la superficie cultivada. 

Amalric(1990),pp. 311-316. 
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rN_ (N O^ 0_ •—̂  "T r̂ ^ v\ 00_̂  00̂  (N fN -T O^ O 
r^' rrs h-' o ' "T' T ' ro iK irC f̂* irC iK iK irC ¡^ 

ir\ cjN r-^ ^_ ir> o ^ r--_ oo -^ "T O 
T ' T ' fN I rsT fN* —T I -r" ÍN" \0* I^* "^' (N 

• ^ f S I r r s f ^ O O s C - - ' "^ " ^ O 
I I rN rvj' —* fN 1 *̂ CM' Ŵ * I I^' <N <N 
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K s i N i r s x x o < ^ O s O r^ 

IJ = 1 J2 
O 

-O I 

< 
O 

,"̂  J ! ,"5 -5 "í ú o •" ^ S' o 3 M 
w 

5J4 



, I.A FRÜPIXTIVIPAU DF. 1.A TILRRA EN ESPAÑA 1752 19!1): TF.NDLNCIA A I.ARÜO PLAZO 

'os rendimientos obtenidos de las Respuestas Generales están estimados al al­
za puesto que sólo se facilitan las productividades de las leguminosas en aque­
llos pueblos donde estos cultivos tenían unas producciones significativas, y por 
tanto también sus rendimientos. De aquí, el que la productividad media haya 
sido calculada con un menor número de casos que en 1818. 

La evolución del sistema cereal permite comprobar también cómo la pro­
ductividad de la tierra se mantuvo estancada durante la segunda mitad del si-
8'o xviii en unos niveles que no sobrepasaron los 5 qm/ha. en las superficies 
sembradas y de la mitad en las cultivadas, debido al sistema de cultivo domi­
nante en España, que no era otro que el de «año y vez», que suponía dejar en 
descanso aproximadamente el 55 por 100 de las tierras dedicadas a los cercá­
is y las leguminosas ">. El aumento del barbecho entre un 10 ó un 15 por 100 
aplicaría la disminución de los rendimientos en las tierras cultivadas en un 20 

por loo y el descenso de la producción agrícola en las dos primeras décadas 
^^^ siglo XIX. 

Por su parte, el viñedo manifiesta la misma tendencia al coincidir los resul-
^dos de ambas fuentes. Los 6,1 Hl/ha. se ven ratificados por el trabajo de 

Uetz de Lemps sobre las superficies y las producciones vitícolas en el noroes-
^ de España durante el siglo xviii, gracias al cual se ha podido calcular la pro-

actividad media de 177.093 hectáreas de viñedo en 1306 pueblos de catorce 
Provincias —con una producción de 1.193.590 hls. de vino— con el resultado 
"^^ 6,7 hl/ha. en 1752 •'. 

Los bajos rendimientos del olivar en 1818 se deben explicar por las malas 
sechas habidas durante la segunda década del siglo xix, con el consiguiente 
scenso de la cantidad de aceite elaborado en las villas productoras de las 
ovmcias de Cádiz, Córdoba, Jaén y Sevilla. Así parece demostrarlo el ejem-
^ de Sanlúcar de Barrameda (Cádiz), donde las 363 hectáreas plantadas con 

00 olivos nada produjeron por el mal estado en que se hallaban todos los 
Vos de este término desde hacía siete años, frente a los 663 hectolitros de 
'te extraídos de las 313 hectáreas en esta misma localidad en 1752. Son, 

•" tanto, los datos de! Catastro los más representivos, con una productividad 
aia de 1,4 Hl/ha. que se mantuvo a lo largo del xviii, como lo confirma la 
'ca mformación disponible sobre las cuentas de una hacienda olivarera, la 
«La Guijarrosa», en el municipio cordobés de Santaella, donde la produc-

'oti media por hectárea entre 1739 v 1774 fue de 2 hectolitros: 

¿f. I " ' ' ' ' 8 la superficie ocupada por los cereales y las leguminosas suponían el 75 por 100 
s sembradas y el 38 por 100 de las tierras cultivadas. 

nueu de Lemps (1967), tomo II, pp. 869-917. 
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Años 

1739.1745 l,y hl ha. 
17-45-1750 1,8 hl/ha. 
1750-1755 2,1 hl/ha. 
1755-1760 2,9 hl.'ha. 
1760-1765 22 hl/ha. 
1765-1770 1,5 hl/ha. 
1770-177-1 1,5 hl/ha. '• 

En definitiva, todo lo dicho hasta el momento confirma la idea dominante 
en la literatura del estancamiento de la productividad de la tierra en los culti­
vos más importantes de la agricultura española durante entre 1752 y 1818 con 
indiferencia de la provincia analizada, así como su bajo nivel con respecto a 
las conseguidas en otros países europeos. Comparados los rendimientos del tri­
go en España con las estimaciones de Bairoch para 1800 resulta que, menos 
Rusia, con 5,4 qm/ha., el resto de la Europa occidental presenta una producti­
vidad superior en un 40 por 100 a la española (Alemania, 10 qm/ha.; Bélgica, 
13,5 qm/ha.; Holanda, 14 qm/ha.; Francia, 8,5 qm/ha.; Italia, 7,3 qm/ha., o el 
Reino Unido con 13,6 qm/ha.). Para el resto de los cereales la diferencia oscila 
entre el 30 por 100 del maíz o el 55 por 100 de la avena y el centeno, mientras 
que únicamente la cebada muestra unos rendimientos muy semejantes a la me­
dia europea '•*. 

Con excepción de Pérez García, que defiende para Galicia un «progre­
so de los rendimientos en la segunda mitad del siglo xviii» '̂', el resto de los 
historiadores que han abordado este tema utilizando las contabilidades de 
explotaciones agrícolas privadas son unánimes en su conclusión de que la 
productividad de la tierra permaneció estancada hasta entrado el siglo XIX, 
confirmando no sólo la tendencia, sino también los valores de los rendimien­
tos obtenidos, y por tanto, la fiabilidad de las fuentes fiscales empleadas. 

Para García Sanz, en Castilla «no se dio ningún cambio significativo en el 
nivel de los rendimientos» en el siglo xvui ^i. Sirviéndose de los libros de 
cuentas de una granja de la provincia de Segovia, precisa sus productividades 
para el período 1739-1767 en 5,3 qm/ha. para el trigo, 13,7 qm/ha. para la ce­
bada, 2,0 qm/ha. para el centeno y 6,4 qm/ha. para la media de los cereales ^̂ . 

"* Ponsoc(1985), pp. 180 y 190. 
••' Bairoch (19891, pp. 320 y 322. 
-"' Pérez García (1979), p. 197. 
-i García Sanz (1986), p. 157. 
"' García Sauz (1985), p. 211. 
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Al mismo resultado llegan Brumont, a propósito de una finca burgalesa donde 
'os rendimientos no evolucionaron entre 1630 y 1835 ^', y Gonzalo Anes, des­
pués de analizar las explotaciones agrícolas de Aranjuez (Madrid), donde se 
produce «un estancamiento de los rendimientos por unidad de superficie y 
por fanega sembrada» como lo demuestran los datos siguientes '̂': 

Trigo Cebada Cereales 

1768-77 

1778.87 

1788-95 

1768-95 

8.1 
6,9 
8.9 
7,6 

14.6 
14,ü 
10,1 
13,9 

11,0 
9,1 
9,-4 
9,4 

qm/ha. 
qm/ha. 
qm/ha. 
qm/ha. 

A Llopís Agelán, que estudia la economía monástica de finales del Antiguo 
'^^gimen en Extremadura, no le cabe ninguna duda de que, aparte de ser baja, 
*'a productividad agrícola de las granjas del monasterio (de Guadalupe) no ex-
P^rimentó el más mínimo avance a lo largo de la segunda mitad del siglo 
viii» 5̂. Y ios cinco cortijos de la campiña cordobesa estudiados por Ponsot 

^" los siglos XVII al XIX lo ratifican 

1611-1650 
16511700 
1701-1750 
1751-1800 
180M841 

Trigo 

3,0 
3,6 
4,5 
4,1 
4.0 

Cebada 

2.5 
4.1 
6,6 
5,8 
6,4 

qm/ha. 
qm/ha. 
qm/ha. 
qm/ha. 
qm/ha. 

*"uera de la península el fenómeno se repite de la misma manera como su-
c en Tenerife y en Mallorca, donde «podemos comprobar perfectamente 
° los rendimientos reales no aumentaron en el transcurso del siglo 

1» 27 Y pQf último, una recopilación de la información aportada por la bi-
ografía sobre los rendimientos medios por semilla —producción entre canti-

de simiente— en los siglos xvi al xix ha permitido constatar de nuevo la 
^ntia al estancamiento de la producción por hectárea. 

,1 ^rumont (1979), pp.396-399. 
^, Anes (1974), pp. 193 v i 94-195. 
,, Uopis Agelán (1980), p. 351. 
21 r,°",'°"1982), pp, 439-443. 

'^unez Pestaño (1984) y Juan Vidai(1978), p 52. 
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Triga 

Siglo XVI 5,4 
Siglo XVII 4,0 
Siglo xviii 5,1 

I." mitad 5,2 
2.' mitad 5,0 

Siglo XIX (1.' mitad) 5,4 

Cehadií Centeno Avena 

6,1 
5,5 
6,3 
5,7 
6,7 
5,9 

5,4 
?,3 
4,0 
4,3 
3,8 
4,4 

4,3 
2,6 
3,4 

— 
3,4 

28 

2.2. El crecimiento de la productividad de la tierra (1818-1930) 

Las superficies y las producciones agrarias a nivel provincial de los avances 
estadísticos de 1915 y 1922, además de los anuarios estadísticos de 1932 y 
1933, han proporcionado el resto de la información precisa para estudiar la 
evolución a largo plazo de los rendimientos agrícolas en ausencia de otra do­
cumentación con estos datos desagregados por pueblos o por comarcas. Por 
ello, a la hora de proponer una productividad media para todo el país, ésta se 
ha calculado como media ponderada solamente de las trece provincias a las 
que corresponden los pueblos del muestreo efectuado para 1752 y 1818 (véan­
se cuadros 1 y 2), siendo el resultado unos rendimientos muy próximos a la 
media nacional —para las cuarenta y nueve provincias— de cada cultivo, lo 
que garantiza su representatividad, como se puede observar en las siguientes 
cifras: 

Años 

Trigo 
Cebada 
Centeno 
Avena 
Maíz 
Cereales 
Leguminosas 
Sistema cereal ss 
Sistema cereal se 
Sup. culti./sembr 
Viñedo (hl/ha) 
Olivar (hl/ha) 

lWi/12 1922 ¡9)0 

8,5 

9,7 

6,7 

6,9 

13,3 

8,9 

5,9 

8,6 

4,8 

1,7 
12,0 

1,5 

8,9 

10,7 

9,3 

7,5 

15,9 

9,5 

6,4 

10,0 

5,7 

1,7 

17,6 

2,2 

9,2 

12,6 

9,8 

9,3 

15,3 

10,4 

7,0 

10,9 

6,4 

1,6 

12,8 

0,6 

»̂ Elaboración a partir de Brumom (1979) y (1985), Floristan Imizcoz (19821, García Sanz 
(1985) y (19861, Garrabou (1978), Juan Vidal (1978), Llopís Agelán (1980) y Vilar (1967). 
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A la vista de los datos aportados por las fuentes, se obtiene la impresión 
"e que la productividad de la tierra en España creció a lo largo del siglo XIX. 
"las concretamente, este crecimiento habría que situarlo en el último tercio 
^^i siglo, para mantener su nivel durante las primeras décadas del XX en las su­
perficies sembradas, en tanto que las cultivadas de cereales y leguminosas in-
'^rementan sus rendimientos por una progresiva reducción del barbecho y los 
^Haies hasta la llegada de la II República. 

CUADRO 3 

España 1752-1930. Productividad superficies sembradas y cultivadas medida agregada 
(calorías/ha) (números índices 1818—100) 

Superficies sembradas Superficies cullivaiks 

¡7Í2 

^^ntabria 87 

^afcelona _ 

Castellón _ 

'^''cante _ 
Cádiz 97 

^'^'"a '^.7 69 
^°^doba 120 
t ' " 120 
^<^"d 62 
^"f^i" 62 
I^'^'ío 95 
°"^8os 93 
''3'nora g^ 

^ 'P^"« 101 

ims Vm/12 1922 ¡910 I7Í2 mis ¡90)/12 1922 ¡910 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

85 

153 

291 

174 

172 

122 

124 

196 

139 

158 

340 

360 

126 

218 

113 

169 

271 

259 

219 

142 

347 

233 

140 

180 

275 

407 

128 

105 

148 

175 

260 

196 

141 

269 

118 

126 

215 

282 

336 

165 

246 218 

87 

111 
28 

197 

89 
98 
61 

100 

104 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

85 

186 

222 

190 
157 
434 

137 

139 

200 

245 

156 

270 

113 

203 

241 

275 

258 

640 

192 
177 
206 
322 
158 

105 

179 

153 

339 

261 

639 

154 
262 
192 
274 
202 

347 316 ' " 

p 
Elaboración a partir del Catastro del Marqués de la Ensenada, los Cuadernos Genera­
les de la Riqueza, los Avances de 1915 y 1923, los Anuarios de 1932 y 1933 y las Ta-
hlas de composición de alimentos y Tablas científicas. 

j„ '^"''•as que el trigo y la cebada aumentan su productividad entre 1818 y 
/12 en un 70 por 100, el resto de los cereales lo hacían en mayor propor-

" suplicarse la del centeno y el maíz, y la avena hacerlo en una cuantía 

P'ores de Lemus (1976) p. 427. 
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algo superior. Al lado de este crecimiento del 70 por 100 de los cereales, las le­
guminosas multiplican por dos sus rendimientos; unos y otras conjuntamente 
lo hacen en las superficies sembradas entre un 80 y un 90 por 100. Sin embar­
go, tal vez donde mejor se comprueba la verdadera intensificación y progreso 
de la agricultura española durante el siglo xix sea en el incremento de la pro­
ductividad del sistema cereal en las tierras cultivadas entre un 135 a un 145 
por 100 por la disminución del 10 al 20 por 100 de la superficie en barbecho. 
Esta reducción resulta semejante a la estimada por Flores de Lemus, que la si­
túa en un 10 por 100, y progresivamente irá descendiendo durante el presente 
siglo '". 

Algo parecido ocurre con el viñedo, que duplica su productividad; en 
cambio, en el olivar sorprende que no halla experimentado cambios significati­
vos en la producción por hectárea entre 1818 y la primera década del siglo xx. 

El cuadro 3 se ha confeccionado siguiendo el mismo método empleado en 
los dos cuadros anteriores. Su objetivo es el de ayudar a conocer el crecimien­
to de la productividad de la tierra para el conjunto de la agricultura, para lo 
cual se han convertido las producciones a una unidad común —las calorías—, 
a fin de evitar en lo posible las desviaciones motivadas por los distintos rendi­
mientos de cada cultivo. 

Las cifras del cuadro muestran un progreso de la productividad de las tie­
rras sembradas del 115 y al 120 por 100 entre 1818 y 1903/12, y de las tierras 
cultivadas que lo hacen entre un 165 y un 170 por 100, superando las estima­
ciones de Prados para el período 1800-1910, que los cifraba entre 20 a 60 por 
100 y que llega al 78 por 100 cuando la obtiene por una estimación directa ". 
En ambos casos, y obtenida por métodos diferentes, se dibuja una tendencia 
de la evolución de la productividad de la tierra en la agricultura española du­
rante el siglo XIX coincidente, aunque no en cuanto al grado de crecimiento '̂ . 

A pesar de este crecimiento de la productividad de la tierra, no disminuyó 
la distancia que separaba a los rendimientos medios de nuestra agricultura con 
los obtenidos por los países europeos más desarrollados, manteniéndose de 
esta manera el atraso en los campos españoles frente a sus competidores eu­
ropeos. En 1910, la productividad del trigo español era de 8,5 qm/ha., sólo infe-

'" Este brusco descenso en 1930 de la productividad de las superficies sembradas y cultiva­
das, medida en calorías, se debe a la importante caída de los rendimientos por hectárea del oli­
var. 

>' Prados de la Escosura (1988), p. 129. 
" Realizada la conversión de la producción a precios constantes de 1818 y de 1922, los nú­

meros índices resultantes concuerdan con estos porcentajes, oscilando para estos años entre 160 
y 170 por 100. Desgraciadamente, por falta de espacio no se pueden incluir estos cuadros. 
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•"lor al de Rusia —6,6 qm/ha.— y equivalente al italiano con 9,6 qm/ha.; el res­

to de países obtenía unos rendimientos muy superiores: Bélgica, Holanda y 

Reino Unido, entre 21 y 25 qm/ha.; Alemania, 18,5 qm/ha., y Francia, con 13,2 

•írn/ha., de tal manera que el trigo y la cebada presentaban una productividad 

"ledia un 40 por 100 inferior a la media europea, el centeno y la avena el 50 

por 100 y sólo el maíz alcanzaba unos niveles semejantes " . En definitiva, la 

productividad de la agricultura española quedaba por debajo de la de los paí­

ses europeos avanzados en un 40 por 100 para los cereales, similar a la calcula-

^3 por Bernal, para quien el diferencial no era inferior al 30 ó 40 por 100 '••. 

ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS CONSULTADOS 

(abreviaturas) 

A H N 

AGS 
AGDB 
ARM 

Archivo Histórico Nacional (Madrid). 
Archivo General de Simancas (Valladolid). 
Archivo General de la Diputación de Barcelona. 

. Archivo Regional de Madrid. 
Aij . Archivo Histórico Provincial de Cádiz. 
. f; *- Archivo Histórico Provincial de Cantabria. 
AÍJ Archivo Histórico Provincial de Córdoba. 
ATJ Archivo Histórico Provincial de Jaén, 
'^"^í» Arch ivo Histórico Provincial de Segovia. 

Arch ivo Diocesano de Santander. 
Archivo Histórico Municipal de Castellón. 

ADS 
AHMC 
AMAH 
AMCH 
AMD 
AMDH 
AME 
AMG 
AMM 
AMPS 
AMS 
AMS: 
AMSSR 
A M T R 

AMTT 
BMS 

Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 

;̂ _ Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 
Archivo Mun 

cipal de Alcalá de Henares (Madrid). 
cipal de Chinchón (Madrid). 
cipal de Denia (Alicante). 
cipal de Dos Hermanas (Sevilla). 
cipal de Écija (Sevilla). 
cipal de Getafe (Madrid). 
cipal de Marchena (Sevilla). 
cipal de Poza de la Sal (Burgos) 
cipal de Santander. 
cipal de Segovia. 
cipal de San Sebastián de los Reyes (Madrid) 
cipal de Talavera de la Reina (Toledo). 
cipal de Toro y Tagarabuena (Zamora). 

Biblioteca Municipal de Santander. 

][ ^arbiero (1988), p. 118, v Bairorh (1989), pp. 320-322. 
Bernal(1991), p. 142. 
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ô  

rsi 1^ 
r ^ sC 

\r\ T 
r ^ Ov 

o ;̂  
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C U A D R O A.2 

Cantabria 1752-1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ha) 

1 rtf^o í\ííiíz Lfgunntíosai Viñedo (al 
;752-M';S 17Í2-IIÍÍH 1752 IXIS ¡7'>2 lülS 

•'antaiulcr 15,0 - M.6 17,5 0.5 1,0 11,2 18,1 
-"<•'" 13.-1 — 15,5 16,X 0,7 1,0 16,3 19,4 

^'°"'<: - 11,8 17,5 0.4 1,1 11,5 2i,3 
^an Román — 13,3 18,0 0,-4 0,9 15,4 10.2 

•^ñacasiillo 9,0 — 9,7 16,i 0,1 0,9 8,2 9,4 
j"="'̂ f̂<;̂  7,0 9.0 7,8 11,6 1,0 1,0 4.5 10.7 
'^'^ 9,0 — 9,1 9,4 0.9 0.5 16.6 7.5 
^«adura _ _ 11.2 7.9 2,1 0.1 33.0 15.0 
^ I laprcscntc — — 38.6 29.3 1.5 4.8 
p'" ' '^"di- 4.7 8,7 7,5 11,4 - 0,9 -

"«inte Vics^o-Acs 14,i n , 9 10,2 — 0,4 21,5 — 
''^^'llas 5.0 6.5 13,7 0,4 0,9 

j-^^ndia — — 8,4 11,6 0.4 0.4 6.0 
f?''"' 14.3 — 15.5 12.0 1,1 1,1 --- — 
..^••«^s 10,0 9.7 9.4 0,3 0,4 -
¡.'""«^vil 16,7 - 13.9 6.2 0,4 0,6 — 
j^^"''"rde 23.8 — 18.6 21.0 1.1 3.5 — — 
p '"Manm 16.7 _ 21.7 6.1 0.5 0.4 - — 
' ando.PcnilU .. _ _ - 72 - 0.8 - -
f ^ ^ - ída .. _. _ 7,1 ._ 0.6 - -

D " ^ 14,i 4.9 13.9 6.6 0.2 0.4 - — 
V ' " " " - - 8.5 7.0 - 0.4 
p ' ' " " ^ - - - 9.5 - 0,1 - - --
Q'",*" 16,7 - 15,5 6,2 0.5 0.6 52.0 -
j?"'"'»na , 19 ^ 15,5 5,1 _ 0.2 
^.^Ponzués 95 _ 15,9 15,4 _ 0,9 - — 

Sj'"'^"" 14,3 14,3 15.5 6.6 2.3 1,0 52,0 — 
"^'cenlc 16 7 __ 18,6 25,4 0.5 1.8 - — 

Í t ' " •'•' - '̂ '̂  "'̂  ~ '•" •" -
C- ",•' 9.5 -^ 13.9 12.6 - 1,2 - -
J¡^«'llo rVdroso 11,9 - 15,5 8,3 - 0,5 
ViiJ''"^•^^''^^f Jillo 14,5 — 18,6 6,0 - 0.6 - -
I y""*" 14.5 - 17,8 25,0 0.5 1.2 - -
R e ^ ' ; - - I-».' 9.5 - 0,5 - -
E_, ° ' ' ° - - 11,8 7,5 - - - -

t 'añ'T " " " - - "•'^ '*^-'' ^" '-^ ^ ~ 
S a n , ! • ' • í " • ' •^•' " ' • " ~ ' • ' 

v a ^ r -̂̂  « • « « • « '•' - " - -

"''''^'o-UUeca 1 __ 8,4 5.8 - - - -

'''^'"provmciül 11.1 8.9 12.4 15.9 0.7 0.8 10.9 11.2 

'"̂ ^TKs: AGS, AHPC, Catastro del Marqués de la Ensenada. AHPC, ADS, AMS. BMS, Cuadcr-

nos Generales de la Riqueza. 

'a) Hl/ha 
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LA PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA EN ESPAÑA 1752-1930: TENDENCIA A LARGO PLAZO 
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i.A PKOUUCnVlDAD DF. I.A TlhKRA LN ESPAÑA 1752 1930: TENDLNCIA A LARC.O PLAZO 

CUADRO A.6 

Madrid 1752-1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ha) 

Trigo Cehadü 

17^2-ISIS 

Cenlcno 

¡7Í2-1S1S 

Avena 

17-Í2AS1S 

Cereales 

1752-1818 

San Sebastián Reyes . . . "i.A 7,5 

Fuente Fresno 4,8 7,4 

'^avalagamella 3,2 5,9 
^_»'l<--cas 7,5 6,2 

^etafe 5,0 9 ̂  

^'•'^a 12,1 9,5 
^ ' Encin _ 2,0 

y^ldilechas 10,8 21,0 
'norata 9 1 99 

^an Martin Vega 4,2 — 

""'^'•^ 4,1 5,8 

^ ' "amanta 4,9 2,5 

^edia provincial 6,4 6,4 

8,1 

— 
3,8 

14,4 

14,9 

26,4 

— 
M,3 

13,6 

7,6 

7,1 

11,3 

N . l 

9,3 

6,7 

3,5 

24,8 

21,5 

18,3 

7,4 

— 
1-1,7 

5,3 

9,1 

5,1 

16,1 

— 
3,2 

2,3 

— 
— 

1-4,3 

— 
— 
— 
— 
— 
— 

b,b 

2,9 

1,4 
•4,9 

— 
4,4 

10,7 

— 
— 
2,1 

— 
8,9 

2,1 

3,1 

— 
— 
1,7 

— 
— 

20,5 

— 
9,1 

— 
— 
— 
~ 

10,4 

2,9 

4,8 

3,3 

— 
4,1 

— 
— 
~ 
2,7 

— 
4,2 

1,3 

2,7 

6,7 

4,0 

2,7 
10,9 

9,9 

18,3 

— 
18,1 

11,3 

5,8 

5,6 

8,1 

9,7 

7,0 

6,1 

5,1 
10,8 

15,2 

11,0 

3,3 

21,0 

7,3 

5,3 

7,3 

2,7 

9,0 

Leguminosas 

1752-18)8 

Viñedo (a) 

¡752-1818 

l^" Sebastián Reyes .. , 
|-^ente Fresno ..' 

'^avalagamella 
Vallecas 

Getafc 

Brea . . . 

Buges 

] ; ° ^ fe ióndcArdoz ' ' 
iorres 

^alverde 

^^niarmadeEstcruelas 

^^f">arma de Catio .. 

^"•narma de Suso . 
Meco 

El Encin' : ; ; ; ; 

^-•i'nchón 

'^'^iorada .,[[[ 

¡J"^''"" de San Antonio 

^ ' -ampoReai ' ; 

2,2 

Olivar (a) 

1752-1818 

3,7 

5,8 

3,9 

3,7 

5,5 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

3,9 

— 
— 
— 
— 
— 

2,1 

~ 
5,7 

5,1 

10,5 

11,2 

10,3 

3,2 

4,3 

3,2 

1,2 

5,1 

7,4 

— 
4,2 

4,3 

4,6 

5,6 

4,7 

5,9 

2,7 

3,6 

— 
8,0 

1,9 

0,5 

1,0 

1,0 

0,3 

2,6 

4,8 

3,0 

4,3 

9,0 

— 
2,7 

5,6 

2,8 

— 
— 
1,7 

—-
— 
2,7 

1,2 

— 
Ü,2 

0,7 

0,1 

— 

0,6 

— 
0,1 

— 
— 
— 
0,5 

— 
— 

0,3 

— 
— 

2,0 

0,3 

— 
0,1 

0,4 

0,1 

— 

0,1 

— 
0,2 

— 
0,1 

1,2 
0,3 

m 



MltiUF.I, ANCiEL (JLTIF.RRF.Z BRINGAS 

CUADRO A.6 (Continuación) 

Madrid 1752-1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ha) 

Lef^umiridías Vtñcda (a) Olivar (a) 
17^2 1S18 17í2'lS¡li 17^2-¡íil!i 

Valdilechas — 
Orusco — — 
Cnrabaña — 
Driehes — — 
Mazuecos — — 
Tielmcs — — 
Perales de l'ajuña — — 
Morata — 6,8 
San Martín Vega — — 
Valdelaguna — — 
Dagan/o de Arriba — — 
Daganzo de Abajo — — 
Hueros — 
Bayona — — 
Algete — 
Fresno de Toroic — — 
Cobeña — — 
lielvís - 5,9 
Ajalvir — — 
Belmonte del Tajo — — 
Paracuellos — 
Villamanta — 2,6 

MfJij provituml 2,2 5,9 5,-4 6,7 0,5 0,2 

FLINTFS: A(iS. AHN, Catastro del Marques de la Ensenada y AHN, AMC;, AMSSR, AMCh, 
AMAH, ARM, Cuadernos Generales de la Riqueza. 

(al Hl/ha 

y,5 
10,8 

12,1 

6,6 

10,8 

10,5 

15,6 

18,0 

28,0 

18,8 
5.5 

2,8 

2,6 

7,1 

1,9 

— 
5,5 

1,8 

3,8 

5,1 

2,6 

5,8 

4.0 

16,2 

5,6 

•1,8 

10,9 

6,8 

12,0 

18,8 

8,1 

2,5 

1,5 

— 
4,0 

5,2 

5,7 

-

7,1 

1,5 
2,8 

1,1 
1,6 

1,8 

2.2 

1.2 

1,6 

0,5 

0,5 

— 
2,9 

— 
— 
0,6 

— 
0,7 

— 
---

0,1 

1,1 
1,0 

— 

0,6 

— 
2,2 

— 
2,8 

1,2 

— 
0,1 

— 
0,4 

— 
— 
— 
— 

54,8 

1.1 

— 

0,1 

0,1 

— 
0,6 
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LA l'ROni^CTU IDAD DF. l.A TILRRA EN F.SPANA 1752 19)0: TENDENCIA A LARCW PLAZO 
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MICUEL ANGLL GUTIÉRREZ BRINGAS 

CUADRO A.8 

Alicante 1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ha) 

Tngo Cebada Maíz Cereales 

Denia 3.7 — — 5,7 

Vergel 2,5 2.1 2,9 2,7 
Miratlor 6,0 - 2.2 4,1 

Sedla — 3,0 4,2 3,6 

Beniarbeig 1,1 — — 1,5 

Media provincial 3,4 2,8 3,1 3,1 

Lennminosas Viñedo (a) Uvas pasas 

Denia 2,2 9,1 9.4 

Vergel 3.0 12,3 2.1 
Miraflor 9.5 12.5 2.3 
Mirarrosa — 9,5 2,0 
Sedla — 8,9 — 
Rafol 1.8 — — 
Beniarbeig 1,6 — — 

Media provincial 3,6 10,4 3.9 

Fl'lNTl.: AMD. Cuadernos Generales de la Riqueza. 

la) Hl ha 
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1.A PKODLCTIVIDAD DE I,A TIERRA l;N ESPAÑA I/Si-IHSO: TENDENCIA A U\RGO PLAZO 

CUADRO A.9 

Segovia 1752-1818. Productividad superficies sembradas (Qm/ha) 

17i2-¡H>S 

Centeno Avena 

¡752 ISIK 

Cerejles 

1752-¡SIS 

Scfíovia 4,2 
Fucntcpclayo -1,8 
San Salvaddr — 
Rcojada — 
Carra Segovia — 
Carra S/ Juan — 
Castroserna Arriba 4,8 
Encinas 5,7 
Santa María del Cerro 
Vcntosiila 4,3 
Pradenilla 2,4 
Valleruela 5,! 
Tahladillo 4,3 
Cabezuela 6,2 
Remondo 6,4 
Coca 7,5 
Ciruelos 6,5 

Medía provincial 5,3 

6,7 
5,1 
5,2 
5,7 
4,9 
5,2 
5,4 
7,9 
4,7 
4,7 
6,2 
6,1 
4,3 
8,6 
3,0 
3,6 
4,3 

12,1 
11,1 

-
-
— 
— 
5,0 

10,1 

— 
4,6 
3,2 
7,3 
6,5 
7,3 

14,7 
12,4 
15,2 

9,5 
10,7 

— 
10,7 
10,7 

— 
6,8 
7,8 

— 
— 
5,7 
7,4 
5,9 

14,4 
8,7 

10,5 
11,9 

2,1 
4,2 

— 
— 
— 
— 
2,6 
4,0 

— 
2,6 
1,3 
3,0 
2,5 
2,0 
2,8 
2,8 
2,8 

3,1 
1,7 
1,7 
1,6 
1,7 
1,6 
2,7 
5,6 
2,8 
3,5 
3,5 
4,8 
3,8 
3,2 
0,7 
0,9 
0,8 

— 
— 
-
— 
— 
— 
1,7 
2,2 

— 
— 
— 
1,9 
2,5 

„ . 

— 
— 
— 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
2,6 
3,1 

— 
— 
_ 
5,2 

— 
— 
— 
_ 
— 

6,1 
6,8 

— 
— 
— 
— 
3,5 
5,5 

— 
3,8 
2,3 
4,3 
3,9 

5,1 
7,9 
7,5 
8,1 

6,9 
5,8 
5,2 
6,0 
5,7 
5,2 
5,0 
7,7 
3,9 

4,1 
4,9 
5,9 
4,3 
7,8 
2,4 
2,5 
5,5 

6,0 8,6 9,0 2,6 2,6 2,0 3,5 5,1 5,4 

¡wf^uminosuí 
¡752-¡8¡S 

Viñedo (a) 
17i2-lS¡S 

Segovia 4,7 
Fuenlcpclayo 5,6 
San Salvador — 
Reojada — 
Charra Segovia — 
Carra S.' Juan — 
Encinas — 
Sama María del Cerro — 
Ventosilla — 
Pradenilla — 
Valleruela 
Cabezuela ''•5 
Remondo ^'^ 
Coca -l-^ 
Ciruelos " '̂' 

Media provincial ''•" 

4,1 
3,0 
1,8 
3.7 
3,6 
3,7 
5,9 
1,6 
2,6 
3,8 
4,3 
8,0 
3,6 
5,0 
4.0 
5,2 

— 
2,3 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
2,4 
3,2 
2.8 
3.9 
4,5 

3,1 

_ 
1,1 
2,1 
2,1 
1.8 
2,0 

— 
— 
— 
— 
2.9 

— 
— 
0,7 
1,5 
1.1 

FUENTES: A G S , A H P S , Catastro del Marqués de la Ensenada, AHPS, AMSe, Cuadernos Genera­

les de la Riqueza. 

(a) Hl/ha 

531 



MKiUEL ÁNGEL GUTIÉRREZ BRINGAS 

CUADRO A. 10 

España (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ha) 

1752 \H\H 

P, P. 

Santander 14.8 
Cuelo IA,A 
Monte 11.8 
San Román 13.3 
Peñacastillo 9,3 
Licncres 7,4 
Isla 9,0 
Villaprcseme 40,1 
Secadura 12,0 
Villaverde de Trucios 9,5 
Puente Viesgo—Aes 11,0 
Las Presillas 5,0 
Carandia 6,8 
Hijas 14,9 
Vargas 9,8 
Villasevil 11,6 
Santiurde 2i,2 
San Martin (Toranzo) 18,7 
Pando y Penilla 
Acereda — 
Iruz 12,0 
Barcena 8,5 
Vejorís 9,5 
Prascs 10,7 
Quintana 12,3 
Esponzués 11,0 
Corvera 12,4 
San Vicente 16,8 
Ontaneda 10,7 
Alceda 11,8 
Castillo Pedroso 16,8 
Borleña y Salcedillo 15,5 
Villegar 15,1 
Lucna 14,5 
Resconorio 10,0 
Entrambasmestas 10,5 
Cañedo 4,6 
Santayana 6,9 

532 

— 
— 
— 
__, 
— 
— 
•— 

40,1 

12,0 

9,5 

11,8 

5.1 
6.8 

— 
-

11.6 

23,2 

18.7 

— 
— 

12,0 
8,5 

— 
10,7 

12,3 

U.ü 

12.4 

16,8 

10.7 

11.8 

16.8 

15.5 

15,1 

— 
10,0 

10,5 

4,6 

6,9 

— 
,̂ . 
— 
— 
— 
— 
— 
1.0 

1.0 

1.0 

1,0 

1.0 

1,0 

— 
— 
1,0 
1,0 

1,0 

— 
— 
1.0 

1.0 

— 
1.0 

1,0 

1.0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

— 
1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

18,0 

17,8 

18.6 

19.0 

17.3 
12,5 

10,0 

34,4 

8,0 

10,1 

10,6 

15,3 

12,1 

13,2 

9,9 

6,8 

24,8 

6,5 

8,0 

7,8 

7,2 

7,4 

9,8 

6,8 

5,4 

16,4 

7,8 

27,3 

15,3 

13,8 

8,7 

6,6 

26,4 

10,4 

7,3 

44,5 

15,1 

8,3 

18,0 

17,8 

18,6 

19,0 

17,3 

12,5 

10,0 

34,4 

8,0 

10,1 

10,6 

15,3 

12,1 

13,2 

9,9 

6,8 

24,8 

6,5 

8,0 

7,8 

7,2 

7,4 

9,8 

6,8 

5,4 

16,4 

7,8 

27,3 

15,3 

13,8 

8,7 

6,6 

26,4 

10,4 

7,3 

44,5 

15,1 

8,3 

1,0 
1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 
1,0 

1,0 

1,0 
1,0 

1.0 

1,0 

1,0 

1,0 

1.0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 
1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1.0 

1,0 

1,0 

1,0 
1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 
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CUADRO A. 10 (Continuación) 

España (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ha) 

17}2 I81g 

P, S P, P, 

6,9 
5,6 
9,2 

1,0 
1.0 
1,0 

10,0 
8,1 
3,9 

10,0 
8,1 
J.9 

1.0 
1.0 
1.0 

Valcaba 6,9 

San Manin (Sobal 5,6 
Valdicio y Calseca 9,2 

Mcdta provincial (Clantahria) 12,3 12,3 1,0 14,5 14,5 

El Prat del Llobregat 
Corbera 
Vallvidrcra 
Molins de Rey 
Caldes d'Estrac 
San Fausto de Campcentelles 
Santa María de Barbera 
Cuadras de Salvana y de Palau 

Media provincial (Barcelona) 

Denia 
Vergel 
Miraflor 
Sedla 
Rafol 

Beniarbeig 

Mediu provincial (Alicante) 3,3 

Chipiona 6,7 
Algeciras 4,5 
Los Barrios 4,5 
Castellar de la Frontera 5,2 
Alcalá de los Gazules 3,8 
Paterna de Rivera 4,8 
Sanlúcar de Barrameda •̂ .5 
Trebujena 6,5 
Villamartin 5.0 
Bornos 4,8 
Espera 3,4 

Media provincial (CMJIZ) ''.3 2,4 1,7 4,1 2,1 1,9 

5)} 

9,3 

2,5 

2,7 

1,9 

— 
— 
— 
3,2 

6,8 

2,9 

2,8 

6,8 

3.6 

1,8 

1.5 

7.1 

1,2 

2,4 

1,0 

3,0 

6.9 

3,8 

2,9 

4,9 

— 
— 
— 
— 

1,5 

1,9 

1,1 

1.9 

— 
— 
— 
1.1 

1,4 

_ 
— 
— 
— 
— 

3.3 
2,3 
2,3 
2,9 
2,0 
3,5 
3,2 
3.4 
2,9 
2.2 

1,4 

2,0 
1,9 
1.9 
1.7 
1.9 
1.3 
1,4 
1.9 
1.7 
2,1 
2,4 

7,2 
2,2 
4.1 

— 
3.8 
4.4 
3,6 
6.4 
4.4 
3.8 
3,8 

3,0 
0,7 
1,9 

— 
2,6 
1,9 
2,4 
3,3 

2.2 
1,7 
1,8 

2,3 
3,0 
2,4 

— 
1.4 
2.7 
1,5 
1.9 
2,0 
2,1 
2,3 
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CUADRO A. 10 (Continuación) 

España (pueblos) 1752-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ha) 

17í2 1818 

P, 

1,5 
2,9 

2,5 
2,4 

3,2 

1,6 

2,3 

2,8 

5,7 

3,3 

5,5 

6,7 

0,9 

2,6 

2,2 

2,8 

6,2 

1,2 
2,4 

2,3 

La Moncloa 4,8 
Marchena 4,9 
Cabezas de San Juan 5,5 
Lebrija 6,9 

Media provincial (Scvillai 5,5 2.2 2,5 6,0 2,5 2,3 

El Viso 4.2 
Santa Eufemia 3,8 
Villaralto 3,1 
Guijo 2,8 
Pedroche 2,6 
Torrecampo 3,1 
Torremilano 3,1 
Torrefranca 3,3 
Conquista 3,7 
Cinco Aldeas — 
Alcaracejos 3,1 
Añora 3,1 
Pozoblanco 3,1 
Villanueva de Córdoba 3,1 
Belmez 3,7 
Villanueva del Rey — 
Posadas 5,0 
Aguilar 5.3 
Monturque — 

Media provincia! (Córdoba) 3,5 

San Sebastian de los Reyes 6,7 
Fuente el Fresno 4,0 
Navalagamella 2,7 
Vallecas 10,9 
Getafe 9,9 
Brea 18,3 
Buges — 
Torrejón de Ardoz — 
Torres — 
Valverde — 

1,2 
0.6 

1.7 
1.0 
0.5 
0.5 
0.8 
0.2 
2.3 

— 
— 
1.1 
0,7 
0,4 
0,8 

— 
2.2 
5.0 

— 
1.3 

3.1 

3.1 
1.3 
5.0 
5.0 
7.9 
3.2 
8.8 
4.2 
2,1 

3,5 
6,3 
1,8 
2,8 
5.2 
6.2 
3,8 

16,5 
1,6 

— 
— 
2,8 
4,4 
7,7 
4,6 

— 
2.2 
1,0 

— 
4,6 

2,1 
1,2 
2,0 
2,1 
1,9 
2.3 

— 
— 
— 
— 

2.5 
3,1 
3.4 
1.8 
2,8 
3.3 
3,2 
3,2 
3,7 
2,7 
4,1 
3.8 
3,4 
3,9 
3,9 
3,2 
4,7 
3,5 
3,5 

3,1 

6.5 
6.0 
4.9 

9,4 
12,6 
11,0 

— 
— 
— 
— 

2,5 
0,2 
1.9 
0,2 
0,3 
1,4 
1.0 
0,2 
2.0 
0,9 

— 
1,1 
1,9 
2,0 
0,9 
1,0 
1,9 
3,0 
1,6 

1,0 

3,3 
3,0 
2,4 
5,4 
7.0 
6.6 
0,9 

11,2 
3,6 
3,5 

— 
14,2 

1,7 
8,0 
8,6 
2,3 
4,1 

16,7 

1,8 
2,9 

— 
3,3 
1,8 
1,9 
4,2 
3,0 
2,6 

— 
2,1 

4,0 

1,9 
2,0 
2,0 

1,7 
1,7 
1,6 

— 
— 
— 
— 
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CUADRO A. 10 (Continuación) 

España (pueblos) 1732-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ha) 

17Í2 ism 

P, P: S P, P, 

Camarma de Esteruelas 3,3 _ 2 0 
C^armarma de Caño — 3,5 _ 33 
(^armarma de Suso — 23 
'• '̂eco _ 4,2 — — 4,1 
El Encín — 3,5 
Chinchón — 3,3 2 9 

Mejorada — 4,9 — — 1,2 — 
Velilla de San Antonio — 3,4 — 1,7 
Arganda — 2,6 — — 3,5 — 
Campo Real — 2,0 — 2,0 
Valdilechas 18,1 5,1 3,5 — 11,1 — 
Orusco — 5,8 —- — 5,0 — 
Carabaña — 5,5 — 19,7 
Driebcs — 8,7 — — 5,9 _ 
Mazuecos - - 7,3 — — 3,7 
Tielmes — 12,9 — _ 25,8 — 

Perales de Tajuña — 3,0 — — 3,2 — 
Morata 11,3 5,9 1,9 — 6,9 _ 
Valdelaguna — 5,3 — — 2,7 — 

Daganzo de Arriba — 4,2 — — 2,6 — 
Daganzo de Abajo - - 2,9 — — 2,5 
Hueros — 3,4 — — 2,8 — 
Bayona — 9,9 — — 2,7 — 
Algete — 3,5 — ^ 3,1 — 
Fresno de Torote — 3,7 — — 1,1 — 
Cobeña — 4,9 — — 3,4 — 

Belvís 5,6 2,8 2,0 7,2 3,6 1,9 
Ajalvir — 2,3 — — 3,0 — 
Paracuellos — 3,1 — — 3,0 — 

Belmonte del Tajo __ 2,9 — — 3,0 — 
Villamama 8,1 2,5 5.2 2,7 1,0 2,7 

Media pwvmaaUMadnd) 7,8 3,8 2,0 8,0 4,1 1,9 

Segovia 5,7 2,8 2,0 6,8 3,5 1,9 
Fuentepelayo 6,5 3,5 1,9 5,8 3,7 1,5 
San Salvador — — — 5,2 — — 
Reojada — — — 5,4 — — 
Carra Segovia — — — 5,2 — — 
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CUADRO A. 10 (Continuación) 

España (puehlos) 17^2-1818. Productividad sistema cereal (Qm/ha) 

¡752 1818 

P, 

— 
5,5 

— 
3,8 
2,3 
3,5 
4,5 
3,9 
5,0 
6,7 
6,8 
7,3 

— 
2,9 

— 
1,5 
Ü.8 
1,5 
1,8 
1,5 
2,1 
3.2 
3,2 
4,7 

— 
1,8 

— 
2,5 
2,8 
2,3 
2,3 
2.6 
2,3 
2,0 
2,1 
1,5 

•4,4 

7,7 
3,9 

4,1 
4,9 
5,1 
5,9 
4,5 
7,8 
2,5 
2,7 
5,1 

— 
4,0 
1,7 
1,9 
2,5 
2,1 
3,1 
2,5 
3,9 

1.1 
1,2 
2,7 

— 
1,8 
2,2 

2,1 
1,9 
2,5 
1,8 
1,6 
1,9 
2,2 
2,1 
1,8 

(^arra -S.' Juan 
Encinas 
Santa María del Cerro 
Vcntosilla 
Pradenilla 
Castroserna de Arriba 
Valleruela de Sepúlveda 
Tabladillo 
Cabezuela 
Remondo 
Coca 
Ciruelos de Coca 

MeJiu provincial (Señoría) 5.0 2,6 1,9 5,4 2,7 1,9 

Poza de la Sal (Burgos) 5,0 — — 5,6 3,4 1,6 
Pinilla de Toro (Zamoral 5,6 3.5 1,6 6,5 3,4 1,8 
Talavera Reina (Toledo) 4,3 3,1 1,3 7,1 6,8 1,0 
Castellón Plana (Castellón) _ _ _ 2.1 2,1 1,0 
Linares (Jaén) 5.8 2,3 2,5 5,5 — — 

FiTNTts: AGS, AHN, AHPC, AHPS, AHPCó, AMM, Catastro del Marques de la Ensenada v 
AHPC, ADS, AMS, BPS, AGDB, AMD, AHPCa, AHPCa, AME, AMM, AHPCó, 
AHN, ARM, AMSSR, AMO, AMAH, AMCh. AHPS. AMPS. AMTT, AMIR, AMC, 
AHPJ, Cuadernos Ciencraics de la Riqueza. 

Pi — Productividad superficies sembradas, 
P, ~ Productividad superficies cultivadas. 
S — Superficies cultivadas superficies sembradas. 
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