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Trabajos anteriores

B Aproximacion basada en reglas
B Aproximacion multi-agente

B Aproximacion basada en busqueda
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Conclusiones del estado de la

B E| Risk es un dominio complejo
B No hay soluciones de calidad y eficientes
B Continuar aproximacion de busqueda
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Objetivos

B Crear un agente: Ender
® |ndependencia del programa
® [ndependencia del tablero

® Heuristicas objetivas
® Tiempo razonable

B Plataforma de juegos por turnos

e NMantenibilidad
e Reusable
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Casos de uso

@ciar partida

Configurar agente

Obtener dato<
de tlempos
Fase de ataque FD ‘ Investigador

bten er traza agente
Juego de Risk
Fase de fortnﬁcaaonesR)

Juego

Inicio de tumo Risk

\

/

20



Estudios teoricos S m—

B Dependencia de las fases del turno

®m Arboles de ataque: G
e (Coste /Q .
e Probabilidad de éxito _ :
e [actor de riesgo . . .

B Aproximacion de funciones
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Aproximacion de funciones

Factor riesgo
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Aproximacion de funciones

Ajuste de la pendiente A
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Aproximacion de funciones

Paranetro Al

Ajuste del paranetro Al del factor de riesgo lista lineal
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Aproximacion de funciones

Ajuste del paranetro A2 del factor de riesgo lista lineal
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Aproximacion de funciones

Ajuste del paranetro A3 del factor de riesgo lista lineal
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Boceto de plan

(Leyenda )
Pais B
O Pais propio

@ e O o
> Ataque

B Posicion final de los soldados de cada pais

B Camino de cada asignacion de soldados 30



Algoritmo

Refinamiento del plan

Ejecucion del plan

31



Ejemplo de busqueda

Lista cerrada

Plan vacio

Lista abierta

Evaluacion: 32



Ejemplo de busqueda S m—
Lista cerrada

Plan vacio 200

Lista abierta

P1=>P2 |P5=>P4 P1=>P3
Evaluacion: 5 3 ! 32




Ejemplo de busqueda S m—
Lista cerrada

Plan vacio 200

Lista abierta

P1=>P2 |P5=>P4 P1=>P3
Evaluacion: 5 3 ! 32




Ejemplo de busqueda S m—
Lista cerrada

Plan vacio 200

P1 => P3

Lista abierta

P1=>P2 P5=>P4
Evaluacion: 5 3 32




Ejemplo de busqueda —
Lista cerrada

Plan vacio 200

P1=>P3 300

Lista abierta P1=>P3,| |P1=>P3,| |[P1=>P3,

P1=>P2 P5=>P4| P3=>P2| |P1=>P2| | P5=>P4
Evaluacion: 5 3 10 4 6 32




Ejemplo de busqueda —
Lista cerrada

Plan vacio 200
P1=>P3 300

Lista abierta P1=>P3,| |P1=>P3,| |[P1=>P3,

P1=>P2 P5=>P4| P3=>P2| |P1=>P2| | P5=>P4
Evaluacion: 5 3 10 4 6 32




Valoracion del pla

.




Valoracion dinamica S m—

Fuerza jugadores

Estado Base 34



Valoracion dinamica

Fuerza jugadores

Estado Base 34



Valoracion dinamica S m—

Fuerza jugadores

Prediccion a corto plazo

Prediccion a medio plazo

Estado Base 34




Valoracion dinamica S m—

Fuerza jugadores

Prediccion a corto plazo

_Interés J€—>| Dominio
Estado Base 34



Valoracion dinamica S m—
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Dominio a medio plazo

= Probabilidad de que cada jugador domine cada pais
= Simplificacion del juego: Grupos de fuerza

A
Informacion| et - 4o de Interés N Dominio medio
defensas partida Recursividad 2 plazo
h 4 Grupos de Y +
Calcular grupos fuerza Calcular reparto fuerza Calcular dominio
de fuerza de grupos sobre paises IR ol paises =
paises
T Calcular refuerzos E
Recursividad 1 Refuerzos esperados esperados
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=" |nterés base
= Dominio potencial continente

= Dominio de la zona
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Amenazas

(

Estado base

. Amenazas
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-
Estado tras
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Amenazas

Amenazas
jugador 1

i Estado tras
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Amenazas

Extender
amenazas

Amenazas
jugador 1

-
Estado tras Valorar

| Jjugador 1 amenazas
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. Resultado
“{ Estado tras e
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= Distribucion de los soldados del jugador
= Objetivo: Maximizar el interés defendido
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Defensas

Camino de las tropas
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Evaluacion del plan

B Valor del padre

B Prioridad del pais conquistado
® Interes a medio plazo
® |[nterés de conquista
e Utilidad de matar enemigo
e Utilidad de conquistar el continente
® Reduccion de fronteras

B Estructura del ataque
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Refinamiento del plan

B Al escoger el plan

® Algoritmo de amenazas refinado
e Algoritmo de defensas refinado

B Al conquistar un pais
e Ajustar numero real de soldados
e Algoritmo de defensas refinado
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Ejecucion del plan

Replanificacion

Orden de los Refinamiento

. H ?
S I ataques del plan

Canjeo de Conquista de

Refuerzos Ataques pais Fortificacion
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Varios jugadores

Porcentaje de victorias
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Analisis de tiempos
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Comparativa con MARS

Porcentaje de victorias
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Comparativa con Reaper y

Porcentaje de victorias

60

50

40

30

20

10

3 jugadores 6 jugadores

Numerode jugadores

W Ender

W Reaper

W BotOfDoom
M Boscoe

m EvilPixie

m Killbot

52



e

B Estado de |la cuestion
B QObjetivos

B Desarrollo

B Resultados

B Conclusiones

B | ineas futuras

53



Conclusiones B —

B Calidad

B Tiempo

B Capacidad de mejora
B Flexibilidad
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Direccion en la Inteligencia

B Boceto de plan

B \aloracion dinamica

® Prediccion a medio plazo
® Prediccion a corto plazo
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Lineas futuras B m—

B Mejora de los algoritmos
B Optimizacion de parametros
B Semantica de los calculos

B Modelizacion de oponentes
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