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[. INTRODUCCION

La presencia de diferencias salariales (y, mads generalmente. de coste laboraly per-
sistentes entre trabajadores y empresas, dificilmente explicables por las caracteristicas
heterogéneas de los trabajadores y de los puestos de trabajo. es un hecho empirica-
mente documentado que ha atraido una atencion creciente. Por una parte, estos dife-
renciales de coste ponen en cuestion el papel de las Tuerzas competitivas en la deter-
minacion de los salarios y costes laborales, y constituyen una de las razones que han
impulsado Ta formulacion y desarrollo de teorfas alternativas. De otra parte, ¢l con-
traste de la existencia y la valoracion de estos diferenciales ha sido ¢l objeto de nume-
rosos trabajos cmpiricos. Por cjemplo. Krueger y Summers (1988) es un trabajo
importante que pone de manifiesto su presencia por industrias, Brown y Medoff
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(1989) por tamaiios de empresas: Layard, Nickell y Jackman (1991) y Groshen
(1991). repasan detalladamente y valoran éstas y muchas otras evidencias. Andrés y
Garcefa (1991) realizaron un estudio para Espaia. en la lnca del primero de los cita-
dos. con datos de individuos procedentes de la Encuesta de Condiciones de Vida y
Trabajo. Ademds, la investigacion se estd desplazando poco a poco hacia contrastes
mis directos del origen de estas diferencias.

El objeto fundamental de este trabajo es contrastar la existencia de estas diferen-
cias de coste en las manufacturas espaniolas, asi como proporcionar una cuantificacion
de las mismas. Esto se lleva a cabo examinando su presencia por actividades y tama-
fios de las cmpresas. Ademads, este triabajo tambien realiza una primera incursion
explotatoria en el terreno. mis complejo. de los posibles determinantes de estas dife-
rencias.

La perspectiva adoptada es parcialmente inédita, y la metodologia utilizada nove-
dosa. La mayoria de trabajos de esta tradicion han sido realizados con datos sobre
individuos (sus ganancias salariales. ditos demogrificos, cualilicacion y experiencia,
sector de actividad...). y solo algunos han estudiado datos de establecimientos. En este
trabajo la unidad bisica de referencia es la empresa, que es donde las teorias de deter-
minacion de estas diferencias de coste tienden a situar su origen (rentas derivadas del
poder de mercado y pago de salarios de eficiencia). Al mismo tiempo. es donde Ta
atribucion de las diferencias a las cualidades inobservables de los trabajadores (abi-
lity) picrde fucrza, puesto que esta explicacion necesita fundamentar porqué los
empresarios estin interesados en segregar 1a fucrza de trabajo por empresas segan sus
cualidades inobservables y como lo consiguen.

La muestra estid constituida por un corte transversal referido a 1990, formado por
mras 2000 empresas, que poseen una representatividad conocida de las manufacturas
espaiolas, y que proviene de la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE) '
Tomando ¢f coste horario por empresa como variable dependiente, se justifica y desa-
rrolla un modelo economélrico capas de controlar el impacto sobre este coste de la
heterogeneidad del trabajo empleado y los atributos de fos puestos de trabajo ofreci-
dos, para estimar simultincamente en forma consistente un conjunto de efectos de
grupo escasamente especificados. El modelo resultante puede considerarse una
variante del modelo tradicional de efectos fijos. cn este caso efectos de grupos de
empresas. Se estima utilizando métodos robustos a fa presencia de heterocedasticidad.
y se emplean técnicas de variables instrumentales para obtener la consistencia de lus
estimaciones.

El resto de este trabajo estd organizado como sigue. El segundo apartado explica
el modelo y discute los aspectos econométricos. El tercero introduce las variables uti-

! Trabajo en marcha de recapilacion de datos de panel para un conjunto de empresas representativas de
Jus manutacturas espanolas, financiado por el Ministerio de Industria, y disefiado y cjecutado por el Progra-
ma de Investigaciones Econémicas de la Fundacion Empresa Pablica.
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lizadas y la especificacion de los efectos. El cuarto apartado presenta los resultados
obtenidos y los comenta y, finalmente, en ¢l quinto se establecen las principales con-
clusiones.

II. UN MODELO PARA LA HETEROGENEIDAD POR EMPRESAS
DE LOS COSTES LABORALES

En el modelo competitivo de las “diferencias compensadoras™, en el mercado de
trabajo se llevan a cabo simultdncamente dos tipos de transacciones: la venta por los
trabajadores (adquisicion por las empresas) de servicios del trabajo de unas caracteris-
ticas determinadas, y la venta por las empresas (adquisicion por los trabajadores) de
un conjunto de atributos que caracterizan los puestos de trabajo (véase Rosen (1986)).
Los salarios, y de forma mds gencral los costes laborales %, constituyen ¢l sistema de
precios que equilibra simultineamente ambas transacciones, ajustando ordenadamente
trabajadores y puestos de trabajo heterogéncos. De esta forma, la distribucion obser-
vada de costes laborales deberia simplemente reflejar, excepto por fenémenos de
desequilibrio transitorio, las diferencias compensadoras necesarias para igualar el
conjunto de ventajas monetarias y no monetarias entre trabajadores, cmpresas y acti-
vidades *.

Sin embargo, la evidencia empirica ha puesto repetidamente de manifiesto la exis-
tencia de diferencias persistentes de salarios y costes laborales dificilmente explica-
bles en el marco de este modelo (véase, por ejemplo, Ta evidencia revisada en Layard.
Nickell y Jackman (1991)). Por otra parte, los modelos recientes de determinacion de
salarios y costes, como los de negociacion salarial entre empresas con poder de mer-
cado y trabajadores organizados sindicalmente, o los de salarios de eficiencia, en que
las empresas encuentran razones para pugnar por mantener salarios mds clevados que
los de sus competidores, poseen una caracteristica comun: los costes laborales dejan
de ser ¢l sistema de precios que simplemente equilibra el mercado de trabajo. Asi,
estos modclos proporcionan un fundamento para hallar diferencias adicionales de
coste a fas que predice el modelo competitivo. Ademds, presentan como caracteristica
comun a la empresa como la unidad bdsica donde se originan estas diferencias, que
estdn relactonadas de una u otra forma con su comportamicnto optimizador.

El modelo que se desarrolla a continuacion ¢s un modelo explicativo de la hetero-
geneidad de los costes laborales entre empresas, que incorpora trabajadores y puestos
de trabajo heterogéncos, pero que a la vez es consistente con un amplio rango de

2 Los costes laborales constituyen una medida mids apropiada. puesto que incluyen, junto a los impues-
tos pagados por lus empresas. todos aquellos pagos compensatorios a los trabajadores que no toman la
forma de remuneracion salarial.

* En un marco con incertidumbre también reflejardn los costes de informacion, biasqueda y similares.
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variantes en la determinacion de los costes laborales por empresa. Como punto de
partida, ticne en cuenta que cada empresa emplea, en su fuerza de trabajo, individuos
de distintas caracteristicas (y por tanto coste) en proporciones variables, asumicndo a
la vez. que individuos idénticos dardn lugar costes laborales distintos segun las condi-
ciones de trabajo ofrecidas por las empresas. Pero. por otra parte, el modelo admite
simultdneamente ¢l impacto sobre los costes de efectos adicionales presentes por gru-
pos de empresas, que por el momento se mantendrdn sin especificar, y cuya existencia
y magnitud se desca contrastar.

Supongase que los trabajadores a los que tienen acceso las empresas pueden agru-
parse en K tipos (k = 1...K), donde cada tipo esta definido por los valores que adop-
tan un conjunto de caracteristicas demogrdficas (edad. sexo...) y relativas al capital
humano incorporado (titulacion o categoria ocupacional, experiencia...). N empresas
(1 = 1...N) emplean, en proporciones variables. todos o algunos de estos tipos de traba-
jadores, siendo LY el nimero de trabajadores de tipo k empleados en la empresa i-
ésima. y L, ¢l empleo asalariado total de esta empresa. Las N empresas pueden agru-
parse a su vez en ) grupos () = 1...J), seguin determinadas caracteristicas a especificar
que se suponen relevantes para la presencia de efectos no competitivos en la determi-
nacion del coste laboral (actividad y tamano basicamente, pero es admisible cualquier
otro tipo de caracteristicas como poder de mercado o grado de eficiencia).

De acuerdo con el marco tedrico establecido, supondremos que el coste esperado
del trabajador k condicionado a los atributos del puestos de trabajo que ocupa y la
presencia de efectos no competitivos, es el siguiente:

EWMIZ 00 =1, +2, A+ 0,

donde Pk representa el coste laboral especifico asociado a las caracteristicas de los
trabajadores de tipo k. Z;; representa ¢l vector de condiciones de trabajo especificas
vigentes en la empresa i-¢stma, que pertenece al grupo J.y o representa el impacto en
el coste de un efecto no especificado que es comun a todas fas empresas clasitficadas
en el grupo j.

Dicho de otra manera, ¢l coste medio que observaremos al elegir al azar un traba-
Jador del tipo k entre la poblacion de este tipo de trabajadores variard sistemdticamen-
te con las condiciones de trabajo bajo las que esta empleado y la presencia de determi-
nantes no competitivos de los costes en la empresa en la que estd ocupado. En 1o que
se estd interesado es precisamente en la estimacion de los pardmetros de las k espe-
ranzas condicionales.

+ Obscérvese que. al menos en esta aproximacion, ¢l vector A se considera estable a través de empresas
y lipos de trabajadores. Lo primero parece adecuado dada su interpretacion como precio de las condiciones
de trabajo relevantes. Lo segundo es mds discutible y podria relajarse @ costa de una mayor complejidad del
modclo. Los efectos po competitivos también se suponen constantes a través de los diferentes tipos de tra-
bajadores.



DIFERENCIAS DE COSTE LABORAL EN LA INDUSTRIA 289

Puesto que los datos observados son costes laborales medios por empresa, junto a
un conjunto de datos acerca de la composicion de su fuerza laboral y condiciones de
trabajo. debe procederse a explicitar las propiedades de la relacion agregada y la posi-
bilidad de identificacion de los pardmetros de interés.

La desviacion del coste laboral efectivamente observado para un trabajador cual-
quiera de tipo k, respecto a su esperanza condicional, tendrd esperanza cero, varianza
condicional 67 y estard incorrelacionada con Z y o (vedse, por ejemplo, Goldberger
(1991)). Por lo tanto, el coste medio de los trabajadores de tipo k en la empresa i-
ésima serd simplementc

Wh=u +Z A+ o+ &

L k2 (o2 . . .
donde E (&) -t Y el coste laboral medio en lu empresa i, oblenido agregan-
.

do ponderadamente el coste de los distintos tipos de trabajadores, serd
K :
DU O +Z Ao+ g (1]
K
donde las 6% representan la proporcion que los trabajadores de tipo k significan en cl

empleo de la empresa i-ésima y, bajo el supuesto de que las desviaciones de las k espe-
ranzas condicionales estdn incorrelacionadas para una misma empresa®, resulta que

r4

7—u

E(e;) = Ze“v_—z N
N

|
L L,

La relacion |1]. que describe el coste laboral medio observado en la empresa i
como el resultado de Tas caracteristicas de los trabajadores empleados y las condicio-
nes particulares de su empleo mds un efecto no especificado, comun al grupo de
empresas al que pertenece, constituye el punto de referencia bdsico para especificar
las ecuaciones a estimar. Estas ecuaciones se obtendran mediante las transformacio-
nes que se explican a continuacion.

En primer lugar, no es posible estimar simultincamente el coste especifico de
cada tipo de trabajador (los parametros p,) y los J efectos de grupo. Sin embargo, lla-
mando o, al efeeto grupal menor, puede definirse u} =y, + o, , para k = 1..K, y
of=0;— o, para j = |..J. La ecuacion [ 1] puede entonces reescribirse como:

Yu. 6, +2 h+ol +e, 12]
k

> Siesto no es ast, E(g; ) debe incluir los términos de covarianza.
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con ()UI = () para j = s. De esta manera, los costes especificos por tipo de trabajador
pasan a estar referidos al grupo en que exista el menor impacto de los efectos de
grupo (p.c. sector). Similarmente, cuando las condiciones de trabajo incluidas en el
vector Z;; deban ser representadas mediante un conjunto de variables artificiales (p.e.
localizacion), los pardmetros 1 quedardn referidos al estado o categoria excluida.

En segundo lugar, lo que tiene interés son las diferencias relativas de costes labo-
rales, no sus valores absolutos. En consecuencia, se utilizard como variable depen-
diente la desviacién proporcional de los costes respecto a su media. La utilizacion de
esta variable dependiente mantiene asintoticamente las propiedades de la ecuacion
[2], mientras que proporciona una nueva interpretacion de sus pardmetros en términos
de desviaciones y proporciones de la media de los costes:

) - o
w, =3 [t e ez A Dy 131

: u TR

Esto es, los coeficientes de las proporciones de cada tipo de trabajadores estima-
rdn la desviacion proporcional que el coste especifico de este tipo de trabajadores
representa sobre ¢l coste laboral medio del conjunto de las empresas ©. A su vez, los
coeficientes de las variables representativas de las condiciones de trabajo y los efectos
de grupo, estiman la proporcion en que estos factores incrementan (reducen) en pun-
tos porcentuales el coste laboral de cada tipo de trabajador. Por tanto, el modelo a
estimar es de la forma:

W, =X, B+m; +uy 14]
donde el subindice i corresponde a la empresa, el j seiiala el grupo donde estd inclui-
da. X;, = 18 73], ;= o y uy es un error incorrelacionado con X y 1, de caracteristicas
heteroceddsticas.

El objetivo basico es contrastar si, tras explicar las diferencias de coste laboral por
empresas debidas a la heterogeneidad del trabajo empleado y las condiciones de tra-
bajo (variables X), quedan presentes efectos de grupo m que pueden interpretarse
como derivados de factores no competitivos (en el sentido de no consistentes con el
modelo de las diferencias compensadoras). En consecuencia, el interés reside en la
estimacién conjunta en [4] de B y n.

Las razones por las que la operacién de factores distintos de los compensatorios se
tratan como efectos no especificados de grupo son varias. En primer lugar, su especi-

¢ Debido a que determinadas clasificaciones disponibles estdn solapadas, los coeficientes de estas pro-
porciones estimardn el coste adicional que implica el que algunos de los trabajadores clasificados en las
categorias bdsicas pertenezcan a estas categorfas.
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ficacion individual obligaria a la elaboracién de un modelo detallado basado en las
predicciones de los principales modelos tedricos (negociacién salarial, salarios de efi-
ciencia...). Asi, la alternativa de tratar de identificar estos efectos sin especificarlos
resulta especialmente atractiva, al menos para una primera etapa. En segundo lugar,
pero no menos importante, buena parte de las variables candidatas a intervenir en esta
especificacion (variables representativas del poder de mercado y eficiencia relativa,
como por ejemplo los médrgenes precio coste y cualquier indicador de eficiencia pro-
ductiva) tienen un cardcter claramente endégeno en una ecuacion de explicacién de
los costes laborales. Su inclusion plantearfa de inmediato la necesidad de contar con
instrumentos adecuados. Sin embargo, su utilizacién en la definicién de agrupaciones
de empresas no plantca este problema.

II. VARIABLES Y EFECTOS

En este apartado se comentan brevemente las variables utilizadas y la delimita-
cion de los efectos considerados. En el cuadro | aparecen resumidas las variables
cmpleadas.

La variable dependiente utilizada es el coste laboral por persona y hora. Se ha
obtenido dividiendo los gastos de personal de cada empresa entre ¢l nimero de traba-
jadores asalariados y la jornada normal de trabajo que afecta a la mayor parte de los
trabajadores de la empresa. Como el empleo del que se dispone estd referido a finales
de 1990, conviene considerar la posibilidad de algunos sesgos definidos: cierta sobre-
estimacion del coste por asalariado en empresas que prescntaran durante el afio una
variacion sistemdtica del empleo a la baja, cierta subestimacion en empresas con
variacion sistematica al alza (menor, ya que los datos permiten un control del tiempo
que llevan contratados los eventuales) y, también, cierta sobrecstimacion si el emplco
eventual tiene una componente estacional no localizada a fin de ano. Finalmente, en
algunos casos podria existir cierta sobrestimacion del coste por asalariado a causa de
la inclusion contablemente incorrecta por las empresas, entre los gastos de personal,
de algunos gastos originados por personal no asalariado.

Con el tin de dar cuenta de la presencia de estos posibles errores en la variable
dependiente, en todas las regresiones se han incluido las variables de control que se
explicitan a continuacion. En primer lugar, una variable artificial sectorial que indica
la existencia de estacionalidad no localizada a tin de afio. Esta variable atrae sistemd-
ticamente, como cra de esperar, un coeficiente positivo y significativo. En segundo
lugar, un conjunto de cuatro variables artificiales representativas de la situacion de
equilibrio de la empresa (representando grados de desviacion respecto a la situacion
“normal”, y construidas conjugando la informacién sobre la evolucion de los merca-
dos de la empresa y la evolucion de su cuota en ellos), que se esperarfa pudiera con-
trolar simultidneamente la presencia de perturbaciones transitorias. Estas variables
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CUADRO |
RESUMEN Y ESTADISTICOS ' DE LAS VARIABLES UTILIZADAS =
Media | D.estandar | Minimo | Maiximo
Variable dependiente
Coste medio por trabajador y hora de cada cmpresa
(desviacion proporcional respecto a la media) ... 0,00 0.46 0,87 4,37
Variable independientes
Para controlar posibles crrores en la variable de-
pendiente:
Estacionalidad del empleo no localizada a fin de
UNOF e 0,07 - - -
Indicador situacion de equilibrio de la empre-
st - - - -
Proporcion de trabujadores no
puestos de no dircecion 0,03 0.02 0,00 0,40
Representativas de la heterogencidad de los traba-
Jadores:
Fijos tiempo completo . 0.72 0,26 0,00 1.00
Proporciones plantilla - Fijos tiempo parcial ... 0.02 0.10 0.00 1,00
por relacion contrac-  Eventuales (> 1 ano) ... 0.10 0.20 0,00 1,00
tual Eventuales (6m. - 1 aiio) 0.12 0.22 0.00 1.00
Eventuales (<om.) ........ 0,04 0.13 0.00 100
Proporciones plantilla  Ingenieros y licenciados 0.03 0.05 0.00 0.69
por categorfas ocupa- — Titulados medios ........... 0,04 0.06 0.00 0.44
cionales Empleados no titulados .. 0.22 0.16 0.00 1.00
Proporcion de mujeres™ ..o 0,23 - - -
Proporcion de jovenes (16 a 30 afios)* ... 0,36 - - -
A0S de Td eMPresa ..o 21,0 221 0.0 218
Representativas de la heterogeneidad de las con-
diciones de trabajo:
Jornada normal de trabajo (desviacion proporcio-
nal respecto a la media) .o 0,00 0.004 -0.49 0,55
Haras extraordinarias como proporcidn normales 0,009 0.024 0,0 0429
Horas no trabajadas como proporeidn normales 0.019 0.039 0.0 0413
Camunidad auténoma de localizacién del empleo
industrial** . - - - -
Localizacion multicomunidad del empleo® .......... 0,07 - - -
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CUADRO | (Continuacion)
RESUMEN Y ESTADISTICOS ' DE LAS VARIABLES UTILIZADAS 2*

Media D. estdandar | Minimo | Maximo
Sistema de fabricacion®*  masivo ... 0,26 - - -
0.39 - - -
Complejidad tecnologi 0,44 - - -
Empresa individual® 0,04 - - _
[dentificacidn prapiedad y direce 0.19 - - -

Efectos n

Sector y tamano ** (A): 1 =1y + 10,8 (S = desviacion praparcional de cada empresi respecta a
tamaiio media del sector)

Efectos de grupo:

— Agrupacion por intervalos del margen precia-coste** (A)
~ Agrupacion por propension exportadora y evolucion de la cuota en los mercados (5 tltimos
anos) * (A)

Notas:

! Los estadisticos estin referidos a fa muestra de 2.093 empresas. Los estadisticos de fa muestra de 1.835 empresas no
presentan ningun cambio significativo.

? L

Para las

tthles seialadas con * son variables artificiales. Las senaladas con *# son conjuntos de variables artificiales.

artables artificiales, ke media representa la frecuencia con que la caracteristica referenciada ocurre en la muestra.
Y Para mayor detadle sobre las variables, véase Jaumandreu y Martinez (1994).
4 Medias de Las proporciones sectoriales tomatdas de T Encuesta de Poblacton Activa (IPA) ponderadas por el wimero

de empresas de L muestra que pertenceen a cada sector.

tienden a presentar cocficientes pequeiios, de signo negativo y no significalivos. ¢sto
tltimo con la tnica excepcion parcial de las empresas que pierden cuota en mercados
en retroceso. Por dltimo, una variable que refleja la proporcion que el trabajo no asa-
lariado en puestos distintos de la direccion de la empresa representa respecto a la
plantilla. Esta variable s¢ mantienc siempre no significativa. Los dos dltimos casos, en
consecuencia, parecen no confirmar la presencia de crrores sistematicos.

El primer conjunto de variables de contenido explicativo corresponde a las carac-
teristicas de los trabajadores o heterogeneidad del trabajo. Entre ellas, el primer sub-
conjunto lo forman las proporciones de trabajadores seglin su relacién contractual
(fijos a iempo completo, fijos a iempo parcial y eventuales). Incluir 1a relacion con-
tractual entre las caracteristicas de los trabajadores puede resultar discutible concep-
tualmente, pero es reconocer el hecho evidente de que existe algin tipo de segmenta-
cion de los mercados. Si, por ejemplo, los contratos eventuales fucran simplemente un
atributo ligado a determinados puestos de trabajo, deberia observarse, para individuos
idénticos en pucstos de trabajo andlogos, una mayor retribucion del trabajo eventual
(puesto que ahorra a la empresa costes de ajuste, e incrementa la desutilidad del traba-
jo para individuos aversos al riesgo). Como podrd comprobarse, la evidencia sefiala
que, por el contrario, esta retribucion es menor.
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El segundo subconjunto lo forman las categorias ocupacionales. Se dispone de las
proporciones por empresa de ingenieros y licenciados, titulados medios, empleados
no titulados y obreros, de entre las cuales se ha elegido excluir esta @ltima.

La informacién empresa a empresa no incluye las proporciones de mujeres y tra-
bajadores jovenes, por lo que se han tomando de los datos de ocupacion de la Encues-
ta de Poblacién Activa (en el scgundo caso en la forma de trabajadores comprendidos
entre los 16 y 30 afios). Existen, en consecuencia, dos proporciones relevantes para
las que no existe observacion individual, sino sélo sectorial, siendo dos variables pre-
sumiblemente correlacionadas entre si y con, al menos, parte del resto de variables
explicativas. Para evitar la inconsistencia en la estimacion de los pardmetros sc¢ ha
aplicado el método bietdpico descrito en el Apéndice econométrico.

La variable representativa de la proporcion de mujeres se espera que explique la
posible existencia de discriminacidn salarial pura. La proporcién de trabajadores jove-
nes se espera que dé cuenta, aunque sea de manera imperfecta, de la existencia de dis-
tintos grados de experiencia profesional.

Quizi el mayor problema para contar con una descripcidn razonablemente com-
pleta de las principales caracteristicas de los trabajadores, sea el no disponer de una
medida directa del tiempo medio en el puesto de trabajo y, por tanto, de la experiencia
desarrollada en él. Sin embargo, se cuenta con una variable que puede estar parcial-
mente correlacionada a la vez que capta otros aspectos: la edad de la empresa. Desde
este punto de vista, esta variable pucede ser considerada complementaria de las carac-
teristicas de los trabajadores.

El segundo conjunto de variables de contenido explicativo es el de las variables
representativas de los atributos del puesto de trabajo o condiciones de trabajo. Rosen
(1986) cita, como atributos medibles generadores de diferencias para los que existe
evidencia empirica, cuatro tipos: a) 1os riesgos para la salud y la vida, y la penosidad
de las tareas; b) las diferencias entre regiones y ciudades, asociadas a las diferencias
que presentan como entornos; ¢) los requerimientos ligados al desarrollo de la jornada
de trabajo (turnos, jornadas flexibles...), y d) las compensaciones no monetarias, que
incluyen desde las vacaciones hasta cualquier tipo de gasto asumido por la empresa
que redunde en beneficio de los trabajadores. Dado el cardcter de la variable depen-
diente aqui utilizada, las ventajas incluidas en el apartado d) ya se reflejan directa-
mente valoradas a su coste monetario y no es necesario insistir sobre ellas.

Una vez controlados, mediante la inclusién de las proporciones correspondientes,
los posibles efectos de coste de las horas extraordinarias y no trabajadas, la duracion
de la jornada normal de trabajo aparece como el principal aspecto a considerar en
relacion a los requerimientos ligados al desarrollo de la jornada laboral. Sin embargo,
la inclusién de esta variable plantea al menos dos problemas dificiles de resolver. El
primero, que su utilizacién en la construccién de la variable dependiente puede hacer
aparecer un problema de errores en la variable explicativa correlacionados con el
error de la ecuacion. El segundo, que se trata de una variable presumiblemente endo-
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gena. De hecho, parece claro que salarios y duracién de la jornada de trabajo son dos
aspectos centrales de las negociaciones colectivas y, en consecuencia, dos variables
que se determinan conjuntamente. Esto puede constituir otra razén para la existencia
de correlacion entre la variable explicativa y el error de la ecuacion. Se experimentard
con esta variable teniendo en cuenta estos problemas, incluyéndola en forma de des-
viaciones proporcionales de la jornada normal realizada respecto a la media.

Para dar cucnta de las diferencias en razon de la localizacion del puesto de trabajo
se utilizard un conjunto de variables artificiales que reflejan la Comunidad Auténoma
donde se localiza el empleo industrial de la empresa. Ademas, se incluird una variable
especifica para las empresas en que el empleo industrial tiene un cardcter multicomu-
nidad.

La base de datos no contiene informacion directa sobre los riesgos y ¢l grado de
penosidad o satisfactoriedad de las tareas ni tampoco sobre otros aspectos que pueden
resultar importantes como los turnos. Sin embargo, es posible incluir dos grupos de
variables, uno de cardcter tecnoldgico y otro relacionado con la organizacion de la
cempresa, que probablemente pueden dar cuenta, al menos parcial, del grado en que las
tarcas y entorno de trabajo son mas o menos satisfactorias.

Por una parte. se incluird un conjunto de variables artificiales representativas del
sistema de fabricacién (seglin sea masivo 0 en pequeiias series o lotes, excluyendo la
produccion en procesos continuos), y una variable que refleja el grado de complejidad
tecnologica de la empresa (que adoptard valor positivo si la empresa utiliza mdquinas
herramientas de control numérico, robotica o disefio/fabricacion asistida por ordena-
dor). Por otra, se incluird una variable artificial que indique el caracter no societario
de Ta empresa, y otra que refleje la existencia de la identidad entre propiedad y control
o presencia de los propictarios en los puestos de direccién y gerencia.

Ya sc ha sefialado el significado de la estimacién conjunta de los efectos 1: inten-
tar captar la presencia de cfectos de grupo, que pueden atribuirse al impacto de un
conjunto de varibles que se mantienen sin especificar, pero que pueden considerarse
de naturaleza distinta de las que dan cuenta de la heterogeneidad del trabajo empresa
a empresa. Tras controlar por toda la heterogeneidad posible, la primera evidencia
sobre la existencia de diferencias de coste derivadas de otras explicaciones, es la per-
manencia de efectos sectoriales y de tamafio. Para valorar estos efectos, se incluirdn
conjuntamente en la regresion las variables artificiales correspondientes a una clasifi-
cacion de las empresas en 18 sectores y su interaccion con una variable que representa
las desviaciones proporcionales del tamafio de las empresas, medido por su nimero de
asalariados, respecto al tamafio medio de su sector.

Como una primera prueba, destinada a explorar mds directamente las fuentes de
las diferencias de coste, se ha experimentado incorporando a las regresiones las varia-
bles artificiales correspondientes a otras dos agrupaciones de empresas. La primera,
basada en un conjunto de intervalos del margen precio-coste. En la medida que el
margen precio-coste puede considerarse un indicador del poder de mercado de las
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empresas, la existencia de una asociacién positiva entre mérgenes y diferencias de
coste puede tomarse como una confirmacion de los modelos de negociacion salarial.
La scgunda, agrupa a las empresas seguin su propension exportadora (no exportadoras.,
propension baja y propension alta) y la evolucion de sus cuotas de mercado (en todos
los mercados) en los dltimos cinco afios. Mientras que la propension exportadora
puede verse en ¢l sector manufacturero como un indicador de eficiencia estdtica rela-
tiva, la ganancia de cuota puede tomarse como un indicador de eficiencia dinimica
refativa. Una asociacion de diferencias de coste positivas con los grupos de altas pro-
pensiones exportadoras y ganancias de cuota puede interpretarse como cierta eviden-
cia favorable a las teorfas de salarios de eficiencia.

IV. ESTIMACION Y RESULTADOS

El cuadro 2 resume los datos de las regresiones fundamentales. En la ecuacion 1,
se realiza la regresion de las desviaciones proporcionales del coste laboral sobre el
conjunto de variables explicativas (excluida la jornada normal), utilizando para las
proporciones de jovenes y mujeres las 112 medias sectoriales. En la ecuacion 2, se
utilizan las predicciones de las proporciones de mujeres y jévenes obtenidas mediante
cl procedimiento bietdpico descrito en el Apéndice econométrico. La ecuacién 3
reproduce la regresion 2 para la muestra reducida para la que estdn disponibles los
datos necesarios para delimitar las agrupaciones de las empresas. En la ecuacion 4 se
introducen, junto a los efectos de sector-tamano ya presentes, 14 efectos de grupo, 6
relacionados con los intervalos del margen precio-coste y 8 con la propension expor-
tadora y la evolucion de las cuotas de mercado.

CUADRO 2
DATOS DE LAS REGRESIONES
1 2 3 4
N2 de eMPresas v 2.093 2.093 1.835 1.835
Desyv. estandar variable dependiente 0.4644 0,4644 04647 04647
N2 de regresores ..o ronninnns . 76 76 76 90
Efectos de sector (+1amafio) .....o.cooevevevvennns 17(+18) 17(+18) 17(+18) 17(+18)
Efectos de grupo ... - - - 14
Procedimiento bietdpico no st §i st
Desv. estandar de la regresion .. . 0,3358 0,3360 0.3357 03328
Test Breush-Pagan, X3 (grados de libertad) ..... 62,5(10) 53,8(10) 54,5(10) 48.27(10)
Ponderacién por la prediccion de los residuos .. §1 si si si
Desv. estdndar de la regresién ponderada ........ 03199 0,3266 0,3206 0,3209
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Los test de Breush-Pagan, realizados mediante la regresién de los residuos MCO
sobre las proporciones de trabajadores, confirman la presencia de heterocedasticidad.
Las regresiones MCG se llevan a cabo ponderando las variables mediante el inverso
de la prediccién del cociente entre los residuos al cuadrado y su varianza. Ademds, se
siguen presentando estadisticos robustos a heterocedasticidad.

Regresiones previas llevan a eliminar de entre los regresores la jornada normal de
trabajo. Esta variable obtiene un cocficiente superior a la unidad. negativo y fuerte-
mente significativo. Sin embargo, su instrumentacion mediante las 112 medias secto-
riales reduce notablemente el coeficiente y anula su significacion. Esto se interpreta
como una confirmacion de la presencia de errores de medicion en la variable que que-
dan correlacionados, por cociente en la variable dependiente, con el error de la ecua-
cion. Con csta opeion no queda resuelto, sin embargo, el posible problema de simulta-
neidad. Queda por ver si la utilizacién de instrumentos externos, dificiles de encon-
trar, no cambiaria de nuevo el coeliciente de esta variable.

En el resto de los cuadros, los coeficientes y errores estdndar corresponden a la
regresion 2, con la excepeion del cuadro 6, cuyos coeficientes y errores corresponden
ala regresion 4.

La prediccion de los valores individuales de las proporciones de mujeres y jove-
nes (regresién 2), mediante ¢l procedimiento aludido en el Apéndice econométrico,
sélo cambia ligeramente los valores de los coeficientes del resto de variables. No obs-
tante, cambia la valoracion de los efectos de coste del sexo y experiencia laboral.
Como puede comprobarse en [a nota 3 del cuadro 3, ambas variables atrafan un cocfi-
ciente similar negativo y no significativo. La estimacion por el procedimiento bietdpi-
co parece indicar, por el contrario, una escasa inlluencia del efecto sexo y una gran
importancia cuantitativa del electo experiencia.

Los resultados de las regresiones, en lo que respecta al impacto sobre los costes de
la heterogencidad del trabajo y las condiciones de trabajo, pueden resumirse como
sigue. El patron de costes especilicos por tipo de contrato y categoria (cuadro 3) pare-
ce muy razonable y, en consccuencia, proporciona cierta confranza sobre el control de
las diferencias de costes por este motivo.

Algunos resultados notables son los siguicntes: a) un trabajador, idéntico en el
resto de caracterfsticas pero contratado eventualmente, supone un coste para la empre-
sa. en media, menor en un 30% al de un trabajador con contrato fijo; b) una mujer,
con igual tipo de contrato, clasificacion categorial ete. que sus compafieros varones,
no parece ser objeto, en media, de discriminacién salarial significativa, y ¢) los traba-
jadores en su primera etapa de vida laboral suponen un coste para las empresas, en
media, un 24% inferior al del resto de los trabajadores. La edad de las empresas tiene
una clara influencia en el coste laboral (1/4 de punto porcentual por aho de antigiie-
dad). Como ya se ha sefialado en el apartado 3, esta influencia puede interpretarse en
parte como el retlejo de ta compensacion de la experiencia adquirida en el puesto de
trabajo.
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CUADRO 3
COSTE ESPECIFICO POR TIPO DE CONTRATO Y CATEGORIA '
(en desviaciones proporcionales del coste laboral medio 2)

Varones, mayores de 30 afios
Obreros Emplcados Titulqdos [r_1 geni;ros
no titulados medios y licenciados
Fijos tiempo completo -0,06 032 0.76 1.38
(-1.1) 3.7 (4,2) (7.1)
Fijos tiempo parcial -0,29 0,09 0,53 1.45
(-2.8) 0,7 29) (5.2)
Eventuales (mds de un afio —0,36 0,02 0.46 1.38
en la empresa) (-5.1) 0,2) (2.5) (5.6)
S —
Efectos adicionales *
Mujeres -0,06
(-0.9)
Jévences 16-30 afios -0,24
(2,0

! En un seclor de pequeiio efecto sectorial (Madera y mucbles de madera). Madrid. empresa de creacton reciente, de pro-

duccién continua y no sofisticada tecnoldgicamente, de cardeter socictario y sin identificacion entre propicdad y gerencia.

I Regresion 2, tratios entre paréntesis, calculados a partir de lus varianzas y covarianzas de los pardmetros cuando no
son directos.
¥ Lstos efectos son respectivamente, en la regresion 10 O.11(-1.3) y -0,14(-1.2).

La estimacion obtenida para la diferencia de coste laboral de los trabajadores con-
tratados eventualmente es, en principio, compatible con la diferencia de ganancias
para este tipo de trabajadores (9-11% inferiores a las de los trabajadores tijos) obteni-
da con dos muestras de individuos por Jimeno y Toharia (1993). Buena parte de los
contratos temporales tenfan, en 1990, bonificaciones en las cotizaciones de la seguri-
dad social, que podrian dar cuenta de la diferencia adicional de costes. Por el contra-
rio, el resultado de la falta de significatividad de la discriminacion salarial pura de las
mujeres contrasta con las diferencias apreciadas en ecuaciones de ganancias indivi-
duales (12-20% de diferencia en la ganancia horaria; véase, por ejemplo, Jimeno y
Toharia (1993) o Herndndez (1994)). Para valorar correctamente este resultado es pre-
ciso tener en cuenta el importante peso, en el ejercicio que aqui se lleva a cabo, de las
diferencias por categorias ocupacionales, donde puede quedar camuflada la discrimi-
nacion salarial de las mujeres operada a través de la préictica bien conocida de la sub-
clasificacion profesional. Por otra parte, al tratar de interpretar las diferencias apareci-
das en este tipo de coeficientes con respecto a los obtenidos en ecuaciones de ganan-
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explota una fuente de variabilidad radicalmente distinta, basada esencialmente en la
presencia de diferencias intraempresa.

Entre las condiciones de trabajo, la localizacién del empleo tiene un papel decisi-
vo. El patrén de las diferencias estimadas por localizacion geogrifica es, ademds, muy
razonable. Madrid, el Pais Vasco, Cataluiia, Aragén y quiza Cantabria, pueden consi-
derarse comunidades entre las que no existen diferencias apreciables de coste laboral
una vez controladas el resto de caracteristicas de los trabajadores y puesto de trabajo.
En Galicia, Extremadura y Andalucia el coste de un trabajador equivalente es aproxi-
madamente un 25% menor que en las comunidades aludidas en primer lugar.

El resto de efectos de las condiciones de trabajo es mds dificil de interpretar. En
cualquier caso, y dados los signos obtenidos para las variables representativas del sis-
tema de fabricacion, complejidad tecnoldgica de la empresa y su cardcter no societa-
rio, una explicacion acorde con la teorfa de las diferencias compensadoras seria que
las tareas descmpefiadas en procesos de produccion continuos y masivos, en procesos
productivos con grados importantes de automatizacion, y en el ambiente despersonali-
zado y quizd menos flexible de las sociedades, tienden a ser compensadas con ciertas
primas salariales. Alternativamente, podria argumentarse que la variable sofisticacion
tecnologica esta recogiendo el coste de determinadas cualificaciones especificas
requeridas en las empresas en que existe, que no estan bien captadas por el resto de
caracteristicas de los trabajadores. O que el menor coste medio de las empresas indi-
viduales recoge unos costes inferiores de organizacion.

En cualquier caso, los resultados fundamentales se encucntran resumidos cn el
cuadro 4. Por una parte, tras una cxplicacién razonable de las diferencias de coste
debidas a la heterogencidad de los trabajadores y pucstos de trabajo, este cuadro pone
de manifiesto que permanccen diferencias de coste importantes no explicadas por sec-
tores de actividad y tamanos de las empresas. Por otra, estas diferencias distan de ser
uniformes. Como la agrupacion realizada resalta, existen al menos cuatro sectores en
que tales difercnciales no son significativos. Esto es, existen cuatro sectores en los
que, para explicar la heterogencidad sistemdtica de costes entre las empresas, basta
acudir en media a las caracteristicas de la fuerza de trabajo empleada y los puestos de
trabajo que ofrecen.

A la vez, existen tres sectores en los que sélo es posible distinguir cfectos signifi-
cativos de tamano. Mientras que la heterogeneidad de costes queda satisfactoriamente
explicada en media, existen ciertos costes superiores soportados por las empresas de
mayor tamafo relativo. Finalmente, existen cinco sectores en que sélo resulta signifi-
cativo el efecto sector, indicando la asuncién de unos diferenciales de costes positivos
por parte del conjunto de las empresas que los forman, independientemente de su
tamaiio, y seis sectores en que ambos efectos, sector y tamaifio, resultan plenamente
significativos.

En resumen, en una parte importante de los sectores se observan en las empresas
diferenciales de costes positivos, no explicados por los diferenciales compensadores



CUADRO 4

EFECTOS DE SECTOR Y TAMANQ '
(en proporcién del coste laboral medio %)

Efecto tamafio

Efecto sector

Significativo No significativo
1. Metales férreos y no férreos 0323 +0.052 %S 9. Otro material de trans- 0,243 +0,031 %S
6.5 (23 porte 5.7 (LY
Significativo 6. Mdquinas de oficina. proceso de 11+0.190 %S 5. Méquinas agricolas e 0.240+ 0,004 * §
datos, instr. de precision, éptica  (3.5)  (2.1) industriales (65) Q2.0
y similares
3. Productos quimicos 0.297+0.089 * S 8. Vehiculos automdviles  0.209 + 0.015 *S
©7 (27 y motores (5.6) (0,5
2. Productos minerales no metdlicos  0.177+0.041 * S 7. Material y accesorios 0.177 +0.008 * S
(53) (2.6) eléctricos (3. (1Y)
16. Papel. arts. de papel. impresién 0.122+0.033 %S 4. Productos metdlicos 0.164 + 0,017 * S
(3.5 20) (54) (1.5)
17. Productos de caucho y pldstico 0.095 +0.061 *§
(2.5) (28
12. Bebidas 0.060 +0.072 % S 10. Carnes, preparados y 0.058 -0.008 * S
0.6) (1.8) conservas de carne (1.0) (-0.3)
No significative | 15. Madera y muebles de madera +0.020*S 14, Cuero, piel y calzado 0.043-0023 8
(28) 09) 1.7
13. Textiles y vestido —0.024+0.012#S | 11. Productos alimenticios  0.035 +0.008 * S
-0.7) 2. y tabaco 0.8) (0.9
18. Otros productos ma- 0.006 +0.007 * S
nufacturados 0. (0.3

! Efectos del tipo n = 1, + N;S. donde S es la desviacion proporcional del tamafio de cada empresa (medido en nimero de asalariados) respecto al tamafio medio del sector.
2 En cada casilla, los sectores aparecen ordenados en forma decreciente por la magnitud del efecto sector.
3 Regresion 2, t-ratios entre paréntesis.
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estimados, en algunos casos independientes del tamafio relativo de las empresas y en
otras ocasiones asociados a éste (o incluso solo al tamano).

En las distintas regresiones queda explicado un porcentaje ligeramente superior al
50% de la varianza de las diferencias proporcionales del coste laboral. Se trata de una
proporeidn razonable, similar a la alcanzada en regresiones del mismo estilo, para
cuya valoracion debe tenerse en cuenta que no se ha realizado ninguna eliminacton
previa de datos atipicos.

Las vanables representativas de 1a heterogeneidad del trabajo empleado implican
en fa regresion 2, cuando son introducidas manteniendo el resto de las variables expli-
cativas 7, una caida del error estandar del 10,1%. Dada la naturaleza de costes medios
por empresa de fa variable dependiente, parece natural que esta contribucion incre-
mental sca la mds importante. Por otra parte, las variables representativas de la hetero-
geneidad de las condiciones de trabajo determinan una caida del error estindar del
3.6% y los efectos de sector y tamafio del 3,1%. Sus contribuciones incrementales son
por tanto stmitares.

Los efectos sectoriales son, por otra parte. consistentes con los estimados con
datos de individuos de 1985 para los sectores industriales considerados en Andrés y
Garefa (1991). y ambos a su verz con los estimados por Krueger y Summers (1988)
para las industrias norteamericanas (véase cuadro 5). Ef patrén de los efectos sectoria-
les es, hasta donde se pueden comparar las desagregaciones, muy simifar. La caida del
crror estandar de! 3,1% debida a los efectos de sector y tamano obtenida en este traba-
jo puede considerarse det orden de magnitud del 4,3% obtenido para los efectos secto-
rialcs en Krueger y Summers. Este tipo de impacto puede considerarse tambien quizad
mds ajustado que ¢l deductble de los resultados de Andrés y Gareta, 8,.9% de reduc-
cion del error estindar, cuyos datos hacfan mds dificil controlar por la heterogenerdad
de fas condiciones de trabajo®.

Al incluir en ta regresion las variables artifictales representativas de las dos agru-
pacianes de empresas, también resultan significativas (regresion 4, cuadro 6), micn-
tras que el resto de variables y su significacion permanecen basicamente inalterados.
Cabe resaltar, sin embargo, que pricticamente todos los efectos sector se atendan lige-
ramente (excepto tres que se incrementan algo, sélo uno entre los significativos),

Los camplejos patrones de correlacton entre las variables explicativas incluidas excluyen cualguier
Torma simple de medida de Jas contribuciones de los distintos grupos de variables a la explicacion de Ja
varianza (vedse, pos ejemplo, Theil (1971)). Sin embargo, vna media de Ta importancia de cada grupo de
variables puede obtenerse a partir de la disminucion del cerror estindar de Ja ccuacion al istraducir un con-
junto de variables mamenicendo el resto en la regresion,

5 Adn cuando el entoque y datos es similar a Krueger y Summers (1988), Andrés y Garefa na cuentan,
par ejempla, con una variable como la afiliacion sindical, que puede dar cuenta parcial de las condiciones
de trabajo. Por otra parte, fas diferencias regionales estimadas en Andrés y Garcla pareeen ser menores ue
las aqui obtenidas. Ademds. estos autores sefalan que el porcentaje sehalado se reduce cuandao elimina

algiin seetar peculiar no industrial.
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CUADRO S
COMPARACION DE PRIMAS SALARIALES ESTIMADAS ' (%)
Jaumandreu y Andrés y Krueger y
Sectores 2 Martinez Garcfa Summers
(1994) 1991y (1988)*
I. Metales férreos y no fErreos ..o, 323 23,6
2. Productos minerales no metdlicos ................ 177 24.6 N
3. Productos quimicos ..o 29.7 240
4. Productos metdlicos ... 164 10,6
5. Miquinas agricolas ¢ industriales ............... 24.0 19.5
6. Miquinas de oficina, proceso de datos, instr.
de precision, dptica y sSimiares ... 311 4.1
7. Material y accesorios eléetricos 17.7 10,9
8. Vehiculos automéviles y motores ..........c....... 209 217
9. Otro material de transporte ..o 243 24.1
10. Carne, preparados y conservas de carne ........ 58
11, Productos alimenticios y tabaco .. 35 8.8 83
12, Bebidas e 6.0
13, Textiles y vestidos .o, -2.4 1.5y-49 -03y-149
14, Cuero, picl y calzado oo 43 119y 0,0 8.8
15. Madera y muebles de madera .. 0.0 0.0 0.0
16. Papel. articulos de papel, impresion ............. 12,2 16,8 152y69
17. Productos de caucho y plasticos .......ccoeeneee. 9.5 - 7.2
I18. Otros productos manufacturados ................... 0.6 10,4 0.8

! Las estimaciones de Andrés y Garefa y Krueger y Summers se han reescalado tomando como referencia la estima-
cion para el sector incluido en estos trabajos mas parecido al sector Madera y mucebles de madera.
2 Las clasificaciones sectoriales utilizadas en Andrés y Gareia (1991) y Krueger y Summers se han adaptado de forma
aproximada a Ta utilizada en el Cuadro. Cuando se registran dos ndmeros significa que Tos trabajos citados presentan una
desagregacidn mayor del sector en cuestion.

* Primas salariales estimadas para las manufucturas en a estimacion realizada para toda la cconomia espaiiola can
datos de 9323 individuos, procedentes de la Encuesta de Condiciones de Vida y Trabajo de 1985,

4 Primas salartales estimadas para las manufacturas en la estimacion realizada para toda la economia norteamericana
con datos de 11.512 individuos, procedentes del Current Population Survey de 1984,
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CUADRO 6

EFECTOS POR GRUPOS DE EMPRESAS'!
(en proporcion del coste laboral medio 7)

Margen precio-coste (MPC) de las empresas

MPC <0 0,023
0,7)
0<MPC< 5 -

5<MPC<10 0,057
(2,2)

10<MPC <5 0,044
(1.3)

.

15 <MPC <20 0,072

(2.5)
) - —

X0 <MPC <25 0,128
(2,7)

25 <MPC 0,028
(1.0)

Propension exportadora (PX) y cuota en los mercados los dltimos § afios (CM)

CM

Ha disminuido T

Se ha mantenido

Ha aumentado

estable
PX =0 0,110 0,013 -
2 )4
- (2.1) 04)
0<PX< 10 0,147 0,036 0,018
(2,6) (1,0 (0.,6)
10 < PX 0,216 0,107 0,059
(3.7) (2.2) (2.2)

! Regresiones realizadas con 1835 empresas, errores estindar robustos a heterocedasticidad.

2 Regresion 4. t-ratios entre paréntesis.
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mientras que ligeras disminuciones e incrementos se producen a partes iguales cn los
efectos tamaiio (ocho decrecen y diez se incrementan), sin que varie su patrén de sig-
nificacion.

En esta nueva regresion, ¢l conjunto de los cfectos (sector - tamaiio y cfectos de
grupo) reduce el error estandar en un 3,5%. La introduccion de los efectos de sector y
tamano lo reduce en un 2,2%, mientras que los efectos de grupos de empresas consi-
derados conjuntamente 1o reducen en un 0,7%. La contribucion incremental de los
efectos de grupo basado en los margenes es del 0.31% y la de los cfectos basados en
la propension exportadora y la evolucion de las cuotas en un 0,37%.

Este resultado subraya que, micntras los cfectos de grupo basados en determina-
das caracteristicas de las empresas consiguen explicar algo de los efectos de sector y
tamano anteriormente presentes, solo lo logran parcialmente. Estos cfectos tienden a
persistir, mientras la contribucion del conjunto de efectos considerados a la reduccion
del error estandar se ha incrementado ligeramente. Esto tiende a poner en duda que
estas caracterfsticas puedan constituir una explicacion completa del origen de las dife-
rencias inexplicadas de coste por sectores y tamaifios. No obstante, en el estado preli-
minar de esta exploracion, cabe argumentar que este resultado esta condicionado por
la pobreza de la especificacion Hevada a cabo al agrupar las empresas, y que los efec-
tos captados con agrupaciones mejor delimitadas tenderian a reducir el papel y signi-
ficacion de los efectos de sector y tamaifio. Es claro que una prolongacion de esta linea
de investigacion es necesaria.

En cualquier caso, los efectos captados por esta agrupacion de las empresas son
notables en si mismos, y merecen ser comentados con cierto detalle.

En primer lugar, aparece una cierta asociacion positiva entre ¢l nivel de los mdr-
genes de la empresa y los diferenciales positivos de coste, que sc trunca para las
empresas con margenes mds elevados. Como ya se ha sefialado, una asociacion positi-
va puede verse como una cierta evidencia a favor de los modelos de negociacion sala-
rial (no contradictoria con la hipétesis de salarios de eficiencia), puesto que, aunque el
poder sindical sea un elemento imprescindible, la existencia de cierto poder de merca-
do por parte de las empresas es una condicion necesaria para la formacion de mark-ups
salartales. La dificultad estd en interpretar el truncamiento de esta relacion. Una expli-
cacion posible reside en la propia ambiguedad del margen como indicador del poder de
mercado. En particular, mdrgenes especialmente elevados podrian estar indicando la
existencia de elevados costes del capital y otros activos antes que la presencia de cierto
poder de mercado. Otra posibilidad reside en que la hipétesis de comportamiento deja-
ra de ser vilida para las empresas con margenes mds elevados: Ja existencia simultdnea
de un alto poder monopsonista por parte de estas empresas, o el papel de procesos de
negociacion eficiente (que predicen una asociacion negativa entre mdrgenes y mark-
ups salariales), constituirian explicaciones posibles entre otras muchas.

En segundo lugar, mientas aparece una clara relacion positiva entre la propension
exportadora de las empresas y los diferenciales de coste, también existe una asocia-
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cidn negativa para todos los tipos de empresas entre estos diferenciales y la evolucion
de su cuota en los mercado. Las empresas mas exportadoras aparecen claramente
incurriendo en unos costes laborales mas elevados no explicados por la especificidad
del trabajo que emplean, pero tanto las empresas exportadoras como las no exportado-
ras que se han revelado mds dindmicas sostienen diferenciales de costes mds reduci-
dos. Mientras que lo primero parece sostener la hipdtesis de salarios de eficiencia, el
segundo aspecto sefala claramente que han existido otros aspectos relevantes en la
determinacion de los costes. Teniendo en cuenta que la informacion acerca de las cuo-
tas se refiere a la totalidad de los mercados de las empresas (y no sélo a sus mercados
de exportacion), y que la relacion tiende a cumplirse para todas las empresas, una
explicacion que parece consistente con los datos es que, los afos a los que se refiere la
evolucion de las cuotas, las empresas han conocido un proceso intenso de competen-
cia via costes. Las empresas establecerian salarios de cficiencia, pero serian penaliza-
das en su posicion de mercado relativa si sus costes laborales mantienen diferencidles
excesivos respecto a sus competidores.

V. CONCLUSIONES

La conclusion principal de este trabajo es que existen importantes diferenciales de
coste no relacionados con los factores usualmente incluidos en la explicacion compe-
titiva. Estos diferenciales no aparecen en todos los sectores, por lo que los datos resul-
tan consistentes con la determinacion competitiva de los costes laborales en una parte
de las actividades (alimentacion, cuero, piel y calzado). Cuando aparecen, pueden
tener una magnitud similar para el conjunto de empresas de una actividad al margen
de su tamafio (material de transporte, maquinaria de todo tipo, productos metdlicos),
tener importancia exclusivamente cn las empresas de mayor tamaiio (bebidas, madera,
textil) , o bien afectar a todas las empresas de la misma actividad pero en mayor medi-
da a las de mayor tamaio (industrias bdsicas, maquinas de oficina, productos quimi-
cos, papel, caucho). Sin embargo, no debe exagerarse la importancia de estos cfectos.
Tomados cn su conjunto, presentan un impacto sobre la variabilidad de los costes
laborales que no supera el impacto de la variabilidad debida a las condiciones de tra-
bajo, incluidas las diferencias por localizacion geogrifica del empleo.

El intento de explicar estos diferenciales de coste mediante la agrupacion de las
empresas seglin un indicador de su poder de mercado, el margen precio-coste, y la
combinacion de dos indicadores de eficiencia relativa, su propension exportadora y la
evolucidn de su cuota de mercado en los dltimos afos, arroja un resultado doble. En
primer lugar, una parte de los efectos de sector y tamaio queda explicada por la intro-
duccion de estos indicadores, con lo que cabe concluir que existe cierta evidencia
débil de la operacion de estos factores. Sin embargo, las relaciones distan de ser evi-
dentes. Las empresas con margenes elevados tienden a presentar diferenciales positi-
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vos de coste, pero no las de mayores margenes. Las empresas mds exportadoras pre-
sentan diferenciales positivos de coste, pero la evolucién de sus cuotas en los dltimos
afios estd relacionada negativamente con estos diferenciales. En segundo lugar, los
efectos de sector y tamaiio tienden a persistir, con lo que la parte mds importante de
los mismos queda sin explicar. Una explicacién mds completa deberd ser intentada
con modelos que incluyan una especificacion mds detallada de las hipdtesis que fun-
dan su presencia.
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APENDICE ECONOMETRICO

El modelo [4] puede interpretarse como una variante del modelo de “efectos fijos™
(véase, por cjemplo, Mundlak (1978) o Pakes (1983)). Mientras las variables X pue-
den considerarse no correlacionadas con la peturbacién u, atin cuando estén correla-
cionadas con los efectos 1, es posible la estimacion consistente de B y la estimacion
insesgada de los efectos 1. El estimador apropiado es el intragrupos (o de efectos
fijos), con las debidas correcciones para tratar la heterocedasticidad de u. La eficien-
cia en la estimacién de los efectos M dependerd del ntiimero de empresas incluidas en
cada grupo.

Puesto que la ausencia de correlacién entre X y u es la condicion de estimacion
consistente, merece lu pena discutir brevemente bajo qué supuestos se cumplird. La
operacion de factores no competitivos dard lugar, por supuesto, a efectos individuales
(por empresas). Es decir, existe un problema de posibles variables de variacion indivi-
dual relevantes omitidas como regresores. Sin embargo, una vez incluidos los efectos
de grupo, lo tnico relevante serdn las desviaciones individuales de estos efectos.
Mientras se pueda suponer que dichas desviaciones no estin correlacionadas con las
X, su presencia no plantea ningtin problema a fa consistencia de la estimacion.

En la estimacion subsiguiente del modeto aparccerdn, sin embargo, dos motivos
distintos por los que puede existir correlacion entre X y u. El primero ¢s la posible
presencia de errores en la medicion de alguna variable. En concreto, la estimacion
exigird tratar la presumible presencia de errores de medida en las horas normales de
trabajo. Esta variable se utiliza en [a construccion de la variable dependiente y. simul-
tancamente, es candidata a formar parte del vector representativo de las condiciones
de trabajo, lo que puede determinar la aparicion de un efecto espireo ¢ inconsisten-
cias en la estimacion. Para la solucion de este problema se propone utilizar como ins-
trumento las medias de la vartable sujeta a error de observacion, para un grado deter-
minado de agregacion de las observaciones individuales (véase Pakes (1983)). Si el
nimero de unidades por agrupacion realizada cs suficientemente grande, los ervores
de observacion tenderdn a cancelarse.

El segundo problema consiste en [a inobservabilidad a escala individual de varia-
bles inctuidas en X. presuntamente correlacionadas con el resto. En tos datos utiliza-
dos, esto es relevante porque existen dos importantes proporciones de los trabajadores
empleados para las que no existe informacion a escala de empresa. las proporciones
de mujeres y jovences.

Supongase que se dispone de un vector, x,, de observaciones de tas medias de x,
para una desagregacion de tos J grupos en varios subgrupos. La variable inobscrvada
x, puede descomponerse en el componente observado y el inobservado. La inobserva-
bilidad de x, que se incorpora at error de la ecuacion [4]. serd por definicidn ortogonal
a x,, y M, pero es probable que esté correlacionada con X provocando el sesgo de las
estimaciones MCO. Para estimar consistentemente. se propone apoyarse en la infor-
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macion contenida en la variabilidad subgrupal para proceder a una prediccion indivi-
dual de x, . y asi climinar ¢l componente del error no ortogonal a X. (Véase Jauman-
dreu y Martinez (1994) para una descripcion detallada). El error que permanezca, al
sustituir en x| por su prediccion, serd ortogonal a X. Este procedimiento solo es apli-
cable en la estimacién conjunta de B y 1 si se cucnta con las observaciones x,, referi-
das a una desagregacion superior a la agrupacion J.
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APENDICE DE DATOS

Los datos utilizados en el andlisis corresponden a la muestra de empresas manu-
facturcras para 1990 de la Encuesta de Estrategias Empresariales (ESEE). Detalles
sobre esta muestra pueden encontrarse en Segura et al. (1992). De un total de 2188
empresas, se excluye un pequefio nimero de empresas para las que se supone existe
algtin problema en los datos de empleo no asalariado y, ademads, las empresas en las
que falta alguna de las variables basicas, las empresas sin asalariados y las que poseen
un empleo total inferior a cinco personas. Esto proporciona el mimero bdsico de 2.093
empresas, entre las que existen 1.414 de menos de 200 trabajadores y 679 de 200 y
mds. La agrupacion de las empresas por intervalos de margen precio-coste y propen-
sion exportadora implica una reduccion muestral adicional hasta 1.835 empresas.

Se trabaja con dos niveles de agrupacion sectorial de las empresas. El primero
corresponde a la clasificacion a tres digitos CNAE, que proporciona 112 actividades
manufactureras. Las variables sectoriales estan disponibles a este nivel. El segundo
corresponde, excepto por algunas agregaciones, a la NACE-CLIO R 44, que propor-
ciona 18 sectores manufactureros. Los efectos se estiman para este segundo nivel.



