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Casi por definicién, las visperas de un proceso de diseiio de planes de
estudio constituyen el momento oportuno para reflexionar sobre la proce-
dencia de introducir en la ensefianza una nueva materia, y para plantearse la
pregunta —indisolublemente unida a la anterior— del contenido que se
quiere dar a esa materia.

¢Merece la pena que los historiadores econémicos propongamos una
asignatura de historia de la empresa en la licenciatura de empresariales o en
la de econbémicas? O, planteado de otra forma, conocer el desarrollo histé-
rico de la empresa, ¢es para un licenciado en empresariales o en econémicas
lo suficientemente Gtil como para reservar a este fin un hueco en los planes
de estudio, habida cuenta de que ¢l tiempo es para el estudiante un recurso
escaso?

En las piginas que siguen se da una respuesta positiva a esta pregunta,
aunque matizada por una serie de condiciones. En efecto, la historia de la
empresa, como cualquier historia, puede ser algo perfectamente inutil o,
por el contrario, sumamente atil: todo depende de que seamos capaces de
convertirla en algo asi como «o que usted queria saber acerca de la empre-
sa, y no le cuentan en otras asignaturas». Naturalmente, me apresuro a
pedir disculpas a los que imparten esas otras asignaturas, y a asegurarles
que ese supuesto descuido no les es imputable a ellos, sino a la divisién del
trabajo, que —sigo suponiendo— dificulta el que alguien se ocupe de las
cuestiones mds generales.

Una de las cosas que se necesitan para convertir a la histotia de la
empresa en €so que, sin ninguna originalidad, estoy proponiendo es que
nosotros mismos nos hagamos aquellas preguntas relevantes que, por unas

* Una versién anterior de este trabajo fue presentada al Primer Seminario de Historia de la
Empresa, celebrado en Granada los dias 10y 11 de encro de 1991. Agradezco a los partici-
pantes en el Seminario asf como a su organizador, Gregorio Nifiez, los comentarios efec-
tuados. También agradezco sus comentarios a un anénimo lector drbitro, que senald algunas
deficiencias del articulo. De aquellas que han sobrevivido, me declaro dnico responsable.
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razones o por otras, estén descuidadas en otras materias. La ventaja compa-
rativa de los historiadores estd en el largo plazo, que es tanto como decir
en la ausencia de preocupacién por lo inmediato. Por ello, como los adoles-
centes que no tienen que preocuparse por la comida o el alojamiento, esta-
mos en las mejores condiciones para plantearnos cuestiones profundas y
trascendentes del tipo de las siguientes:

— ¢qué es en realidad la empresa?;

— ¢por qué la empresa?;

— ¢cudles son los determinantes del tamafio y forma de la empresa?;
— ¢y cuidles son las tendencias a largo plazo en este dltimo terreno?

Desde luego, estas preguntas no son nuevas, y con tanto derecho como
los historiadores se las pueden plantear —y se las han planteado de
hecho— los economistas tedricos. El riesgo que corren, y me temo que su
destino en muchos casos, es el de encontrar mis audiencia entre los histo-
riadores que entre los mismos economistas. Siempre he creido en los
beneficios de la colaboracién entre teoria ¢ historia econémicas —lo cual
tampoco tiene nada de original—, y por ello, como muchos otros historia-
dores econémicos, creo que nuestras hipétesis de trabajo deben inspirarse
en los trabajos de indole tedrica. En atencién a ello, permitaseme empezar
con un repaso 7o exbaustivo de algo que podriamos llamar la high theory de la
empresa.

I. UN POCO DE TEORIA DE LA EMPRESA

Una definicién de la empresa nos dird que ésta es el lugar en el que se
asignan los factores de produccién para la obtencién de bienes. Sin embar-
g0, eso mismo ¢s lo que, segin los manuales de teorfa econémica, hacen el
mercado y el mecanismo de los precios. También podemos leer que la
empresa nace de la divisién del trabajo, y uno no tiene mis que recordar la
descripcién de la fibrica de alfileres de Adam Smith, o la «Fibula de las
abejas» de Bernard de Mandeville, para obtener una brillante ilustracién de
una afirmacién como ésta. Unicamente cabe objetar que, en los mismos
autores, ¢l mercado aparece también como un resultado de la divisién del
trabajo.

El mercado es, pues, un lugar de encuentro entre agentes econémicos
—empresas con consumidores, 0 empresas entre si—, y provee a éstos de
unas senales —los precios— en las cuales basar su actuacién. La empresa es,
asimismo, un lugar de encuentro entre agentes econémicos, cuya actuacién
dirige dictindoles érdenes.
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Quizi lo mids sorprendente de todo es que una misma transaccién, por
cjemplo la adquisicién de un /nput intermedio por parte de una empresa, ¢n
unos casos se confia al mercado, mientras que en otros casos es interna a la
empresa, que toma a su cargo la produccién del mismo, La pregunta -
siguiente es, por tanto, la de qué determina que una transaccién concreta
sea interna a la empresa o externa a ella, o, si se qulcrc por qué los obreros
de la fibrica de alfileres de Smith formaban una tdnica empresa en lugar de
venderse los alfileres a medio procesar, como producto intermedio, los
unos a los otros. Esta pregunta es tanto mds relevante por cuanto que la
sustitucién del mercado por la empresa, de la mano invisible del mercado
por la mano visible del management, para utilizar la feliz expresién de Alfred
Chandler!, parece constituir un fenémeno progresivo, algo asi como una
tendencia histérica.

Espero que a estas alturas, como decia Ronald Coase, «el lector aceptard
como rasgo distintivo de la empresa su funcién de sustituir al mecanismo
de los precios»?, y espero también que mi escasa elocuencia al tratar de
transmitir lo que otros mejores han dicho antes, no habrd oscurecido del
todo la relevancia de las preguntas planteadas y el alcance de sus implica-
ciones.

Empecemos, pues, por la cuestion de la esencia de la empresa. Si trata-
mos de encontrar una definicién funcional de la misma que 70 nos sirva
también como definicién de lo que hace el mercado, esto es, si definimos la
empresa por oposicién al mercado, resaltaremos sus siguientes rasgos
distintivos:

En la medida en que las partes dentro de una empresa estin ligadas
por una relacién contractural, esos contratos tienen por objeto a los
factores, no a los bienes; estos Gltimos pasan fisicamente por varias
manos en el curso del proceso productivo, sin que su propiedad se
transmita de forma paralela.

— La relacién entre las partes que nace de esos contratos aparece, por
lo demids, como una relacién jerdrquica: lo que una de las partes
obtiene en virtud de tales contratos es el derecho a disponer del
recurso de que originalmente es propictaria la otra parte.

— Finalmente, la relacién es también desigual en otro sentido, en el de
la distribucién del ingreso: mientras que el empresario obtiene una
retribucién variable, ligada a la productividad de los factores, éstos
obtienen una retribucién fijad.

! Chandler (1977).

2 Coase (1980), p. 68.

3 Por supuesto, la teorfa econémica nos dice que también esa retribucion fija estd ligada

a la productividad de los factores, a través de la igualdad entre el precio de un factor y ¢l
valor de su producto marginal. Sin embargo, y haciendo por ahora abstraccion de otras
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El por qué de todo ello es una pregunta que ha recibido respuestas
diferentes a lo largo del tiempo. Algunas de ellas serian las siguientes:

— En primer lugar, si se efectda una asimilacién del tipo empresario
igual a propietario del capital y factor contratado igual a trabajo, y si existe
una escasez relativa del capital con respecto al trabajo —o acaso de los
capitalistas frente a los trabajadores—, puede intentarse una explicacién de
la desigualdad distributiva inherente a la empresa andloga a la que Ricardo
construyd para ilustrar la desigualdad retributiva que surge en el mercado
de tierra. Supongo que eso es lo que se quiere significar cuando se utiliza ¢l
término «capitalismon.

Los inconvenijentes de esta explicacién son, sin embargo, varios. En pri-
mer lugar, la asimilacién de un recurso producible por ¢l hombre —el capi-
tal— con uno no reproducible —la tierra— puede resultar abusiva, y de
hecho en aquella parte de la teoria econémica que trata de los mercados de
factores no se encuentra nada que avale la legitimidad de esa analogia. Por
lo demis, en el andlisis de Ricardo, la parte que a largo plazo se lleva la
totalidad del excedente no asume ni la decisién ni el riesgo —o el benefi-
cio en el corto plazo—, en contra de lo que sucede en el interior de la em-
presa. :

En segundo lugar, la asimilacién del empresario con el propietario del
capital parece también abusiva, toda vez que los empresarios actian de for-
ma habitual como demandantes de capital, y los propietarios de este dltimo
adoptan una posicién subordinada similar a la de los trabajadores.

— Se ha argumentado que la primera de estas dos objeciones conserva
su validez para el caso de que, a la vista de la segunda, adoptemos la postu-
ra —similar— de considerar que el recurso realmente escaso es la capacidad
empresarial. Este era el nicleo de la explicacién de la empresa que daba
Frank Knight en la primera parte del presente siglo*, una explicacién que
en parte apelaba a los costes de la informacién y, en parte, a variables
psicolégicas. En efecto, para Knight, en este mundo hay algunas personas
bien informadas, decididas y seguras de si mismas, en tanto que otras —¢la
mayorfa? — estdn mal informadas, son indecisas y son inseguras. Los prime-
ros serfan los empresarios, y los demds los que ceden los factores de su pro-
piedad a cambio de una retribucién cierta.

Coase criticé en su dia que esta explicacién de Knight no deja claro por

cuestiones, eso significa ni més ni menos que una relacién entre la retribucién de las sucesi-
vas unidades de un factor X y la productividad de la unidad iésima de ese facror X. Lo que
se puede uno cuestionar —y lo que parecen haberse cuestionado los trabajadores a lo largo
por lo menos del dltimo siglo— es la necesidad de que sea precisamente la productividad de
la Gltima unidad la que dicte ¢l salario de todos ellos.

4 Knight (1921).
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qué los bien informados no venden simplemente su informacién, como de
hecho hacen a diario muchos profesionales independientes del sector servi-
cios, en lugar de echarse sobre las espaldas las tareas de coordinacidn.
Simultdneamente, a Coase no le queda claro por qué la retribucién cierta
que obtienen las otras partes ha de ir unida a la pérdida del poder de deci-
sién, y encuentra que la relacién inevitable entre ambas cosas queda des-
mentida por la cantidad de contratos de obra que se firman a diario?.

En 1937, Ronald Coase publicé un articulo justamente famoso que
llevaba precisamente por titulo el de «La naturaleza de la empresa», y que
se ha convertido en el punto de partida de casi toda la literatura posterior
en torno a esta temdtica. Para él, la clave de la sustitucién del mercado por
la empresa en una serie de funciones relacionadas con la asignacién reside
en que la utilizacidén del mercado implica costes, costes de transaccion. Mds en
concreto, identifica los siguientes:

En pr1mcr término, costes dc informacién. En palabras de Coase, «l
coste mds obvio de “organizar” la produccién a través del mecanismo de
los precios es el de descubrir cuiles son los precios relevantes».

En segundo lugar, los proplos costes de negociar. Toda negociacién
consume recursos, y alguien —quizi el propio Coase— enuncié un teorema
que dice bisicamente que los costes de transaccién aumentan —no recuer-
do en qué progresién— con el nimero de los participantes en ella.

Una implicacién central de todo esto —no la dnica— es que, en una
transaccién que envuelva a numerosas partes, se ahorran costes si una de
cllas adopta una posiciéon central y ultima acuerdos bilaterales con cada una
de las demds partes, en lugar de perseguir un nico acuerdo multilateral o
una mirfada de acuerdos bilaterales entre todos y cada uno de los afectados.

Otra implicacién asimismo sefialada por Coase de los costes de negocia-
cién es que, ceteris paribus, resulta econdmico sustituir contratos a Corto
plazo por contratos a largo plazo, aunque para llegar a un contrato a largo
plazo haya que dejar inespecificados muchos detalles: esa falta de especifi-
cacién se supliria por una cldusula en v1rtud de la cual #na de las partes
decidirfa discrecionalmente.

5 La posicién de Knight sigue sicndo defendible, sin embargo, desde varios puntos de
vista. Por ejemplo, si en lugar de fijarnos en la informacién consideramos iuc el recurso
verdaderamente escaso es precisamente la capacidad de organizar y decidir, McManus
(1975) hace una reivindicacion de Knight parecida a ésta, al considerar que lo que caracteri-
za al empresario de Knight es la posesion simultinea de dos especialidades: la aficién por el
riesgo y la capacidad de organizar.

6 Coase (1980), p. 69. Para un andlisis mds detallado de los costes de transaccion, las
formas de gobernar transacciones y los consiguientes modelos de organizaciones, puede
verse Salas (1984).
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Por altimo, cuanto mds versitil sea el objeto de la negociacién, mds
detalles quedarfan sin especificar en un contrato: por cllo, siempre segin
Coase, los contratos que tienen por objeto a los factores dejan mis a la dis-
crecién de una de las partes —son mids asimétricos— que los contratos que
toman por objeto a los bienes.

— En un trabajo bastante posterior en el tiempo, Armen Alchian y
Harold Demsetz’ han argumentado que, si bien Coase tenia razén al aludir
a los costes de transaccion y habia conseguido explicar bien en base a ellos
la posicién central de una parte dentro de la empresa, en cambio, no habia
tenido ¢l mismo éxito a la hora de desentrafar por qué esa parte central
tiene que desempenar una funcién de control y percibir una retribucién
variable, dos rasgos que caracterizan en la prictica al empresario.

Para llegar a esa explicacion, Alchian y Demsetz partian de los costes de
informacién, que Coase habfa identificado como costes de descubrir «los
precios relevantes» de los inputs integrados en la empresa. Lo que caracteri-
za a la empresa es, para Alchian y Demsetz, la produccién en equipo. El
output obtenido por un equipo es indivisible, en el sentido de que los
distintos miembros son fisicamente incapaces de obtenerlo cuando actdan
por separado —pensemos en una funcién de produccién capital y trabajo, o
en ¢l maquinista y el fogonero en un ingenio de vapor—, y las cosas no
cambian mucho si en lugar de ello admitimos que los miembros del equipo,
actuando por separado, pueden también producir un oxsput, pero significa-
tivamente menor que aquel que obtienen conjuntamente. Supuesto que,
por alguna de estas dos razones, el equipo existe, la indivisibilidad e facto
de su output plantea el problema de determinar cudl es la contribucién al
mismo de cada miembro. Planteadas as{ las cosas, la determinacién de la
contribucién de los factores y, consiguientemente, el reparto del ingreso
entre esos factores, la determinacién de sus precios, se convierte en una
cuestién insoluble.

Si, por un lado, resulta imposible determinar la contribucién de cada
miembro del equipo al resultado final, por otro lado, no cabe duda de que
la productividad de dichos miembros serd mayor o menor dependiendo de
lo mejor o peor que éstos apliquen sus facultades. Naturalmente, cada
miembro del equipo tiene su mapa de curvas de indiferencia que relacionan
ocio ¢ ingreso. Si el individuo, trabajando en equipo, opta por haraganear,
la indivisibilidad del ompur implica que s6lo recaerd sobre él una pequefia
parte de la reduccién consiguiente del ingreso. Eso significa que en todo
equipo existe un incentivo para haraganear; a continuacién, como todos los
miembros del equipo experimentan el mismo incentivo, el resultado serd

7 Alchian y Demsetz (1972).
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demasiado ocio y poco trabajo, alejando a los individuos de la combinacién
que maximiza su utilidad, de la combinacién que elegirian trabajando cn
solitario. El parentesco con algunas de las teorias de la hacienda piblica y
con la teorfa econdémica de los derechos de propiedad —en la que Demsetz
y Alchian ocupan lugares destacados— es ficil de establecer.

En unas condiciones como éstas, parece necesario encontrar Otro siste-
ma de remuneracién de los factores —una retribucién bisicamente fija— vy
algn sistema corrector que eleve el esfuerzo productivo de los miembros
del equipo en su propio beneficio; sin embargo, por principio, ese sistema
corrector no podrd basarse en una medicién de la (inobservable) producti-
vidad de cada miembro. El resultado es que habri que recurrir 2 una medi-
cién indirecta de la productividad de cada miembro del equipo, observando su
comportamiento. En eso consistirfa la tarea del controlador. La conclusién de
Alchian y Demsetz es, pues, que los miembros del equipo estin interesados
en la presencia de un control y de un controlador, por supuesto siempre
que los costes que éstos implican sean inferiores a los costes que evitan.

¢Y quién controla a los controladores, esto es, como se garantiza que
ellos mismos se aplican en su tarea? A esta pregunta, Alchian y Demsetz
contestan que a los controladores no se les controla; se les estimula. El
estimulo consistiria en ligar su retribucién a la productividad del equipo,
para lo cual sc les reserva el resto que queda del ingreso una vez que los
demds miembros han percibido su retribucién. Es por ello que la funcién
de control va unida a una retribucién variable.

El controlador de Alchian y Demsetz se caracteriza, pues, por su posi-
cién central en el entramado de contratos que ligan a los miembros de la
empresa, por su poder de asignar tareas a los miembros del equipo y de
controlar su comportamiento, por el poder de alterar la propia composi-
cién del equipo, por su retribucién variable y, por ultimo, por la propia
capacidad de vender todos estos derechos. Parte de esos poderes son lo que
corrientemente se define como propiedad, y el controlador de Alchian y
Demsetz quedaria investido, en definitiva, de los rasgos que caracterizan a
la figura del empresario cldsico®. Dejamos para mds adelante una referencia
a las causas y consecuencias de la cada vez mis frecuente segregacion de la
propiedad y ¢l control, la cual constituye ¢l tema de la teoria de la agencia.

Finalmente, se puede afiadir que Alchian y Demsetz discuten la nocién
de Coase del cardcter jerdrquico de las relaciones en el seno de la empresa,
a cuyo efecto apuntan que el dnico poder coercitivo real de que dispone el
empresario es el de rescindir el contrato, despidiendo a los miembros, posi-

# En esta descripcién, la empresa aparece, por tanto, como una forma de contrato
social. Seguramente ¢s ocioso afiadir que esta explicacién no pretende seguramente recons-
truir un proceso histérico; una interpretacion alternativa seria la de que csta solucién, mds
cficiente que otras alternativas, s¢ impone cn la prictica a cllas.
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bilidad que también poscen estos dltimos”. Por lo demds, no resulta super-
fluo recordar que, pese a sus disensiones con respecto a Coase, se encuen-
tran en la estela de este Gltimo, analizando #no de los costes de transaccién
identificados por él: los costes de medicién de determinados inpauts.

— En otro intercsante estudio acerca de la naturaleza de la empresa,
debido a John McManus!?, los costes de medicién de los imputs ocupan tam-
bién un lugar central. McManus no se ocupa, como Alchian y Demsetz, del
problema de la indivisibilidad del ozput y de la imposibilidad en ciertos
casos de llegar a una medicién directa de la contribucién de un factor. Lo
que seiala McManus es, mds bien, que todo objeto de transaccién ha de
ser, para llegar a ésta, contado, pesado y medido, y que a menudo esa medi-
cién debe extenderse a cualidades dificiles de comprobar: pensemos en ¢l
sabor de los alimentos, lo que nos va a durar una prenda de vestir, o la
probabilidad de averfa y la subsiguiente facilidad de reparacién de una
mdquina. Es por cllo que nuestras mediciones son a menudo muy imperfec-
tas, y que debemos recurrir a sustitutos tales como controles de calidad,
inspecciones, normalizacién, marcas y etiquetas. .

Tanto la medicién propiamente dicha como sus sustitutos comportan
costes, que en ciertos casos pueden llegar a ser muy altos. McManus com-
para esos costes, que se incorporan al precio de venta, con un impuesto
indirecto que perjudica a productores y a consumidores y que, por tanto,
tiene un efecto negativo sobre el bienestar social. Son tales costes lo que
tratarfan de evitar las empresas internalizando, o hurtando al mercado, una
parte de las transacciones. En concreto, aquellas para las cuales el control
interno constituya una alternativa mds barata.

— No todos los trabajos que interpretan a la empresa como un resul-
tado de los costes de transaccién estin centrados, como los dos resefiados
en dltimo lugar, en los costes de medicidén de los inputs. El propio Alchian,
en unién esta vez de Klein y Crawford, e inspirindose probablemente en
trabajos previos de Oliver Williamson y de Victor Goldberg!!, analizé otro
tipo de costes de transaccién, el coste de hacer cumplir los contratos o el
riesgo de un comportamiento oportunista postcontractuall2.

Lo que hace potencialmente importantes a estos costes de un compor-
tamiento oportunista postcontractual es la existencia de cuasi rentas en una

¥ También apuntaban que, en condiciones de pleno empleo —la fecha de su articulo es
1972—, la efectividad de esta sancién no es mayor que la que pueda tener el «despido» de
un tendero por parte de un clienre.

19 McManus (1975).

11 Véanse Williamson (1971) y (1975); Goldberg (1976).

12 Klein, Crawford y Alchian (1978).
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economia, y la relacién de éstas con grandes inversiones. Un ejemplo de
todo esto a pequefia escala podria ser el siguiente:

Supéngase que este trabajo fue pasado a miquina por una mecandgrafa,
y supbngase, asimismo, que el mercado en el que ésta y ¢l autor contacta-
ron era un mercado notablemente imperfecto. Imaginemos, por ejemplo,
que habia escasez de mecandgrafas, y que el autor acepté pagar a una de
ellas un total de 100.000 pesetas por la tarea. Imaginemos también que
los clientes de las mecandgrafas son asimismo raros en ese mercado, has-
ta el punto de que, en ausencia del autor, la chica contratada hubiera teni-
do que emplearse en un trabajo diferente al suyo, cobrando, digamos, sélo
50.000 pesctas. En estas condiciones, la cuasi renta que obtendria por
poseer una habilidad —un activo— escasa se cifra en 50.000 pesetas
(=100.000—50.000). Naturalmente, la mecanégrafa aceptaria trabajar tam-
bién por cualquier otra suma que excediese al coste de oportunidad de su
tiempo de trabajo, esto es, mientras obtenga una cuasi renta positiva.

Una consécuencia de ello es que, si las circunstancias desde el punto de
vista legal se lo permiten, el autor, una vez establecido el acuerdo, podri
rebajar unilateralmente la cantidad pagada, y la mecanégrafa seguird traba-
jando para ¢él siempre que el nuevo precio le siga dejando una cuasi renta.
Incluso, si la rebaja tiene lugar una vez hecho ¢l trabajo —esto es, la inver-
sién—, el autor podri teéricamente obtener las hojas mecanografiadas por
cualquier precio simplemente superior a cero, toda vez que, para la meca-
négrafa, esas hojas tienen una utilidad cero.

Incluso en el caso de que mediase un contrato escrito, hay bastantes
probabilidades de que ese oportunismo postcontractual quedase impunc:
por ¢jemplo, si mi mecandgrafa considera que son demasiado clevados los
costes de acudir a la justicia, si es incierto para ella el fallo de esta dltima, si
por alguna razén no especificada hasta ahora la chica experimenta una pér-
dida importante por interrumpir su trabajo, etc.

En el mundo real, los mercados son, con bastante frecuencia, imperfec-
tos, sobre todo cuando uno se mueve al nivel de grandes contratos, y exis-
ten por ello cuasi rentas importantes; también las inversiones que genera la
firma de un contrato pueden llegar a ser grandes, las interrupciones en la
produccién salen caras, y en general se dan a menudo las condiciones para
el oportunismo postcontractual. Klein, Crawford y Alchian consideran que
estos costes son los que estin detrds de la decisién de muchas empresas de
convertirse en su propio proveedor o en su propio cliente, poniendo en
marcha procesos de integracién vertical.

Lo que hemos resumido en las piginas anteriores no cs, desde luego,
todo lo que se ha escrito sobre el tema de la naturaleza de la empresal?,

13 Para completar esta visidn, véase, por cjemplo, Salas (1984).
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pero seguramente es suficiente para dar una idea del estado de la cuestién:
hay una tendencia a considerar en el origen de ésta a los costes de transac-
cién, que se identificarian principalmente como costes de informacién-
medicién, y costes motivados por el oportunismo postcontractual; quizd se
pudiera afiadir un tercer coste inherente a la propia negociacién, en aque-
llos casos en los cuales no hay un precio establecido por un mercado imper-
sonal, sino mds bien un proceso del tipo caja de Edgeworth.

La siguiente cuestién tedrica es la relativa al tamafio y caracteristicas de
la empresa.

— Quizd no esté de mds empezar con una referencia a la teorfa de la
oferta, y a su prediccién de que la empresa productora de un #nico bien llevard
la produccién de éste, y por tanto crecerd ella misma, hasta aquel punto en
el que se igualen el coste y el ingreso marginal. La insuficiencia de este
enfoque reside, por un lado, en que son relativamente pocas las empresas
que producen un Gnico bien, y por otro lado en que no s¢ plantea la cues-
tén de si el proceso de produccién de ese bien es fraccionable —o estd
fraccionado de hecho— en varios subprocesos, cada uno de los cuales pue-
de ser —o es— protagonizado por una empresa diferente. En otras pala-
bras, si bien la teorfa de la oferta nos dice cudl serd la dimensién, por asi
decirlo, horizontal de la empresa, en cambio, tal teoria parece mal equipada
para explicar el grado de integracién vertical de la misma.

— Es vieja la proposicion segin la cual el tamafio de una empresa tiene
.un limite superior impuesto por los rendimientos decrecientes a la direc-
cién. La incapacidad de la direccién para encontrar la combinacién mids efi-
ciente de los factores a partir de un determinado volumen de los mismos
podria proporcionar una respuesta a la pregunta acerca del tamano de la
empresa. Tal respuesta, que en su dfa dieron, entre otros, Nicholas Kaldor
y E. A. G. Robinson'4, tiene el atractivo de que no se refiere sélo a la
dimensién de la empresa en horizontal, pero, en cambio, presenta el incon-
veniente de resultar demasiado poco precisa.

— Seguramente, también es incompleta, ya que se fija sélo en como
evolucionan los costes de control de la empresa, sin aludir a las diferencias
existentes entre distintas empresas o distintos /npats, y sin aludir tampoco a
los costes de la organizacién alternativa a la empresa, el mercado. Por cllo,
el articulo de Coase, que empezaba preguntindose por estos tltimos, pro-
porciona una visién mds global. Coase aceptaba el caricter creciente de los
costes de direccién, y llegaba a la proposicién de que la empresa internali-

14 Kaldor (1934); Robinson (1934).
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zaria sus transacciones hasta aquel punto en el cual el coste de hacer una
transaccion mds en e/ seno de la empresa se igualase con el coste de efectuar-
la en el mercado.

Como proposiciones derivadas de ésta predecia, en primer lugar, que la
tendencia al crecimiento de una empresa concreta serd tanto Mayor cuanto
menores sean sus costes de organizacién, y cuanto menos crezcan al aumen-
tar el ndmero de transacciones. En segundo lugar, deducia que todas aque-
lias innovaciones que facilitasen la comunicacién —reduciendo con ello los
problemas de la dispersién espacial aneja al crecimiento de la empresa—
redundarian, ceteris paribus, en un aumento del ramaio de esta dltima.

— Alchian y Demsetz, con su insistencia en el cardcter indivisible del
output de la empresa, parecen apartarse poco de la teorfa estindar de la
oferta, que explicitamente supone la homogeneidad del ouzpur e implicita-
mente la indivisibilidad del proceso de produccién. Sin embargo, acto
seguido admitieron un caso en el cual el equipo y su output resultasen divi-
sibles, pero al precio de una reduccién de este dltimo.

Con ello, el tamaio de la empresa vendria determinado por la compara-
cién de los costes inherentes a la fragmentacién del equipo con los costes
en los que se incurre al implantar y extender el mecanismo de control.
Bidsicamente, la condicién de equilibrio vendria a ser asf la misma que en
Coase. La novedad consiste en su matizacion de que el coste de observar
desde fuera el comportamiento de un miembro del equipo es diferente
segin cudles sean las caracteristicas de éste, lo cual constituye un punto de
partida para llegar a predicciones algo mds concretas.

Tanto o mds que al tamano de la empresa, esas predicciones de Alchian
y Demsetz se referfan a la forma de organizacién de ésta. Asi, afirmaban
que, toda vez que en el trabajo fisico o mecinico es mids ficil encontrar
indicadores externos de la productividad que en el caso del trabajo intelec-
tual o especializado, el control externo seria mds ficil en el primer caso; por
ello, y a diferencia de lo que sucede en las fibricas, en los despachos de los
abogados, gabinetes médicos, colectivos de artistas y otras empresas simila-
res, no existirfan supervisores, y el control se veria sustituido por el incen-
tivo, en forma de participacién en los beneficios. Si los individuos son
pocos y se conocen entre si, el resultado serd la sociedad de pérdidas y
ganancias.

Cuando las necesidades de capital de la empresa hacen necesaria la
sociedad anénima, entonces el controlador deja de ser el propictario, o al
menos el Unico propierario. Puesto que ahora no se le puede estimular
retribuyéndole con el resto integro del ingreso, una vez deducida la retri-
bucion (fija) de los otros factores, se hace necesario controlar al controla-
dor, para lo cual naceria ¢l consejo de administracion.

to
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Otras predicciones de Alchian y Demsetz hacen referencia a las necesi-
dades de control en la empresa socialista, y una particularmente atrayente
—por cuanto parece confirmada en la realidad— dice que las mutuas de
seguros y los clubs deportivos son ineficientes casi por definicién. Asimis-
mo, llegan a proposiciones acerca de la propiedad de las herramientas usa-
das por el trabajador —si suyas o de la empresa—, basindose en la mayor o
menor dificultad de controlar el uso que hace de ellas: asi, cuando es un
Gnico individuo el que emplea la herramienta, o cuando el propietario es
absentista, las herramientas tienden a ser propiedad del trabajador.

— Quizd el punto mds débil de la argumentacién de Alchian y
- Demsetz consista en su suposicién implicita de que una sociedad anénima
es capaz de controlar eficientemente a los gerentes, sin entrar en los meca-
nismos de ese control y en los conflictos que le hacen necesario. De estas
cuestiones se ocupa la llamada tecoria de la agencia, desarrollada, entre
otros, por Arrow, Fama, Ross, Jensen y Meckling, y que ha dado lugar a
una pléyade de trabajos. Estos, de naturaleza teérica unos y empirica otros,
se centran en dos cuestiones principales. Por un lado, el funcionamiento
-del control externo que supone la existencia de un mercado laboral de
“directivos exterior a la empresa y que liga los sueldos de éstos a los resulta-
dos de su gestién anterior. Por otro lado, la eficiencia del control interno
" que pueda ejercer el consejo de administracién, tema que remite al de su
composicién ideal, entre propictarios del capital que a2 menudo no poseen
la capacidad para ejercer esa labor, los propios managers susceptibles de
competir entre si por la gerencia, y los consejeros externos a la empresa,
cuando exista el riesgo de que esa competencia se convierta en colusién.

— La aportacién de McManus, centrada en los costes de medicién de
los inputs —cantidad y calidad— con independencia de que el output sea o
no divisible, hace depender el tamafio de la empresa de la dificultad de esa
medicién. Igualmente avanza la proposicién de que el factor que resulte
mis dificil de medir pasard a ocupar la posicién central en la empresa, esto
es, pasari a convertirse en el empresario.

Asi, por ejemplo, en la agricultura, dependiendo de qué imput sea mis
dificil de medir en un momento dado, la relacién entre propietarios de la
tierra y propietarios del trabajo dard lugar a:

® ¢l arrendamiento (cuando la calidad del trabajo se convierta en una
cuestién central);

* la explotacién directa por el propietario con trabajo asalariado
(cuando la diversidad de calidades de la tierra haga dificil su medi-
cién);

v
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¢ o la aparceria, cuando la dificultad de medir la calidad de ambos
inputs resulte similar.

— Por su parte, las predicciones de Klein, Crawtord y Alchian, centra-
dos como estin en el problema del oportunismo postcontractual en los
mercados de bienes, se refieren fundamentalmente al grado de integracion
vertical de las empresas. Para ellos, la integracién vertical dependeri:

* dec la importancia de las cuasi rentas, las cuales, a su 'vez, aparecen
relacionadas con el volumen de las inversiones de las empresas en
activos fijos o en capital humano;

* de lo costoso que resulte para las empresas ¢l tiempo necesario para
encontrar clientes o proveedores alternativos!?;

* de lo costoso que resulte hacer cumplir los contratos por medios
legales;

* yde lo costoso que resulte hacerlos cumplir por algin otro medio;
por ejemplo, de lo efectivo que sea el mecanismo de la reputacién
entre la comunidad de los negocios en un momento y lugar dados.

Cortamos aqui nuestro resumen de la elaboracién teérica en torno al
ramafio de la empresa, que, aunque no exhaustivo, espero que nos haya
proporcionado ya suficientes hipétesis como para excitar nuestra imagina-
ci6n de historiadores. Lo que hemos hecho, en efecto, es reunir un conjun-
to de hipétesis acerca de los determinantes del tamafio y forma concreta de
la cmpresa, determinantes que se resumirfan en costes de informacidn,
negociacién y oportunismo en el mercado, y costes de control dentro de la
empresa. Detrds de unos y otros, y de sus cambios a lo largo del tiempo,
estarian aspectos tecnologicos y aquellas otras cosas que influyen sobre los
precios relativos de los factores y de los bienes.

En estas condiciones, parece claro que una historia de la empresa que

aspire a explicar algo debe consistir en la historia de los costes de informa-

cién, negociacién, oportunismo y control interno, y en sus determinantes |

recnolégicos y de otro tipo. Al tiempo que una historia asi se beneficia de
las hipotesis tedricas del tipo de las resumidas hasta ahora, dicha historia se
convierte en el mejor banco de pruebas para la contrastacién de tales hip6-
tesis.

'3 Con ello, Klein, Crawford y Alchian pucden proponer una explicaciéon de por qué
editorial ¢ imprenta estin integradas en el caso de los periodicos y, en cambio, constituyen
empresas distintas ¢n ¢l caso de los libros. Véase Klein, Crawford y Alchian (1978), p. 301.
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II. LA HISTORIA EMPRESARIAL EN UNIVERSIDADES
NORTEAMERICANAS

En ceatros que, como la Universidad de Harvard, ocupan las posiciones
de cabeza en estudios empresariales, ése es precisamente el tipo de historia
que se hace: una historia de la empresa que extrae sus hipétesis de la teoria
de los costes de transaccidon. Al menos, eso es lo que hacen pensar las obras
de profesionales como Alfred J. Chandler, Jr., 0 como Oliver Williamson.

La historia de la empresa americana es, en cualquier caso, la historia de
un proceso de crecimiento, que ha culminado en la gran corporacién multi-
divisién y multinacional. Una teoria que, como ésta, estd centrada en gran
parte en los determinantes del tamafio de la empresa estd, pues, en las
mejores condiciones para entablar una relacién simbidtica con el trabajo de
los historiadores cuando ¢l objeto de estudio lo constituye la empresa USA.

Quizd el descubrimiento mas sorprendente que transmiten los trabajos
de Chandler y Williamson es que ¢l crecimiento de la empresa americana ha
tenido mds de integracién vertical que de crecimiento en horizontal. Mds
exactamente, la integracion vertical que ahorra costes —y que, por tanto,
potencialmente rebaja precios— es garantia de éxito, al contrario que la
integracién horizontal, que a2 menudo no persigue més que Ja elevacién de
esos precios. En palabras de Chandler,

das firmas que crecieron siguiendo la via de la integracién hori-
zontal sélo siguieron siendo rentables si, después de consolida-
da ésta, adoptaron una estrategia de integracion vertical»!®

Piczas en esa explicacién serian la reduccidn de los costes de transac-
cién imputable a la integracion vertical y, dentro de cllo, Ia reduccién de
los stocks —y, por tanto, de los requerimientos de capltal circulante—, asi
como la permanencia continuada en niveles mds proxxmos al techo de la
capacidad de la empresa. Por supuesto, la importancia de este segundo
tenémeno crece en el tiempo con la importancia relativa del capital fijo, y
el interés por reducir el capital circulante se redobla al desaparecer, con la
mejora de los transportes, otras razones que obligaban a mantener elevados
stocks. También son razones tecnoldgicas, en concreto ¢l desarrollo de las
comunicaciones a larga distancia, las que destruyen obsticulos a la integra-
cién cmpresarial, contribuyendo a su desarrollo.

Como puede verse, las innovaciones tecnoldgicas en la produccion vy
distribucién de bienes —o en la produccién de bienes y en la produccion
de servicios— implican, ¢n Chandler, alteraciones en la relacién entre cos-

Y Chandler (1977). p. 315, Traducimos
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tes del mercado y costes de control dentro de la empresa, o a veces, al eli-
minar obsticulos de otro tipo, hacen mids rentable el desarrollo de nuevos
sistemas de control interno, alterando por una via indirecta esa relacién
entre los costes internos y del mercado. En este sentido, el cuindo y el para
qué del taylorismo, de la contabilidad de costes, del disefio de planta o del
desarrollo de la estructura orginica de la empresa son preguntas para las
que Chandler tiene respuesta.

Lo impresionante de la obra cumbre de Chandler, La mano visible, es
que se trata de uno de esos libros que ofrecen conjuntamente una sintesis y
una detallada investigacién sector por sector. Muchos de los lectores cono-
cerdn La mano visible, de forma que encontrardn innecesario un resumen,
aunque sea ripido, de sus conclusiones, al tiempo que juzgarin que no hace
justicia a la obra. Con los buenos libros como es éste ocurre, sin embargo,
lo mismo que con los chistes buenos: que uno siente la necesidad de
repetirselos a otros. Por cllo, y en atencién también a los lectores que no lo
hayan sido —hasta ahora— de Chandler, espero que se me perdonard que
haga una referencia un poco mis amplia a su libro.

En los cinco capitulos —sobre un total de catorce— que La mano visible
dedica integramente a las empresas dedicadas a la distribucién de bienes se
pueden encontrar detalladas descripciones de cémo el ferrocarril y el telé-
grafo —él mismo un producto del ferrocarril— alteraron la estrategia épti-
ma para Ja obtencién de informacién —hasta entonces consistente en la
especializacién en un producto y una funcién lo mds concretos posible—, y
con ello redujeron las largas cadenas comerciales existentes: a un solo
intermediario donde antes habia existido un minimo de tres —comercio
del algodén o venta de manufacturas a la poblacién rural— o de cinco —
comercio de cereales—. Se muestra también en detalle el crecimiento de las
grandes casas de venta por correo, que, apoyindose en el ferrocarril y el
telégrafo, pasaron a cubrir la demanda de la poblacién dispersa, o el desa-
rrollo del gran almacén, esta vez fundamentado sobre la gran ciudad y la
red de transporte urbano. Las impresionantes innovaciones organizativas
que desarrollaron empresas como éstas, y sobre todo las que introdujeron
las grandes compaiiias ferroviarias —la contabilidad de costes, la estructura
staff-and-line y otras—, aparecen descritas, y sus razones explicadas, en este
libro.

Desde luego, no todo es integracién vertical en el trabajo de Chandler.
Seguramente, la integracién de una red ferroviaria en unas pocas grandes
empresas tiene bastante mds de integracién vertical que de integracién
horizontal, pero también la intensidad en capital fijo, en energia —especial-
mente en calor— y el acceso a mayores mercados gracias a la revolucién de
los transportes abrieron el camino a economias de escala en la produccién y
la distribucién. No obstante, la gran empresa industrial norteamericana,
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desde la siderurgia y la metalurgia no férrea hasta el tabaco, pasando por la
industria de maquinaria, la quimica, la destilacién del petréleo, la destila-
cién de otros liquidos como los alcoholes o los refrescos de cola y, en fin,
la industria de la alimentacién, una vez que montaron sus grandes plantas
para la fabricacién acudieron a la integracién vertical para reducir sus cos-
tes de transaccién, a menudo impuestos por la diticultad de proveerse en el
mercado de nputs en las cantidades, calidades y plazos requeridos.

Particularmente excitante es la historia de las industrias cuya produc-
cién no pudo encontrar salida a través de los distribuidores tradicionales, y
que, por lo tanto, tuvieron que montar sus propias redes de distribucién.
Industrias que fabricaban productos nuevos —como los refrescos de cola,
la leche en polvo, la carne congelada o los copos de cereales— tuvieron que
volcar sus grandes recursos en la conquista directa del consumidor. Otros
productos cuya distribucidn estd sujeta a restricciones tecnolégicas impor-
tantes —pensemos en la propia carne congelada, la cerveza o el petrdleo—,
aquellos cuya venta exige servicios especiales de demostracién, instalacion,
atencién postventa y/o crédito al comprador, como sucede con la maquina-
ria de todo tipo o con el material fotogrifico, obligaron a las empresas quc
los producian a montar redes propias para la venta al cliente, agregando asi
las actividades de produccién y distribucién en otro ejemplo claro de inte-
gracién vertical, esta vez hacia adelante.

En resumen, la tarea que ha llevado a cabo la mejor historia empresarial
que se hace en universidades americanas es la de mostrar cémo las nuevas
condiciones en cuanto a costes del mercado o costes internos de la empresa
ha dado lugar a un proceso de crecimiento de la empresa americana que, sin
embargo —y éste no es el lugar para tratar de las razones—, no parece
haber dado lugar a verdaderos monopolios, sino mds bien a oligopolios que
oscilan entre la cooperacién y la desconfianza mutua. El proceso se asienta,
por el contrario, en una reduccién de costes trasladada, al menos parcial-
mente, a los precios, y no en la presencia de precios de monopolio.

Mis alld de lo que suceda en un sector concreto, la gran corporacion
americana ha diversificado sus actividades convirtiéndose en empresa
multidivisién. Chandler sélo trata tangencialmente este dltimo desarrollo,
relacionando sus origenes con las economias de escala que las empresas
podian obtener extendiendo su actividad a sectores afines. Oliver William-
son, por el contrario, trata este fenémeno con mayor profundidad en varias
de sus obras, manteniendo la postura de que, asi como los costes de tran-
saccién en el mercado de bienes llevan a la integracién vertical, los mismos
costes de transaccién, pero en ¢l mercado de capitales, inducen a la gran
empresa a sustituir también a este mercado en sus funciones!”.

17 Véase, para una exposicién resumida, Williamson (19804), p. 187. Esta interpretacién

de I2 empresa multidivisién tiene un paralelo, para la empresa multinacional, en Jean-Fran-
gois Hennart (1982), (1986), (1987) y (1991).
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