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1. Accesibilidad y previsibilidad de la Justicia
Supranacional

Por su relevancia cuantitativa la funcién de justicia administrativa refle-
Ja mejor que ninguna otra la fiabilidad del contencioso ante el Tribunal
de Justicia (TJ]) para tutelar los intereses de los particulares''. Esta fun-
ci6n adquirié mayor visibilidad juridica con la creacién del Tribunal de
Primera Instancia (TP1)'?, (hoy Tribunal General de la UE, TG), que,
en su calidad de instancia intermedia refuerza la salvaguardia de los
derechos de los justiciables al ventilar los contenciosos cuya especial
complejidad técnica requiere un analisis pormenorizado de los hechos
relevantes para su correcta calificacion judicial'®.

De hecho el T] ya habia subrayado en su dia la necesidad de establecer
un doble grado de jurisdiccion supranacional -a semejanza de los or-
denamientos internos- al afirmar en el asunto REMIA que, “la propia
naturaleza del TJ, las funciones que tiene asignadas y su posicién en
el ordenamiento juridico comunitario y en relacién con los ordena-
mientos juridicos nacionales, hacen de él un érgano escasamente pre-
parado para lievar a cabo una investigacion en profundidad de hechos
de importante complejidad econémica o para la prictica constante

L. Sigo a G. Isaac, (Manual de Derecho Comunitario, Barcelona, 1993, pp. 255-256, ss.), quién
sostiene que una caracteristica seiiera del T es la concentracion de fundones jurisdiccionales: la
de justicia administrativa, la de justicia constitucional, la de justicia internacional y la de justicia
reguladora —podria incluirse también la de justicia civil, dada su capacidad para determinar
puntualmente el régimen juridico de la responsabilidad de la Comunidad- que son atribuidas a
diferentes jurisdicciones en los ordenamientos internos de los Estados miembros.

Para otros autores las funciones jurisdiccionales del T7J se reducen a tres: justicia constitucional,
administrativa y reguladora, vid. LENZ, O. (editor) :EG-Vertrag Kommentar, 2 edic., KoIn-Basel,
1999, pp. 1614-1615.

12. Como es sabido, el Acta Unica Europea atribuyé al Consejo la competencia para crear una nueva
instancia jurisdiccional comunitaria mediante la introduccién del articulo 225 CE. EI TG se esta-
blecié con la adopcion de la Decision 88/591/CECA, CEE, Euratom del Conscjo, de 24.10.1988,
DO n°1.319, de 25.11.1988, y, 1.241 de 17.8.1989.

13, Segtin el parrafo primero del apartado uno del articulo 19 del TUFE, “el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea comprendera el Tribunal de Justicia, el Tribunal General y los tribunales espe-
cializados. Garantizara ¢l respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacién de los Tratados™.
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de los diferentes medios probatorios previstos en su Reglamento de
Procedimiento”"!

Cierta practica posterior del TJ ratificé la oportunidad de este plan-
teamiento habida cuenta de que, para dilucidar el asunto CODORNIU
—que no encerraba gran complejidad técnica y sélo ventilaba una de-
manda de un particular- el Tribunal tard6 cinco afios en adoptar la
Sentencia'®.

No obstante, la paulatina configuracién del TG como jurisdicciéon espe-
cializada en asuntos de derecho econémico y administrativo- sin afectar
al principio de unidad de la jurisdiccién de la Unién que garantiza al
T]J la Gltima palabra en las cuestiones de derecho- es consecuencia del
desarrollo de su d&mbito de competencias mediante diversos actos que
han priorizado el criterio procesal (calidad del demandante) frente a la
atribucién de ambitos materiales concretos'®

14. Sentencia del '] de 11 de julio de 1985, as. 42/84, Rec. 1983, p. 2545.

15. Sentencia de 12 de mayo de 1994, as. C-309/89, Codornitt ¢. Conscjo, Rec. p. 1-879.

16.  De conformidad con el apartado primero del articulo 3 de la mencionada decision 88/591, las
competencias asumidas por el TG seguian, por un lado, un criterio procesal (recurso en anula-
¢ion o por inaccién, y, excepeionalmente, fa accién indemnizatoria circunscrita a procedimientos
de competencia, interpuestos por personas fisicas o juridicas), y, por otro lado, un criterio mate-
rial (luncién priblica comunitaria, ciertos ambitos de la CECA, y régimen de la competenda de
empresas en el mercado interior).

Aunque los Reglamentos 40/94, del Conscjo CI% de 20.12.1993, DO n® L 11 de 14.1.1994, p. 1,
sobre la marca comunitaria, y, 2100/94, del Consejo Ce de 27.7.1994, DO n®° L 227 de 1.9.1994,
p. 1, sobre la proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales, ampliaron su ambito material
de competencias, fa principal atribucion tavo lugar con base en la Decision 93/350, del Consejo
CECA, CEE, Euratom, de 8 de junio de 1993, DO n° 1. 144 de 16.6.1993, p. 21. Mediante dicho
acto ¢l TG vio reconocida su competencia para entender de todos los recursos interpuestos por
particulares, independientemente de la materia, excluyendo el ambito de las medidas de defen-
sa comercial previstas al amparo de los articulos 113 CE y 74 CECA. Si bien csta excepdion fue
derogada por la Decision 94/149, del Consejo CECA, CE, de 7 de marzo de 1994, DO n° L. 66
de 10.3.1994, p. 29, el régimen instaurado mediante la mencionada Decision 2004/407, sigue el
criterio del reparto material de competencias a favor del TG entre las cuales incluye las medidas
de defensa comercial.

El Tratado de Lishoa atribuye al TG la competencia en primera instancia de los recursos direc-
tos interpuestos por los particulares (articulos 263, 265, 268, 270 y 272 TFUE), salvo los que
correspondan a la competencia jurisdiccional de los tribunales especializados (parrafo segundo
del articulo 257 TFUE) y los recursos interpuestos por los Estados micmbros contra ciertos actos
de la Comision y del BCE, y contra ciertos actos del Consejo, sin menoscabo de la competencia
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La calidad del demandante resulta relevante tanto a efectos de la atri-
bucién de la competencia jurisdiccional a una u otra instancia (articulo
51 del Estatuto del TJ), como para la asignacién de un determinado
asunto a una Sala del TG (parrafo segundo del articulo 51.1 y 51.2
del RPTG). Esta tltima circunstancia ha levantado suspicacias entre la
doctrina ya que, a la luz de las estadisticas, arrojadas por los asuntos
dilucidados ante el T] y el TG, y maés concretamente en el marco del
procedimiento en anulacién, se constata un claro posicionamiento a fa-
vor de los Gobiernos de los Estados miembros de la UE cuando actian
como demandantes, sentido en el que se decantan la mayoria de las
decisiones adoptadas por las Salas de cinco miembros'”.

Consiguientemente, tanto por la calidad de los demandantes como por
el objeto y el ambito de sus demandas, los procedimientos ante el TG
participan, al igual que los que se sustancian ante el TJ, del modelo
francés que articula el contencioso ante el Consejo de Estado. En el
caso de los procedimientos en anulacién o por inaccién, el TG ventila
procesos declarativos, pero, en el de los procedimientos indemnizato-
rios, ventila procesos de plena jurisdiccién en los que, controla tanto
la validez del acto controvertido como su oportunidad. Esta funcién le
faculta para adoptar cualesquiera medidas necesarias con vistas a rein-
tegrar la violacién juridica en cuestién, tales como anular o modificar
el acto controvertido, o establecer una satisfaccién econémica mediante
la imposicién de una condena pecuniaria.

Jjurisdiccional expresamente atribuida al T por el articulo 51 del Estawto (Protocolo n® 3 ancjo
al T'UE y al TFUE, introducido por el Tratado de Lisboa). Asimismo, el TG es competente sobre
los recursos interpuestos contra las resoluciones de los tribunales especializados (Apartado dos
del articulo 256 TFUE, y, parrafo segundo del articulo 257 TFUE, recurso de casacion limitado
a las cuestiones de Derecho y recurso de apelacion referente a las cuestiones de hecho). Final-
mente, segin ¢l apartado tres del articulo 256 TFUE, el TG puede conocer de las cuestiones
prejudiciales que le planteen los tribunales especializados, si bien puede remitirlas al T] en caso
de afectar a la unidad o a la coherencia del Derecho de la UE, o pueden incluso ser reexaminadas
por ésta jurisdiccion en caso de riesgo grave de que se vulnere dicha unidad o coherencia (v. gr.
Sentencia del T] de 17.12.2009, as. M ¢. EMEA, C-197/09 RX, Rec. II, p. I-12033, ss.

Vid. CARRUBBA, C. ], et. al.: “Judicial Behaviour under Political Constraints: Evidence from
the European Court of Justice”, Amer. Pol. Sc. Rev., 102, 4, 2008, pp. 435, ss., en pp. 441-445.
Igualmente, GRANGER, M. P.: “When Governments go to Luxeinburg: The Influence of Gover-
nments on the Court of Justice”, Eur. Law Rev., 29, 1, 2005, pp. 3, ss.
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Hay que resefiar, igualmente, que el régimen general del procedimiento
ante el T], establecido en el Titulo III (articulos 19-46) de su Estatuto,
estd inspirado en las tradiciones procesales de los Estados miembros
de la UE, si bien, en atencién al objeto especifico de las diferentes
vias de derecho instituidas por el Tratado, cada procedimiento debe
sustanciarse bajo ciertas condiciones propias. De conformidad con lo
dispuesto en el parrafo primero del articulo 53 del citado Estatuto, el
procedimiento ante el TG estara también regulado por dicho Titulo
s,

Es un procedimiento mixto, con una fase escrita seguida de una fase
oral, contradictorio, inquisitivo. piblico, uniforme y escasamente
formalista'.

Dado que la fase escrita es la mas determinante, las diferentes reformas
del Reglamento de Procedimiento del TG (RPTG), que tuvieron por
objeto acortar la duracién de los litigios han incorporado progresiva-
mente diversas mejoras, incluidas las relativas a la utilizacién de las

18.  El parrafo segundo del citado articulo 53, prevé, no obstante, que el procedimiento ante ¢l TG
serd precisado y completado por su RP. En este sentido, los Titulos segundo a quinto, ambos
inclusive, de la version consolidada de dicho RP desarrolian esta prevision estatutaria (DO n® G
177 de 2.7.2010, p. 87).

19.  Elarticulo 20 del Estatuto del T] determina los elementos de la fase escrita (demanda, alegacio-
nes, contestacion, observaciones, y, eventualmente, réplicas), y, también de la fase oral, (lectura
del informe por ¢! Juez Ponente, audiencia a los agentes, asesores y abogados, v, segan la rele-
vancia o la complejidad del asunto, conclusiones del Abogado General, y, examen de testigos y
peritos).

El procedimiento es contradictorio porque, de conformidad con el citado articulo 20, las partes
tienen derecho a ser notificadas de los diferentes elementos que articulan el desarvollo de las dos
fases para poder contralegar y contraprobar en las mismas condiciones.

Asimismo, y dado que, de conformidad con los articulos 24, ss., v, 32 del Estatuto, el ‘Tribu-
nal goza de prerrogativas para esclarecer la verdad material, es un procedimiento inquisitorial.
Pueden establecerse excepeiones, sin embargo, a fa publicidad de los procedimientos, segiin lo
previsto et el Articulo 31 del Estatuto o por imperativo de alguna disposicién del Tratado (v. gr.
parrafo scgundo del articulo 348 TFUE).

Finalmente, el hecho de que los procedimientos contenciosos sometidos al ‘Tribunal mediante
acciones ejercitadas por los sujetos legitimados se rijan por las misimas reglas, ofrece un modelo
procesal uniforme, agil y con una sustancial relajacion de los requisitos lormales (vid., en este
sentido, ¢l articulo 21 del Estatuto).
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nuevas tecnologias (como por ejemplo, la aplicacién e-Curia)®, hacien-
do un énfasis especial en la diligencia profesional de todos los actores
procesales, tal y como se deduce de las Instrucciones Practicas a las
Partes?' y al Secretario del TG*.

Cabe subrayar, por otro lado, que ciertas peculiaridades relativas a la
composicién y organizacién del TG, establecidas por el Tratado, el Es-
tatuto del 1],y su RP para adecuar su funcionamiento a las exigencias
litigiosas derivadas de su ambito de competencias jurisdiccionales, no
han sido desarrolladas hasta la fecha por causas de diversa indole?".

20.  Decision del TG de 24.1.2012 (DO n° L 68 de 7.8.2012, p- 20).

21, Véansc las Decisiones del T}, v, del TG, de 13.9.2011 (DO n® C 289 de 1.10.2011, pp. 7 y

9, Tespectivamente). Anteriormente, el Capitulo primero del Tiwlo segundo (articulos 43-54
ambos inclusive) del RPTG, fue objeto de importantes modificaciones en 2000 (DO n° 1. 322
de 19.12.2000, p. 4), en 2003 (DO n° L. 147 de 14.6.2003, p. 22), v, en 2005 (DO n° L 298 de
15.11.2005, p. 1).
En todo caso, los procedimientos que rigen las acciones directas tienden a ser mas prolongados
que los que se sustancian en virtud del apartado segundo del articulo 256 TFUE, del parrafo
tercero del articulo 257 TFUE y del Tiwlo quimo del RPTG). Dado Jo cual mientras que en
aquellos, una vez interpuesta la demanda y recibido ¢l escarito de contestacion suelen sucederles
los escritos de la réplica y la daplica, en la casacion solo se autorizaran estos Gltimos escritos por
el Presidente, a solicitud del demandante y si existe una necesidad bien fundamentada para ello
(articulo 143 RPY'G, versién consolidada, DO n® C 177 de 2.7.2010, p. 37).

22. Asi lo constata el Parrafo Primero de los considerandos del Acto del TG de 5 de julio de 2007
(DO n° 1.232 de 4.9.2007, p. 7), y sus Apartados G, Dy E. Algunas de sus disposiciones fueron
modificadas por el Acto del TG de 16 de junio de 2009 (DO n® L 184 de 16.7.2009, p. 8). Poste-
riorniente, se¢ adoptd un nuevo acto de modificacién de las mismas el 17.5.2010 por ¢l TG (DO
L 170 de 6.7.2010, p. 49), y, ¢l 24.1.2012 (DO n° L 68 de 7.3.2012, p. 23).

23, Por cjemplo, no se ha desarrollado la prevision del parrafo primero det articulo 224 CE, anadido
por el Tratado de Niza, actual parrafo segundo del apartado dos del articulo 19 del TUE, segiin
la cual, ¢l TG “contara con al menos un juez por Estado miembro”. Sin embargo, de confor-
midad con el articulo 48 del Estatuto del 1], el mimero de Jueces del TG es de 27, es decir, el
mismo que el de los actuales Estados miembros de la UF.

Se trata aqui obviamente de una situacién imputable exclusivamente a los Gobiernos de los Esta-
dos Miembros ya que mantienen una actitud recalcitrantemente contraria al nombramiento de
mas Jueces en el TG, Asi ocurrié en los prolegémenos de la CIG 2000, cuando no acogieron ta
propuesta del 1] de 14 de junio de 1999 para que designaran 6 nmevos Jueces en dicha instancia
Jjurisdiccional, y, posteriormente, al desaprovechar la C1G 2008, y, la CI1G 2007, para ampliar la
composicion det '1'G al nuevo escenario judicial generado por la adhesion de 12 Estados ala UE
durante esos afos.

No obstante, existen otro tipo de factores cuyo origen s6lo es imputable a la autonomia decisoria
y organizativa del TG, y a los que hago referencia mas adelante, comno por ejemplo ta infra wili-
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2. La configuraciéon de un marco jurisdiccional
mas eficaz

Aunque las Gltimas estadisticas publicadas sobre la actividad general
del T] y del TG reflejan una mejora relativa de la celeridad del conjun-
to de los procedimientos?, la duracién media de los mismos estd lejos

zacion del 6rgano unipersonal de conformidad con el régimen previsto, respectivamente, en el
péarrafo segundo del articulo 50 del Estatuto del TJ, y, en los articulos 11.1, 14y 51 del RPTG.
Esta altima circunstancia resulta tanto mas contradictoria por cuanto, como consccuencia de la
practica del TG, han caido en desuso dertas previsiones estatutarias que conllevan una mayor
duracién de los procedimientos. Asi, por ejemplo, la posible designacion de un jucz para desem-
penar la funcién de Abogado General segiin lo previsto en ¢l parrafo primero del articulo 254
TFUF, el articulo 49 del Estatuto, y los articulos 17 a 19 del RPTG; o la cirainscripcion de las
actuaciones en Pleno, previstas en el Parrafo Segundo det articulo 50 del Estatuto, y en los articu-
los 11.1, 14y 51.1 del RPTG, a meras actuaciones excepcionales de caracter administrativo. De
hecho, las [unciones jurisdiccionales que hipotéticamente podria desarrollar el TG en la sesién
plenaria, son atribuidas generalmente a las Salas de cinco Juceces, cuyo régimen ¢s1a previsto en
¢l parrafo primero del articulo 50 del Estatuto, y en los articulos 10.1 y 11.1 del RPTG. Estas
Salas completan asi las funciones que tienen atribuidas segin los criterios de reparto de los arti-
culos 14 y 51 del RPTG —ventilar asuntos en ef ambito de fas ayudas de Estado y de las medidas
de defensa comercial- va que el funcionamiento “ordinario” del Tribunal recace sobre las Satas
de tres Jueces, ignalmente previstas en el parrafo primero del articulo 50 del Estatuto y en los
articulos 10.1 v 11.1 del RPTG; véanse, en éste sentido, los Criterios de atribucion de los asuntos
a las Salas para el periodo comprendido entre el 1.9.2011 v ¢l 31.8.2013, en el DO n® € 232 de
6.8.2011, p. 2.

24.  Eulo concerniente al Tribunal de Justicia las cifras brutas comparativas entre el afio 2000, antes

de la reforma jurisdiccional introducida por el Tratado de Niza, y ¢l aiio 2008, sobre el total
de asuntos terminados, 526 en 2000, y, 567 ¢n 2008, fa duracion media de los procedimientos
excluidas las sentencias y autos “especiales”, fue de 216 meses para las cuestiones prejudiciales,
28’9 meses para los recursos directos y 19 meses para los recursos de casacion en 2000, frente a
16’8 meses para la cuestiones prejudiciales, 16’9 meses para los recursos directos, y 184 meses
para los recursos de casacion en 2008. En el ano 2010, sobre el total de asuntos terminados (te-
niendo cn cuenta las acamulaciones), 522, la duracion media de las cuestiones prejudiciales fue
de 16,1 meses, la de los recursos directos 16,7 meses, y, la de los recursos de casacion 14,3 meses.
Por su parte, el Tribunal General ofrece un balance cuya cevaluacion es algo més compleja debi-
do, entre otros factores, a la transferencia de asuntos pendientes en el ‘Tribunal de Justicia como
consccuencia de la asuncion de nuevas competencias jurisdiccionales tras el ‘Iratado de Niza.
Asi, en el ano 2000 se terminaron 344 asuntos (318 si se excluyen grupos de asuntos idénticos o
conexos), v, en el ano 2008, 605 asuntos.
La duracién media de los procediniientos en 2000 fue de 27°5 meses para los recursos directos
—cxcluidos los asuntos de propiedad intelectual y funcién piblica, y, en 2008 fue de 26 meses,
excluyendo ademas los recursos de casacion. En el afio 2010, la duracion de los recursos directos
fue de 32,4 meses (Ayadas de Estado), de 45,7 meses (Competencia), v, de 23,7 meses (otros),
respectivamente, excluyendo los relativos a la propiedad intelectual.
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todavia de los niveles de eficiencia exigidos por los imperativos de una
Unién de Derecho.

Especialmente significativas resultan en este sentido las cifras relativas
a los recursos directos, y mas concretamente a los recursos de anulacién
sustanciados ante el TG, marco procesal cuyo desarrollo ha generado
en reiteradas ocasiones las impugnaciones de sentencias por violacién
del plazo razonable, objeto central de este estudio.

Ciertamente, cualquier ponderacién de la actividad del TG podria re-
sultar ociosa si no se toma en cuenta el incremento de la litispendencia
tras la asuncién de nuevas competencias jurisdiccionales con la entrada
en vigor del Tratado de Niza¥, y, la adhesién de doce Estados Miem-
bros a la UE durante los tltimos afios®.

Las modificaciones del Estatuto del TJ y de los Reglamentos de Proce-
dimiento, tanto del TJ como del TG, que han tenido como objeto en
la mayorfa de los casos la introduccién de expedientes y mecanismos
para galvanizar los procedimientos contenciosos en ambas instancias,
no han dado el fruto esperado. Concebidas con rigor y realismo y
tratandose exclusivamente de modificaciones de caricter técnico, han
hecho verdad, sin embargo, la maxima de Isaiah Berlin segin la cual
“no todas las cosas buenas son reciprocamente reconciliables”.

Una de las razones que explican esta frustracién quizas radica, como el
propio TJ ha reconocido desde hace tiempo, en que las medidas adop-
tadas en pro de la celeridad no deben menoscabar al resto de los ele-
mentos de un juicio justo, incluidas las garantias procesales y la calidad

25, Sobre la reforma judicial del ‘Iratado de Niza, vid. Ruiz Jarabo Colomer, D.: “La reforma del
Tribunal de justicia realizada por el Tratado de Niza y su posterior desarrolio”, en Moreiro Gon-
zalez, C. J. (Coord.): Tratado de Niza. Analisis, comentarios y texto, pp. 83, ss.

26. V. gr. mientras que en 2000 se iniciaron 398 asuntos y estaban pendientes 786 (336 v 519, ves-
pectivamente, excluidos los asuntos idénticos o conexos), en 2008 se iniciaron 629 y estaban
pendientes 1178, es decir. casi el doble. En el ano 2010, se increment6 el ntimero de asuntos
interpuestos, 636, y también el de asuntos pendientes, 1300. Asimismo, en 2011, el nimero de
asuntos sometidos al TG se incrementd en casi un 12% con respecto al afo 2010, mientras que
la productividad del TG se aumenté en 2011 en un 40% con relacion a la del ano 2010.
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de las sentencias?’. Las estadisticas también dejan clara la dificultad de
reconciliar dichos axiomas con la consecucién de una administracién
de justicia mds rapida®.

Generalmente, el T} ha salido al paso de estas y otras cuestiones ha-
ciendo un uso moderado de sus atribuciones mediante la presentacién
de propuestas en el ambito de las Conferencias Intergubernamentales
para la reforma de los Tratados, o, més excepcionalmente, mediante
la elaboracién «ad hoc» de Documentos de Reflexién. A la postre, sélo
una parte de sus planteamientos se han visto plasmados en relevantes
modificaciones de las disposiciones de los Tratados, de su Estatuto o de
los citados RP del T} y del TG.

El calibrado de dichas propuestas y estudios ha sido muy concienzudo,
ocupandose también de cuestiones tales como la incidencia del factor
lingiiistico en el funcionamiento del Tribunal®, circunstancia que pudo
abocar al colapso de la Institucién tras la incorporacién de los tltimos
Estados Miembros de 1a UE va que, con las actuales 23 lenguas oficiales
se eleva a 506 el niimero de posibles combinaciones para traducir direc-

tamente desde una lengua al resto™.

27.  Sentendia del TJ de 14 de diciembre de 1995, as. ac. G-430/93 y C-431/93, Van Schijndel, Rec. p.
1-4705.

28.  Por ejemplo, la importante innovacion que supuso la opcion de atribuir la resolucién de proce-
dimientos a un Juez tnico en el TG, en determinadas circunstancias v bajo ciertas condiciones
a partir de 1999, se ha traducido ¢n un expediente meramente testimonial ya que, en 2004 s¢
ventilaron con esta formula 14 procedimientos, en 2005 y 2006, 7, en 2007, 2, ¢n 2008 y 2009
iningunol, v, en 2010, 3.

29.  Por ¢jemiplo, Report on translation at the Court of Justice, ECGJ (Internal Report) Luxemburgo,
Mayo, 1999, y, Diciembre, 2000; La traduction a la Cour de Justice des Communautés curopéen-
nes: présentation du Contexte, Luxemburgo, Mayo, 2002; etc.

30.  El derecho a utilizar las lenguas oficiales de la Unioén en las relaciones entre los particulares v
las Instituciones de la Unién, de forma que no se viole el principio de igualdad, se regula de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 342 TFUE, (antiguo articulo 217 CEE, que fue desa-
rrollado por el Reglamento n® 1 del Consejo CEE, de 15.4.1958, (DO n® 17 de 6.1.1958), espec.
articulos 2, 3y 6, 7), y en cl parrafo enarto del articulo 24 TFUE.

No obstante, como prevén expresamente tanto ¢l citado articulo 342 TFUE, como el articulo 7
dei citado Reglamento n°® 1/1958, ¢l régimen lingtiistico del Tribunal de Justicia puede regirse
por criterios auténomos.
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La diligente anticipacion institucional del TJ ha evitado sin embargo
hasta la fecha que se cumplieran los peores pronésticos®'.

A los efectos aquf relevantes merece resefiarse inicialmente la Contri-
bucién del TG con vistas a la CIG de 1996%2. Pasados varios afos desde

31.

32,

En este sentido, el articulo 64 del Estatuto del Tribunal de Justicia remite a los RP del TJy del
TG, que regulan la cuestion de la lengua de procedimiento en el Titulo 1, Capitulo 6, y, Titulo I,
Capitulo 5, respectivamente.

Por otro lado, y a diferencia del resto de las Instituciones de la UE, el ‘Tribunal ha establecido en
la practica como tinica lengua de trabajo el Francés, con independencia de la lengua de procedi-
miento que utilizan los miembros del ‘Iribunal de conformidad con lo dispuesto, respectivamen-
te, en los articulos 9.5 del RP del 1], y, 35.5 del RP del TG.

Cabe resefiar, finalmente, que el gaélico nunca ha sido utilizada como lengua de procedimiento
cn el Tribunal. Esta circunstancia es plenamente coherente con el uso limitado de dicha lengua
que, segun el Reglamento del Conscjo n® 920/2005, de 13 de junio de 2005, DO 1n° L 156 de

18.6.2005, p. 3, sélo cierta normativa de gran relevancia sera traducida al gaélico.

Por ¢jemplo, una modificacion del RP de 2005 limité ¢l nimero de decisiones que deben ser
publicadas: los Abogados Generales ya no hacen uso de fa posibilidad de exigir la traduccion de
los documentos del procedimiento sobre el que vayan a presentar sus conclusiones a la lengua
oficial de su eleccion; se ha establecido —aunque con un impacto limitado hasta la fecha- un
sistema de lenguas-pivote (5 en total, Aleman, Espaniol, Francés, Inglés. ¢ Italiano), que vinculan
estas divisiones lingiiisticas a dos de las lenguas oficiales de los nuevos Estados Miembros, (la
division Iingiiistica espanola esta vinculada al Hangaro y al Lituano); etc.

Sobre la cuestion, vid., entre otros: Mullen, P. F.: “Do you hear what T hear?. Translation, FExpan-
sion, and Crisis in the European Court of Justice”, en VVAA: The State of the European Union:

Risks, Reform, Resistance, and Revival, Oxford, 2000, pp. 246, ss.; y, Mc. Auliffe, K.: “Enlarge-
ment and the European Court of Justice: Law, Language and Translation; Eur. L], 14, 6, 2008,
pp- 806, ss.

Luxemburgo, 17 de mayo de 1995. Este posicionamiento institucional completa y desarrolla el
Documento elaborado en diciembre de 1990 remitido a la CIG que culminé en el TUE, titulado,
“Flententos de reflexion sobre la evolucion del sistema jurisdiccional comunitario™.

En todo caso, las lincas generales de la posicién institucional fueron establecidas por el Tribu-
nal de justicia tanto en ¢l ambito de la CIG 1990, “Memorandum” del Presidente del T] de
12.12.1990, como cn la CIG de 1993, “Report of the Court of Justice on certain aspects of the
application of the Treaty on European Union”, hitp://europa.eu.int/en/agenda/ige-home/en-doc/
Justice/cj_rep.html.

En este altimo Informe el 1] considera muy limitado el impacto de las modificaciones introduci-
das por ¢l TUE en el funcionamiento del Tribunal (Apartado 6). De hecho, valora como princi-
pal innovaci6n la posibilidad de asignar asuntos a las Salas va que contribuyé a reducir la dura-
cion de los procedimientos, gracias también a la actitud constructiva de los Estados Miembros v
de las Instituciones que, sélo de manera excepcional, solicitaron que un asunto se decidiera por
¢l Pleno del Tribunal (Apartado 8).

Como propuestas de cara a la posible modificacion del sistema judicial de la Union, subraya
aquéllas cuya finalidad s aumentar el nimero de decisiones adoptadas. entre las cuales sugicre
simplificar los procedimientos en los asuntos de escasa relevancia (Parrafo Quinto del Apartado

33
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su creacion, en 1989, el TG vio incrementarse el namero de asuntos
en mas del cuadruplo®™. De ahi que el objetivo principal de dicha
Contribucién fuera sensibilizar a la CIG sobre la adopcién de medidas
contra la dilacién de los procedimientos*. En este sentido, el Apartado
II presenta entre otras opciones posibles, la designaciéon de Ponentes
adjuntos, la constitucién de 6érganos unipersonales y la especializacién
de las Salas, porque se prestarfan a ser aplicadas en ciertas materias
que no requieren resolver cuestiones de Derecho complejas o relevantes
y suponen la mayor carga litigosa para el TG. La primera opcién fue
retenida en una posterior modificacién del Estatuto del T] que no ha
sido atn implementada™®.

11), la supresién del requisito de la unanimidad del Conscjo para modificar los RP del TJ y del
TP1 (abogando prioritariamente porque esta competencia la ejerza exclusivamente el propio
‘Tribunal, Apartado 12). la especializacion de las Salas del TP1, o la creacion de nuevas instancias
Jjurisdiccionales especializadas (Parrafo Tercero del Apartado 15), y, la extensién temporal sujeta
a un mandaro no renovable del plazo de permanencia de los Jueces tanto en ¢l T como en el
I'P1 (Parrafo Segundo dcl Apartado 17).

33.  La finalidad de su creacién fue establecer una primera instancia que resolviera asuntos comple-
jos de caracter éenico-administrativo, econémico o comercial, aliviando la carga del T]. Asimis-
mo, se fortalecia el ejercicio de las demandas interpuestas por los particulares frente a los actos
institucionales que lesionaran presuntamente sus intereses, Decision n® 88/591/CECA, CEE, EU-
RATOM del Consejo, de 24.10.1988, DO n° 1. 319, de 25.11.1988; 1.241, de 17.8.1989,y, C 215,
de 21.8.1989.

Mediante las Decisiones del Consejo n® 359/93, de 8.6.1993, DO n° 1. 144, de 16.6.1993, y, n°®
149/94, de 7.3.1994, DO n° L 66, de 10.3.1994, asumié la competencia general para conocer,
en primera instancia, de todos los recursos directos interpuestos por personas fisicas o juridicas.
Asimismo, los Reglamentos del Conscjo n® 4064/89, sobre ¢l control de las operaciones de con-
centracién entre empresas, DO n® L. 395, de 30.12.1989, el Reglamento n® 40/94, sobre la marca
comunitaria, DO L 11, de 14.1.1994, y, ¢l Reglamento n® 2100/94, sobre la proteccién comuni-
taria de las obtendiones vegetales, DO L 227, de 1.9.1994, le atribuyeron nuevas competencias.

34. Ciertamcente, al igual que hiciera el 'I'J, el TP1 habia implementado va algunas medidas con
dicha finalidad: v. gr., la atribuciéon de numerosos asuntos a las Salas de tres Jueces, la reduccion
de la duradién de la fase oral del procedimiento y de la extension de las Sentencias; ete. Algunas
de estas mejoras supusieron la modificacién de su RP mediante las Decisiones de 15.9.1994, DO
[. 249de 24.9.1994, y, de 17.2.1995, DO 1. 44 de 28.2.1995.

35. Kl articulo 13 del Estatuto del TJ, establece que, “a propuesta del 1], ¢l Consejo podra prever
por unanimidad, el nombramiento de ponentes adjuntos y establecer su estatuto”.... (quiénes)...
"podran ser llamados, en las condiciones que determine ¢l RP, a participar en la instruccion
de los asuntos sonetidos al T] y a colaborar con el Juez Ponente”. Dicha funcion la asumirian
“personas que ofrezcan absolutas garantias de independencia y posean la competencia juridica
necesaria”.
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La constitucion de 6rganos unipersonales, que se inspira en la expe-
riencia adquirida en los sistemas jurisdiccionales de numerosos Estados
miembros, pretendia aplicarse, segtn el TG, en ciertos sectores de ca-
racter técnico en los cudles la fase jurisdiccional viene precedida de una
fase administrativa previa obligatoria.

Atn después de incorporarse al RP del TG, la utilizacién de la figura
ha sido escasa y, como ya he resefiado anteriormente, durante los afios
2008 y 2009, ningin asunto fue tramitado ante el TG mediante 6rganos
unipersonales, mientras que en 2010, s6lo se utiliz6 en 3 asuntos. Si-
tuacién tanto mas incomprensible por cuanto el Informe del Grupo de
Reflexion sobre el Futuro del Sistema Judicial de la CE, elaborado en el
afno 2000%, recomendaba la ampliacién del ambito jurisdiccional de los
6rganos unipersonales a todos los asuntos que versaran sobre cuestio-
nes cuya resolucién no supusiera ninguna innovacién jurisprudencial®®.

En cuanto a los beneficios derivados de la creacion de “Salas especiali-
zadas” al entender de litigios repetitivos, aunque en el citado Informe
se identificaron al menos cinco dmbitos en los que deberfan aplicarse
reglas «ad hoc» para aliviar el trafico procesal en el TGY, actualmente
no existen tales Salas en el seno del Tribunal, si bien existieron Salas

36. Vid. los articulos 14.2 v 51 del RP del TG, y la Decision del Consejo n® 1999/291 de 26.4.1999,

DON° L. 114 de 1.5.1999.
Como se dice expresamente en uno de los considerandos de esta  Decision, “la experiencia
adquirida en los diversos sistemas juridicos nacionales de los Estados micmbros muestra que,
en cierto niimero de casos, ni la naturaleza de las cuestiones de derecho o de hecho suscitadas,
nifa importancia de los asuntos, ni otras circunstancias parlicu|'<1resjusliﬁcan que un asunto sea
Juzgado en primera instancia por un érgano colegiado de jueces”.

37. Report of the Reflexion Group, chaired by Ole Due, on the Fature of the EC Court System, Bru-
selas, 19.1.2000, hup:/europe.eu.inven/comnysj/homesjen.hum

38. ibid, Apartado E.2d), en p. 50. No obstante, para Ruiz Jarabo Colomer. la actuacion del TG
como organo unipersonal pierde su sentido tras la creacion de Jas salas jurisdiccionales de recur-
so: “La reforma del ‘Tribunal de Justicia...”, loc. cit., en p. 100. Igualmente critica ¢s la opinion
de Muiioz, R.: Rev. MC et de PUE, 444, 1, 2001, pp. 60, ss.

39. En el Apartado I1.C del “Informe Due” se considera esta solucién para los asuntos de funcio-
narios, propicdad intelectual, cooperacion judicial en el ambito civil, cooperacion policial y de
seguridad interior asi como en las cuestiones de visados, asilo ¢ inmigracién, y régimen de la
competericia, loc. cit. pp. 29, ss. Como alternativa compatible se propoue en el Informe igual-
mente que las Salas del TG se organicen procurando aghuinar asuntos de un mismo ambito,
sin que por cllo pierdan su plena capacidad jurisdiccional los jueces asignados a las mismas ya
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especializadas en materia de marcas, y, se dio cumplimiento a lo dis-
puesto en la Declaracién niimero 16 aneja al Acta Final de la CIG 2000
al adoptarse la decisién que estableci6 el Tribunal de la Funcién Pablica
de la UE (TFP)*.

La creacién de las “Salas jurisdiccionales” de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 225A CE, anadido por el Tratado de Niza?!, est4 liga-
da al desarrollo del vigente articulo 257 TFUE, tal y como lo modificé
el Tratado de Lisboa, en el que se sustituye dicha denominacién por la
de “Tribunales Especializados”.

De conformidad con esta disposicién, podran establecerse “Tribunales
Especializados adjuntos al Tribunal General”, “encargados de conocer
en primera instancia de determinadas categorfas de recursos inter-
puestos en materias especificas”, mediante la adopcién de un acto con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario.

Finalmente, y volviendo sobre el contenido de la citada contribucién
del TG remitida a la CIG 1996, se subraya la necesidad de la amplia-
cién temporal del mandato de sus miembros, extremo refrendado por
las propuestas elaboradas posteriormente por el TJ, y por el citado
Informe “Due™*2.

que ni estaran asignados de forma permanente a éstas, ni deberan de ser especialistas en tales
ambitos; Ibid. pp. 49-50.
40.  Decision del Conscjo n® 2004/752/CE, Euratom, de 2.11.2004, DO n° L 333, de 29.11.2004.

41.  Previa dedsion del Conscjo, por unanimidad, a propuesta de la Comisién o a peticion del TJ.
Cabe resefar que, a falta de especificacion en el Tratado de los ambitos concretos, tras la cre-
acion del TFP, se abogé por la creacién de una Sala sobre la Patente Comunitaria (Prop. COM
(2003) 828 . de 23.12.2003), y, por coherencia con lo previsto en los articulos 130-136 del RP
del TG, de una Sala sobre Propiedad Intelectual.

42, Apartado 111 de la Contribucion..., loc. cit. pp. 8-9. Si bien, el TG aboga por la continuidad
del vigente sistema de mandatos renovables, mientras que el citado Informe del T] de Mayo de
1995 condiciona la ampliacion del mandato a su no renovacién (Parrafo Segundo del Apartado
(7), y siguiendo una postura similar, la letra a) del Apartado E.3 del “Informe Due”, sugicre que
el mandato se prolongue a 12 afios no renovables, loc. cit. p. 51. Sin embargo, ¢l Apartado V,
(.22 del mencionado Informe de Ia CIG 2000 de 31.3.2000, no ofrecia una linea clara sobre la
cuestion (loc. cit. p. 12), dado lo cual tanto el articulo 253 TFUE —para ¢l T]- como ¢l articulo
254 TFUE ~para el TG- prevén mandatos de seis aios que podran ser renovados.



Carlos J. Moreiro Gonzilez (Dir.)

Similarmente, el Documento de Reflexién presentado por el Presiden-
te del Tribunal de Justicia en la reunién del Consejo de Ministros de
Justicia e Interior de los Estados Miembros de Mayo de 1999, apun-
taba, entre otras interesantes propuestas”’, medidas muy concretas
para atajar la duracién de los litigios tales como la introduccién de un
procedimiento abreviado para decidir los asuntos, y otras soluciones
que podrian acometerse con una mera modificacién del RP", como asi
ocurrié posteriormente®.

La reforma del sistema jurisdiccional de la UE realizada por el Tratado
de Niza tuvo como objetivo principal y casi exclusivo atajar la dilacién®,
limitdndose por ello a introducir algunas medidas relativas a las reglas

43, Bruselas, 27-28.5.1999, doc. 8654/99 (Presse 188-G, EN), espec. pp. 3-7, y, www.curia.cu.int, Fl
TJ vuelve a suscitar la necesidad de que se le atribuya el poder para modificar su Reglamento
de Procediniento, cuestion que reitera en la Contribucion que realizo junto con el 1G ala CIG
2000, Bruselas, 28.2.2000- CONFER/VAR/$964/00-ES, pp. 3-4.

Sin embargo, la oposicién de la mayoria de las Delegaciones de la CIG, rebajé la reivindicacion
del '] a la mera aprobacion por MC del Conscjo de Ministros, vid. doc.: “Informe intermedio
sobre las posibles modificaciones de los Tratados en lo que respecta al T] y al TG”, Brusclas,
31.3.2000, CONFER 4729/00-ES, Apartado H1.3. Esta posicion fue también defendida por el
Grupo de Amigos de la Presidencia (T] y TG), vid. doc. CONFER 4747/00, Brusclas, 31.5.2000,
ANNEX I, p. 16.

Finalmente, tras la modificacion del Tratado de Niza, el parrafo sexto del articulo 223 CE, en
relacion al TJ, y, ¢l parrafo quinto del articulo 224 CE, en relacion al TG, establecieron la nece-
sidad dc¢ que los RP sean aprobados por el Consejo por MC.

Los articulos 253 y 254 del TFUL prevén, respectivamente, que los RP del T y del TG requieran
la aprobacion del Consejo sin especificar que ésta sea por MG, dado lo cual se facilitaria la de-
cision al entenderse que se regird por lo dispuesto en el articulo 238.1 TFUE (mayoria simple).

44.  El “Informe Due” sélo recoge implicitamente ambas propuestas al remitirse en el Apartado
I1.D.2 al Documento del 1] de Mayo de 1999, en p. 38.

45.  Respectivamente, articulo 47 y articulo 76 A del RP del TG, modificado mediante las Decisio-
nes de 6.12.2000, DO n® L 322 de 19.12.2000, pp. 1 v 4, y, de 12.10.2005, DO n° L 298 de
15.11.2005, p. 1.

Vid. no obstante las criticas de . Waelbroeck sobre la posibilidad de suprimir la fase oral en:
“Vers une nouvelle architecture judiciare européenne?, C. Dr. Eur., 36, 1-2, 2000, pp. 3, ss.

46.  En opinién de Ruiz Jarabo Colomer ello supuso un serio menoscabo para la mejora de otros cl-
ementos esenciales que contribuyen a la eficiencia de la Justicia comunitaria, (la independencia
¢ impardialidad de sus érganos jurisdiccionales, la calidad y el caracter ¢jecutivo de sus resotu-
ciones, la operatividad del control jurisdiccional y la proteccion que confieren a los justiciables).
Asimismo. dicha eircunstancia apared la solucién de otras cuestiones que se habfan suscitado en
los doaumentos de reflexion y en las propuestas realizadas por el 1] v ¢l TG tales como el nom-
bramicnto de sus miembros, la duracion de sus mandatos, etc.; vid.: “La reforma...”, loc. ¢it., pp:
83-84. :
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de atribucién de Competencia al T], a su organizacién, y al régimen
procesal’’. Cabe resefiar como medida de especial relevancia al respec-
to la inclusién del nuevo y controvertido parrafo segundo del articulo
222 CE (actual articulo 252 TFUE), que limité las intervenciones del
Abogado General a lo dispuesto en el Estatuto del TJ.

Consiguientemente, el tltimo parrafo del articulo 20 de dicho Estatuto
establece, tras su modificacién por el Tratado de Niza que “si considera
que el asunto no plantea ninguna cuestiéon de derecho nueva, el Tribu-
nal de Justicia podré decidir, oido el Abogado General, que el asunto
sea juzgado sin conclusiones del Abogado General™®.

En lo concerniente al régimen de los recursos directos, igualmente
relevante para el objeto de este estudio, el Tratado de Niza persiguié
convertir al TG en el Juez de derecho comiin instaurando el nuevo ré-
gimen del articulo 225.1 CE (actual articulo 256 TFUE), segiin el cual,
serd competente para conocer, en primera instancia, de los recursos
contemplados en los articulos 230, actual articulo 263 TFUE (anula-
cion), 232, actual articulo 265 TFUE (inaccién), 235, actual articulo 268
TFUE (accién indemnizatoria), 236, actual articulo 270 TFUE (fun-
cionarios) y 238, actual articulo 272 TFUE (cldusula compromisoria),
exceptuados los que se atribuyan a una sala jurisdiccional y los que el
Estatuto reserve al Tribunal de Justicia.

47.  Yame he referido a alguna de ellas, como la modificacion de los antiguos articulos 223 CE v 224
CE (adopcién de los RP del T] v del TG, respectivamente), y, del antiguo articulo 245 CE (modi-
ficacion del Estanuto del 1], a excepcién del Tiwlo I, mediante decision unanime del Consejo).
Entre las medidas de organizacion se modifico el articulo 16 del Estatuto (composicion de las
Salas por tres y cinco Jueces, elecciéon de su Presidente v duracion de su mandato, etc.), y su arti-
culo 17 (deliberacion en niimero impar, “quérum” de validez de las deliberaciones de las Salas,
la Gran Salay el Pleno, etc.).

Similarmente, ¢l articulo 50 dispone, con relacién al TG, que actuard en Salas compuestas por
tres 0 cinco Jueces.

48. Posteriormente, mediante Ja Decision 2008/79/CE, EURATOM, del Consejo, de 20 de diciembre
de 2007, DO n° L. 24 de 29.1.2008, p. 42, que introdujo el Articulo 23 bis del Estatuto del 'L, se
establece la posibitidad de que el RP establezca un procedimiento acelerado, v. para las peticio-
nes de decisién prejudicial relativas al espacio de libertad, seguridad y justicia, un procedimiento
de urgencia, en los que podra prescindirse de las conclusiones del abogado general.
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El caracter genérico de esta férmula de atribucién de competencias al
TG queda subrayado por el tenor de la Declaracién nimero doce aneja
al Tratado de Niza adoptada por la Conferencia que “invita al Tribunal
de Justicia y a la Comisioén a efectuar cuanto antes un estudio global del
reparto de competencia entre el TJ y el TG, en particular en materia
de recursos directos, y a presentar propuestas adecuadas, con objeto de
que las instancias competentes puedan examinarlas en cuanto entre en
vigor el Tratado de Niza”.

Se trata de establecer criterios objetivos y claros para evitar que un mis-
mo asunto pueda ser tramitado en dos 6rganos jurisdiccionales (el TJ
y €l TG) (“recurso paralelo”), en razén de la calidad del demandante.
Una situacién que resultaba mds verosimil al asumir el TG las compe-
tencias sobre los recursos de los Estados miembros contra actos de la
Comisién y del BCE, y, contra decisiones del Consejo en materia de
ayudas de Estado, de aplicacién de las normas de defensa comercial
contra prdcticas ilicitas y contra los actos en los que el Consejo ejerce
ciertas competencias segtn el antiguo articulo 202 CE*, actual segundo
inciso del articulo 16.1 TUE.

La entrada en vigor del Tratado de Lisboa no ha supuesto ningtn es-
clarecimiento de esta situacién ya que el articulo 256 TFUE, que regula
el régimen de competencias del TG, précticamente reproduce el tenor
del anterior articulo 225 CE (salvo la denominacién de “Iribunal espe-
cializado” para referirse a la actual de “sala jurisdiccional”), ni tampoco

49, Fl articulo 51 del Estatuto del TJ, modificado por al Declaracion 2004/407/CE, Euratom del

Conscjo de 26 de abril de 2004 (DO n° L. 132 de 29.4.2004), reserva a la competencia del T los
recursos en anulacion e inaccion interpuestos por un Estado miembro contra ciertos actos de las
Instituciones comunitatias, y los recursos en anulaciéon ¢ inaccién interpuestos por éstas contra
el Banco Central Europeo o contra actos ¢ inacciones de las otras institucionces.
Vid. asimismo la Propuesta del T}y del TG de 27.10.1998, loc. cit., conforme a la cual of TG
asumiria las competencias para conocer de los recursos de anulacién interpuestos en el ambito
de la politica coman de transportes, del régimen de defensa de la competencia entre empresas
y de las ayudas de Estado, de las medidas de defensa comercial, v de los fondos, los instru-
mentos financieros v los programas de accion que prevén la concesion de ayudas financieras
conunitarias.
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introduce modificacién alguna en el Estatuto del TJ, incluido su con-
trovertido articulo 51%°.

3. La Confrontacion de perspectivas

jurisdiccionales y la (in)definicién de un
modelo judicial para el siglo XXI

Haciendo uso de las prerrogativas reconocidas en los Tratados®, el T]
elabor6 en 2011 un proyecto de modificacién de la organizacién y el
funcionamiento de los tres érganos jurisdiccionales que lo integran
cuyo objetivo principal es lograr una mayor eficacia judicial®®, mediante
la simplificacién del procedimiento y la incorporacién de ciertas prac-
ticas a su RP.

Como expresamente reconoce la Comisién Europea en su Dictamen
relativo al citado proyecto®, y también el propio T]*, se trata de cum-

50.

En aquéllas situaciones que pudieran dar lugar a los “recursos paralelos” tanto el TJ como el TG
deberan de actuar con la debida diligencia, de conformidad con lo previsto en el parrafo tercero
del articulo 54 del Estatuto, que dice: “cuando se sometan al 1] y al TG asuntos que tengan el
mismo objeto o que planteen la misma cuestion de interpretacion o que cuestionien la validez del
mismo acto, el TG podria, previa audiencia de las partes, suspender sus actuaciones hasta que el
T} dicte sentencia o, si se trata de recursos interpuestos en virtud del articulo 263 TFUE o del
articulo 146 del Tratado CEEA, dedlinar su competencia a fin de que el 1] pueda pronunciarse
sobre tales recursos.

En estas mismas condiciones, el T] también podra decidir suspender el procedimiento del que
conozea; en tal caso, el procedimiento continuara ante el TG”. Por consiguiente, los criterios
fundamentales que deben retenerse para la suspension de los asuntos son el de la identidad
entre ambos recursos y el de la posible influencia de la solucién de uno sobre el otro.

Parrafo segundo del articulo 281 TFUE, vy, apartado 1 del articulo 106 bis del Tratado de la
Comunidad Europea de la Energia (EA), respectivamente.

Luxemburgo, 28 de marzo de 2011. Dicho proyecto agrupa, en un texto Gnico, tres propuestas,
independientes entre si, relativas al TJ, al TG y al TFP que darfan lugar a la adopcién de dos
reglamentos: uno, sobre la modificacién del Estatuto del T, v, otro, sobre el nombramiento de
Jueces suplentes del TFP.

Apartado 12 del Dictamen de la Comision relativo a las solicitudes de modificacion del Estatuto
del T] de la UE, presentadas por el T], Bruselas, 30.9.2011, COM (2011) 596 final.

Parrafo segundo del Apartado I del Proyecto; si bien el 'I'] matiza su pretensién al afirmar que
limitara el procedimiento “tanto como sea posible”.
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plir con un imperativo de primer orden: dictar justicia en un plazo
razonable.

En lo concerniente al T] se propugnan cuatro modificaciones del Esta-
tuto, crear la funcién de Vicepresidente del T], modificar las reglas de
composicidn de la Gran Sala, suprimir la lectura en la vista del informe
elaborado por el Juez Ponente, y, suprimir los plazos por razén de la
distancia.

El Vicepresidente ayudaria al Presidente del T] en la representacién y
la administraciéon del Tribunal y participaria en todos los asuntos atri-
buidos a la Gran Sala®.

No obstante considerar como pertinente la creacién de esta funcién de
Vicepresidente, la Comisién enfatiza en su Dictamen la necesidad de
completar las previsiones del Proyecto de Reglamento presentado por
el T] mediante una alusién especifica a la tramitacion diligente de los
procedimientos sobre medidas provisionales y de los recursos de casa-
cién- decisiones que competen principalmente al Presidente del TJ.

Advirtiendo que, para cumplir con el principio de tutela judicial cau-
telar efectiva, no son tolerables ciertos plazos de mas de un afio de
duracién, dentro de los cudles esta ventilando el T] algunos recursos de
casacién interpuestos contra resoluciones sobre medidas provisionales
del TG. Y, proponiendo como contrapartida, que el Vicepresidente
sustituya al Presidente segtn el principio del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, cuando corresponda, en la adopcién de las

1<
=4

De conformidad con el articulo 1 del Proyecto de Reglamento de modificaciéon del Estatuto del
T ello supondria afadir un articulo 9 bis: “Los Jueces designaran entre ellos al Presidente y al
Vicepresidente del T] por un periodo de tres anos. Sus mandatos seran renovables. El Vicepresi-
dente asistird al Presidente del TJ. Le sustituira en caso de impedimento o de vacanda de la
Presidendia, o a peticion suya”; sustituir el parrafo segundo del articulo 16 por otro que prevea,
“inter alia», la participacién del Vicepresidente en la formacién de la Gran Sala; v, sustituir el
parrafo segundo del articulo 39 por otro que diga: “En caso de impedimento del Presidente,
éste sera sustituido por el Vicepresidente o por otro Juez en las condiciones que determine el
Reglamento de Procedimiento”.
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decisiones contempladas en el articulo 39 del Estatuto del T}, y no, caso
por caso, a solicitud discrecional de éste™.

En un posicionamiento posterior del T] sobre la tramitacién institu-
cional del citado proyecto de Reglamento, se acoge implicitamente la
prevision propuesta en el Dictamen de la Comisién Europea™.

El aumento de la eficacia del trabajo de las Salas de cinco jueces es
también la razén principal que esgrime el T] para modificar el niimero
y la composicién de la Gran Sala, que se ampliarfa de trece a quince
Jueces y en la que los presidentes de las salas no participarian sistema-
ticamente®. La Comisiéon Europea, tras subrayar la importancia de esta
modificacién en aras de la agilizacién del procedimiento, advierte, no
obstante, del riesgo que implicarfa para la coherencia y la estabilidad
de la jurisprudencia de la Gran Sala.

Dado lo cual sugiere que, al menos tres presidentes de Sala de cinco
Jueces formen siempre parte de la Gran Sala®.

56.  En los Apartados 14-16, ambos inclusive, del mencionado dictamen, la Comisién argumenta
prolificamente su posicion sobre esta cuestion, concretandola con su propia propuesta de un
nuevo parrafo segundo del articulo 9 bis del Estatuto del T}, que diga: “El Vicepresidente asistira
al Presidente del 'Iribunal. Le sustituir en caso de impedimento o de vacancia de la Presidencia.
También le sustituira, a peticion suya, salvo en la Presidencia de Ia Asamblea Plenaria v de la
Gran Sala y en las funciones contempladas en el articulo 39”.

57. Véase el parrafo tercero de la Carta dirigida por el Presidente del T] al Presidente del Consejo
de la UE, Luxemburgo, 8.5.2012, doc. N© 10224/12 del Consejo, Bruselas, 22.5.2012, p. 2.

58.  Segin el Proyecto de Reglamento de modificacion del Estatuto del T habria que introducir un
nuevo parrafo segundo en el articuto 16 v un nuevo parrafo tercero en el articulo 17, que dirfan,
respectivamente: Articulo 16, parrafo segundo: “La Gran Sala estard compuesta por quince
Jueces. Estara presidida por el Presidente del T]. También formaran parte de la Gran Sala el
Vicepresidente y otros Jueces designados en las condiciones establecidas en el RP”.

Articulo 17, parrafo tercero: "Las deliberaciones de la Gran Sala solo serén validas si estan pre-
sentes once Jueces”.

59.  Apartados 18-25, ambos inclusive del Dictamen de 30.9.2011, cit. supra, pp. 4-5. Propone tam-
bién un texto alternativo del nuevo parrafo segundo del articulo 16 del Estatuto del T, que diga:
“La Gran Sala estard compuesta por quince Jueces. Estard presidida por el Presidente del TJ.
‘También fortnaran parte de la Gran Sala el Vicepresidente, asi como tres Presidentes de las salas
de cinco Jueces y otros Jueces. Las normas de designacién de los tres Presidentes de las salas de
cinco heces y otros Jueces se estableceran en el RP™.
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Finalmente, las dos medidas relativas a la modificacién del Estatuto y
que corresponden estrictamente al régimen del procedimiento, a saber,
la supresion de la obsoleta prevision de la lectura en la vista del informe
presentado por el Juez Ponente®, y, la supresién de los plazos por razén
de la distancia®!, son ponderadas de forma diferente.

Mientras que la primera resulta plenamente conforme a la practica
procesal del T] desde hace tres decenios, la segunda medida presenta,
en opinién de la Comisién Europea, algtn tipo de objecién.

En este sentido, la Comisién no comparte los argumentos del TJ so-
bre la inadecuacién del apartado segundo del articulo 81 RP* a la era
de las nuevas tecnologias de la comunicacién, y, del hecho de que su
supresién evitara confusiones con relaciéon a otros plazos que pueden
0 no ampliarse por razén de la distancia. Dado que, en términos cuan-
titativos, la Comisién es la parte mas activa en los procedimientos que
se sustancian ante el TJ, su experiencia procesal le lleva a defender
el valor del mantenimiento de dicho plazo, abogando ademas como
contrapartida a su hipotética supresién por el alargamiento de determi-
nados plazos especificos previstos en el Estatuto del TJ, asi como por la
suspension de los plazos procesales en ciertos periodos del afio judicial.

Las propuestas relativas a la modificacion del Estatuto del TJ que
acaban de resenarse obtuvieron el respaldo institucional del PE* y del

60.  Segun ¢l Proyecto de Reglamento de modificacion del Estatuto del 1], el nuevo parrafo cuarto
del Estatuto diria: “la fase oral comprenderi la audiencia por el T de los agentes, asesores y abo-
gados y de las conclusiones del Abogado Generaly, si ha lugar, el examen de testigos y peritos”

61. Sobre este Apartado ¢l citado proyecto de Reglamento se limita a establecer la supresion del
parrafo primero del articulo 45 del Estatuto, que dice, “EI RP establecera plazos por razén de la
distancia™.

62.  Que dice: “Los plazos procesales se ampliaran, por razon de la distancia, en un plazo tnico de
diez dias™.

63.  Ello se deduce del claro posicionamicnto a favor del Proyecto de Informe sobre este proyecto de
reglamento elaborado por la Comision de Asuntos Juridicos del PE (Ponente ). Wallis), espec.
p. 15 del doc. PE 475.771 v 01.00 de 29.11.2011. No obstante, se introducen algunas enmicendas
que completan o desarrollan la posicién de la Comisién Furopea en cl citado dictamen. Asi, por
¢jemplo, la Enmienda 3, que incluye en la composicién de la Gran Sala (parrafo segundo del
articudo 16 del Estatuto del TJ) a tres Presidentes de las Salas de cinco Jueces, v, prevé que sc
determine en el Estatuto su designacion; la Enmienda 4, que fija un plazo de diez semartas desde
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Consejo de Ministros, sin mayores controversias. Como consecuencia,
se adopté el Reglamento (UE, EURATOM) N° 741/2012%1,

A la luz de su contenido se aprecia la influencia de la posicién de la
Comisién Europea en el citado Dictamen de 2011. De hecho, e] Regla-
mento establece la nueva figura del Vicepresidente del TJ%, modifica
las reglas de composicién de la Gran Sala®, y, suprime la lectura del In-
forme del Juez Ponente durante la fase oral®, pero no altera el régimen

64.

66.

la altima notificacién a los interesados, en el marco de los procedimientos del parrafo segundo
del articulo 23 del Estatuto del TJ, para que presenten sus alegaciones u observaciones escritas:
v, la enmienda ntimero 10, que faculta a quién se rechazara su demanda de intervenciéon en un
procedimicnio ante el TG para interponer un recurso de casacion ante el 1] contra esta decision
cn un plazo de tres semanas desde su notificacion; véanse las pp. 6-10 del citado Proyecto de
Informe.

Asimismo, entre las Enmiendas remitidas a éste Proyecto, cabe resefiar las Enmiendas 18y 22 (P,
Rangel) que prevén, respectivamente, introducir un nuevo Considerando 9y un nuevo Apartado
4 bis del articulo 1 al Proyecto de Reglamento 2011/0901 (COD), segiin los cudles, los Jueces
podrian emitir votos particulares discrepantes a Jas sentencias del TJ; véanse las pp. 5 y 8 del
doc. PE 478.661 v 01-00 de 12.1.2012.

Reglamento del PE y def Consejo de 11 de agosto de 2012, por el que se modifica el Protocolo
sobre ¢} Estatuto del T] de la UE y suanexo I, DO n® L 228 de 23.8.2012, p. 1.

Nuevo Articulo 9 bis del Estatuto del 1], que dice: “Los Jueces clegiran de entre ellos al Presi-
dente y al Vicepresidente del Tribunal de Justicia por un periodo de tres anos. Sus mandatos
serdn renovables.

El Vicepresidente asistira al Presidente del ‘Tribunal de Justicia en las condiciones establecidas
cn el Reglamento del Procedimiento. Le sustituira en caso de impedimento o de vacancia de la
Presidencia.

Igualmente, nuevos pérrafos segundo y tercero del Articulo 39 del Estamuto del T], que dicen:
“Las facultades contempladas en el parrafo primero podran ser ejercidas por el Vicepresidente
det “Iribunal de Justicia, en las condiciones que determine el Reglamento del Procedimiento”
(..

“En caso de impedimento del Presidente y del Vicepresidente, les sustituird otro Juez en las
condiciones que determine ¢l Reglamento de Procedimiento”.

Nuevo parrafo segundo del Articulo 16 del Estauuto del 7], que dice: “La Gran Sala estard com-
puesta por quince Jueces. Estard presidida por ¢l Presidente del Tribunal de Justicia. También
formaran parte de la Gran Sala ¢l Vicepresidente del Tribunal de Justicia y, en Jas condiciones
cstablecidas en el Reglamento de Procedimiento, tres de los Presidentes de Salas de cinco Jueces
y otros Jueces”.

Igualmente, nuevo parrafo tercero del Articulo 17 del Estatuo del T, que dice: “las deliberacio-
nes de la Gran Sala s6lo seran validas si estan presentes 17 Jueces”.

Nuevo parrafo cuarto del Articulo 20 del Estatuto det TJ, que dice: “la fase oral comprendera la
audiencia por el Tribunal de Justicia de Jos agentes, asesores y abogados, asi como de las conclu-
siones del Abogado General y, si ha lugar, ¢l examen de testigos y peritos”.
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del Articulo 45 del Estatuto y del Articulo 81 RP relativo a la ampliacién
del plazo por razén de la distancia, (actualmente fijado en diez dias).

Sin embargo las modificaciones relativas al TG han suscitado recelos y
desencuentros institucionales, habida cuenta de la pugna de intereses
entre los gobiernos de los Estados miembros a la hora de ampliar el
nimero de Jueces de esta instancia y de la configuracién de las nuevas
reglas de nombramiento, asi como por el impacto presupuestario que
supondria su implementacién“®.

Asf lo reconoce implicitamente el Considerando séptimo del citado
Reglamento N° 741/2012, que dice, «nter alia»: ...“El examen de la
parte de la peticién presentada por el Tribunal de Justicia que se refiere
a la composicién del Tribunal General debe dejarse para un momento
posterior”.

Una circunstancia que hard mds insostenible, en el corto y medio plazo,
el colapso del TG con la consiguiente lesion del derecho de los justi-

ciables a que su causa sea sentenciada dentro de un plazo razonable®™.

Focalizaré aqui mi andlisis en el TG, puesto que el funcionamiento del

TFP no ha generado hasta la fecha situaciones alarmantes relacionadas

con la gestién de los procedimientos™.

68.  En ¢l COREPER de mayo de 2012, se debaticron los documentos 8787-11 JUR 160 COUR 18
(FR). DOC, 8787-11 ADD 1 JUR 160 COUR 18 (ES). DOCy 14769-11 JUR 470 COUR 54 (ES).
doc. No obstante no se ha logrado una posicién comin sobre la cuestién, y, dadas las profundas
discrepancias que sc mantienen, s¢ ha pospuesto una futura decision «sine dic». Se baraja, in-
cluso, ta posibilidad de que se constituya un “Grupo de Amigos del Tribunal”, por la experiencia
positiva que supuso esta [6rmula durante la celebracion de las negociaciones del ‘Tratado de
Niza.

Similarmente, la Comision de Asuntos Juridicos del PE decidié aplazar del orden del dia de su
reunién del 25-26.4.2012, la votacién de las modificaciones a los dos Proyectos de reglamento
en cuestién (2011/0901 (COD), y, 2011/0902 (CODY); véase doc. PE 489.381 V 01.00, p. 5.

69.  Como atirma el Considerando quinto del Reglamento (UE, EURATOM) N°© 741/2012. el hecho
de que el nimero de asuntos iniciados ante el TG sea superior al nimero de asuntos que resuelve
anualmente, supone un considerable incremento de la litispendencia, “y un alargamicnto de la
duracién de los procedimientos”.

70.  Por un lado, tal v como se pone de manifiesto en ¢l citado Informe de las actividades del T] rela-
tivo al afio 2010, durante los afios 2008, 2009y 2010, se produce una situacién casi de equilibrio
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Las modificaciones propuestas por el T] concernientes al TG son de
muy diferente calado si ponderamos e} impacto normativo que exigira
su implementacién. Por un lado, el T] propone incrementar el niimero
de Jueces a treinta y nueve, y establecer una especializacién de ciertas
Salas del TG, medidas cuya adopcién requiere modificar el Estatuto del
TJy el RP del TG™.

Por otro lado, el TJ insta al TG a que gestione mds dinamicamente los
procedimientos, lo cual sélo supondria la adopcién por éste érgano
Jurisdiccional de ciertas decisiones de cardcter interno y, a lo sumo, de
alguna modificacién puntual de su RP.

En el centro de todas ellas gravita con un peso especifico el temor
fundado del TJ de que, en el nuevo escenario del Derecho primario
(cardcter vinculante del parrafo segundo del articulo 47 de la Carta
de los DF de la UE, que agrava las obligaciones derivadas del parrafo
segundo del articulo 6 del CEDH), y ante la previsible adhesién de la
UE al CEDH, la acumulacién de asuntos y el retraso de la tramitacién

entre los asuntos iniciados (111, 113 y 139, respectivamente) y los asuntos terminados (129, 155
y 129, respectivamente), siendo el namero de asuntos pendientes de 217, 175y 171, respectiva-
mente. Asimismo la duracion del procedimiento sin incluir la duracion de la suspension eventual
en los asuntos interpucstos ante el TFP fue de 19'7 meses (sentencias) y de 10'1 meses (autos) en
el afio 2010.

Por otro lado, a la luz del escucto contenido de las propuestas relativas al TFP en el citado
proyecto de modilicacion del Estatuto del TJ (Apartado 111 del Provecto y articulos 2 v 3 de
la correspondiente propuesta de reglamento), no parcce que sc trate tanto de medidas para
resolver problemas acuciantes derivadas del funcionamiento actual del TFP, sino, mas bien, de
prever posibles alteraciones del mismo en el futuro.

Se trata de adscribir Jueces suplentes a los Tribunales especializados (incluido ¢l propio TFP)
cuando uno de sus Jueces no pueda ejercer sus funciones durante un periodo prolongado (tres
meses como minimo) por causa de una enfermedad (Apartado segundo del articulo 2 de la Pro-
puesta de Reglamento sobre modificacién del TFP). Deduciéndose claramente del tenor textual
de ta citada disposicion la [inalidad estrictamente preventiva de la medida en cuestion.

Asi lo ha corroborado el citado Reglamento N° 741/2012, que afade un nuevo pérrafo en el
Articulo 62 quater del Estatuto del T] relativo a la posibilidad de adscribir Jueces suplentes a
los tribunales especializados, “para suplir la ausencia de Jueces que, sin llegar a hallarse en una
situacion de invalidez que se considera total, tengan un impedimento duradero para participar
en la resolucion de los asuntos”. Asimismo, en el Articulo segundo del citado Reglamento se
prevé que se incluya un nuevo Apartado dos en el Articulo 2 del Anexo 1 del Estatuto del 1], con
un contenido similar.

71. Modificacién del articulo 48 del Estatuto del 17.
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de los procedimientos en el TG, engendren violaciones -mas o menos
generalizadas- del principio de plazo razonable™.

El'TJ es plenamente consciente de que se trata de resolver un problema
estructural que guarda una estrecha relacion con la especial compleji-
dad de asuntos que conllevan un riguroso analisis de datos de hecho
sobre los cuales debe pronunciarse ordinariamente el TG. A saber, los
asuntos de competencia™, los recursos interpuestos contra decisiones
sancionadoras adoptadas contra personas o entidades, dentro del 4m-
bito de la PESC, los litigios suscitados por la aplicacién de reglamentos
que cran agencias de la Unién™, etc.

Al proponer aumentar el niimero de jueces del TG™, el T] descarta la
creacién de tribunales especializados™, medida que habia sido propug-
nada anteriormente por el propio TG™.

72. Véanse los parrafos segundo y tercero del Apartado 11 del Proyecto de modificacion del Estatato;
loc. cit, p. 4.

78. Un reciente analisis de la cuestion de Derenne, J. y Merola, M. (ed.): The role of the Court of Justice
of the European Union in Competition Law cases, Bruselas, 2012. E1 T] subraya. en concreto, la difi-
cultad que supone zanjar los recursos relativos a las ayudas de Estado, los recursos interpuestos
por los Estados miembros contra las decisiones de la Comisién que excluyen de financiacion de
la UE a ciertos gastos cfectuados por los Estados Miembros con cargo a la seccion de garantia del
FEOGA, del FEAGA o del FEADER, v, los recursos interpucstos por empresas contra decisiones
de la Comisién que suprimen una ayuda cconémica a causa de las irregularidades detectadas.

74.  Se menciona explicitamente el Reglamento REACH, Reglamento (CE) n® 1907/2006 det PE y
del Consejo, de 18.12.2006, relativo al registro, la evaluacién. la autorizacién y la restriccion
de las sustancias y preparados quinticos, por el que sc crea la Agendia Europea de sustancias y
preparados quimicos (DO n® L. 396, de 30.12.2006, p. 1).

75.  Véase el parrafo primero del articuto 237 TFUE.

76.  Modificacion del articulo 48 del Estatuto del TJ siguiendo lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 281 TFUE.

77. Concretamente, el TG solicité la creacion de un tribunal especializado en el dmbito de la
propiedad intelectual mediante pronundamientos en sus sesiones plenarias de 8.4.2008 y de
22.4.2009, asi como mediante la elaboracion de un documento que fue remitido al Presidente
del T el 22.12.2009.

En una contribucién doctrinal del Juez del TG S. Soldevila se aboga tambi¢n por fa creacion de
un Tribunal especializado en Ja marca comunitaria y en el conjunto de cuestiones sobre propie-
dad intelectual, como la Ginica medida pertinente para atajar estructuralmente el colapso de éste
6rgano jurisdiccional. Segtin ¢l autor la litigiosidad relativa a la interpretacién y aplicacion de
los articulos 7 v 8 del Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26.2.2009, esta incremen-
tandose masivamente en los 4ltimos afios. Situaciou tanto més inasumible por cianto, hasta la
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La posicion del T] en esta cuestion se fundamenta en diversas razones:
a) la efectividad, ya que presuntamente se obtendra mayor producti-
vidad al facilitarse la creacién de salas especializadas™; b) la urgendia,
puesto que seria inmediatamente implementable, una vez designados
los jueces adicionales™; c) la flexibilidad, dado que el TG podria con-
cretar sus recursos humanos en la resolucién del amplio volumen de
litispendencia no especializada; v, la preservacion de la coherencia del
Derecho de la Unién, dado que se evitaria el desarrollo de una jurispru-
dencia especializada que interpretara ciertos conceptos juridicos sin-
gularmente, asi como la necesidad de traspasar al TG la competencia
prejudicial en éste dmbito®.

Paradéjicamente, las soluciones propuestas y los argumentos esgrimi-
dos para ello por el TJ son radicalmente opuestas a las que sostiene e}

fecha solo se han involucrado los Estados miembros como Parte en una ocasion, (y, en sélo dos
ocasiones en el dmbito de la propiedad intelectual); véase, Soldevila Fragoso: “La création de ju-
risdictions spécialisées: la réponse des traités au traitement des contentieux de masse”, Europe,
Février, 2011, pp. 4-7.

78. Segin ¢l TJ, un nucvo tribunal especializado en materia de propiedad intelectual se limitarfa a
resolver asuntos repetitivos (relativos sobre todo a los litigios de marcas), mientras que el voly-
men del resto de recursos seguiria incrementandose exponencialmente; véase el Proyecto de
Modificacion. . loc. cit. pp. 7-8.

79.  Cicrtamente, a la hiz de la experiencia de la creacion det TFP, este argumento parece bien fup-
damentado, ya que, entre la propucstia relativa a su creacion (COM (2003) 705, de l().lO.?OOB),y
el inicio efectivo de sus actividades (Decision del Presidente del T] por la que declara que el TFp
queda legalmente constituido, DO n° 1. 325, de 12.12.2005), wranscurrieron mis de dos anos.

25

80. Resulta llamativa la beligerancia del T] sobre éste extremo, ya que ademas de alertar acerca del
riesgo de que una solicitud de marca comunitaria podria verse sometida a seis niveles sucesivos
de examen (resolucién del examinador de la OAMI, resolucién sobre la eventual oposicién,
resolucion de la Sala de Recurso de Ta OAMI, recurso ante el tribunal especializado, recurso de
casacién ante el TG, y, reexamen por parte del TJ), desdenia la viabilidad de atribuir una compe.
tencia prejudicial especifica al TG mediante una valoracion negativa de la utilidad del apartado
descargarle de trabajo en situaciones de riesgo de colapso, circunstancia que nunca ha aconteci.
do. Ademas, el ejercicio de encomendar al TG el tratamiento de cuestiones prejudiciales entrafig
més dificultades que ventajas, va que junto a los problemas de coherencia de Ia jurisprudencia,
¢l reparto de la competencia en materia prejudicial podria generar confusion en los tribunales
de los Estados miembros; véase el Proyecto de Modificacion.. ., loc. cit., pp. 9-11.
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TG en el Documento relativo a la adopcién de medidas estructurales
para mejorar su funcionamiento, elaborado el 13 de abril de 20118'.

Las ventajas de crear Tribunales especializados, segtin dicha instancia
Jurisdiccional, singularmente en el ambito de la propiedad intelectual,
son de tres tipos: mejora de la eficacia del TG, mejora de la eficiencia
en términos del incremento de la productividad de sus miembros, vy,
su sencilla implementacién dentro de las estructuras organizativas del
"Tribunal®.

En su opinién, al ventilarse los asuntos relativos a ambitos especiali-
zados se reiteran ciertas caracteristicas como la homogeneidad, la
concrecion del objeto procesal-impugnacién de decisiones de la OAMI
o de la OCVU, vy, la limitacién tipologica ex—parte o inter-partes. Con-
siguientemente, la constituciéon de nuevos Tribunales con Jueces espe-
calizados garantizaria la pronta y solvente resolucién de estos litigios,
y permitiria al TG concentrar sus recursos en otros ambitos como la de
los denominados “contenciosos ordinarios”, que acumulan los mayores
retrasos en los procedimientos.

Asimismo, el TG se muestra reticente a cualquier aumento del ni-
mero actual de Jueces, por razones tales como la gran dificultad que
supondria la coordinaciéon de un nimero potencial de 13 Salas (si se
aumentara de 27 a 39, pronto de 28 a 39, el nimero de Jueces), y, por
las perturbaciones del trabajo judicial derivadas de las renovaciones
parciales de Jueces®.

Como solucién alternativa al aumento del ntiimero de Jueces, el TG
aboga por incrementar los letrados adscritos a cada gabinete, asf como

81.  Se trata de una adaptacién de las propuestas que presenté el propio TG en el citado documento
de 22.12.2009. Este nuevo documento de andlisis fue remitido integramente a los Presidentes
del T}, del COREPER, de la Comisién de Asuntos Juridicos, y, de la Comision de Asuntos Con-
stitucionales del PE, y, al Vice-Presidente de la Comision Enropea, mediante cartas del Presi-
dente del TG, fechadas en Luxemburgo el 19.4.2011.

82.  Véansc los Apartados 19-28, ambos inclusive, de los Apartados B.1y B.2 del eitado documento
de 13.4.2011.

83. Ibid. Apartados 36-40, ambos inclusive, del Apartado D.2.
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por reforzar las estructuras administrativas con personal de apoyo,
considerando también la posibilidad de establecer, por ejemplo, de-
partamentos con técnicos especialistas en el andlisis econémico de los
asuntos relativos a las decisiones sobre la politica de competencia®.

La Comisién Europea comparte en su Dictamen, antes mencionado,
la opcién del TJ relativa a la adscripcién de nuevos Jueces al TG, asi
como su fundamentacién argumental, si bien afiade alguna observacién
complementaria relativa a ciertos ajustes técnicos del Estatuto del T]®
aboga por la creacién de la funcién de Vicepresidente en el TG*.

El PE acoge también estos planteamientos, no obstante lo cual propo-
ne ciertas mejoras relativas a la previsibilidad y la transparencia en la
designacién de los nuevos jueces del TG, asi como a la consecucién de
un alto grado de eficacia en la funcién jurisdiccional de este Tribunal®’,

84. Ibid. Apartados 34-35, ambos inclusive del Apartado D.1.

85. Por un lado, la Comisién sostiene que la modificacion propuesta del artieulo 48 del Estatuto

exige una adaptacién del articulo 47 en lo concerniente a la renovacion parciat de los jueces, y
presenta, a su vez, dos modelos para aplicarla sobre una hipotética composicion de 39 Jueces
del TG. El modelo que respeta la estricta igualdad entre los Estados Miembros, articulado sobre
los principios de que el TG cuente con un minimo de un juez y un maximo de dos de la misma
nacionalidad, y de que. cuando dos Jueces tenga la misma nacionalidad, sus mandatos se despla-
cen tres afos en el tiempo. Y, el modelo que refleje el equilibrio entre el objetivo de garantizar la
representatividad de todos los sistemas juridicos nacionales y la de la estructuracion del TG en
salas especializadas por materias, para lo cual, la mitad de los nuevos Jueces (6), se designarian
por un procedimiento conforme a la necesidad de especializacion.
Astuismo, y con relacion a éste dltimo extremo, la Comision subraya que, si bien es competencia
del TG establecer en su RP los detalles de la especializacion, deberia incluirse en el articulo 50
del Estauuto que el Tribunal eree un “nimero adecuado” de salas especializadas que, no podra
ser inferior a dos; véase, COM (2011) 596 final, cit., Apartados 31-37, v, 42-53.

86. A semejanza de lo que se supone para el T], se aplicaria también al TG el nuevo articulo 9 bis
del Estatno, y, se modificaria el Parrafo primero de su articulo 47. Consiguientemente podrian
atribuirsele al Vicepresidente del TG ciertas competencias como la gestion de las solicitudes
de medidas provisionales. En este sentido, la Comisién también sugiere la introduccion de un
nuevo articulo 48 bis en el Estatuto; véanse los Apartados 39-40 de la citada Propuesta COM
(201 1) 596 final.

87.  Asi, por cjemplo, el citado Proyecto de Informe elaborado por I). Wallis establece varias En-
miendas al Proyecto de Reglamento 2011/0901 (COD) que van en esta direccion. La Enmienda
1, que introduce un nuevo Considerando 10 bis en el Reglamento, que prevé garantizar a los
Jueces la posibilidad de renovar su mandato al menos una vez mediante su nombramiento segiin
el sistema de rotacién, asi como que los Estados miembros notifiquen al T] las decisiones sobre
la renovacion de los Jueces al menos 18 meses antes del {in de su inandato; la Enmienda 8, que
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A mi entender, no cabe, en cualquier caso, imputar al TG la responsa-
bilidad de los graves problemas estructurales que actualmente le atena-
zan. Como puso de manifiesto el Informe elaborado por el Grupo de
Expertos que analizaron en 2009 la actividad pasada y el porvenir de
esta instancia jurisdiccional de la UE, se han aprovechado al limite los
recursos humanos y materiales y la capacidad organizativa del Tribunal
desde hace mas de un decenio®. En este informe se apuntaron también
algunas férmulas de mejora de su actividad procesal tales como el in-
cremento del nimero de Jueces del TG, la creacién de tribunales o de
salas especializadas, la reduccion de la fase oral de los procedimientos,
€tc, que, como ya se ha reseiiado, ahora estan sobre la mesa de las
negociaciones institucionales para la reforma del TJ™.

infroduce un nuevo Apartado 7 ter del articulo 1 en ¢l Reglamento, segtin la cual, se anadira un
nuevo parrafo al articulo 50 del Estanito del T para facultar al TG la creacién de un nimero
adecuado de salas especializadas que diriman los contenciosos masivos sobre materias especifi-
cas; etc., pp. 5, ss del doc. PE 475.771 V 01-00, cit.

La Comision de Asuntos Juridicos del PE, avalé estas enmiendas en su reunion de 25-26.1.2012;
véasc el doc. PE 480.759 V 01-00, pp. 9-10.

88.  Véase, por cjemplo, Sauvé, J. M., quién identifica diversos remedios impulsados por el TG para
aliviar ¢l colapso procesal tales como la utilizacién prioritaria del procedimiento acelerado, cl
aumento de los procedimicntos de urgencia, la potenciacion del trabajo de las salas de tres
Jueces, etc.; en “Les critéres de la qualité de la Justice”, VVAA: De 20 ans a lhorizon 2020, loc. cit.,
pp- 27, ss., en p. 34. Similarmente, Pittie, M.: “Quelques vues et souhaits de practicien”, idem,
pp- 63, ss.; en p. 65; Collins, A. M.: “The time factor in proceedings”, idem, pp. 77, ss., en p. 83;
el

89.  Collins, A. M.: “The time factor”..., loc. cit., pp. 86-91.

Como reconoce ¢l PE en la pag. 14 del citado Proyecto de Informe (2011/0901 (CODY)), entre
otras medidas relevantes, se modifico el RP del ‘Tribunal para que se resuelvan sin fase oral los
asuntos de propicedad intelectual y se clarifico la condicién de parte coadyuvante en estos casos;
cl informe para la vista se presenta de manera sumaria en todos los asuntos; ¢l Presidente puede
atribuir asuntos nucvos a las salas que va conozcan de otros asuntos que planteen cuestiones
juridicas similares; ctc.



