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INTRODUCCION

1. Consideraciones generales

Los estadisticos y los economistas especializados en la elaboracion de la
Contabilidad Nacional han cuidado siempre de resaltar los problemas practi-
cos y conceptuales que plagan su labor como consecuencia de la actividad
del sector publico, los efectos externos, la ausencia de competencia perfecta
en amplios sectores de la economia, la existencia de actividades econémicas
fuera del mercado, y la falta de adecuacion entre las construcciones tedricas
y sus contrapartidas empiricas directamente observables.

No obstante, a pesar de las deficiencias de su estimacion, macromagnitu-
des como el Producto Nacional Bruto o la Renta Nacional se han hecho
insustituibles, tanto en circulos profesionales como entre la opinion publica,
como indicadores del resultado anual del proceso econémico. Ademas, en
muchas ocasiones se ha dado imperceptiblemente un paso mas y se ha
atribuido a estas magnitudes el papel de indicadores del bienestar de la
sociedad. En la actualidad, esta doble posicion esta siendo sometida a
profundas revisiones.

En primer lugar, desde el punto de vista normativo, los economistas -
tedricos han senalado desde hace décadas que, incluso en las condiciones
ideales mas favorables, existen dificultades de orden fundamental para
aproximar el bienestar de un colectivo de individuos a través de magnitudes
agregadas sin referencia expresa a consideraciones de indole distributiva.

Supongamos que intentamos comparar, desde el punto de vista social, el
resultado del proceso econdmico en dos situaciones distintas en una econo-
mia de mercados perfectamente competitivos donde se hayan resuelto los
problemas practicos y conceptuales de medicion de la renta. Pues bien, yaen
1950 Samuelson (1950) apunt6 que el aumento de la renta nacional a los
precios de ambas situaciones no garantiza el aumento del bienestar potencial
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de la comunidad en el sentido del Principio de Compensacioén que, desde un
punto de vista heuristico, exige que los ganadores con el cambio puedan
siempre compensar a los perdedores.

Posteriormente, Chipman y Moore (1973, 1976, 1980) estudiaron formal-
mente este problema y demostraron que, en condiciones muy generales, un
incremento de la renta nacional deflactada por el indice de precios de
Laspeyres es una condicion necesaria para una mejora en el bienestar
potencial de la sociedad en la segunda situacion. Ahora bien, en cuanto a la
suficiencia del test de la renta nacional, si se permite que la distribucién de la
renta varie entre las dos situaciones, entonces el nexo entre la renta nacional
y el bienestar potencial s6lo estara asegurado si las preferencias individuales
son idénticas y homotéticas. Por altimo, cuando nos restringimos a situacio-

nes en que la distribucion de la renta permanece constante y las preferencias .

de todos los individuos son homotéticas, las variaciones en la renta real
reflejaran cambios en el mismo sentido del bienestar potencial sélo si las
preferencias individuales son, ademas, idénticas (1).

La implicacién central de estos resultados es que, al margen de los
problemas de medicion, la comparacion de dos situaciones desde el punto de
vista social no puede ignorar los efectos distributivos apelando solamente a
los cambios observados en magnitudes como la Renta Nacional (o 1a sumade
las variaciones individuales compensadas o equivalentes).

En segundo lugar, por razones posiblemente independientes de los desa-
rrollos tedricos citados, lo cierto es que en el terreno estrictamente descrip-
tivo el crecimiento econémico agregado ha dejado de ser la iinica variable de
interés para los especialistas en Economia del Desarrollo. El propio titulo de
una de las obras recientes mas influyentes en este campo, «Pobreza, desi-
gualdad y desarrollo», de Gary S. Fields (1980), resume el cambio de pers-
pectiva. En palabras de este autor, «<M4s que investigar si el sistema distribu-
tivo de un pais facilita o constituye un obsticulo al crecimiento, en el
enfoque alternativo nos preguntamos si el tipo y el ritmo de crecimiento
potencia o impide el cumplimiento de los objetivos distributivos».

En la actualidad, tanto en los paises desarrollados como en los subdesa-
rrollados, se multiplican los estudios empiricos donde las estimaciones del
Producto Nacional Bruto, la Renta Nacional o el Consumo total, se comple-
mentan con informacion sobre aspectos distributivos como el grado de

(1) En este mismo espiritu, Ruiz-Castillo (1987) ha demostrado que otras magnitudes
agregadas como la suma de las variaciones individuales compensadas 0 equivalentes introduci-
das por Hicks (1942), s6lo constituyen un buen indicador del bienestar potencial de la sociedad
bajo las condiciones restrictivas sobre las preferencias individuales descubiertas por Chipman y
Moore para el test de la renta nacional. : -
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desigualdad o la incidencia de la pobreza, que se consideran imprescindil.)leS
para valorar los resultados del proceso econdmico o el impacto de politicas
econdmicas especificas.

La medicién de estos fendmenos a través de indicadores agregados ha
venido estimulada durante los dltimos 15 afios por las novedades experimen-
tadas en dos direcciones complementarias: a) el desarrollo de una extensa
literatura de fuerte contenido analitico —iniciada con las contribuciones de
Atkinson (1970) y Kolm (1968, 1976) en el campo de la desigualdad, y la de
Sen (1976) en el de la pobreza— que ha servido para clarificar las bases
axiomaticas de todo intento de medicion de conceptos tan cargados de
connotaciones normativas; y b) la aparicion creciente de potentes muestras
con informacién microeconémica sobre la renta o el gasto y las caracteristi-
cas demogrificas, geograficas y socioeconémicas de la poblacion cuyos
aspectos distributivos se desea investigar.

El objetivo central de este trabajo es contribuir al conocimiento empirico
de la desigualdad y la pobreza en Espaia, utilizando la Encuesta de Presu-
puestos Familiares (EPF de aqui en adelante) realizada por el INE en
1980-81. Esta encuesta consta de 24.000 observaciones, representativas de
unos 10 millones de hogares, y proporciona la mejor informacion disponible
sobre el nivel de vida de la poblacion espafiola.

Al disponer de una sola muestra de corte transversal, no nos es posible
investigar la evolucién de la desigualdad y la pobreza en su dimension
temporal. En estas circunstancias, hemos elegido como hilo conductor el
analisis de la situacién diferencial de los hogares espanoles clasificados por
la Comunidad Auténoma de residencia.

Como es sabido, uno de los aspectos que mas preocupaban del Estado de
las Autonomias durante el periodo constituyente era-que el impulso a la
descentralizacion econémica, administrativa y politica exacerbara los fuer-
tes desequilibrios regionales que habian caracterizado el proceso de desarro-
llo econdémico en nuestro pais. Asi, saliendo al paso de esta posibilidad, el
articulo 2.0 de la Constitucidn, tras referirse a la «indisoluble unidad de la
Nacidn espafola», reconoce y garantiza simultaneamente «el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad
entre todas ellas».

El mero enunciado de este precepto constitucional pone de manifiesto el
conflicto potencial entre el principio de autonomia y elde solidaridad interre-
gional. La resolucién de esta tension en cada momento del tiempo habra de
solventarse dentro del marco que proporcionan la Constitucién y la legisla-
cién especifica que regula el sistema de financiacién del Estado de las

11



Autonomias, todavia hoy objeto de debate y sujeta a modificaciones ulterio-
res. Pero, en nuestra opinion, cualquiera que sea el alcance que se dé enla
practica politica al principio de solidaridad, para orientar el disefio de una
politica regional con fines redistributivos y para valorar posteriormente sus
consecuencias, es imprescindible el conocimiento empirico de la situacién
de partida en varias dimensiones. El plural es esencial, pues se trataria de
evitar la tentaciéon de juzgar de manera simplista el grado de necesidad
relativo de las Comunidades atendiendo, exclusivamente, a su valor anadido
0 a su renta media en términos absolutos o per capita.

Aungque la gravedad de los desequilibrios regionales en Espaiia se haya
convertido en un lugar comun en el debate econémico y politico que rodea la
construccion del Estado de las Autonomias, no es exagerado afirmar que el
conocimiento cuantitativo de la magnitud del problema es ciertamente es-
caso (2). En este contexto, creemos que es importante completar la informa-
cién disponible con la estimacion de indicadores agregados de desigualdad y
pobreza en cada una de las Comunidades Auténomas.

Ahora bien, que dispongamos de una sola muestra de corte transversal no
nos obliga a limitarnos a la perspectiva autonémica. Contamos con datos
sobre otros muchos aspectos de la poblacion espaiiola cuya incidencia sobre
la desigualdad o la pobreza son dignas de investigacion independiente. En
particular, por ejemplo, nos interesara comparar la importancia atribuible a
las diferencias interregionales enla desigualdad global con el impacto debido
a otras variables como el grado de urbanizacion, o el nivel educativo y la
categoria socioeconémica del sustentador principal. Por razones analogas,
junto a la contribucién porcentual a la pobreza del conjunto nacional por
parte de cada una de las Comunidades Auténomas, nos preocuparemos
también de la identificacion de los grupos econémicamente méas vulnerables
de acuerdo con una subdivision de la poblacién con criterios distintos a la
region de residencia.

Los avances metodologicos recientes en el area de la medicion de estos
fendmenos, la experiencia empirica acumulada en los trabajos sobre otros
paises, y la riqueza de la informacién contenida en la EPF de 1980-81, nos
brindan una buena oportunidad para emprender esta tarea descriptiva en
nuestro pais.

(2) Enesteterreno, cabe destacar la reciente aportacién de Bosch y Escribano (1984, 1985)
donde se aplican determinadas técnicas del analisis factorial a la medicion de las necesidades
relativas de servicios piblicos fundamentales por parte de las provincias y las comunidades
autonomas espanolas. Véase también el trabajo de Ruiz-Castillo y Sebastian (1985) que con-
tiene un intento de la misma naturaleza, asi como el de Aznar y otros (1984) que se reficre ala
estimacion de las necesidades de financiacion a nivel municipal y el informe del INE (1987)
sobre las disparidades econémico-sociales de las provincias espafiolas. -

2

2. Plandel trabajo

En el epigrafe anterior se ha resefiado el renovado interés en otros paises
por la medicién de la desigualdad y la pobreza, asi como la oportunidad de
emprender un estudio de esta naturaleza con datos sobre la economia espa-
nola.

Sentado esto, debemos advertir que la medicion de estos fendmenos esta
plagada de problemas conceptuales sobre los que es preciso manifestarse
antes de proceder al analisis empirico propiamente dicho. Dedicaremos las
paginas siguientes a introducir en términos generales los aspectos mas
problematicos y a enunciar las cuestiones empiricas mas importantes.

La primera parte, que se titula La distribucion objeto de estudio, versa
sobre la interpretacion que deba darse al dominio de definiciénde los indices
de desigualdad o pobreza. Se trata, en otras palabras, de especificar qué
desigualdad vamos a estimar y en virtud de qué magnitud va a identificarse
un individuo como pobre o como rico.

Para ello es preciso resolver los problemas de orden practico de aproxi-
mar empiricamente lo que denominamos la «posiciéon econémica» de un
hogar, y de establecer cual es la nocién de «individuo» que conviene utilizar.
En este terreno, nuestras decisiones vendran determinadas, fundamental-
mente, por la incidencia de los aspectos demograficos sobre la medicién de
los fendmenos que deseamos cuantificar y por la naturaleza de los datos
disponibles. En concreto, defenderemos el criterio de:

— adoptar el gasto total del hogar, frente a los ingresos totales, como la
variable observable mas relevante para nuestros propositos;

— deflactar el gasto total por el tamano del hogar para aproximar la
posicion econdmica de esta unidad de consumo; y

— concentrarnos en la distribucion individual en que a cada personadela
poblacidn se le asigna el gasto per capita del hogar al que pertenece.

Tras estudiar las implicaciones de estas decisiones sobre la medicién de
la desigualdad y la identificacidn de los pobres a escala nacional, este primer
capitulo se completa con el apéndice 1 donde se analizan las consecuencias
de ordenar los subgrupos de la poblacion —clasificada por una serie de
variables geograficas, demograficas o socioecondmicas— de acuerdo con el
gasto total del hogar o con el gasto per capita por persona.
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La segunda parte se dedica a la Medicion de la desigualdad y se divide en
dos apartados y el apéndice 2 donde se revisa la definicion y la interpretaciéon
de los indices de desigualdad mas frecuentemente utilizados en el trabajo
empirico. En el primer apartado se discute qué medidas de desigualdad
conviene estimar para la economia espaifiola. Se comienza por justificar el
uso indistinto de las medidas «objetivas» tradicionales, los indices de Theil,
que tienen su origen en la teoria de la informacién, y la familia de indices
«normativos» sugerida por Atkinson.

Aun reconociendo las dificultades que plantea la divergencia potencial de
las distintas medidas cuando el criterio de Lorenz no es aplicable, se propone
la utilizacion de una bateria de indicadores que proporcionan una ordenacion
completa de todas las distribuciones posibles. La razén fundamental es el
interés de evaluar el grado de robustez de nuestras conclusiones empiricas y
de explicar, en su caso, las diferencias observadas a la luz de las propiedades
diferenciales de los indices seleccionados.

Dentro de este planteamiento general, se condiciona la eleccion de indi-
cadores a la cuestién concreta que se desea investigar. Asi, para ordenar las
distribuciones dentro de cada Comunidad Auténoma y otras particiones de
la poblacion, se atiende esencialmente a las propiedades normativas de
caracter ordinal estudiadas en la literatura analitica. Pero para discutir la
importancia atribuible a las desigualdades interregionales, frente a otros
factores, en la desigualdad del conjunto nacional, no tendremos reparos en
apelar a las propiedades cardinales de los indicadores aditivamente descom-
ponibles.

Estas recomendaciones se llevan a la practica en el segundo apartado,
que se dedica a la estimacién de los indicadores seleccionados con los datos
de la EPF de 1980-81. Los objetivos del analisis empirico son los siguientes:
1) contrastar los indices tradicionales con la familia de indices de Atkinson,
parametrizada por un factor de aversion a la desigualdad, que satisface la
totalidad de las propiedades normativas consideradas; 2) comparar la orde-
nacion de las Comunidades Auténomas inducida por cada uno de los indica-
dores utilizados; 3) cuantificar la magnitud de las diferencias observadas en
la desigualdad existente dentro de las distintas Comunidades; 4) examinar la
desigualdad dentro de los subgrupos de otras particiones de la poblacién; y
5) dirimir qué factores contribuyen mas a la desigualdad del gasto per capita
por persona a escala nacional.

La tercera parte consiste en Un andlisis de la pobreza en Espafia, donde
los pobres quedan identificados como todas aquellas personas con un gasto
per capita inferior a la mitad de la media de esa magnitud para el pais en su
conjunto. Se abordan dos cuestiones én sendos apartados.
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En primer lugar, se estudia la dimension regional del problema a través de
un conjunto de indices agregados. En el apéndice 3 se justifica la seleccion
de los indicadores estimados en el caso espafiol en funcién de las propieda-
des que satisfacen los indices mas utilizados en el trabajo empirico. Estas
son de dos tipos: propiedades normativas de caracter ordinal, que incluyen
la sensibilidad de los indicadores ante el grado de desigualdad entre los
pobres; y propiedades cardinales que permiten determinar la contribucion
porcentual a la pobreza del conjunto nacional por parte de los subgrupos en
que se haya dividido la poblacién.

Entre los objetivos empiricos de este primer apartado destacan el estudio
de la robustez de la ordenacion de las Comunidades Auténomas segin los
distintos indices de pobreza, y las diferencias que resultarian de repartir un
fondo dado de dinero entre las Comunidades de acuerdo con la incidencia de
la pobreza o con el criterio convencional de la media del gasto per capita.

En segundo lugar, se investigan en detalle las caracteristicas de los
hogares situados bajo la linea de la pobreza en términos de un amplio vector
de atributos geogrificos, demogrificos y socioeconémicos. El propésito,
naturalmente, es detectar qué grupos son mas vulnerables al problema de la
pobreza en nuestro pais.

El informe termina con un capitulo de Conclusiones, donde se resume

nuestra posicion ante las cuestiones metodoldgicas mas problematicas y se
revisan brevemente los resultados empiricos de la investigacion.
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PRIMERA PARTE

LA DISTRIBUCION OBJETO DE ESTUDIO



I. LA POSICION ECONOMICA DE LOS HOGARES

1. Bienestar y variables observables

Cualquier medida de desigualdad o pobreza puede concebirse como una
relacién funcional M entre un conjunto D de estados sociales y un conjunto
R de puntos susceptibles de comparacion, ordenados por una relacion bina-
ria con determinadas propiedades. Para cada estado social x en P, M extrae
los aspectos relevantes del fendmeno que se pretende medir y los representa
por el elemento M(x) de R. De ahi que nos refiramos a indices agregados que
subsumen en un solo punto toda la informacién contenida en un estado social
por compleja que ésta sea.

. Es importante dejar constancia desde el comienzo de la interpretacion
que debamos otorgar al dominio de definicion de la funcion M, puesto que
especificar lo que entendemos por un estado social para una poblacién de
tamano dado equivale a especificar la naturaleza de la desigualdad o la
pobreza que deseamos medir. A este respecto conviene hacer dos preci-
siones.

En primer lugar, de acuerdo con la mayor parte de la literatura analitica y
empirica, en este informe ambos fenémenos recibiran un tratamiento unidi-
mensional. En segundo lugar, recordemos que la justificacién habitual del
estudio de la distribucion de variables observables comolarenta o el gasto es
que constituyen una buena aproximacion del bienestar individual que no es
directamente medible. Sin embargo, Zubiri (1985) ha puesto de manifiesto
recientemente que existen dificultades de orden fundamental que dan al
traste con la creencia de que la desigualdad, digamos, de la renta, es un buen
indicador de la desigualdad en el bienestar econémico, en el sentido de que si
una medida redistributiva consigue reducir la desigualdad observada de la
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renta podamos estar seguros de que ha disminuido tambié i
A | mo: i€n la desigualdad d
la utilidad indirecta de los individuos que la detentan (3). suaiadde

' Como hemos indicado en otra ocasidn (4), nuestra reaccion ante estas
d'1ﬁcultad'es €s que no hay inconveniente en defender el innegable interés de
c;rcupscnbirse al estudio descriptivo de la desigualdad o la pobreza en
termmgs de magnitudes que aproximen adecuadamente lo que podriamos
denominar la «posicién econémica» de los individuos. La idea central es
que, dados los precios de los bienes, la renta o el gasto total resumen de
forma oPerativa e inequivoca el conjunto de posibilidades de consumo al
que los individuos vienen constrefiidos. De hecho, de acuerdo con Deaton y
Muellbauer (1980), desde el punto de vista social lo que nos interesa en

lflltlma Instancia son las restricciones objetivas que cada consumidor con-
ronta.

Asi', bues, de aqui en adelante identificaremos un estado social de una
pob'lacmn de n habitantes con la distribucién x = (x1, . . .,xp),donde x; esla
yaqaple escala que determina la dimensidn del conjunto ;;rgsilpuestar;o del
1nd1V1dl:IO z La validez de esta interpretacion depende de como garanticemos
en la practica la comparabilidad de las posiciones objetivas de los individuos.

El re~st(l> de este capitulo se dedica precisamente a esta cuestion en el caso
espaiol.

2. Lavariable relevante

Como se indico en el epigrafe anterior, en este informe nos limitaremos al
caso estudiado méas extensamente en la literatura en que la posicion econé-
mica d'e los individuos se representa en una tnica dimension. En la prictica
las variables que se han utilizado en otros paises con este objetivo han sido l'c;
renta, el gasto o la riqueza. En nuestro caso, como la EPF no proporciona

flatos sobre esta tltima, sélo cabe elegir entre la via del gasto o la de los
ingresos (5).

3) Lo_s mdlc_adores agregados de pobreza no se han examinado criticamente desde este
punto de v15t.a. Sin embargo, en el enfoque moderno —del que daremos cuenta en la tercera
parte de este informe— se consideraque la desigualdad entre los pobres debe incorporarse como
un elemento mas a la hora de cuantificar la gravedad del problema. Cabe pensar, por tanto, que
los resultados de Zubiri son facilmente generalizables en este otro contexto. * ’ 4

(4) Véase Ruiz-Castillo (1986), apartado 1.

(5.)’ Para una c_liscusic’)n detallada de los problemas practicos y conceptuales que rodean la
eleccion de la variable relevante a efectos del estudio de la desigualdad o la pobreza puede
consultarse Atkinson (1975, pigs. 29-40) y Cowell (1977, pégs. 3-8 y 106-113). Algunos cie estos
'problema_s’ se abordarin en las paginas siguientes cuando lo exijan las caracteristicas de la
informacién disponible para Espafia. -
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Problemas de medicion

La primera cuestion a plantear es como se han solucionado en Espafia
determinados problemas clasicos referentes a la medicion de ambas magni-

tudes.

Para comenzar, recordemos que en su trabajo metodologico sobre la
medicion de la desigualdad de la renta, Kuznets (1976) indica que la unidad
perceptora debe ser facilmente identificable, comprensiva e independiente.
De acuerdo con este triple criterio, el perceptor individual no es la unidad
adecuada por las razones siguientes: a) no es obvio como asignar individual-
mente el flujo de renta procedente de los activos poseidos conjuntamente por
dos o mas miembros del hogar, o de las actividades de empresas familiares
tan prevalentes, por ejemplo, en la agricultura o el comercio al por menor; b)
centrar la atencién sobre el perceptor individual conduciria a excluir todas
las personas que no reciben ingresos, entre las que se cuenta, por ejemplo, la
totalidad de la poblacion infantil; ¢).por altimo, muchas de las decisiones
econémicas de los perceptores individuales, incluyendo la decision de como
utilizar su propia capacidad productiva, se adoptan en conexion con otras
personas con las que estin estrechamente relacionados.

~ Por estos motivos, existe acuerdo general en que la unidad perceptora de
renta debe ser idealmente la familia o el hogar. Es facil advertir que las
consideraciones anteriores se aplican, incluso con mas fuerza, a la hora de
determinar la unidad de gasto mas apropiada desde el punto de vista de la
recogida de informacion sobre el consumo. Afortunadamente, la unidad
econdmica que se ha adoptado en la EPF a todos los efectos es el hogar, que
se define como «la persona o conjunto de personas que ocupan en comtin una
vivienda familiar o parte de ella y consumen alimentos y otros bienes con
cargo a un mismo presupuesto».

En segundo lugar, las fuertes diferencias en la frecuencia de adquisicion
de los distintos bienes y servicios aconsejan que la medicion del gasto se
extienda a periodos de amplitud variable. Asi, mientras que el gasto en
alimentos, bebidas y otro extenso grupo de bienes se registra durante la
semana muestral, para otros articulos se establecen periodos de referencia
de alcance mensual, bimensual o anual. El gasto total del hogar se expresa en
todo caso con periodicidad anual. Conviene advertir que junto a los pagos
por bienes y servicios de consumo propiamente dichos, los gastos totales
incluyen también las transferencias del hogar a favor de alguno de sus
miembros, de terceros o de instituciones sin fines de lucro.

En cuanto a los ingresos, aunque hubiera sido deseable que se investigara
en mayor detalle la estructura temporal, para cada miembro del hogar se
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recogen simplemente las cantidades percibidas en los 12 meses previos a la
realizacion de la encuesta. En el cuestionario se distingue entre los ingresos
ordinarios por cuenta propia, por cuenta ajena, por transferencia, o por
rentas del capital o la propiedad, y los ingresos extraordinarios procedentes
de transferencias u otras fuentes. Se incluyen también diversas preguntas
sobre el ahorro anual.

En tercer lugar, uno de los aspectos mas dificiles de resolver es la
valoracion de las actividades econdmicas que se desarrollan fuera del mer-
cado. En este orden de cosas, hay que destacar el notable esfuerzo de
imputacion realizado por el INE, que anade tanto al gasto total como a los
ingresos los flujos monetarios correspondientes al autoconsumo y el salario
u otros ingresos en especie (a los precios de mercado al por menor de los
bienes de que se trate), los servicios de vivienda en los regimenes de tenencia
distintos del arrendamiento (en términos del alquiler que el ocupante estima
que habria de sufragar en el mercado por una vivienda de las mismas
caracteristicas), y el valor de las comidas subvencionadas en el lugar de
trabajo. En cambio, no se entra en el dificil problema de la valoracion del
ocio de los distintos miembros del hogar, ni se consignan las ganancias de
capital que deberian ser parte de la renta del periodo.

Ingresos «versus» gastos

Una vez revisados los extremos anteriores que afectan por igual a gastos
e ingresos, procede decidir cual de las dos variables vamos a emplear en
nuestro caso concreto. A este respecto, hay que reconocer que los objetivos
que se persiguen plantean exigencias hasta cierto punto distintas.

Por un lado, es bien sabido que cuanto menor sea el periodo de tiempo en
que se midan los flujos de renta (o gasto), mayor sera la importancia de los
componentes transitorios de naturaleza aleatoria y, por consiguiente, mayor
seri la desigualdad estimada. Ademis, las diferencias de renta reflejaran en
parte los efectos del ciclo vital: determinados perceptores de rentas bajas en
un ano dado recibiran mgs tarde ingresos mayores (estudiantes o trabajado-
res jovenes), o habran disfrutado de ingresos superiores en el pasado (pen-
sionistas y retirados en general). Asi, desde el punto de vista del estudio de la
desigualdad, puede interesar referirse a flujos de renta (o consumo) medidos
—o0 estimados— en periodos de tiempo mas amplios (6).

(6) Frente ala conveniencia de ampliar el periodo de observacién por estos motivos, habria
que tener en cuenta que la capacidad para suavizar el impacto de las fluctuaciones transitorias o
las derivadas del ciclo vital no es la misma para todos los individuos: quienes estén situados en
los tramos superiores de la distribucion tenderan a ostentar un mayor volumen de activos y a
obtener mejores condiciones como prestamistas o prestatarios en el mercado de capitales.
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Por el contrario, en la medicion de la pol?reza, lo importanttf es estudla;
aquel grupo social cuya posicion en la e}ctuallda’,d no supere el minimo ql:; se 1
considere aceptable, con independencia de cual haya sido su situacion
pasado o cual pueda ser la suerte que corra en el futuro.

Teniendo en cuenta estas consideracione§ y la c'onvenier.lc1a de medir
desigualdad y pobreza en relacion a una ﬁmcg variable, existen r;zont;s
conceptuales para preferir el gasto sobre los ingresos del hogar. ara la
estimacion de indices de pobreza creemos que tiene plenf) seqtldo congeni
trarse en aquel sector de la poblacion con un gasto anual inferior aun nive
determinado. En cuanto a la desigualdad, el consumo actua.l esun 1nd1ca.dor
mucho mejor de la posicion a largo plazo del hogar que los ingresos corrien-
tes: todas las teorias desde la aportacion de Friedman (19572 destacan que las
decisiones anuales de consumo guardan una rele’lcién mas esta!ale con la;
renta «permanente» que con los ingresos del pe}nodo}, que ﬂuct.uan con €
momento en que se esté del ciclo vital y estan mas contaminados por
componentes estrictamente transitorios.

Junto a este argumento, hemos de valorar comparativamente la calidad
de los datos con que contamos sobre ambas variables. Notese que, para cada
observacion,

a) losflujosdegastoe ingresos totales se expresan con idéntica periqdl-
cidad anual y se refieren al mismo conjunto de personas que constitu-
yen el hogar;

b) las imputaciones realizadas afectan por igual al gasto que a los
ingresos;

c) losingresos declarados no incluyen las ganancias de capital; ¥

d) las transferencias del hogar se contabilizan como una partida del
gasto.

Por tanto, si consideramos que los ingresos de todos los Qerceptores son
netos de [os impuestos directos, la relacion entre las dos variables observa-
das ha de ser:

ingresos totales del hogar — gasto total + ahorro.

En aquellos casos —posiblemente frecuentes— en que .los ingresos deglalra-
dos en la encuesta sean solamente netos de las retenciones a cuer}ta € 1(1)151
impuestos directos, el exceso de los ingresos sobre lo§ gastos deberlla 65(;3;1“
mayor. Sin embargo, segiin la EPF, en 1980-81 aproximadamente €

23



los hogares espaioles d r mé
eclaran gastar mas que ingresan; i i0
' ; una situ
todas luces, poco plausible. Reen. @

Para dlr.lmir cual de las dos series es mas flable, es decisivo recordar que
aunque la mfo}rrpacién que se recaba sobre los ingresos es bastante cci)m:
pleta, el proposito central de la EPF es la investigacion exhaustiva de la
estructur:«.). del gasto de los hogares espaiioles con objeto de establecer las
ponderaciones de los articulos que intervienen en los Indices de Precios al
Consumo. La precision y el cuidado con que se estima el gasto estan, por
tanto, fuera de duda, lo que contrasta con el problema crénico de ocultaic?gn
fie la rentz?. en este tipo de encuestas, agravado, si cabe, por la creciente
importancia de la «economia sumergida o irregular». Obsérvese, finalmente
que los peores efectos de este tltimo fendOmeno se soslayan si \"aloramos lz;.

a l

La conFlusién es clara: ranto por razones conceptuales como de fiabili-
dad de la informacion disponible, es preferible que la medicion de la desi-
gualdad y la pobreza en este estudio se realice en términos de los gasto
totales del hogar. Es mds: en nuestra opinion, el orden de magnitﬁd d i
exceso del gasto total sobre los ingresos aconseja que esta Gltima variable ni)
se utilice en el trabajo empirico hasta que se realice una investigacion

especifica al respecto que in Ty : i . )
ahorTo. p que incluya también la informacion disponible sobre el

3. La depuracion de los datos

Adoptar }a via del gasto no estd exento de inconvenientes. Quizas el
problema mas grave es el que plantean los bienes duraderos. ]é)n lugar de
imputarse un flujo anual de servicios a la totalidad del stock, teniendo en
.cuenFa su antigiiedad y su vida til, en la EPF se sigue la pré.ctic:,a habitual de
1,nc.lu1r como gasto corriente los pagos por los bienes adquiridos en lo
ultimos 12 meses, que constituyen, en realidad, un gasto de inversiéon ’

AnFe esta_. situacion y la imposibilidad en esta ocasion de estimar debida-
mente el flujo de servicios de consumo del stock correspondiente hem(?s
optado por depurar los gastos totales de las compras de los durade’ros que
por su mayor volumen y adquisicion mas infrecuente ocasionarian una

Hem i ié
I, rea dosl de_dl.1c1do también los gastos en mantenimiento, reparacion y
A e ?. vivienda ya que un examen detallado mostrd que, en la mayoria
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de los casos, debian tratarse como gastos de inversién. Ademas, la estima-
cién del alquiler de mercado que se utiliza en la imputacién de un flujo de
servicios a las viviendas en regimenes de tenencia distintos del arrenda-
miento, tendra en cuenta, presumiblemente, la calidad de la misma tras el
desembolso por esos conceptos. Luego deducir esos gastos, que son funda-
mentalmente de inversion, y contabilizar solamente el valor del flujo de
servicios del stock resultante, parece ser el procedimiento adecuado en estas

situaciones (7).

En todas las encuestas de este tipo es practicamente inevitable que se
produzcan discontinuidades andmalas a nivel individual que distorsionan la
verdadera posicion econOmica de los hogares aproximada por el gasto total.
En particular, a pesar de que en el cuestionario de la EPF se contemplen
periodos de referencia de distinta amplitud, es de esperar que muchos
hogares reporten no haber adquirido un gran nimero de articulos, no como
resultado de soluciones de esquina en el proceso de optimizacién, sino
debido a la infrecuencia con que €s0s bienes se adquieren habitualmente.

Para protegernos de las peores consecuencias de este problema, se
realizé un examen minucioso de los hogares cuyos gastos totales estaban
completamente dominados, en términos relativos y/o absolutos, por alguna
de las ocho grandes categorias de consumo que distingue el INE. El resul-
tado fue la eliminacion de 80 observaciones por esta razon, o el 0,34 % del
total (8). Asi, pues, la muestra definitiva consta de 23.628 observaciones,
que representan un total de 9.960.495 hogares residentes en toda Espana
con excepcion de las plazas de Ceuta y Melilla.

Para terminar este apartado, es preciso insistir en que, al adoptar el gasto
total (con las deducciones indicadas) como tnico indicador de la posicion
econdémica del hogar, estamos recogiendo esencialmente el consumo co-
rriente de bienes'y servicios privados, excluyendo una serie de dimensiones
importantes como son la valoracién del ocio, el papel de los activos, la
capacidad diferencial de prestar’y tomar prestado en condiciones financie-
ras favorables, o la incidencia del sector publico a través del sistema
impositivo y por lavia del gasto.

(7) El 80 % de los casos en que los gastos en cuestion son positivos corresponde a
viviendas en regimenes de tenencia distintos del arrendamiento.

(8) Losdetallesdeesta depuraciénde observaciones, asicomola correccién en47 casosde
los valores de algunas variables demograficas que resultaban claramente implausibles, estan a
disposicién de quien los solicite.
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Por dltimo, las comparaciones interpersonales que se realicen a través
del gasto total exigen el supuesto implicito de que no existen diferencias en
los precios pagados por los mismos bienes por los diferentes grupos sociales
o los residentes en distintas reas geograficas.

26

II. ASPECTOS DEMOGRAFICOS

Tras estas consideraciones sobre los problemas de medicién de nuestra
variable fundamental, procede revisar dos cuestiones distintas pero interre-
lacionadas: la comparabilidad entre las unidades econémicas que estudie-
mos y la decision entre hogares o personas como colectivo a investigar.

La poblacion sobre la que concentremos nuestra atencion deberia estar
constituida por unidades con necesidades similares. Es evidente que los
aspectos demograficos son cruciales en este sentido: el mismo gasto total
puede dar lugar a niveles de vida muy distintos para dos hogares de diferente
tamafo y composicion.

Asi, como Kuznets (1976) concluyd en su estudio clasico sobre la desi-
gualdad, «No tiene mucho sentido hablar de la distribucion de la renta entre
las familias o los hogares, clasificados por la renta familiar o los ingresos

" totales del hogar, cuando las unidades subyacentes difieren tanto en ta-

mano... Antes de emprender cualquier analisis, las distribuciones citadas
deben convertirse en distribuciones de personas (o consumidores equivalen-
tes) clasificadas por la renta familiar o del hogar por persona (o por consumi-
dor)» (subrayado en el original).

En relacion a la otra drea de interés en este estudio, I. Garfinkel sefialaba
en el prologo a Reynolds y Smolensky (1977) que «El avance frente a la
pobreza a lo largo del tiempo se ha infravalorado... Una persona de edad
avanzada que pueda permitirse mantener un hogar independiente gracias al
aumento de sus percepciones con cargo a la seguridad social, habra mejo-
rado su situacidon —pero se contabiliza como si hubiera empeorado porque
constituye un hogar separado de baja renta en lugar de formar parte del hogar
de sus hijos».

Algunos anos mas tarde, Datta y Meerman (1980) indicaban que, al
parecer, la practica habitual de utilizar los ingresos totales del hogar en la
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estimacién de la desigualdad, se debia a la creencia generalizada de que las
diferencias que se siguen de adoptar las magnitudes per capita o las totales no
eran importantes (9).

Sin embargo, el amplio trabajo de Kuznets, ya citado (donde se revisa la
informacion procedente de Estados Unidos en 1969, Alemania en 1970,
Israel en 1969-70, Taiwan en 1972 y Filipinas en 1970-71), la propia contribu-
cion de Datta y Meerman (con datos de Malasia para 1974 y Estados Unidos
para el periodo 1947-1972), la extensa monografia de Visaria (1980) —que
cubre los Estados de Gujarat y Maharashtra en la India en 1972-72, dos
grupos de 7 y 11 ciudades en Nepal en 1973-75, Malasia Peninsular en 1973,
Sri Lanka en 1969-70 y Taiwan en 1968 y 1974— y el cuidadoso estudio de
Cowell (1984) sobre Estados Unidos, son concluyentes al respecto: la medi-
cion de la desigualdad y|o la pobreza viene definitivamente afectada por la
decision de aproximar la posicion econémica del hogar por su renta o gasto
total o por su renta o gasto per cdpita (o por consumidor equivalente).

No cabe duda de que, idealmente, seria deseable deflactar los gastos
totales por una variable que refleje tanto las posibles economias de escala en
el consumo asociadas al tamafio del hogar, como las diferencias de necesidad
de los distintos hogares en funcién de la edad, y tal vez el sexo, de los
miembros que lo componen.

- Comogquiera que en la actualidad no disponemos de estimaciones bien
contrastadas de escalas de equivalencia para la poblacién espaiiola (10),
hemos decidido tener en cuenta solamente el tamaio del hogar aproximando
su posicion econdmica por el gasto total per capita. El supuesto implicito es
que todos los miembros del hogar participan igualmente en el gasto total que
esa unidad de consumo realiza.

Es posible que, al no considerar las diferencias en la composicién del
hogar, estemos infravalorando la posicién econémica de los hogares con una
gran proporcién-de nifios. Asimismo, al no tener en cuenta las posibles
economias de escala, tal vez estemos infravalorando la posicioén de los
hogares de mayor tamafio. En cualquier caso, la solucién adoptada, ademas
de ser la mas sencilla desde el punto de vista estadistico, viene avalada por el
hecho de que al menos Musgrove (1980), Visaria (1980) y Datta y Meerman
(1980) —frente a las conclusiones de Cowell (1984)— no encontraron diferen-

(9) Como senalan estos autores, varios estudios recientes sobre la desigualdad de la renta
en Estados Unidos —como los de Paglin (1975), Reynolds y Smolensky (1977) y Browning
(1979)— se basan en los ingresos del hogar. Por otra parte, en el 88 % de los paises subdesarrolla-
dos estudiados por Jain (1975), la informacidn se refiere también a los ingresos o al gasto total del
hogar.

(10) Para una primera aproximacion, puede consultarse el trabajo de Deaton, Ruiz-Castillo
y Thomas (1985).
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cias sustanciales como consecuencia de incorporar, de distintas formas, la
nocion del consumidor equivalente (11).

Los tres epigrafes siguientes ilustran en el caso espaifiol las consecuen-
cias de aproximar la posicion econémica del hogar por su gasto per capita, y
de tomar la distribucién personal y no la de los hogares como la mas
adecuada para nuestros propadsitos.

1. Gasto total versus gasto per capita

Comenzaremos el analisis de la incidencia de los factores demograficos,
comparando la distribucion de los hogares espanoles clasificados por el
gasto total o por el gasto per capita.

Convendra distinguir dos fuentes distintas de divergencia entre ambas
distribuciones. En primer lugar, las diferencias en el tamano del hogar a
distintos niveles del gasto total pueden conducir a que un hogar de gran
tamano y un fuerte nivel de gasto total quede situado en términos del gasto
per capita por debajo de un hogar de menor dimensién con un bajo volumen
de gasto total. En segundo lugar, la variabilidad del tamafio de los hogares a
un mismo nivel de gasto total conducira, necesariamente, a que en la ordena-
cidn, segun el gasto per capita, los hogares mas numerosos queden situados
por debajo de los de menor dimensidn.

Evidentemente, ambos factores pueden dar lugar a cambios importantes
cuando pasamos de uno a otro criterio de clasificacion. Lo notable del caso
es que la naturaleza de la reordenacidn que se origina es comiin a paises en
muy diversos estadios de desarrollo econémico. En honor de quien las puso
claramente de manifiesto, nos referiremos a las regularidades empiricas
encontradas como las dos «leyes de Kuznets».

1) Existe una relacion directa entre el nivel de gasto total y el tamario
del hogar.

(11) Visaria (1980) calculé la distribucién de adultos equivalentes en 10 casos distintos,
utilizando las escalas de equivalencia construidas para la India por un comité de expertos que
incluia representantes de la FAO y otras organizaciones internacionales. El coeficiente de
correlacion entre la distribucion de personas y la de adultos equivalentes no fue nunca inferior a
0,96. Datta y Meerman (1980) aplicaron a los datos de Malasia el promedio de varias escalas de
equivalencia estimadas empiricamente para distintos paises, y encontraron que el coeficiente de
correlacion entre el gasto per capita del hogar y el gasto por adulto equivalente era del 0,97.
Finalmente, Musgrove (1980) indica que la estimacidn de los gastos de subsistencia a partir de la
conducta observada de los hogares de 6 ciudades colombianas mostré una elasticidad respecto
del tamaiio del hogar entre 0,9 y 1,0, tanto para la alimentacién como para todas las categorias de
gasto. En el caso de Cowell (1984), sin embargo, la distribucién individual de la renta por adulto
equivalente mostraba claramente menor desigualdad que la del gasto per capita por persona.
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2) Sin embargo, como el aumento del gasto total no es suficientemente
fuerte para compensar el aumento del nimero de personas, existe
una asociacion inversa entre el gasto per cdpita del hogar y el
tamario del mismo.

Estos dos hechos se ilustran en las tablas 1 y 2. La tabla 1 clasifica los
hogares por las decilas del gasto total (DGTH) y las del gasto per capita
(DPCH). Se observa que mientras el porcentaje de personas aumenta pro-
gresivamente desde el 5,3 al 13 % en el primer caso, desciende también de
forma continua desde el 12,1 al 7,3 % en el segundo. Paralelamente, el
tamaiio medio del hogar por decila aumenta en la parte superior de la tabla
para disminuir en la parte inferior. ’

TABLA 1

TAMANO FAMILIAR DE LOS HOGARES CLASIFICADOS POR DECILAS
DEL GASTO TOTAL Y PER CAPITA

A. Declias del gasto total del hogar

- Tamano — % del GT

Limite de % de % de : Desviacion | % del GT a :

DGTH las decilas | hogares »personas dg?gggar tipica cada DGTH d: :édr:g'rl‘: s

Minimo 16216

1 262731 10.00 5.26 1.95 1.19 2.22 4.80
2 387192 10.00 7.16 2.65 137 4.01 6.22
3 498698 10.00 8.63 319 1.47 5.46 6.89.
4 602924 10.00 9.73 3.60 1.62 6.76 7.49
5 709766 10.00 10.57 3.92 1.54 8.03 8.56
] 823472 10.00 10.87 4.02 1.59 9.38 9.37
7 962366 10.00 11.06 4.09 1.55 1090 10.58
8 1149572 10.00 11.75 4.35 1.60 12.89 12.00
9 1476279 10.00 11.96 443 1.62 15.85 14.13
10 7536581 10.00 13.01 4.82 . 1.81 24.50 19.95
TOTAL 100.00 100.00 370 1.76 100.00 100.00

B. Decilas del gasto per cépita por hogar

fmi % % Tamaro Desviacién | ¥
DPCH Ilgls"ggg:s pe?sg:as hoggfes d ;?ehggar tsfpi?:gé c/;gae IDGFJ(-::i
Minimo 8108 ’
1 96458 10.00 12.07 4.47 2.28 3.96
2 124490 10.00 11.18. . 414 1.92 5.65
3 150174 10.00 11.01 4.08 1.81 6.87
4 174440 10.00 10.54 3.90 1.69 7.77
5 201171 10.00 10.40 3.85 1.59 8.84
6 231458 10.00 10.00 3.71 1.60 9.79
7 269884 10.00 9.63 3.57 1.49 10.91
8 324902 10.00 9.23 3.42 1.45 12.36
9 431043 10.00 8.65 3.20 1.44 14.50
10 2340016 10.00 728 2.70 1.36 19.35
TOTAL 100.00 100.00 3.70 1.76 100.00
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La tabla 2 clasifica los hogares por su tamafo y permite apreciar los
mismos rasgos desde otro punto de vista: el gasto total medio (columna 6) y
el cociente entre el porcentaje del gasto total y el porcentaje de hogares
(columna 3) aumentan con la dimension del hogar, mientras que el gasto per
capita medio (columna 7) y el cociente del porcentaje del gasto total y el de

individuos (columna 5), varian en la direccion contraria.

TABLA 2

GASTO TOTAL Y GASTO PER CAPITA DE LOS HOGARES (Y LAS PERSONAS)

CLASIFICADOS POR EL TAMANO FAMILIAR

' Tamafio Distr. Distr. de Distr. de Media Media

del hogar del G.T. | los hogares las personas GTH GPCH
1 2 3=1, 4 5=1/, 6 7

1 3.16 7.70 4 2.08 1.52 334577 334577

2 14.59 21.09 .69 11.39 1.28 564323 282161

3 17.84 18.63 .96 15.10 1.18 781234 260411

4 26.65 23.61 1.13 25.51 1.04 921023 230255

5 18.39 14.91 1.23 20.13 91 1006321 201264

6 10.07 7.74 1.30 12.55 .80 |1060837 176806

7 6 mas 931 6.32 1.47 13.25 .70 [1202319 156949

TOTAL 100.00 100.00 1.00 100,00 1,00 815883 241766

Las figuras 1, 2 y 3 ilustran graficamente lo que hemos denominado las

dos leyes de Kuznets.

FIGURA 1
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FIGURA 2
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Ahora bien, ; cuales son las implicaciones de adoptar una u otra distribu-
cion para la medicion de la desigualdad y la identificacion de los pobres? Las
paginas siguientes se dedican a analizar estas dos cuestiones.

La medicion de la desigualdad

Designemos por x = (xy,...,x;) con0 < x; < x; < ... < x, la ditribucién
ordenada de la renta (o el gasto) para n individuos (u hogares), y recorde-
mos la definicion de la curva de Lorenz Ly(.) de esa distribucion en los
puntos discretos (i/n), donde i = 1,...,n: )
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Ly(0) =0 ;

i n
Le(i/m) = Ex W(Ex) ,  i=1,...,0.
L e k=1

Para todos los demas puntos p en el intervalo [0,1], Ly(p) puede definirse por
interpolacion lineal o algiin otro procedimiento.

Supongamos que para dos distribuciones x y x* con el mismo niimero de
individuos »n y la misma renta total la curva de Lorenz de la distribucién x no
esta nunca por debajo de la asociada a la distribucién x’. Es decir, suponga-
mos que

Le(i/n) 2 Lyo(i/n)  paratodoi=1,...,n,

en cuyo caso diremos que la distribucion x domina a la distribucion X’ en el
sentido de Lorenz y escribiremos x =7 x’ (12).

No cabe duda de que six =7 x’, es razonable afirmar que la distribucién x
exhibe menos desigualdad que la distribucién x’. De hecho, en esas condicio-
nes la totalidad de los indices de desigualdad de interés siempre revelara
menor desigualdad para x que para x’. El problema se plantea, precisamente,
cuando no podemos afirmar ni que x =7 x’ ni que X’ = x; es decir, cuando las
curvas de Lorenz de las dos distribuciones tienen al menos una interseccion.
Como veremos en la segunda parte, la resolucion de esta indeterminacion
por parte de los distintos indices de desigualdad propuestos en la literatura
puede conducir a conclusiones contradictorias: dada la interseccion entre las
curvas de Lorenz de dos distribuciones, un indice puede sefialar que la
primera es mas desigual, mientras que otro puede indicar lo contrario.

Si nos atenemos al criterio de Lorenz, ;{qué se puede decir en general
sobre el grado de desigualdad de la distribucion de los hogares clasificados
por el gasto total o por el gasto per cipita? El hecho de que el tamafio del
hogar, como hemos visto, sea una funcion creciente del gasto total, pareceria
indicar que la segunda distribucion deberia dominar en el sentido de Lorenz
a la primera. Sin embargo, Anand (1983, apéndice F) puso fin definitiva-
mente a esta presuncion generalizada, por medio de un contraejemplo.

Sdlo existen resultados a este respecto en condiciones especiales.
Designemos por X = (xq,...,xg) € y = (¥1,--.,yy) la distribucién ordenada

(12) Obsérvesequesix=; x’yx’ = x, entonces x = x’.
LXYy L
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de H hogares segiin el gasto total o el gasto per capita, respectivamente,
donde y; = x;j/m;, siendo m; el tamaio del hogar j. El propio Anand ha
demostrado que, si m; aumenta con el gasto total del hogar x;, pero a un
ritmo menor que éste, entonces —en la medida en que la ordenacion de los
hogares permanecera invariable en las dos distribuciones— la distribucién
y domina en el sentido de Lorenz a la distribucion x.

Pero, segiin se indico en el epigrafe anterior, en el caso mas complicado
en que el tamano del hogar varie dentro de cada decila del gasto total, las

distribuciones x e y pueden divergir incluso si el tamafio medio del hogar |

fuera el mismo en todaslas decilas. Como se ilustra en el apéndice F del texto
citado de Anand, ceteris paribus, cuanto mayor sea la varianza del tamafo
"del hogar dentro de cada decila, mayor sera la desigualdad que exhiba la
distribucidon y del gasto per capita, y menor sera, por tanto, la probabilidad
dequey =;x.

Asi, pues, la variabilidad de la dimension del hogar dentro de cada tramo
del gasto total puede compensar el hecho de que el tamafo medio del hogar
aumente mas despacio que el gasto total, dando lugar a que las curvas de
Lorenz de las dos distribuciones se crucen. Esta es la situacién de Malasia
estudiada por Anand, donde, ademas, la falta de comparabilidad de las dos
distribuciones, segtn el criterio de Lorenz, se resuelve en términos del
indice de Gini en favor de la distribucion del gasto total.

Kuznets, Visaria y Cowell no informan sobre si existe 0 no dominancia
en el sentido de Lorenz entre las dos distribuciones en litigio. Pero en los
14 casos estudiados por Visaria, en dos de los paises analizados por Kuznets
y en el trabajo de Cowell, las medidas de desigualdad utilizadas por estos
autores indican que la distribucion del gasto per capita exhibe menos desi-
gualdad que la distribucion del gasto total.

100 T FIGURA 4
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El caso de Espaiia es todavia mas claro: como se aprecia en la figura 4, 1a
informacién contenida en la tabla 1 indica que la distribucién por decilas de
acuerdo con el gasto per cdpita del hogar (DPCH) domina en el sentido de
Lorenz a la distribucion segiin el gasto total (DGTH).

La identificacion de los pobres

Una de las conclusiones centrales del estudio clasico de Kuznets es que
cuando pasamos del gasto total al gasto per capita como criterio de clasifica-
cion se produce tipicamente a un cambio radical en la composicién por
tamanos de los hogares en los tramos de gasto que consideremos.

Latabla 3, que recoge la estructura por tamano del hogar de las decilas de
las distintas variables, ilustra este hecho fundamental en el caso espanol.
Asi,

— mientras que los hogares de 1 6 2 miembros constituyen el 28,8 % del
total, representan el 80,9 y el 49,1 % en las dos decilas inferiores del
gasto total, y el 35,4 y el 53,7 % de las dos decilas superiores del gasto
per capita del hogar;

— por otra parte, los hogares de 6 6 mas miembros, que representan el
14,0 % del total, suponen el 21,6 y el 30,0 % de las decilas 9 y 10 del
gastototal, yel 31,1y el 23,1 % de las decilas 1 y 2 del gasto per capita.

En otros términos, cuando consideramos el gasto total, las decilas supe-
riores estin dominadas por los hogares de mayor tamafio, mientras que los
hogares de menor dimensidn estan representados mucho mas que proporcio-
nalmente en las decilas inferiores. La situacion es exactamente la contraria
cuando clasificamos los hogares por su gasto per capita. La tabla 4, que
recoge la misma informacion para las personas en lugar de los hogares,
confirma, naturalmente, este cambio decisivo de estructura.

Por consiguiente, si consideramos provisionalmente que los hogares
pobres son aquellos pertenecientes a las dos primeras decilas, la decisién
entre aproximar su posicion econémica por el gasto total o, como es preferi-
ble, por el gasto per cdpita, es completamente crucial. En el primer caso, los
pobres serdn mayoritariamente hogares de pequefia dimension con un bajo
volumen de gasto total, y en el segundo, hogares numerosos con un bajo
nivel de gasto per cdpita.

Merece la pena mencionar que el coeficiente de correlacion entre la
distribucion de los hogares clasificados por los dos criterios alternativos es
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TABLA 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES EN LAS DISTINTAS DECILAS SEGUN EL TAMANO DEL HOGAR

A. Decilas de los hogares por gasto total

Tamano del hogar | DGTH1 DGTH2 | DGTH3 | DGTH4 | DGTH5 DGTH6 | DGTH7 | DGTHS DGTH9 | DGTH10 | TOTAL
1 414 14.4 7.2 48 2.2 23 17 1.1 1.0 9 77.
2 39.5 447 324 24.2 16.4 13.2 12.7 111 9.5 7.2 211
3 10.0 19.6 229 218 219 225 20.2 16.8 17.0 136 186 °
4 43 11.3 20.1 241 29.6 30.7 317 28.9 295 25.8 23.6
5 3.2 5.8 10.4 13.5 16.7 15.9 18.4 21.4 21.3 225 149
6 8 24 41 6.9 76 9.3 9.2 12.1 109 14.2 77
7 6 mas 8 1.9 29 47 5.6 6.1 6.0 8.6 10.7 15.8 6.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

B. Decilas de los hogares por gasto per capita por hogar

Tamafio del hogar | DPCH1 DPCH2 | DPCH3 | DPCH4 | DPCH5 DPCH6 | DPCH7 | DPCHS8 DPCH9 | DPCH10 | TOTAL
1 6.7 6.2 5.4 6.1 5.3 6.3 6.3 7.2 10.0 17.4 77
2 17.4 17.9 18.0 17.4 17.4 19.0 19.5 225 254 36.3 211
3 12.9 145 136 16.3 17.1 19.3 - 23.0 23.6 25.0 210 18.6
4 15.4 20.1 239 26.7 29.2 27.7 27.7 26.4 23.1 15.8 23.6
5 175 18.1 19.5 17.3 16.7 16.8 14.2 12.1 11.0 59 149
6 12.1 125 1.7 9.9 87 5.8 6.1 5.2 3.2 22 77
76 mas 18.0 10.6 7.9 6.3 56 5.2 3.2 29 23 1.3 6.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

C. Decilas de los hogares por gasto per capita por persona .

Tamafo del hogar | DPCP1 DPCP2 DPCP3 DPCP4 DPCP5 DPCP6 DPCP7 DPCP8 DPCP9 | DPCP10 | TOTAL
1 6.5 7.0 5.2 6.1 5.0 5.8 71 59 8.8 159 77
2 17.3 18.1 178 17.5 17.9 177 19.2 - 21.0 238 342 21.1
3 13.3 137 13.8 16.0 15.8 18.2 20.5 23.8 242 24 18.6
4 15.7 18.0 29 26.1 28.2 29.1 27.7 26.5 25.1 17.1 236
5 17.3 17.6 20.1 17.4 17.8 15.7 16.2 13.4 11.3 71 14.9
6 11.5 135 12.4 9.4 9.5 7.8 5.8 57 4.1 21 7.7
7 6 mas 18.3 121 78 75 58 57 36 3.7 27 12 6.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

TABLA 4. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS PERSONAS EN LAS DISTINTAS DECILAS SEGUN EL TAMANO DEL HOGAR

A. Decilas de las personas por gasto total

Tamafo del hogar{ DGTH1 DGTH2 DGTH3 DGTH4 DGTH5 DGTH6 DGTH7 DGTHS8 DGTH9 | DGTH10 | TOTAL |
1 21.3 54 23 1.3 6 6 A 3 2 2 2.1
2 40.6 337 20.3 13.4 8.4 6.6 6.2 5.1 43 3.0 114
3 15.3 222 215 18.2 16.8 16.8 14.8 11.6 115 8.4 15.1
4 8.8 17.0 25.2 26.7 30.3 30.5 31.0 26.6 26.7 21.5 25.5
5 8.1 10.9 16.3 18.7 214 19.8 225 246 24.0 23.4 20.1
6 25 54 7.7 115 1.7 13.8 13.5 16.7 147 17.7 125
7 6 mas 3.4 5.4 6.8 10.2 11.0 12.0 11.6 15.2 18.5 25.8 13.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 iO0.0

B. Decilas de las personas por gasto per capita por hogar

Tamano del hogar | DPCH1 DPCH2 DPCH3 DPCH4 DPCH5 DPCH6 DPCH7 DPCHs DPCH9 | DPCH10 | TOTAL
1 1.5 1.5 1.3 1.6 1.4 1.7 1.8 2.1 3.1 6.4 2.1
2 7.8 8.6 8.8 8.9 9.0 10.3 10.9 13.2 15.9 27.0 1.4
3 8.7 10.5 10.0 125 13.3 15.6 19.3 20.7 23.4 23.4 15.1
4 13.8 19.4 235 27.4 30.3 29.9 31.1 31.0 28.9 235 255
5 19.6 21.9 239 222 217 226 19.9 17.6 17.1 11.0 20.1
6 16.2 18.2 17.3 15.1 13.6 9.4 10.2 9.2 6.0 5.0 125
76 mas 325 19.9 15.1 12.3 10.7 10.6 6.8 6.2 55 3.8 13.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

C. Decilas de las personas por gasto per capita por persona

Tamaio del hogar | DPCP1 DPCP2 DPCP3 DPCP4 DPCP5 DPCP6 DPCP7 DPCP8 DPCP9 | DPCP10 | TOTAL
1 15 17 13 1.6 13 15 20 17 27 5.7 21
2 7.7 8.6 8.7 8.9 9.1 9.3 10.7 11.8 14.4 247 1.4
3 8.9 9.8 10.1 12.2 12.1 14.4 17.0 20.2 220 242 15.1
4 140 17.2 223 26.6 28.8 30.6 30.7 29.9 304 246 255
5 19.3 21.0 245 22,1 227 20.7 224 18.9 17.0 12.8 20.1
6 15.4 19.3 18.2 14.3 14.6 12.3 9.7 9.6 7.5 46 12,5
7 6 mas 332 22.4 15.1 143 11.4 111 75 7.9 6.1 34 13.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




s6lo del 0,63. Para apreciar en mayor detalle la naturaleza de la reordenacion
que se produce, hemos construido la matriz de orden 10 x 10, cuyas filas son
los hogares en las decilas del gasto total.

Sobre los casi 10 millones de hogares del conjunto nacional, el porcentaje
de aquellos clasificados en la misma decila, es decir, en la diagonal principal
de esa matriz, es solo del 17,25 %. Si consideramos la matriz de orden 5 X 5
con las quintilas del gasto total y el gasto per cipita, el porcentaje de hogares
en la misma quintila, segim los dos criterios alternativos, es, por supuesto,
mayor, y asciende al 38,46 % (13). La estructura de la diagonal principal de
esta matriz es la siguiente:

Quintilas Niimero de hogares % sobre el total
1.2 1.056.233 ‘ 10,60
22 517.579 5,20
32 530.232 5,32
4.2 590.972 5,93
5.2 1.136.807 11,41
Total ’ 38,46

Se observara que, en los extremos de la distribucién, la reordenacion es
menor que en los tramos intermedios.

"Si nos concentramos en las dos decilas inferiores del gasto total, se
cubriria el 53,03 % de los hogares y el 36,3 % de las personas pobres en
términos del gasto per céapita. Por otra parte, si los pobres se identificaran
atendiendo al gasto per cipita, se incluiria, naturalmente, el mismo porcen-
taje de los hogares pobres, pero el 68,0 % de las personas segun el criterio
alternativo del gasto total. Esto se debe a que, como pusimos de manifiesto
anteriormente, las decilas inferiores del gasto total tienen tamafios familiares
menores que la media, mientras que los hogares numerosos estin mas que
propbrcionalmente representados en las primeras decilas del gasto per
capita.

Asi, pues, en conjunto, nuestra decision de adoptar el gasto per cdpita
para asegurar la comparabilidad entre los hogares de distinto tamario
permite una mayor cobertura de la poblacion en estado de pobreza que si se
aproxima la posicién econdmica a través del gasto total sin prestar atencion
a las consideraciones demogrdficas. ‘

(13) Estos porcentajes son comparables a los calculados por Visaria (1980). Para las
14 distribuciones estudiadas por este autor, la proporcién de hogares en la diagonal principal
oscila entre un 14 y un 28 % en la matriz de las decilas, y un 26 y un 45 % en la matriz de las
quintilas. -

38

2. La distribucion personal versus la distribucién por hogares

Existe acuerdo general en que, desde el punto de vista social, estamos
interesados, en tltima instancia, en el nivel de vida de las personas indivi-
duales, independientemente de las unidades familiares o de consumo en las
que decidan integrarse. Por consiguiente, en este informe nos concentrare-
mos en la distribucion en que a cada una de las 36.877.833 personas de la
poblacidn se le asigna el gasto per capita del hogar al que pertenece.

La tabla 5 presenta la informacion relevante sobre esta poblacion, clasifi-
cada por decilas de 1o que denominaremos el gasto per cipita por persona
(DPCP). Se observara que los limites de las decilas y el tamafio medio del
hogar no varian sensiblemente respecto de las columnas comparables de la
parte inferior de la tabla 1, que recogia la misma informacion para la distribu-
cion de los hogares clasificados por el gasto per capita del hogar. No
obstante, debemos revisar brevemente las implicaciones de adoptar la distri-
bucidn indicada en lo que se refiere a la medicion de la desigualdad y la
identificacion de los pobres.

En el caso mas general en que la varianza del tamafio del hogar dentro de
cada decila no es constante, no existen resultados que nos permitan estable-
cer a priori siladistribucion z = (z;,...,z,) del gasto per capita por persona es
comparable 0 no, en el sentido de Lorenz, con las distribuciones x e y de los
hogares clasificados por el gasto total o el gasto per capita del hogar,
respectivamente.

TABLA 5
DECILAS DE LAS PERSONAS CLASIFICADAS POR EL GASTO PER CAPITA

o . 3 Temafo | negyiacien | % del GT

DPCP Limites % de hogares {% de personas 4 gmggar ipica oo :: D%Cg
Minimo 8.108 8.26 10.00 448 2.30 3.08
1 90.235 8.82 10.00 4.20 2.01 474
2 118.426 8.82 10.00 4.20 2.01 4.74
3 117.426 9.02 10.00 4.1 1.82 5.84
4 140.516 942 10.00 3.93 1.73 6.90
5 163.675 9.46 10.00 3.91 1.65 7.94
6 187.017 9.74 9.99 3.80 1.56 9.09
7 214.378 10.29 10.02 3.61 1.54 10.50
8 249.305 10.44 9.99 3.54 1.50 12.30
9 295.760 11.20 10.00 3.31 1.46 15.21
10 386.805 13.35 10.00 2.77 1.36 24.38
TOTAL 100.00 100.00 3.70 1.76 100.00
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Asi, por ejemplo, en el estudio de Malasia realizado por Anand, a pesar
de la relacién inversa entre el tamafio medio del hogar en cada decila y la
renta per capita, la curva de Lorenz de la distribucién z intersecta las de las
distribuciones x e y, impidiendo la comparacién en el sentido de Lorenz
entre las tres distribuciones. Por el contrario, como se observa en la figura 4,
en Espana la comparabilidad es posible: en la notacion del epigrafe anterior,
¥y =1z =[x. Es decir, la distribucién z exhibe menos desigualdad que la
distribucion x, pero mas que la distribucién y (14).

Por otra parte, la reordenacion que se produce al pasar del gasto per
capita por hogar al gasto per capital por persona no es demasiado impor-
tante. Como se observa enla tabla 3 (6 4), la distribucion de los hogares (o las
personas) por el nimero de miembros es muy similar en ambos casos. Luego
las decilas inferiores continiian dominadas por los hogares de mayor tamafio,
y al contrario para las decilas superiores (15).

En consecuencia, no es de extrafiar que, si definimos los pobres como los
hogares de las dos primeras decilas del gasto per capital del hogar, este
colectivo cubre el 85,4 % de los hogares que se clasificarian como pobres
segun el gasto per capita por persona, y el 86,0 % de las personas pobres
segin este segundo criterio. Cuando tomamos los pobres como las dos
primeras decilas de las personas clasificadas por el gasto per capita por
persona, se llega a cubrir el 100,0 % de las personas pobres de acuerdo conel
gasto per capita del hogar.

En conclusidn, en lo que a la identificacion de la pobreza se refiere, las
implicaciones de pasar de la distribucién de los hogares clasificados por el
gasto per capita del hogar a la distribucién personal, que resulta preferible,
son de menor cuantia.

(14) Hay que advertir que, en la medida en que se comparan poblaciones constituidas por
unidades distintas (hogares versus personas) a las que se asignan conceptos de gasto diferentes
(gasto total o gasto per cépita por hogar o por persona), el criterio de Lorenz se ha utilizado aqui
en un sentido estrictamente descriptivo, puesto que la justificacién normativa de este criterio se
reduce al caso de poblaciones homogéneas del mismo o diferente tamafio, pero con la misma
renta o gasto medio.

(15) Para valorar desde otro angulo la similud entre ambas distribuciones, se ha construido
la matriz de orden 10 X 10 cuyas columnas estin formadas por las decilas de los hogares
clasificados por el gasto per capita del hogar, y en cuyas filas figuran los hogares correspondien-
tes a las decilas de las personas clasificadas por el gasto per capita del hogar a que pertenecen.
Los hogares en la diagonal principal suponen el 63,6 % del total. Si consideramos la matriz de
orden 5 X 5 de las quintilas, los hogares en la diagonal principal pasan a significar el 82,7 % del
total.
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3. Consideraciones en torno al ciclo vital

Antes de concluir este apartado, merece la pena detenernos brevemente
en otra razén para deflactar el gasto total por el nimero de miembros del
hogar. Este nuevo argumento tiene que ver con los efectos del ciclo vital
sobre la distribucion del gasto total.

A partir de la contribucion de Paglin (1975), han arreciado las criticas a
los intentos de medir la desigualdad de una distribucién con referencia a una
norma de igualdad que exija que todos los hogares deben tener la misma
renta (o gasto) con independencia del estadio que atraviesen a lo largo del
ciclo vital.

Como es sabido, la relacion entre la renta o el gasto del hogar y laedad del
sustentador principal presenta tipicamente una forma de U invertida: co-
mienza a un nivel relativamente bajo para los hogares encabezados por una
persona menor de 25 afios, asciende gradualmente hasta un maximo entre
los 45 y los 50 anos, y desciende después continuamente hasta el grupo de
edad de 65 6 mas anos, tras el retiro.

Se arguye, entonces, que tales diferencias de renta asociadas a la edad
son «funcionales» porque se deben, o bien a diferencias de productividad
ocasionadas por diferencias en la experiencia laboral, o bien al perfil tempo-
ral de la inversién y los consiguientes rendimientos en capital humano. En
consecuencia, las medidas de desigualdad deberian tener en cuenta sola-
mente las diferencias «no funcionales»; es decir, aquellas que no se deban a
las diferencias en la edad del cabeza de familia. En otras palabras, la norma
de equidad que sirva como punto de referencia deberia exigir tan s6lo que
tengan la misma renta los hogares encabezados por una persona de la misma
edad, permitiendo que aquellos con diferente edad perciban rentas distintas.

Con independencia de las numerosas criticas que ha merecido la solucién
empirica al problema por parte de Paglin (16), lo cierto es que el argumento
central tiene un peso indudable. Afortunadamente, sin embargo, se ha
observado que, si consideramos la renta o (el gasto) per capita, los efectos
disturbadores del ciclo vital se reducen considerablemente.

Larazoén es, simplemente, que la relacion entre el tamaio del hogar y la
edad del cabeza de familia guarda una gran similitud con la existente entre la
renta o el gasto total y la edad: una familia tipica que conste de dos miembros
en el momento de su formacidn tiende a aumentar, a través de la sucesiva

(16) Véase al respecto la polémica en las paginas del volumen 67 de la American Economic
Review de 1977, y la contribucion decisiva de Shorroks y Mookherjee (1982).
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aparicién de los hijos, hasta un maximo de casi 5 miembros cuando el cabeza
de familia alcanza los 40 4 45 anos; posteriormente, €l nimero de personas
desciende a medida que el cabeza de familia envejece hasta llegar a unos
2,5 miembros cuando aquél cuenta con 65 6 mas anos. Por consiguiente, el
perfil de la relacion entre la renta o el gasto per cépita y la edad es habitual-
mente mucho mis llano que el correspondiente a la renta o el gasto total.

Como se observa en la tabla 6 y se ilustra enla figura 5, en el caso espaiiol
la evolucion de todas las variables mencionadas en funcion de la edad se
ajusta, en lo esencial, a esta descripcion prototipica (17).

TABLA 6

TAMANO Y GASTO MEDIO DE LOS HOGARES CLASIFICADOS
POR LA EDAD DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

Tamafio del hogar
Edad Media del GTH Media del GPCP
Media Desviacion tipica
Hasta 24 afos 3.24 1.34 767.413 236.819
25-29 325 117 849.923 261.156
30-34 3.96 1.20 920.849 232.255
35-39 444 1.37 951.593 214.161
40-44 481 1.62 946.043 196.805
45-49 4.70 1.74 968.939 206.060
50-54 4.25 1.83 951.103 223.965
55-59 3.52 1.69 834.833 236.911
60-64 2.88 1.49 687.242 238.650
65y mas afos 228 1.27 484.831 212.717
Conjunto nacional |’ 3.70 1.76 815.883 220.365
FIGURA 5
1000 1
900 | '
800 4
Miles de 700
600 1 .
pesetss o | : Medias
400 4 “* GTH
00t *°* GPCP
2000.-..- A's YO ’°‘“~ow- o..“-O‘“‘O““Q\\ 0
100
e}

Hasta 25 30 35 40 45 SO 55 60 63ymés
24 29 34 39 44 49 S4 59 64 afos

(17) A esterespecto, véase, por ejemplo, el apéndice 7 en Visaria (1980).
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Asi, pues, dadas las relaciones empiricas observadas, si lo que pretende-
mos es estudiar una distribucion en que las diferencias en el consumo
privado reflejen fundamentalmente diferencias en la posicion econdmica,
una medida que tome en cuenta el tamafio del hogar elimina automdtica-
mente parte del «error» que resulta de incorporar los efectos del ciclo vital.
Como veremos posteriormente, los resultados empiricos de Cowelly los que
presentaremos sobre Espafia corroboran los argumentos anteriores en favor
del empleo del gasto per capita frente al gasto total.
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APENDICE 1

GASTO TOTAL DEL HOGAR VERSUS GASTO PER CAPITA
POR PERSONA EN DISTINTAS PARTICIONES
DE LA POBLACION

En la tabla 7 se presenta la media del gasto total por hogar (GTH) y del
gasto per capita por persona (GPCP) para varias particiones de la poblacion
agrupadas en tres categorias: (A) el lugar de residencia, que incluye la
dimension autonémica y la municipal; (B) el tamano y la composicion del
hogar, y (C) determinadas caracteristicas del sustentador principal que
abarcan la edad, el sexo, el nivel educativo y la categoria socioecondmica.
Para cada particion, se recoge también el tamafio medio del hogar en cada
uno de los subgrupos.

En la figura 6 se ilustra la distribucion geografica del indice del gasto per
capita por persona en las comunidades auténomas, mientras que en la figura
7 se comparan graficamente las distribuciones del gasto total por hogar y del
gasto per capita por persona para las otras particiones de la poblacion.

Incluimos aqui esta informacion, por dos razones. Por un lado, se tratade
completar el analisis iniciado en el apartado anterior sobre las consecuencias
de la doble decision de aproximar la posicion econdmica del hogar por el
gasto per capita y de pasar de la distribucidon por hogares a la distribucién
individual. Por otro, en la medida en que, de aqui en adelante, nos concentra-
remos en la distribucion del gasto per capita por persona, es importante
consignar un rasgo descriptivo tan esencial como la media de la distribucion
objeto de estudio.

La tabla 7 y las figuras 6 y 7 merecen los siguientes comentarios:
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TABLA7 (B) Caracteristicas del hogar

GASTO TOTAL DEL HOGAR VERSUS GASTO PER CAPITA POR PERSONA

Media .
(A) Ellugar de residencla Tamafio del Media del Indice tamaro Media del Indice
hogar gasto total GPCP
Comunidades Media del Media ’ Media del delhogar
Auténomas gasto total Indice ;;"r"gngr GPCP Indice
9 1 334.577 41,0 1,00 334.577 151,8
Extremadura 550.039 67,4 3,68 149.669 67,9 :23 gg?ggg ggg ggg 22(2)1?2 : ?gg
La Mancha 595.146 729 3,58 166.451 75,5 4 921 '023 1 12’9 4’00 230'256 10 4'5
Andalucia 712.395 87,3 3,95 180.183 81,8 5 1 006'322 123‘3 5’00 20+ '26 4 91’3
Castilla-Le6n 714.095 87,5 3,48 205.344 93,2 6 1 .060.837 130’0 6,00 176.806 80’2
Asturias 758.966 93,0 3,42 222.069 100,8 76 més 1'202'320 1 47' 4 7’76 15 4.873 70’3
Murcia 768.318 94,2 3,78 203.424 92,3 A ’ ’ ' ’
Aragon 770.648 94,5 3,34 231.037 104,8
Baleares ) 780.045 95,6 3,17 246.432 111,8 Conjunto
La Ricja 783.133 96,0 3,48 224.905 102,1 nacional 815.833 100,0 3,70 220.365 100,0
Galicia 788.423 96,6 3,82 206.577 93,7
Canarias 789.021 96,7 4,23 186.736 84,7
Valencia 794.792 97,4 3,59 221.428 100,5
Catalufia 889.838 109,1 3,61 246.322 111,8
Cantabria 936.747 114,8 3,68 254.628 1155
Pais Vasco 989.559 121,3 3,84 257,957 1171
Navarra 1.010.352 123,8 3,85 262191 119,0
Madrid 1.031.934 126,5 3,76 274.249 124,5
Conjunto
nacional 815.833 100,0 3,70 220.365 100,0
Composicion Media del . Media Media del .
faﬁﬂliar. gasto total" Indice Jgr?‘gggr G?’?Jge Indice
Persona sola mayor 256.067 314 1,00 256.067 116,2
Persona sola joven 451.974 55,4 1,00 451.974 205,2
Adulto con menores 644.884 70,0 2,96 217.706 98,8
Pareja mayor 440.600 54,0 2,00 220.300 100,0
Pareja joven 665.011 815 2,00 332.505 150,9
Pareja, 1 menor 800.884 98,2 3,00 266.961 1211
Pareja, 2 menores 907.032 111,2 4,00 226.758 102,9
Pareja, 3 menores 962.571 118,0 5,00 192.514 87,4
Pareja,
46 + menores 1.012.161 1241 6,50 155.713 70,7
. 3 adultos 767.496 94,1 3,00 255.832 116,1
. . Media . 3 adultos, 1 menor 889.939 109,1 4,00 222.485 101,0
Tﬁ'ﬂﬁ{;‘i’p%e' 3‘3‘:?(')3‘,&‘2, Indice Jamaho Mgda el Indice 3 adultos, 2 menores | 978.269 119.9 5,00 195.654 89.8
el hogar 3 adultos,
36 + menores 1.046.676 128,3 6,70 156.177 70,9
Menos de 2.000 615.304 754 338 182.044 82,6 4 adultos 1.067.169 130,8 4,35 245.403 11,4
2.000-10.000 658.378 80,7 3,74 175.832 79,8 4 adultos, 1 menor 1.134.977 139,1 5,41 209.900 95,3
10.000-50.000 769.400 94,3 3,91 196.984 89,4 4 adultos,
Cap. provincia 900.124 110,3 3,75 239.998 108,9 20 + menores 1.203.060 147,5 7.25 166.016 753
Mas de 500.000 1.006.267 123,3 3,56 282.606 128,2
Conjunto
Conjunto nacional 815.833 100,0 3.70 220.365 100,0
nacional 815.833 100,0 370 220.365 100,0
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(C) Carncleristicas del sustantadar principal

Mexdia cal i o Madia del .
Eaad qQasin it Indiey dET:gar GRCP Incdice
MENOS ta
24 aine TET.413 84,1 324 bt 107.5
25-249 B4e 43 1042 A25 261156 11835
24 S20.548 1128 3,06 2J2.255 1054
2530 G51.503 11858 444 214.162 or.2
A0-44 S804 1M&0 481 196,806 B33
45-48 G55 B4 1188 470 206061 AL
5054 51103 1168 425 ZT3.5965 a6
55-59 B34 833 1023 3,52 236811 1075
-4 GHT 242 Bd2 288 s B 1083
65 O ihas whos AG4 BT £G4 2.m 2T G965
Conienio
el 815837 1000 am ZMN) RS 1900
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(A) Ellugar de residencia

1. Encuanto alaclasificacién de las comunidades auténomas de menor a
mayor gasto medio, distinguiremos tres grupos. En e] tramo superior, junto a
Extremadura, La Mancha y Andalucia que ya figuraban en los tres primeros
lugares de acuerdo con el GTH, hay que afadir Castilla-Le6n por un lado, y
Murcia, Galicia y Canarias, que al tener un alto tamano medio del hogar
empeoran sus posiciones relativas. En el tramo inferior, junto a Catalufa,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra y Madrid, que ocupaban ya los tltimos
lugares segin el GTH, hay que sumar Baleares que se ve beneficiada por
tener el minimo tamafio medio del hogar. Enla zona intermedia, entorno ala
media nacional, figuran Valencia, Asturias, La Rioja y Aragén.

2. A pesar de que la media del GPCP se sitia mas a la derecha de la
distribucion que la media del GTH, mientras que de acuerdo con este dltimo
concepto sélo 5 comunidades figuraban por encima de la media nacional,
tras tomar en cuenta el tamaiio del hogar 10 comunidades auténomas tienen
un indice mayor que 100. Finalmente, un rasgo importante es que el cociente
del gasto medio entre las comunidades mejor y peor dotadas, Madrid y
Extremadura, respectivamente, se reduce de 1,88 a 1,83.

3. En cuanto al tamafio del municipio, la media del tamafnio del hogar
aumenta con el nivel de urbanizacién hasta alcanzar un maximo para las
poblaciones de 10.000 a 50.000 habitantes, y desciende de ahi en adelante. El
resultado es que, dentro de la Espafa rural, cuyos tres grupos figuran por
debajo de la media nacional, los municipios de 2.000 a 10.000 personas pasan
a ocupar el peor lugar. El cociente entre el gasto medio de los grupos en los
extremos de la ordenacién se mantiene para los dos conceptos de gasto en
tornoa 1,6.

(B) Caracteristicas del hogar

En el apartado anterior ya nos hemos extendido suficientemente sobre la
relacion entre el gasto y el tamafio del hogar. Resta aqui anadir el detalle
sobre la composicién del hogar que incorpora la distinciéon entre adultos y
menores (de 17 6 menos afios de edad), y la division de los hogares de una o
mas personas segin que el sustentador principal tenga mas o menos de
65 anos de edad.

A este respecto, se confirma que los hogares con mas miembros tienen
menos GPCP, mientras que en los menos numerosos aquellos encabezados
por personas mas jovenes se encuentran en mejor situacién que cuando el
sustentador principal es de edad avanzada.
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(C) Caracteristicas del sustentador principal

1. Sobre la particién de la poblacion de acuerdo con la edad del susten-
tador principal, s6lo hay que anadir al Gltimo epigrafe del apartado anterior
que el cociente del gasto medio entre los grupos extremos pasadel 2,0 al 1,33
al tomar en cuenta el tamano del hogar.

2. En cuanto al sexo, lo mas destacable es que, en virtud de su menor
tamano medio, los hogares encabezados por una mujer invierten su posiciéon
respecto de los encabezados por un vardn al considerar el GPCP.

3. En conexién con lo observado en la division entre zonas rurales y
urbanas, los hogares cuyo sustentador principal pertenece al sector agrario
estan claramente en peor situacion que los del resto de las categorias socio-
econdmicas. Por otra parte, los no activos mejoran sensiblemente respecto
de la media nacional cuando se considera el tamafio del hogar. El cociente
del gasto medio de los grupos en las posiciones extremas se reduce ligera-
mente del 2,9 al 2,7 tras dar entrada a la dimension del hogar.

4. Finalmente, tanto en la clasificacién del GTH como en la del GPCP,
el gasto medio esta inversamente relacionado con el nivel educativo alcan-
zado por el sustentador principal. El cociente entre la media de los grupos en
los extremos de la distribucion es el mayor de todas las particiones, aunque
se reduce desde un 3,4 a un 2,8 al pasar al GPCP.

A modo de resumen, reproducimos a continuacion los grupos con menor
y mayor GPCP dentro de cada una de las particiones:

Grupos en peor situacion Grupos en mejor situacion
Factores geogrdficos

Extremadura .................. 149.669 Navarmra ......coeveveeenneeenes 263.191
LaMancha .................... 166.451 Madrid ...........ocoieenne., 274.249
Andalucia ..................... 180.183
Canarias ..............ccvm... 186.736
Menos de 2.000 habitantes ...... 182.044 Mas de 500.000 habitantes ....... 282.606

2.000-10.000 habitantes ........ 175.832
10.000-50.000 habitantes ........ 196.984

Factores demogrdficos

2 adultos con4 6 + menores ..... 155.713 ‘ Parejajovencon 1 menor ....... 266.961

3 adultos con 3 6 + menores ..... 156.177 Parejajoven ................... 332.505
4 adultos con2 6 + menores ..... 166.016
40-44 anos e 196.806 25-29 afios .......... S 261.156
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Grupos en peor situacién

Grupos en mejor situaciéon

Factores socioeconémicos

Analfabetos ...................
Sinestudios ...................

Jornaleros

Empresarios agricolas sin asala-

riados
Obreros
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Estudiosmedios ............... 299.535
Estudios superiores ............ 391.035
Clase mediaalta ............... 285.512
Clasealta ..................... 373.264

SEGUNDA PARTE

MEDICION DE LA DESIGUALDAD



INTRODUCCION

Desde el punto de vista empirico, la tarea a desarrollar en esta segunda
parte es doble: a) la estimacién rigurosa del grado de desigualdad en las
diferentes comunidades auténomas y en otras subdivisiones de la poblacién,
y b) el contraste de la importancia atribuible a las desigualdades interregiona-
les, frente a otro tipo de variables, como factor explicativo de la desigualdad
global.

Para cumplir este objetivo recurriremos a la utilizacion de indices agrega-
dos de desigualdad. Pero tras 15 afios de escritos en esta area no existe un
consenso generalizado sobre qué indices son los mas apropiados en todas las
circunstancias. De hecho, la rica literatura existente ha vuelto a ilustrar un
principio recurrente de la maxima importancia en las ciencias sociales: tras
todo intento de cuantificacion de un fenémeno complejo se ocultan cuestio-
nes conceptuales, muchas de ellas de indole normativa, que es preciso
desvelar con claridad antes de pasar al analisis de los datos disponibles.

Asi, pues, este capitulo consta de dos apartados bien diferenciados. El
primero se dedica a la discusion de las propiedades que satisfacen algunos de
los indicadores mas importantes que han ido apareciendo en la literatura. El
hilo conductor es la justificacién del conjunto de indices que hemos seleccio-
nado para los fines de este informe. El segundo apartado recoge el resultado
de la estimacion de esas medidas de desigualdad con los datos de la EPF de
1980-81 para la economia espafola, asi como el analisis de las dos grandes
cuestiones empiricas mencionadas.
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I. LA SELECCION DE LOS INDICES DE DESIGUALDAD
UTILIZADOS EN ESTE ESTUDIO

1. La definicion de un indice de desigualdad

Como vimos anteriormente, cualquier indice agregado de desigualdad
puede concebirse como una relacién funcional / entre un conjunto D de
estados sociales y un conjunto R de puntos susceptibles de comparacion,
ordenados por una relacién binaria reflexiva, transitiva y antisimétrica.
También hemos puesto ya de manifiesto que, en consonancia con la mayor
parte de la literatura existente, en este trabajo nos limitaremos al caso en que
los distintos rasgos de la desigualdad reciben un tratamiento unidimensional.
Asi, pues, el problema que nos ocupa es la desigualdad con que una sola
mercancia perfectamente divisible, representativa de la posicion econémica
de los individuos, se distribuye entre una poblacion de tamafio dado.

En la primera parte de este trabajo se justificé la identificacion de la
nocion de individuo con la persona, cualquiera que sea la unidad familiarode
consumo en que ésta esté integrada. Asimismo, en cuanto al dominio de
definicion de un indice de desigualdad, se expusieron las razones conceptua-
les y practicas que-nos han conducido a aproximar la posicion econdmica de
cada persona de la poblacion espaiola por medio del gasto per capita (neto
de las adquisiciones corrientes de determinados bienes de inversién) del
hogar al que pertenecen. Sin embargo, por razones de brevedad y consisten-
cia con las convenciones terminoldgicas dominantes, en el resto de este
apartado nos referiremos a la distribucion de la renta en lugar del gasto per
capita por persona.

Por consiguiente, el elemento tipico del dominio de cualquier indice de
desigualdad sera un vectorx = (xj,...,x,), donde x; es la renta del individuo .
Si especificamos, ademas, que existe una cantidad positiva de renta a distri-
buir y que los individuos s6lo pueden recibir cantidades no-negativas de
renta, tendremos que el dominio sera
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n .
D" = {xeR": E' x>0y %2 0para todo i}

donde R” es el espacio euclidiano n-dimensionat.

Por .otra parte, no cabe duda de que, desde el punto de vista intuitivo, es
conveniente que la funcién / proporcione una representacion escalar ’del
nivel 'de desigualdad con independencia del grado de cardinalidad que se le
adscriba. De hecho, la totalidad de los indices aque hagamos referencia tiene

como rango el conjunto de los nimeros reales R, ordenados por la relacién
habitual «mayor o igual que» = (18).

2. El conjunto de indices disponibles

Acotada la nocién de desigualdad que se utilizara en este estudio, cabe
pregljntarse qué medida o medidas es conveniente estimar para la eco;xomia
e§panola. Como es sabido, los candidatos que aparecen con mayor frecuen-
ciaen la literatura pueden clasificarse en tres grandes grupos:

a) Ijos llamados indices «objetivos», que tienen su origen en la Estadis-
tl'C,a y tratan exclusivamente de estimar la dispersion de una distribu-
cion en un sentido meramente descriptivo. Entre éstos, considerare-
mos el coeficiente de variacién, la varianza de los logaritmos, la
desviacion relativa media y el indice de Gini. ’

b) Lafamilia de indices de Theil, T, : D" — R definida por

[(vn)[wc(c-l)] % [(x/ )¢ - 1) c=0,1
i=1
n
Tx) = ¢ (t/n).zl(x;/p) In(x/ 1) c=1
1=
(I/n)‘g' iIn(p/%;) = In(p/ p*) c=0.
L 1=

(18) El hecho de que la relacion =, adema i
8) 2, ademas de reflex iti isimétri
tamblen- complota, 1o dube prjusghn Iva, transitiva y antisimétrica, sea
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c) Losllamados indices «éticos» 0 «normativos» que miden la desigual-
dad en términos del coste en el bienestar potencial que ésta ocasiona,
de acuerdo con una funcion de bienestar social que incorpora explici-
tamente un conjunto de juicios de valor desde el principio del anali-
sis. Entre éstos, consideraremos la familia de indices de Atkinson

- 12 (/M) =900 50 e
-
AR =L

n
=T (/)10 x=1.
i=1

Naturalmente, el primer requisito para emplear debidamente unos u
otros indices es comprender claramente su significado. Con ese proposito,
en el apéndice 2 se recoge la definicién y. la interpretacion de todos los
indices mencionados.

Se observara que la totalidad de las medidas incluidas en este apéndice
son homogéneas de grado cero en las rentas individuales. Es decir, se trata
de indices relativos para los que la desigualdad de una distribucién es
independiente de la media. Esta no es una propiedad cuyo atractivo ético
resulte obvio: muchas personas no estaran de acuerdo con que un aumento
proporcional de todas las rentas deje inalterada la desigualdad. Sin embargo,
de acuerdo con la mayoria de los autores, utilizaremos tan sdlo indices
relativos para circunscribir la medicion de la desigualdad al perfil de las
distribuciones con independencia de desplazamientos equiproporcionales
de las mismas.

3. Criterios para la seleccion de indices de desigualdad
en el trabajo empirico

Ya hemos indicado en la introduccion a esta segunda parte que la litera-
tura analitica existente no proporciona una guia inequivoca sobre cuales son
los indices que deben utilizarse en todas las circunstancias. Por el contrario,
existen posiciones discrepantes que es necesario revisar.

En primer lugar, surgen las dificultades derivadas de la simbiosis entre
los aspectos positivos y normativos que empaiia todo intento de medir la
desigualdad. A este respecto, la cuestion a debate es la siguiente. Los
iniciadores del enfoque normativo destacan que tras las medidas pretendida-
mente objetivas subyace algln concepto de bienestar social con implicacio-
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nes éticas que seria preferible explicitar al comienzo de] anslisis Desde el
polo opuesto se ha objetado que el intento de identificar «maym: d‘esigua?—
dad.» con «menor bienestar social» choca con el hecho de que tanto Ia
desigualdad como el bienestar social son nociones primitivas, dificiles de

yuxtaponer por completo sin incurrir en cj Srdi . .
erta pérdida .
cado. p genuina de signifi

. Sobre este primer punto ya nos hemos manifestado en otra ocasion (19).
N resumen, nuestra posicion es que no encontramos razones en esta polé-

mica para descartar a priori ninguna d i
cap e las clases de medidas recogi
apéndice 2. Bidasenel

En/se.gundo lugar, autores como el propio Sen (1973, 1978) advierten que
miiltiples facetas del concepto de desigualdad pueden aconsejar que
abanflonemos la pretension de obtener una ordenacion completa de to?las
las distribuciones concebibles, limitandonos exclusivamente a una ordena-

ilg:-le parcial generalmente aceptada como la que proporciona el criterio de
nz.

las

Por nuestra parte, creemos que en el trabajo empirico la aspiraciéon de
ordenar t9das las distribuciones de interés es irrenunciable. No obstante
ante la ev1de.nte dificultad de que diferentes indicadores pueden proporcio:
nar ordenaciones distintas de las distribuciones que se desea comparar
parece razonabl.e «...como minimo, investigar la robustez de nuestras con:
clusiones empiricas a la luz de distintas medidas de desigualdad. Pero en
lugar de C9ncluir que las discrepancias que puedan producirse son'esencial-
mente arbitrarias y que debemos limitarnos a las zonas de acuerdo, entende-
Mos que es razonable examinar los resultados en cada situacién, congcreta
tex_n'endo en cuenta las propiedades diferenciales de las medidas que se
utilicen, en la conviccién de que es posible aprender tanto en los casos

robustos como en aquellos i
en que medidas de caracteristicas disti
concuerden» (20). distintas no

De acuerdo con est.a estrategia general, qué propiedades debemos ponde-
rar a la hora de seleccionar las medidas de desigualdad que las satisfagan es

una cuestion que dependera, en ¢ jeti
ue , ada caso, de los objetivos que s i
en la investigacién., e se persigan

1 dAS.l, en esta ocasidn, comenzaremos por destacar que deseamos estudiar
a desigualdad en cada una de las comunidades auténomas yenlos subgru-

(19) Véase Ruiz-Castillo (1986), apartado II.
(20) Véase Ruiz-Castillo (1986), apartado III.
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pos correspondientes a otras particiones de la poblacion. Para ello, sélo
necesitamos atender a las propiedades ordinales de los indices que, ademas,
admiten una interpretacion normativa inmediata.

Estas propiedades pueden clasificarse en dos grupos. Por un lado, esta-
mos interesados en que los indices de desigualdad sean consistentes con el
criterio de Lorenz cuando éste sea aplicable. Es decir, deseamos que siem-
pre que una distribucion x domine a otra distribuciéon y en el sentido de
Lorenz, el indice de desigualdad utilizado indique que /(x) = /(y). Pues bien,
la propiedad de la S-convexidad —que implica necesariamente la simetria en
las rentas individuales— es la condicién necesaria mas débil para garantizar
que un indice de desigualdad es consistente con el criterio de Lorenz en el
sentido indicado (21).

Por otro lado, como la mayoria de los indices relativos satisface esta
propiedad, es util dar entrada a otras condiciones ordinales de contenido
normativo que nos ayuden a discriminar entre las medidas consistentes con
el criterio de Lorenz. Asi, es importante estudiar la sensibilidad de los
diferentes indicadores ante transferencias en distintos tramos de la distribu-
cion. Ceteris paribus, sera preferible utilizar aquellas medidas que concedan
un mayor peso a las transferencias en el extremo inferior de la distribucion.
Esta nocion queda recogida en el principio del decrecimiento del impacto de
transferencias regresivas (PDIT), o la version mds estricta del decreci-
miento relativo de tal impacto (PDRIT).

Finalmente, atenderemos también al tratamiento de los individuos a
distintos niveles de desigualdad manteniendo la renta total constante. Esta
circunstancia se manifiesta a través de la curvatura de los conjuntos de
indiferencia de la funcién de bienestar social que los indicadores de desigual-
dad implican o de la cual se deducen. Ceteris paribus, es netamente preferi-
ble que la funcién de bienestar social no muestre lo que Blackorby y Donald-
son denominan homoteticidad distributiva (NHD), lo cual implica que, dada
la renta total, a medida que la desigualdad aumenta, se concede mayor
importancia a la posicion de los mas pobres (22).

(21) Se dice que una matriz cuadrada es bioestocastica si todos sus elementos son no-
negativos ¥ cada una de sus filas y columnas suma la unidad. Pues bien, se dice que 7 es
S-convexo si para cualquier x en R” y para todas las matrices bioestocasticas Q de orden n,
I(QX) = I(x). Por otra parte, se dice que Ies simétrico si cuando x es una mera permutaciéndey,
entonces I(x) = Ky). Para la demostracién de que la S-convexidad es la condicién necesaria mas
débil para la consistencia de un indice de desigualdad con el criterio de Lorenz, véase, por
ejemplo, Rostchild y Stiglitz (1973).

(22) Sobre estas otras propiedades normativas puede consultarse Ruiz-Castillo (1986),
epigrafe 2 del apartado ITL
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En resumen, las propiedades normativas que poseen la desviacion rela-
tiva media (DRM), la varianza de los logaritmos (VL), el coeficiente de
variacion (CV), el indice de Gini, los miembros de la familia de indices de
Theil correspondientes a los valores de ¢ = 0,1 y 2, y la familia de indices
normativos de Atkinson Ay, se presentan en el cuadro siguiente:

S/convexidad PDIT PDRIT NDH
DRM No No No ?
vL No No No ?
Gini Si Si No No
Ccv Si No No No
T, Si No No No
T, Si Si No Si
T, Si Si Si Si
A, Si Si Si L Si

Teniendo en cuenta que el indice de Atkinson es ordinalmente equiva-
lente a la familia de indices de Theil para los valoresdec= 1| — a, cona >0,
contamos con la siguiente sucesion de medidas relativas de desigualdad,

ordenadas de menor a mayor grado de cumplimiento de las propiedades
normativas resenadas:

(77} (G LI | A

ext - Aum05 O Temo5 - At 0 Tomg - -

Ayz15 6 Toecgs -+ Awzz 6 Teamy . Ayzgs 6 Teaoys) -

Recordemos también que el indice de Atkinson tiene un significado numé-
rico preciso que afadira una dimension interesante a la comparacion de la
desigualdad entre distintos subgrupos de la poblacion.

Dentro de los restantes indices relativos, es evidente que podemos pres-
cindir del coeficiente de variacién que es ordinalmente equivalente a T,_;.
Asimismo, descartaremos en lo sucesivo la desviacion relativa media, pues,
aunque no sepamos si es 0 no distributivamente homotética, no satisface
ninguna de las restantes propiedades. Desde el punto de vista ético, el indice
de Gini s6lo cumple la propiedad minima de ser S-convexo, pero, dada su
popularidad en el pasado, pensamos que es interesante estimarlo para Es-
pana.Sobrela varianzade loslogaritmos volveremos en parrafos siguientes.

El segundo objetivo empirico de este capitulo consiste en la cuantifica-
cion de la importancia atribuible a las desigualdades regionales en la
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desigualdad global, en comparacion con las diferencias debidas a (?t’ros
factores como son el tamario del municipio de residencia, la composicion y
el tamaﬁé del hogar y determinadas caracteristicas del sustentador princi-

pal.

Para ello, naturalmente, es esencial que los indices .de desigualdad sean
aditivamente descomponibles en el sentido de que la d.es1gualdad total puega
expresarse como la suma de dos términos que reflejan las dgs fuentes le
desigualdad existentes: a) la que existe dentro de cada miembro de da
particion que se considere, I,,, que se expresara como una suma ponderada
de la desigualdad observada en cada uno de los subgrupos; y b) la que se
genera residualmente por las diferencias de renta entre los subgrupos, que
designaremos por Ip.

Supongamos que una poblacion de n individuos se.particic)}la ebn m
subgrupos disjuntos, ¥ designemos por X = (x!,...,x) la distribucion objeto
de estudio, donde % = (x1 j,...,xnj) es la distribucion de la renta en el supgrli-
po j consistente en ; individuos. Existe acuerdo general en que la desigual-
dad atribuible a las diferencias entre l0s subgrupos ha de calcularse elimi-
nando la desigualdad existente entre los individuo's de cada unode e.llos. En
particular, de acuerdo con el procedimiento habitual, .IB. esla desngualda.d
que resultaria si cada individuo de la poblacion total.remblera !a renta megila
del subgrupo a que pertenece; €s decir, si I es el indice de demguald:jld, W la
renta media del subgrupo j, ¥ en; el vector de unos de orden r;, tendriamos

Ig = l(p‘e,,‘,...,p'“e,,“).

Asi, dada una poblacionde tamafio n = 2 y una particion en m subgrupos
no vacios, el indice de desigualdad I: Df — R es aditivamente descompo-
nible si existe un conjunto de coeficientes w/,j=1,...,m, que depende solo
de los vectores w = (ul,...,wMyn=(n1,...,1p) tales que

k) = Iy + T = & winn) 100) + 10 @, .o ™€ ).
E

Es evidente que la expresion anterior solo se man{iene invariable paralos
indices que midan la desigualdad en una escal-a c.ocwnte.. En todo caso, la
descomponibilidad aditiva impone fuertes restricciones adlclgpales: el fes}ll-
tado fundamental en esta area indica que, si deseamos utilizar un m.dlce
relativo de desigualdad que sea «suave» y aditivamente descomponible,
estamos obligados a elegir entre l0s miembros de T, (23).

(23) Véase Shorrocks (1980).
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Dentro de esta familia, es importante observar que para c distinto de 0 6
1, los coeficientes w/ no sumaran la unidad, de manera que la contribucién a
la desigualdad del primer término de la descomposicién no sera una media
ponderada de la desigualdad medida dentro de cada uno de los subgrupos.
Aparte de dificultades obvias de interpretacion a la hora de establecer la
contribucién porcentual ala desigualdad global de cada uno de los subgrupos
de la particion, lo mas grave de estos casos es que puede demostrarse que
1 — =w/ es proporcional al término Ig, lo que da lugar a posibles ambigiieda-

J . . "
des que se examinan a contmuacion.

. Como hemos dicho, las medidas de desigualdad descomponibles se
utilizan para cuantificar la contribuciéon de un factor a la desigualdad
global. Nos preguntamos, por ejemplo, cuanta desigualdad puede atri-
buirse a las diferencias entre las comunidades autonomas en Espafia. Como

indica Shorrocks (1980), esto puede interpretarse de las dos maneras siguien-
tes:

(i) ¢(en cuanto se reduciria la desigualdad si las diferencias de renta
entre las comunidades auténomas fuerna las Gnicas que existieran?
Naturalmente, la respuesta vendria dada por la diferencia entre la
desigualdad total y la que se daria si la desigualdad dentro de cada
comunidad fuera nula, pero se mantuvieran las diferencias en la
renta media: es decir, por el término Ig. Pero cabe también pre-
guntar:

(ii) ¢en cuanto se reduciria la desigualdad total si se eliminaran las
diferencias entre las comunidades autonomas, manteniéndose la
desigualdad existente dentro de cada una de ellas? La respuesta
podria darse sustrayendo de la desigualdad total la que se produciria
siigualaramos la renta media de todas las comunidades preservando
la desigualdad existente dentro de cada una de ellas. Desgraciada-
mente, el resultado de esa operacién no viene dado por I para
todo c. Paralos valores de ¢ distintos de 0 6 1, hemos visto que los
coeficientes de ponderacién variaban con Ig; y para ¢ = 1, el

' cambio en la renta media de los subgrupos afectaria también a la
ponderacién que reciba cada comunidad individual. Luego tan sélo
para ¢ = 0la respuesta a ambas preguntas coincide y es igual a Ip.

En conclusién, no cabe duda de que‘el segundo indice de Theil T,—¢ es el
que ofrece mas garantias:

=~ posee excelentes propiedades normativas.

66

— es el Gnico dentro de su estirpe para el que I, constituye una media
ponderada de la desigualdad dentro de los subgrupos.

— las ponderaciones vienen dadas por la importancia demografica re_la—
tiva n//n de cada uno de ellos y son invariables ante las transferencias
necesarias para eliminar las diferencias en la renta media de los

mismos.

Por Gltimo, querriamos sefialar que la varianza de los logaritmos es
descomponible en el siguiente sentido:

VL(x) = g(nj/n)VL(xJ) s VL(p en .- p*me,,m) ,
j=1

donde p¥ es la media geométrica de la distribucion xi. Asi, pues, en este
caso, para calcular el término Ip se elimina la desigual(.iad dentro de. cada
subgrupo asignando a cada individuo la media geométrica del colectivo al

que pertenece (24).

Es importante precisar que, si bien la Vaﬁma (.ie. los logaritmqs no es
siquiera S-convexo, viola esta propiedad y los principios del decrt?cnplento
del impacto ante transferencias a altos niveles de renta: sinos res'mqglmf)’s a
individuos con rentas inferiores a 2,7 veces la media de la d1str1buc19n,
satisface las propiedades en cuestion. Por tanto, aunque desc:,onocemog sies
distributivamente homotético, sus buenas propiedades cardinales nos indu-
cen a estimarlo para la economia espaiola.

Analizadas las caracteristicas de las distintas medidas de desigualdad de
acuerdo con nuestra lectura de la literatura existente, solo resta confror}tar
los datos disponibles sobre €l gasto per cépita por persona en nuestro pais.

(24) Obsérvese que las dos interpretaciones posibles del sig.n‘iﬁcado d_e Ip cginciden parala
varianza de los logaritmos: el segundo término en la expresion anterior mide ,el .grado de
desigualdad si las diferencias en las medias geométricz_ls de los S}lbgmpos fueran'la anica fue_nte
de desigualdad; pero mide también en cuanto se reduciriala desngualdaq global si se mantuviera
la desigualdad dentro de cada subgrupo, pero se eliminaran las diferencias entre ellos por medio
de transferencias que aseguraran la misma media geométrica para todos los subgrupos. La
razén, claro esté, es que para este indicador las ponderaciones asociadas a cada grupo dependen
sélo de su importancia demogréfica relativa.
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II. LA DESIGUALDAD DEL GASTO PER CAPITA
POR PERSONA EN ESPANA

De acuerdo con la mayor parte de las investigaciones empiricas en otros
paises, analizaremos los resultados obtenidos en Espafia con una serie de
indices relativos que estiman la desigualdad con independencia de la media
de la distribucion, concentrandose, por tanto, en el pefil de la misma. Estos
son el coeficiente de variacion al cuadrado, el indice de Gini, la varianza de
los logaritmos, los miembros de la familia de Theil para ciguala1 60, y el
indice normativo de Atkinson para los valores 0,5, 1, 1,5, 2 y 2,5 del
parametro o de aversion a la desigualdad.

La tabla 8 recoge la estimacion de ese conjunto de medidas para las
comunidades autdnomas, ordenadas de mayor a menor desigualdad segiin el
indice T de Theil. Para los indices aditivamente descomponibles, en la parte
inferior de la tabla 8 se incluye el valor del término debido a la desigualdad
dentro de las comunidades auténomas y el término de la desigualdad entre
las mismas. Para facilitar la lectura, en la tabla 9 se presenta esa misma
informacion, pero expresando el valor de cada indice en las distintas comuni-
dades en relacion al conjunto nacional.

A continuacidn, trataremos sucesivamente cinco importantes cuestiones
empiricas referentes a 1) la comparacion entre las medidas objetivas tradi-
cionales y el indice de Atkinson que, segiin hemos visto en el apartado
anterior, satisface todas las propiedades normativas de interés; 2) la robus-
tez de las conclusiones sobre la ordenacion de las comunidades autonomas
segin las distintas medidas de desigualdad; 3) el orden de magnitud de las
disparidades advertidas entre las comunidades autonomas; 4) la ordenacion
de los subgrupos en otras particiones de la poblacién distintas de la autono-
mica; y 5) el analisis de los factores que mas influyen en la desigualdad global
del gasto per capita por persona en nuestro pais.
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TABLA 8

INDICES RELATIVOS DE DESIGUALDAD EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

F ATKINSON
CCAA. To VL V)2 T, GINI
a=0.5 a=1 a=1.5 a=2 u=25
Andalucia 179 364 439 178 324 .085 .164 238 312 .388
Canarias 175 337 476 183 324 085 160 228 289 347
Cantabria a7 341 418 A72 321 082 157 226 289 347
Asturias 168 365 358 157 307 078 185 232 308 380
Galicia 167 325 431 A73 318 081 154 220 279 333
Baleares 165 310 501 178 314 082 152 214 27 324
Extremadura 163 315 435 170 313 079 150 214 272 326
Castilla-Le6n 159 317 398 162 308 077 147 213 276 338
Murcia 158 319 379 158 305 076 146 212 277 341
Madrid 157 303 403 163 310 077 145 207 263 316
La Mancha 157 306 401 161 307 076 145 207 265 318
valencia 152 296 391 158 304 074 141 202 258 310
Aragén 136 270 332 138 285 066 127 184 239 292
Catalura 131 265 314 132 279 064 123 180 239 302
Navarra 125 254 290 124 273 060 17 473 227 281
Pais Vasco 118 227 297 123 269 058 a1 160 205 249
Rioja 116 236 269 17 263 056 110 162 214 268
Dentro 155 307 389 156
Entre .013 .031 .025 .013 R
Conjunto nacional 168 338 414 169 316 081 156 224 291 358
TABLA 9
LDAD EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
INDICES RELATIVOESN%EEEE(S:llgﬂAAL CONJUNTO NACIONAL
ATKINSON
CCAA. To v (©vy T GINI 05 et a=15 =2 «=25
0 1.06 107 1.08
Andalucia 1.06 1.08 1.06 1 .og 1 .gg 1 -g: 1 .Og o 99 97
Canarias e ror Tor by 1.02 1.01 101 1.01 99 97
Cantabria 1.02 1.01 1.01 1 ,(9)3 po P 99 1.04 1.06 1.06
Asturias 1.00 1.08 86 02 1.01 1.00 99 98 96 93
Galicia 1.00 96 1ot o 99 1.01 97 96 93 91
Baleares 98 92 121 } o 99 98 96 96 93 91
Extremadura 97 93 1.05 96 ‘o7 95 94 95 95 94
Castilla-Leon 95 94 96 pos 97 94 94 95 95 95
Murcia 94 94 - 91 P 98 95 93 92 90 88
Madrid 93 90 97 % 97 94 93 92 91 89
La Mancha 93 90 97 % 96 91 90 90 89 87
valencia pé po p 82 90 81 81 82 82 82
Aragon i pat : 78 88 79 79 80 82 84
Cataluia 78 78 76 7 86 74 75 77 78 78
Navara ';g Zs; ;2 73 85 72 7 7 70 ;2
;z;jsaVasco P 70 65 69 83 .69 71 72 7




1. lf'alfa el resto del analisis, es importante situar la ordenacion que
proporcionan los indicadores objetivos dentro de la familia de indices nor-
mativos de Atkinson a distintos valores del pardmetro a.

En este sentido, se observara que, exceptuando el caso de Asturias
—sc?b_re cuyas peculiaridades volveremos enseguida— y la inversion de las
posiciones relativas de Baleares y Galicia, el indice de Gini ordena las
comun{dades del mismo modo que el indice de Atkinson para el menor valor
fiel parametro de aversion a la desigualdad que hemos calculado: conclusién
1mp('>rtant.e que corrobora el anlisis empirico de Atkinson (1970) y que se
explica, sin duda, a la luz del incumplimiento de varias propiedade; normati-
vas por parte de esta medida tan ampliamente utilizada.

l?or el contrario, y de acuerdo, de nuevo, con los resultados empiricos de
Atkinson, la ({rdf,nacién de la varianza de los logaritmos coincide plena-
zczir;tfz co? el $dlce Aa=.2. Luego, a pesar'de que este in@ice objetivo no
staga form mente ninguna de las propiedades normativas estudiadas
debldf) al impacto «perverso» de las transferencias regresivas en el extrem(;
superior de la distribucién, empiricamente se comporta como un indice

noarﬁ;agvo con excelentes propiedades a altos niveles de aversion a la desi-
gualdad.

Finalmente, mencionaremos que el cuadrado del coeficiente de variacién
present.a’ peculiaridades propias que lo distinguen de todos los demas, con
excepcion tal vez del indice Ty de Theil, con quien comparte, al menos, una
serie de fasgos significativos como son la ordenacién relativa,l de Canar’ias y
Andalucia, el alto nivel de desigualdad atribuido a Baleares y el bajo nivel
que ambos conceden a Asturias y Murcia.

2. La siguiente cuestion sobre la que deseamos detenernos es cémo se

altera la ordenaqon a medida que aumenta la aversién social a la desigual-
dad en la secuencia

(T~ VP T ey T 6 A

* 'c=05 ®=05 """ Tc=0 0 Ao{=| ’

""TC=‘0,5 ‘j Ad=|.5""’TC='| ‘j Ad=2""’TC=‘|.5 ‘j Ad=2,5}'

Los aspectos mas destacables son los siguientes:

a) Madrid y, sobre todo, Baleares descienden en la ordenacién de
mayor a menor desigualdad, revelando posiblemente que la desigual-
dad en esas comunidades es mayor en los tramos superiores de la
distribucién. En este mismo sentido, segin se advierte en la tabla 9,
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la desigualdad en Extremadura, Canarias y Galicia desciende en
relacién al conjunto nacional a medida que a aumenta, aunque esto
no se traduzca en un descenso tan fuerte de posiciones.

b) Por el contrario, cuando se realza la desigualdad en los tramos
inferiores, Asturias sufre un empeoramiento muy considerable lle-
gando a ocupar el segundo lugar en la ordenacion a partir de a = 1,5.
Murcia pasa también del undécimo al séptimo o al quinto lugar.
Finalmente, destacaremos que, entre las comunidades con menos
desigualdad relativa, Aragdn y Cataluna por un lado, y el Pais Vasco
y La Rioja por el otro, invierten sus posiciones a medida que a
aumenta.

Aun teniendo en cuenta las precisiones anteriores, ;qué conclusiones
robustas pueden obtenerse sobre la ordenacionrelativa de las comunidades
autonomas?

El resultado fundamental es que éstas pueden clasificarse en tres grandes
grupos:

() Con la excepcién de una sola comunidad segin la ordenacion del
C V)2, la totalidad de los indicadores estimados coincide en que la menor
desigualdad se da en Aragén, Cataluna, Navarra, Pais Vasco y La Rioja.

(D En el extremo contrario, Andalucia, Canarias y Cantabria, junto a
Asturias a partir de o = 1, muestran la mayor desigualdad relativa.

(II) Galicia, Castilla-Leén y Murcia, Extremadura y Baleares, y La
Mancha, Madrid y la Comunidad Valenciana, constituyen un grupo interme-
dio con algunas oscilaciones entre si a distintos niveles de aversion a la
desigualdad, pero, globalmente, con valores proximos al conjunto nacional.

3. Hasta aqui hemos investigado solamente la situacion relativa de las
comunidades auténomas desde un punto de vista meramente ordinal. Ahora
bien, si aceptamos las propiedades cardinales de alguno de los indicadores
estimados, surge la cuestion natural de investigar en qué medida podemos
afirmar que las disparidades entre las comunidades auténomas son grandes
o pequefias. Para responder a este interrogante contamos con dos instru-
mentos distintos.

(A) Por un lado, recordemos que los valores numéricos del indice de
Atkinson tienen un significado cardinal concreto. Asi —paraaigualal,5y2—
si el gasto per capita por persona estuviera igualmente distribuido, mientras
que en el conjunto nacional podria alcanzarse el mismo nivel de bienestar
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conel 77,6 6 el 71 % del gasto total, en Andalucia ese porcentaje se reduce al
76,26 al168,8 %, Yy en el Pais Vasco bastaria conel846el79,5 %, respectiva-

expresada en términos monetarios, es aproximadamente 1,5 veces mayor en
Andalucia que en el Pais Vasco, que son las comunidades que figuran en los dos
extremos de la ordenacién Ppara los niveles citados de aversion aladesigualdad.

Para visualizar graficamente la situacion, se ha construido la figura 8,
que, de acuerdo con el indice Ag para el valor moderado dea = 1,5, recogela
pérdida de bienestar atribuible a Ia desigualdad, expresada en tanto por 100
del gasto total, en cada una de las comunidades auténormas y el conjunto
nacional.

(B) Porotra parte, los indices aditivamente descomponibles nos permi-
ten Cuantificar desde otra perspectiva las diferencias entre las comunidades

Cualquiera de esos indices puede expresarse como
I=ly+Ig=Zwilisgg
]

El cociente de la contribucién porcentual de la comunidad J entre su ponde-
racion en el conjunto nacional corregida por la importancia porcentua] del
término 7,, sobre I sers:

(will) /1
TTJ = = IJ."IW .
{wi Iy /1

Luego valores de 71/ > I reflejan una contribucién ala desigualdad por parte
de esa comunidad, mayor de lo que representa su peso en el conjunto
nacional, una vez tenido en Cuenta que la desigualdad dentro de Ias comuni-
dades —el términos v — 10 es la tinica fuente de desigualdad para el pais en
su conjunto.

Centrandonos enJos indices Ty y v ~Cuyas propiedades normativas son
muy superiores a (CV)2 Y T1—, en la parte superior derecha de la tabla 10
observamos que mientras Andalucia contribuye a la desigualdad global un
156 un 18 % mas de lo que su importancia demogrifica (corregida) haria

esperar, y Canarias entre un 13 6 un 10 % 6 Cantabria un 11 % mads, en el )
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otro extremo de la ordenacion el Pais Vasco o La Rioja contribuyen en t?rno
aun25 % menos de lo que su importancia demogrdfica indicaria. E] coclefl’te
entre el méximo y el minimo valor de i para Ty y VL se sitfia también
alrededor de 1,5. Para mayor claridad, en la figura 9 se representan grafica-
mente los valores de 7/ segtin el indice 7.

El examen conjunto de las figuras 8 y 9 permite establecer que, en
1980-81, las comunidades auténomas pueden clasificarse en tres grandes zo-
nas, de acuerdo con la importancia relativa de su desigualdad en lo que al gasto
per capita por persona se refiere:

(I) Andalucia, Canarias y Galicia —que se encuentran entr‘e las areas
tradicionalmente mas deprimidas—, junto con Cantabria y Asturias, son las
comunidades que muestran mayor desigualdad.

(I) La parte central del pais, formada por Extremadura, las dos _Casti-
llas y Madrid, y el Levante espanol que comprende Baleares, Murcia yla

FIGURA 8

PERDIDA DE BIENESTAR SOCIAL EN RELACION AL REPARTO IGUALITARIO,
EXPRESADA EN TANTO POR 100 DEL GASTO TOTAL, SEGUN EL INDICE
DE ATKINSON PARA . = 15

CONJUNTO NACIONAL: 22,4



TABLA 10

INDICES DESCOMPONIBLES POR COMUNIDADES AUTONOMAS.
CONTRIBUCION PORCENTUAL

CC.AA, T, VL [ (ev? | T, CC.AA. T, VL [ vz | T,
Andalucia 18.23[ 18.44| 12.14| 14.80| Andalucia 115] 118] 113/ 1.14
Canarias 3.80{ 3.64| 301 335/ Canarias 113 110) 122 117
Cantabria 1.39 1.37 1.83 1.61| Cantabria 1.1 1.1 1.07 1.10
Asturias 301 324 264 281| Asturias 1.08( 1.19 921 1.00
Galicia 746, 7.21) 686{ 7.18| Galicia 108} 106) 1.11 1.1
Baleares 1.71 1.60| 264| 206| Baleares 106 | 1.01 1291 1.14
Extremadura 274 264; 1.38( 193 Extremadura 1.05( 1.02¢{ 1.12( 1.08
Castilla-Legn 6.49] 6.42] 571 .11 Castilla-Leon 1031 103| 1.02] 104
Murcia 238] 239 1.98| 2.19| Murcia 1.02| 1.04 97| 1.01
Madrid 11.62| 11.16{ 18.77| 14.94| Madrid 1.01 99| 1.04| 1.04
La Mancha 4.10( 3.98| 243| 317( LaMancha 1.01 991 1.03| 103
Valencia 8.84] 854 930! 915! valencia .98 961 101 1.01
Aragon 254 252 277 269 Aragon .88 .88 .85 .88
Cataluna 1242( 12.44| 15.03( 13.92 Cataluia .85 .86 .81 .85
Navarra 1.00] 1.01 1.34] 1.18) Navarra .81 .83 75 .79
Pais Vasco 400 3.83| 561| 4.86| Pais Vasco 76 74 76 .79
Rioja a7 48 .46 48| Rioja 75 77 69 75
Dentro 92.22| 90.91( 93.89( 9242
Entre 7.78] 9.09 6.11 7.58
Conjunto

nacional 100.00/100.00 | 100.00 | 100.00

Comunidad Valenciana, constituyen un grupo intermedio cuya contribucion
a la desigualdad nacional se sita en torno a su importancia demogréfica
relativa.

(III) Laszonasdela periferia que ocupan las comunidades de Aragén y
Catalufia y, sobre todo, Navarra, La Rioja y el Pais Vasco exhiben una
desigualdad de un orden de magnitud considerablemente menor.

4. Procede examinar a continuacion la desigualdad en otras particio-
nes de la poblacion. Para ello, nos limitaremos esencialmente a comentar los
resultados obtenidos con 7 0y VL, aunque ofrecemos también las estimacio-
nes de (CV). La tabla 11 recoge la informacion relevante. En cuanto a la
ordenacion, las conclusiones mas importantes son las siguientes:

a) La distribucién del gasto per capita por persona es mas desigual en
los municipios de menor tamaiio, alcanzando su maximo en los de
2.000 a 10.000 habitantes.

b) Cuando se clasifica la poblacion por las caracteristicas demograficas
del hogar, el mensaje es claro: el nivel de desigualdad en funcién de la
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FIGURA 9

4 LACION A LA IMPORTANCIA
BUCION A LA DESIGUALDAD GLOBAL EN RE
CONTHI DEMOGRAFICA

c)

d)

edad del sustentador principal sigue una curva en forma de U que
encuentra su minimo en los hogares encabezados por una pers(.)l’la
entre 45 y 49 anos. Esta vision es consistente con la informacion
relativa al tamafio y la composicién del hogar: los hogares de uno o
dos miembros, encabezados por una persona joven o de edad avan-
zada, exhiben mayor desigualdad, a diferencia de los hqgares con
dos o tres adultos y dos o tres menores, encabezados posiblemente

por personas de mas de 40 anos.

Las conclusiones en torno al nivel educativo del sustentadqr princi-
pal son bastante robustas: a.menor educacién, mayor desigualdad

del gasto per capita por persona.

Por dltimo, cuando tenemos en cuenta la categoria socioeco'norr'nca
del sustentador principal, encontramos los siguientes emparejamien-
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tos, de mayor a menor desigualdad: no activos y jornaleros, clase

alta y empresarios agricolas sin asalariados, obreros y clase media
alta.

La contribucién porcentual a la desigualdad global por parte de los
subgrupos de las particiones mencionadas figura en la parte izquierda de la
tabla 12, en cuya parte derecha incluimos los cocientes i/ definidos anterior-
mente. La figura 10 ilustra graficamente el tanto por 100 en que cada
subgrupo contribuye a la desigualdad global por encima (con signo positivo)
o por debajo (con signo negativo) de su importancia demografica, de acuerdo
con los indices Ty y la varianza de los logaritmos. -

En el cuadro siguiente ofrecemos los casos extremos para cadaunade las
caracteriticas.

CONTRIBUCION PORCENTUAL A LA DESIGUALDAD GLOBAL

Por encima de su % Por debajo de su %
importancia demogrifica importancia demogrifica
Andalucia ..................... 15-18 LaRioja ....................... 25-23
Canarias ...................... 13-10 PaisVasco ..................... 24
Cantabria ...................... 11
Asturias ..................... . 8-19
Galicia ........................ 8-6
Municipios de 2.000 a 10.000 per- De 10.0002500.000 ............. 4
SOMAS ...............h..... 9
Hogares unipersonales .......... 81-89 Hogares de 4 miembros .......... 17
Hogares de dos personas ........ 37-36
Sustentador principal
De masde65afos .............. 19-16 Entred45y49afios ............ .. 11-10
De menosde 24 anos ............ 6-10
Analfabeto ................. ... 3341 Con estudios superiores ......... 8-9
Sinestudios .................... 10
Noactivo ...................... 31-28 Clase mediaalta ................ 14-15
Jornalero ...................... 5-3
78

TABLA 11
INDICES DESCOMPONIBLES PARA DISTINTAS PARTICIONES DE LA POBLACION

Indices en relacién

indices al conj. nacional

Tamafio del municipio To VL (Cv)2 T, VL (CV)2

Menos de 2.000 157 313 376 93 93 91

2.000-10.000 167 335 439 .99 .99 1.06

10.000-50.000 147 .296 .351 .87 .88 .85

C. de provincia 147 .297 .352 .87 .88 92

Mas de 500.000 153 302 .380 91 .89 92
Dentro 153 .307 .384
Entre .015 .031 .031

Conjunto nacional .168 .338 414 1.00 1.00 1.00

. Indices en relacion
indices al conj. nacional

Tamario del hogar T, VL (cv)2 T, VL (CVP

1 .280 549 757 1.67 1.62 1.83

2 .203 413 476 1.21 1.22 1.15

3 151 316 .333 .90 93 .80

4 124 .250 .284 74 74 .69

5 136 .276 314 .81 .82 76

6 127 .257 .285 75 .76 .69

7 6 mas 167 341 396 .99 1.01 .95
Dentro 149 .303 .376
Entre 019 035 .038

Conjunto nacional 168 .338 414 1.00 1.00 1.00
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TABLA 11 (continuacion)

TABLA 11 (continuaci6n)

. Indices en relacién
Indices al conj. nacional
Nivel educativo To VL (cv)2 T, VL (CV)?
Analfabetos 175 372 401 1.04 1.10 97
Sin estudios 144 .290 339 .86 .86 .82
Primaria 123 .246 .296 .73 .73 71
Medios 128 240 31 73 71 75
Superior 122 .240 .285 72 71 .69
Dentro 132 .264. 331
Entre .036 .074 .084
Conjunto nacional .168 .338 414 1.00 1.00 1.00
)
; Indices en relacion
Indices al conj. nacional
Categoria socioeconémica T, VL (CV)? T, VL (CV)R
Empresarios agrarios
sin asalariados 140 .286 312 .83 .85 75
Jornaleros 162 .337 374 .97 1.00 .90
Ohbreros 120 .244 273 v .72 .66
Clase media baja 136 .277 .306 81 .82 74
Clase media alta 119 237 .282 71 .70 .68
Clase alta 145 .286 .345 .86 .85 .83
Retirados .181 357 .489 1.08 1.05 1.18
Dentro 138 .278 .348
Entre .030 .060 .067
Conjunto nacional .168 .338 414 1.00 1.00 1.00

ity
Edad To vL (Cv)? To vL (Cv)?
Menos de 24 afios 175 .366 375 1.04 1.08 90
25-29 170 .347 416 ©1.01 1.02 1.00
30-34 167 .335 .423 .99 99 1.02
35-39 163 .329 .388 97 97 94
40-44 159 314 411 .94 .93 .99
45-49 147 .301 .343 .88 .89 .83
50-54 160 319 404 .95 94 .98
55-59 164 .335 .378 .97 .99 N
60-64 169 356 .364 1.00 1.05 .88
65 6 mas 197 .386 541 1.17 1.14 1.31
Dentro .165 .333 409
Entre .003 .005 .006
Conjunto nacional .168 .338 414 1.00 1.00 1.00
oo e el
Composicion familiar T, VL (cv)y2 T, VL (Cv)2
Persona sola joven .261 541 .603 1.55 1.60 1.45
Persona sola mayor 227 440 665 1.35 1.30 1.60
Persona con menores 193 .388 .457 1.15 1.15 1.10
Pareja joven 169 .350 .365 1.01 1.04 .88
Pareja mayor .200 382 575 1.19 1.13 1.39
Pareja con 1 menor 137 .281 .309 .81 .83 .75
Pareja con 2 menores 118 .237 272 .70 .70 .66
Pareja con 3 menores 143 .284 .348 85 84 .84
Pareja con 4 6 mas menores 167 .336 414 1.00 .99 1.00
3 adultos 164 .345 .357 .98 1.02 .86
3 adultos con 1 menor 130 .263 314 77 .78 .76
3 adultos con 2 menores A1 .237 .226 .66 .70 .54
3 adultos con 3 menores 148 .309 .333 .88 91 . .80
4 6 mas adultos 132 272 291 .78 81 .70
4 6 mas adultos con 1 menor 128 .266 .279 .76 79 .67
4 6 mas adultos con 2 menores 136 278 311 .81 .82 75
Dentro 145 .294 .363
Entre .023 .044 .051
Conjunto nacional 168 .338 414 1.00 1.00 1.00
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CONTRIBUCION PORCENTUAL A LA DESIGUALDAD EN DISTINTAS PARTICIONES

TABLA 12

TABLA 12 (continuacion)

DE LA POBLACION
En relacion a su importancia (corregida)
Tamafio del municipio T, VL (CV)?
To VL (CV)?2
Menos de 2.000 9.60 9.53 6.37 1.02 1.02° .98
2.000-10.000 19.14 19.08 12.99 1.09 1.09 1.14
10.000-50.000 18.96 18.99 14.67 .96 .97 9N
C. de provincia 26.19 26.32 30.15 .96 97 .92
Mas de 500.000 17.13 16.80 28.39 1.00 .98 .99
Dentro 91.02 90.73 92.57
Entre 8.98 9.27 7.43
Conjunto nacional 100.00 100.00 100.00
En relacién a su importancia (corregida)
Tamano familiar To VL (Cv)?
T, VL (Cv)2
1 3.47 3.38 875 1.89 1.81 2.01
2 13.80 13.92 21.45 1.37 1.36 1.26
3 13.58 14.09 16.95 1.02 1.04 .89
4 18.78 18.87 19.10 .83 .83 76
5 16.26 16.46 12.73 91 91 .83
6 ) 9.45 9.54 5.56 .85 .85 .76
706 mas 13.15 13.34 6.25 112 1.12 1.05
Dentro 88.49 89.60 90.79
Entre 11.51 10.40 9.21
Conjunto nacional 100.00 100.00 100.00
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En relacion a su importancia (corregida)
Edad To VL (Cv)2
To VL (CV)2
Menos de 24 aios 2.27 2.36 2.28 1.06 1.10 .92
25-29 5.35 541 7.44 1.03 1.04 1.02
30-34 10.04 10.02 11.46 1.01 1.01 1.03
35-39 12.06 12.04 10.96 .99 .99 .95
40-44 12.63 12.44 10.60 .96 .94 1.01
45-49 1317 13.39 10.88 .89 .90 .84
50-54 12.87 12.73 13.58 .97 .96 .99
55-59 9.86 10.03 10.66 .99 1.01 .92
60-64 6.1 6.41 6.26 1.02 1.07 89
6506 mas 13.99 13.62 14.52 1.19 1.16 1.32
Dentro 98.35 98.45 98.64
Entre 1.65- 1.55 1.36
Conjunto nacional 100.00 | 100.00 100.00
En relacion a su
importancia (corregida)
Composicion familiar T, vL (Cv)?
To VL (Cv)?

Pareja sola joven 1.29 1.33 5.10 1.80 1.84 1.66
Pareja sola mayor 1.69 1.62 2.70 1.57 1.50 1.83
Adulto con menores .96 .96 .90 1.33 1.32 1.26
Pareja joven 6.11 6.29 12.19 117 1.19 1.01
Pareja mayor 6.02 5.71 7.02 1.38 1.30 1.58
Pareja con 1 menor 5.88 6.00 7.9 .95 .95 .85
Pareja con 2 menores 10.54 | 10.49 10.39 .82 .81 .75
Pareja con 3 menores 7.94 7.86 6.00 .99 .96 .96
Pareja con 4 6 mas menores 727 7.25 3.64 1.16 114 1.14
3 adultos 7.44 7.78 8.84 1.14 1.17 .98
3 adultos con 1 menor 410 413 4.09 .90 .89 .86
3 adultos con 2 menores 3.39 3.59 2.20 77 .80 .62
3 aduitos con 3 6 mas menores 476 4.92 218 1.03 1.05 .92
4 adultos 5.96 6.13 6.63 .91 93 .80
4 adultos con 1 menor 4.45 4.60 3.58 .88 .90 77
4 adultos con 2 6 mas menores 8.24 8.37 4.34 94 .94 .86
Dentro 86.06 | 87.03 87.71
Entre 13.94 | 1297 12.29
Conjunto nacional 100.00 [100.00 }100.00
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TABLA 12 (continuacién)

.

En relacion a su importancia (corregida)
Nivel educativo To VL (Cv)?
T, VL (CV)2
Analfabetos 6.52 6.90 2.40 1.33 1.41 1.21
Sin estudios 21.54 21.51 11.59 1.10 1.10 1.03
Primaria 35.63 35.34 32.56 .94 .93 .90
Medios 9.58 9.27 18.09 .94 .91 .94
Superior 5.07 4.97 15.19 .92 91 .86
_ Dentro 78.34 77.99 79.82
Entre 21.66 22.01 20.18
Conjunto nacional 100.00 100.00 100.00
En relacion a su
importancia (corregida)
Categoria socioecondmica T, vL (Cv)?
T, VL (cv)?
Empresarios-agrarios sin asalariados 5.48 5.57 263 1.01 1.03 .90
Jornaleros 6.38 6.58 2.29 1.17 1.21 1.08
Obreros 2553 | 25.80 19.07 .87 .88 79
Clase media baja 7.37 7.47 6.51 .98 .99 .88
Clase media alta 1191 | 11.76 19.15 .86 85 81
Clase alta 5.86 5.74 16.22 1.05 1.03 .99
Retirados 19.81 | 19.34 18.01 1.31 1.28 1.41
Dentro 82.35 | 82.26 83.87
Entre 1765 | 17.74 16.13
Conjunto nacional 100.00 1100.00 |100.00
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FIGURA 10

CONTRIBUCION PORCENTURAL A LA DESIGUALDAD GLOBAL EN RELACION
A LA IMPORTANCIA DEMOGRAFICA :

a,
ThoR. Bv
CIENTO
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COMUNIDADES AUTONOMAS

= Andalucia 2= Caneriss 3=Cantabria 4=Asturiss 5= Galicia 6= Balesres
7= Extremadura 8= Castilla-Ledn 9= Murcia 10=Madrid 1 1= Castilla-La Manche
12=Valencie 13=Aragdn 14=Catalufia 15=Navarra 16=PaisYasco 17=La Rioja
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TAMARNO DEL HOGAR
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CATEGORIA SOCIOECONOMICA DEL
SUSTENTADOR

1= Jornaleros del campo 2= Empresorios agricolas sis asalariados 3= Obreros
4= Clase mediabaja S=Clase medfaalta 6=Calsealta 7=No activos

5. Queda solamente por discutir un aspecto importante con claras
implicaciones para la politica econémica: ;Qué factores contribuyen mds a
la desigualdad del gasto per cdpita por persona del conjunto nacional, los

geogrdficos, los demogrificos o los de indole socioeconémica?

De nuevo, intentaremos dar una respuesta en funcién de los indices
relativos Ty y VL. La informacion que ofrecen las tablas 9 y 12 puede
resumirse como sigue. Sila desigualdad se debiera s6lo alas diferencias enla
media aritmética para Ty —o en la media geométrica para VL— de los
subgrupos de cada particién, o si se suprimieran tales diferencias entre los
subgrupos en cuestion, la desigualdad global se reduciria en el porcentaje

siguiente:
Factores geogrificos To
Comunidades auténomas ..........c.oiviirvneineinrenenncrnrananss 7.8
Tamafodel Municipio .........cooiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieinnns 9,0
Factores demogrificos
Tamanodelhogar .......... ... . i, 11,5
Composiciondelhogar ..ottt iiiiiiiienerennnns 13,9
Edad del sustentador principal ................coiiiiiiiiiiiiiiiin, 1,6
Factores socioeconémicos

Niveleducativo ........c.oviiiiiiiiii it ittt inier e, 21,7
Categoria SOCIOSCONOMICA . ... .v'.r e iieieineerneineeraerennnns 17,6

%

9,1
93

10,4
13,0
1,5

22,0
17,7
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El cuadro anterior suscita los siguientes comentarios:

a) Cualquiera que sea la particién que consideremos, la desigualdad
dentro de los subgrupos es mucho mayor que la que existe entre los
mismos.

b) Ahora bien, no cabe duda de que el nivel educativo del sustentador
principal es el factor al que cabe atribuir la mdxima capacidad
explicativa de la desigualdad global.

c¢) Es importante destacar también que las diferencias regionales contri-
buyen un mero 9 %, muy por debajo de lo que se pudiera desprender
de los comentarios habituales al respecto. Las diferencias en la media
aritmética o geométrica del gasto per cdpita por persona en los
municipios de distinto tamafio tienen tanta responsabilidad en la
desigualdad observada a escala nacional como las diferencias entre
las comunidades auténomas.

d) El hecho de que las diferencias entre los grupos de edad expliquen
tan solo el 1,5 % de la desigualdad global confirma los resultados de
Cowell (1984) y lo adecuado de deflactar el gasto total por el tamariio
del hogar para amortiguar sensiblemente los efectos del ciclo vital.

Los resultados anteriores se refieren a la descomposicion de la desigual-
dad tomando una sola caracteristica en cada ocasion. Naturalmente, es de
esperar que eXista interrelacién entre algunos de los factores considerados.
En particular, es muy posible que el nivel educativo y la categoria socioeco-
ndémica estén fuertemente correlacionados.

Para investigar el impacto conjunto de los pares de variables mas impor-
tantes, se ha dividido la poblacién en los 35 grupos que resultan de combinar
las 5 categorias educativas y las 7 socioecondmicas, los 25 grupos corres-
pondientes al nivel educativo y al tamafio del municipio, y los 35 grupos que
combinan el nivel educativo y el tamaiio familiar. De acuerdo con el indice
Tp, los resultados sobre la reduccién de la desigualdad global que resultaria
de suprimir las diferencias entre las medias aritméticas de los subgrupos
citados son los siguientes: )

%
Nivel educativo y categoria SOCIOeconOmICa ... ..oovutenvnnnnnenennnnrnannnnn, 26,0
Nivel educativo y tamafiodel municipio .............cooiiiiiiniiineinnennn. 23,9
Nivel educativoy tamafiodel hogar ...........cccoeiiiiiiiii .. 32,8
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Asi, pues, mientras que en los dos primeros casos el tanto por 100
explicado no supera apenas el que conseguiamos con {a educaczfm del
sustentador principal, el impacto sobre la desigualdad del mvel’ed.ucatlvo yel
tamaiio del hogar es pricticamente aditivo. En .tod(.) caso seria interesante
completar este capitulo utilizando técnicas multlv?nantes para’establecer la
importancia explicativa de cada factor en presencia de los demas.
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APENDICE 2
MEDIDAS ESPECIFICAS DE DESIGUALDAD

En este apéndice revisaremos algunas de las medidas de desigualdad mas
importantes agrupandolas en tres clases: las medidas objetivas tradiciona-
les, la familia de medidas originadas en conceptos propios de la teoria de la
informacidn, y las medidas normativas.

(A) Medidas objetivas de desigualdad

Hasta la consolidacion en 1970 del enfoque moderno a la medicion de la
desigualdad, se venia empleando una serie de indicadores de dispersion que
tienen su origen en la literatura y la practica estadisticas. Presentaremos

formalmente la definicién de los utilizados con mayor frecuencia en el
trabajo empirico.

1) El coeficiente de variacion

Una sugerencia obvia es medir la desigualdad de una distribucion a través
de su varianza, o2 : D" — R, donde

n
o¥(x) = (/n) £ (x-p)?,
i=1
y ues la media aritmética de la distribucion.
Puede objetarse que la varianza resulta insatisfactoria, porque, si se
dobla la renta de todos los individuos, doblando, por consiguiente, la media

de la distribucion, pero dejando el perfil invariable, la varianza se multipli-
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cara por cuatro. Asi, una distribucion que muestre una variabilidad relativa
mucho mayor que otra, puede tener una varianza menor si la renta media en
torno a la cual tiene lugar la dispersion es menor en la primera que en la
segunda.

Una solucidn a este problema consiste en la estandarizacion de la va-
rianza a través del coeficiente de variacion, CV : D" — R, donde

CV(x) =o/u .

2) Lavarianzade los logaritmos

Otra forma de hacer la medicién de la desigualdad independiente de la
media consiste en considerar la varianza de los logaritmos de las rentas
individuales. En ese caso, el dominio de definicidon seria el conjunto
D'l = [xeD" : x; > 0], de manera que VL : D > R,

n
VL(x) = (I/n) £ [In(x)) - In(u*)
i=t
donde u* es la media geométrica de la distribucion.

3) Ladesviacion relativa media

Otra medida de interés es la desviacién relativa media, que se define
como la proporcién que la suma de los valores absolutos de las diferencias
entre las rentas individuales y la media supone respecto de la renta total.
Estoes, DRM : D" — R, donde

n
DRM(x) = (Z|%; - &|)/np .
it

La DRM tiene una clara interpretacion geométrica en términos de la
curvade Lorenz de cada distribucidon: es dos veces la maxima distancia entre
esta curva y la linea de completa igualdad. Para ilustrarlo graficamente, es
conveniente ofrecer una definicién rigurosa de la curva de Lorenz de una
distribucion x. Sea Fy : R — [0,1] la funci6n de distribucién asociada con x,
de manera que Fx(s) sea la proporcién de personas con x; < s. Definimos la
funcién inversa generalizada de la funcidn de distribucién, F,~1:[0,1] - R
por
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Fe~ ' (1) = inf {s> 0: Fy(s) 2t} .
s

Entonces la curva de Lorenz de la distribucion x —que para cada p propor-
ciona el porcentaje de renta acumulada por la proporcién de la poblacion con
rentas inferiores o iguales a p— se define por

P
L) = (Vp) f Fg' (D) at, pelo] .
0

En la figura 11, la linea OD representa la curva de Lorenz de la

" distribucién perfectamente igualitaria. La maxima distancia entre la

curva de Lorenz de la distribucién x y la diagonal OD se daen el punto.p*,
donde la pendiente de la curva de Lorenz es igual a la de OD. Pues bien,

DRM = 2[p* — Ly (p*)] = 2AP.

FIGURA 11

(VR))]

0.0
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4) El coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini es el cociente de la media aritmética de los n
valores absolutos de las diferencias entre los pares de rentas sobre la canti-
dad 2p; es decir, G : D" — R, donde

G(x) = (l/2nzu)[_21 22‘ [x - %511
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Al tomar en cuenta las diferencias entre cada par de rentas, se evita la
concentracion en las diferencias solamente respecto de la media. Al mismo
tiempo, segun Sen (1973), al eludir el procedimiento arbitrario de elevar al
cuadrado tales diferencias (como en CV o VL), este indice constituye tal vez
un enfoque mas directo a la medicién del grado de disparidad de las rentas
individuales.

Entre las varias expresiones equivalentes del coeficiente de Gini, recoge-
remos la siguiente:

G(x) = (ne1/n) - 20y + (=D + ... + 2%, + % J/NY

donde X| < X < ... < X,,. Esta férmula pone claramente de manifiesto que la
ponderacién que G asigna a cada individuo es una funcion decreciente de la
posicion que ocupe en la distribucion ordenada de la renta.

La popularidad del coeficiente de Gini se debe también a su interpreta-
cién geométrica inmediata a partir del diagrama de Lorenz: es el cociente
entre el area comprendida entre la curva de Lorenz y la diagonal que
representa la completa igualdad entre todos los individuos (es decir, el area
OPD en la figura 11), dividida por el area del triangulo OBD bajo esa linea.

Por altimo, merece la pena mencionar otra interpretacion alternativa en
términos probabilisticos. Supongamos que seleccionamos aleatoriamente
dos individuos y expresamos la diferencia entre sus rentas en proporcién ala
renta media. Pues bien, esa diferencia resultar ser en promedio dos veces el
coeficiente de Gini. De forma que G = 0,4 significa que la esperanza matema-
tica de la diferencia entre las rentas de dos individuos elegidos aleatoria-
mente es del 80 % de la renta media.

(B) Desigualdad y teoria de la informacién

Resumiremos la conexion entre la teoria de la informacion y la medicion
de la desigualdad, de acuerdo con la presentacion de Cowell (1977).

Uno de los problemas de aquella teoria es la valoracion del contenido
informativo de la ocurrencia de un suceso determinado entre otros muchos
posibles. Numeremos los sucesos posibles por 1, 2, 3..., con probabilidades
P1» P2, P3..- Si sabemos que el suceso i ha tenido lugar y la probabilidad de
que ocurriera era alta, valoraremos la informacién con un nimero real h(p;)
relativamente bajo. Por el contrario, si la probabilidad p; fuera muy pequena,
la informacion obtenida es altamente valiosa y asignaremos un nimero h(p;)
correspondientemente alto. Asi, pues, lafuncién A(-) sera decreciente con p;.
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En el contexto de la teoria de la probabilidad, si los sucesos j y k son
estadisticamente independientes, la probabilidad de que ambos ocurran es
pjpk. Luego, si se desea poder agregar el valor informativo-de mensajes
relativos a sucesos independientes, es necesario que / tenga la propiedad

h(ppi) = hp;) + hlpy) -
La funcién que satisface estas dos condiciones es h(p;) = —Iin(pi).

Para describir si un sistema complejo consistente en n estados posibles se
caracteriza por un orden mayor o menor, se ha recurrido a expresar el
contenido informativo medio del sistema por una suma ponderada del valor
informativo de los acontecimientos posibles, donde las ponderaciones son
las probabilidades de que los sucesos tengan lugar. Tal concepto recibe el
nombre de entropia y es igual a

E=Zpin(p) = - ZRiInG).
]

Theil (1967) ha defendido que el concepto de entropia puede ser util para
la medicién de la desigualdad. Para ello, basta interpretar los n sucesos
posibles como los n individuos de la poblacion, y p; como la proporcion s; que
la renta del individuo i representa en la renta total; es decir, s; = x;/nu.

Dada una distribucién de la renta x, la entropia de la distribucion s =
(s1,...,sn) de participaciones individuales en la renta total sera

E(S) = 2 Si h(S‘) = - lE Si lf‘(Si) .
1

Cuanto mas cercanas estén las s; individuales del peso demografico de cada
individuo (1/n), mayor sera E(s) hasta alcanzar el valor maximo /n(n) cuando
s; = 1/n para todo i. Por el contrario, si una s; tiende a 1 mientras que las
demas se hacen 0, la entropia tiende a su minimo valor 0. Luego la entropia
de la distribuciéon puede interpretarse como una medida de igualdad. Sustra-
yendo entonces la entropia de la distribucion actual del maximo valor que
aquella puede tomar, se obtiene el indice de Theil, 7: D" > R,

T(x) = -"% /n) In{1/n) +|"z‘ s, Inks) ="fz1 s{inksy) - InI/n)]
H| = =

- (l/n)'%' (% 1) I 1)
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Consideremos el impacto sobre 7 de aumentar hasta 51 + A la propor-
cion de la renta que se asigna a un individuo pobre a costa de disminuir
hasta s, — A la de un rico. El resultado sera

AT = -A In(sy/sy) .

Como es de esperar, la transferencia resulta en un incremento negativo de
T. Pero, ademas, la reduccién en T depende soélo del cociente 5h/s15 en
particular, depende de In ($3/5)) = In(sy) — In(s1), que puede expresarse
como h(s;) — h(s,). Por tanto, una transferencia marginal desde s, a s;
tendra el mismo impacto sobre T que una transferencia de la misma magni-
tud desde s, a s3, siempre que h(s1) — h(s3) = h(s3) — h(sy).

Vemos, pues, que la funcién h(s) puede interpretarse como una me-
dida de «distancia» entre las s; individuales. Pero no hay razén para que
tenga las mismas propiedades que la funcién h(p) en la teoria de la
informacién. La especificacién A(s) = — In(s) es s6lo un miembro de la
clase h(s) = — (1/c—1)s¢~1 que da lugar a la familia de indices de desigual-
dad T, : D" — R definida por

(10 l/c(c—l)]i% (/) - 1) c=0,1
T{x) = J (I/n)'gl(xi/u) In(xy/p) =1
i=
(l/n)_g’ /%) = I/ ) c-0.
1= :

Para ¢ = 1 se obtiene el indice de Theil original. Para ¢ = 0, estamos en
presencia de otro indice sugerido también por Theil,

To(x) =£I( 1/MIn(1/n) - sl
I=

donde las proporciones en la renta total y la importancia demogrifica de cada
individuo intercambian sus papeles en relacién al indice anterior. Final-
mente, interesa destacar que cuando ¢ = 2, obtenemos

Tx) = (1/2)(|/n).221 [(x/u)? - 1] = (172XCVE,
I=

es decir, la mitad del coeficiente de variacion al cuadrado.
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(C) Medidas normitivas de desigualdad

En 1970, Atkinson arguyo que, tras la utilizacion de los indices objetivos
tradicionales de desigualdad, se ocultaban necesariamente juicios de valor
que seria mejor desvelar directamente en términos de una funcién de bienes-
tar social que incorporara explicitamente las propiedades normativas que se
considerasen deseables. De este modo, retomaba la sugerencia formulada
por Dalton (1920) cinco décadas antes.

Designemos por W : D" — R la funcién de bienestar social (FBS de aqui
en adelante), que asocia a cada distribucidn de la renta un niimero real
representativo de las preferencias sociales al respecto. Si recordamos que,
dados los precios, cada elemento x; de un vector x en I constituye simple-
mente una medida escalar conveniente del conjunto presupuestario del
individuo i, seratil interpretar W con Deaton y Muellbauer (1980) como una
funcién que proporciona una agregacion ponderada de los conjuntos de
oportunidad individuales.

Si deneminamos por % la distribucién éptima que maximiza el bienestar
n

dado el total de renta disponible = x;, Dalton propuso medir la desi-
gualdad por =1

D() = 1 - W(x)/W®); €))

es decir, por el coste relativo en términos de bienestar de soportar la
distribucion existente en lugar de la distribucion dptima x. En particular, nos
restringiremos a las funciones de bienestar social donde, para cada nivel de
renta total, la distribucion 6ptima X corresponde al reparto igualitario en que
cada individuo recibe la renta media p de la distribucion original.

Atkinson observé que la expresion (1) no era invariante ante transforma-
ciones mondtonas de la funcion W. En consecuencia, propuso un procedi-
miento de obtencidn de indices de desigualdad en el espacio de las rentas.
Para ello, es preciso definir el concepto de renta equivalente x*, que es el
nivel de renta per capita que si se asignara a todos los individuos de la
poblacion permitiria alcanzar el nivel de bienestar de la distribucion actual.

Si designamos por e, el vector n-dimensional cuyos elementos son la
unidad, x* vendra dado implicitamente por

w(x*e,) = W(x) . (2)
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Suponiendo por el momento que la expresién (2) tiene siempre solucidn,
podemos escribir

x* = a(x).

Pues bien, de acuerdo con Atkinson (1970), Kolm (1968, 1976) y Sen (1973),
el indice normativo de desigualdad, I4ks : D" — R, correspondiente ala FBS
W, se define por

lags(®) = 1- B(x)/ux), (3)
donde u(x) es la media de la distribucién.

Obsérvese que el indice obtenido por lo que denominaremos el procedi-
miento AKS tiene un significado numérico preciso. La expresion (3) nos da el
porcentaje de la renta total que se podria ahorrar, manteniendo el mismo
nivel de bienestar social, si la renta estuviera igualitariamente distribuida.
Asi, un valor de Iy gg = 0,15 significa que podriamos gozar del mismo nivel
de bienestar con sélo 1-0,15 = 85 por ciento de larenta total actual. Alternati-
vamente, el aumento de bienestar que resultaria de una redistribucion iguali-
taria de la renta seria equivalente a un aumento del 15 por ciento de la renta
total.

Sila FBS de que partimos es S-cOncava, continua y creciente en todas las
rentas, entonces:

a) La maximizacién de W sometida a un nivel dado de renta total
conduce a la distribucién igualitaria en que cada individuo recibe la
renta media.

b) La expresion (2) tiene siempre una Gnica solucidon, de manera que
podemos expresar univocamente la renta equivalente como x* = ©(x).

¢) Elindice I4k5 es continuo, varia entre 0 y 1, alcanzando su valor
minimo en el caso del reparto igualitario, y es consistente con el
criterio de Lorenz.

Porotraparte, el indice I g s una medidarelativa de desigualdad si y sélo
si W es homotética; esto es, siy sélo si W(x) = W(y) implica que W(Lx) =(py)
para todo A > 0.

Asi, pues, para generar indices normativos relativos de interés, basta
especificar FBS que sean continuas, S-cOncavas, crecientes y homotéticas.
Cuando a estas propiedades anadimos la condicion de separabilidad aditiva,

n

W(x) = El V(x;), se obtiene necesariamente la FBS
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[z_n(lln)(x,)“"‘]('/““) €320, 021  (4)
wx)={ "

n
{'](X()'/n a=1,

Esta funcion dalugar, a través del procedimiento AKS, ala familia de indices
relativos propuesta por Atkinson

- (2 (/MG 010 450, 0z

A(X) =

I-Trr'(xi/p)”" a=1;
i=1

La interpretacion de esta familia de indices es crucial para nuestro
estudio. Si derivamos la expresion (4) respecto de x;, obtenemos la valora-
cion marginal social de la renta individual:

V'(Xi) = Xi_d - (5)

Luego, en primer lugar, el supuesto o > 0, que garantiza la concavidad
estricta de la funcidén V, implica que, cuanto mayor sea su renta, menor sera
la importancia que la posicion econdémica de un individuo reciba en el calculo
del bienestar social. Ademas, la expresion (5) indica que el descenso en el
bienestar social que se sigue de un incremento proporcional en la renta de un
individuo es el mismo a todos los niveles de renta. Asi, si la renta de una
persona aumenta en un 1 % (de 1.000 a 1.010 pesetas o de 100.000 a 100.100
pesetas), su valoracion marginal desciende en un a % de su nivel anterior.

En segundo lugar, a se ha interpretado como un parametro de aversion a
la desigualdad, ya que a medida que o aumenta se concede mas peso a las
transferencias en el extremo inferior de la distribucion y menos a las transfe-
rencias en el extremo superior. En el caso limite en que o — %, obtenemos la
FBS de Rawls, que sélo tiene en cuenta las transferencias que afectan al
individuo mas pobre de la poblacion, mientras que, si o fuera 0, estariamos
en el caso del utilitarismo que ordena las distribuciones con arreglo sola-
mente al nivel de renta total.

Asi, como se ilustra en la figura 12, los distintos valores de o van
caracterizando la curvatura de las lineas de indiferencia social correspon-
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dientes a la distribucién x. Cuando o = 0, la renta equivalente coincide con la
media u(x) y la desigualdad medida es nula. En el caso intermedio, el
cociente x*/u seria igual a OB/OA, y en el caso a — =, que daria la mayor
desigualdad, a OC/OA.

FIGURA 12

x* 1=

L 2 -

D<K € =

El siguiente experimento numérico aclarara definitivamente la cuestion.
Consideremos una persona cuatro veces mas rica que otra. Si o.fuera0, esto
es, si V fuera solamente concava, la aversion a la desigualdad implicaria
ciertamente que el bienestar social aumentaria tras una redistribucion de una
unidad monetaria en favor de la persona mas pobre. Pero si o es positivo, el
bienestar social aumentara incluso si el coste de entregar una unidad moneta-
ria al mas pobre exigiera la pérdida de mds de una unidad por parte del rico.
De hecho, en nuetro ejemplo, la sociedad estaria dispuesta a sacrificar 4%
unidades monetarias del rico para garantizar un aumento de una unidad en la
renta del pobre. Luego, por ejemplo,

Si a = 1/2, la sociedad estaria dispuesta a sacrificar 2 pesetas del rico
Sia = 1, la sociedad estaria dispuesta a sacrificar 4 pesetas del rico
Sia = 2, la sociedad estaria dispuesta a sacrificar 16 pesetas del rico
—vy asi sucesivamente— para dar 1 peseta mas al pobre.
Por altimo, es importante destacar que los indices de Theil 7, y los
indices de Atkinson A, son ordinalmente equivalentes para los valores

c=1I—acona>0.
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INTRODUCCION

Como se indico en la introduccion general a este trabajo, nuestro hilo
conductor es la estimacion de la gravedad de los desequilibrios regionales en
Espana con ayuda de la excelente informacion microecondémicade la EPF de
1980-81. Asi, mientras que en la segunda parte hemos concedido gran aten-
cion a la desigualdad del gasto per capita por persona en las comunidades
auténomas, en el primer apartado de esta tercera parte se investiga la
dimension autonomica de la pobreza a través de indicadores agregados.

Como en el caso de la medicion de la desigualdad, la literatura analitica
sobre la pobreza ha examinado una pluralidad de indicadores que satisfacen
en distinto grado un conjunto de propiedades deseables cuya revision se
aborda en el apéndice 3. Entre éstas, se cuenta la propiedad cardinal de la
descomponibilidad aditiva, crucial para nuestros propdsitos, y una serie de
propiedades normativas de caracter ordinal que permiten incorporar consi-
deraciones distributivas a la medicion de la pobreza agregada.

Tras seleccionar los indicadores que se utilizaran en el caso espanol, y
relegando la informacidn a escala provincial al apéndice 4, en este primer
apartado se estudian los tres aspectos empiricos siguientes:

1) el impacto de las consideraciones de indole distributiva en la medi-
cion de la pobreza;

2) la robustez de nuestras conclusiones a la luz de los distintos indica-
dores estimados; y

3) la comparacion del reparto de un fondo dado de dinero entre las
autonomias en funcion de alguno de los indicadores descomponibles
de pobreza o siguiendo el criterio mas habitual que atiende solamente
a la media del gasto per capita dentro de las mismas.
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Evidentemente, la dimensién autondémica (o provincial) de la pobreza no

agota las perspectivas que se pueden adoptar como guia de la politica
economica. Por ello, el segundo apartado se dedica a detectar los colectivos
mas vulnerables al problema cuando se subdivide la poblacién de acuerdo
con el caracter urbano o rural del municipio de residencia o segiin determina-
das caracteristicas demograficas y socioecondémicas del hogar o el sustenta-
dor principal. ‘

La identificacion de los pobres se realiza desde dos puntos de vista: por
un lado, se presenta la distribucién de los hogares pobres dentro de cada
particidn; por otro, se localiza qué grupos estan mas que proporcionalmente
representados entre los pobres en relacion a su importancia demografica.
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I. LA DIMENSION REGIONAL DE LA POBREZA EN ESPANA

1. La medicion de la pobreza a través de indicadores agregados

Aunque el fendmeno de la pobreza requiere idealmente un tratamiento
multidimensional, seguiremos la pauta de la gran mayoria de los trabajos
existentes que se han concentrado en la estimacion de indices unidimensio-
nales.

Siguiendo a Sen (1976), la medicidn de la pobreza puede dividirse en dos
pasos sucesivos: la identificacion de los pobres, y la agregacion de la
informacion disponible en una medida escalar representativa de la gravedad
del problema en el colectivo de que se trate.

Supongamos que partimos de un conjunto de individuos N = [1,... #],
cada uno de los cuales viene caracterizado por un nimero real x; representa-
tivo de su posicion econémica. Si designamos por x = (xy,...,x,) la distribu-
cion de las caracteristicas individuales, y por z una posicién econdmica
critica que denominaremos la linea de la pobreza, el conjunto de los pobres
7(-) estara formado por aquellos individuos situados por debajo de lalinea de
la pobreza; es decir,

T(x,2) = {leN:x; <2z} .

Asi, pues, la cuestion de la identificacion de los pobres se reduce a 1) la
especificacion de la poblacion objeto de estudio, es decir, de lo que entende-
mos por «individuo»; 2) la eleccidon de la vériable que mejor aproxime la
«posicidon econdmica» de tales individuos; y 3) la determinacion del parame-
tro crucial que hemos denominado «linea de la pobreza».

En la primera parte de este informe se resolvieron los dos primeros
aspectos y se decidié estudiar la distribucion del gasto per capita por per-
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sona. En cuanto a la linea de la pobreza, de acuerdo con otros estudios (25),
se ha fijado en la mitad de la media de la distribucién que asigna a cada
persona el gasto total per capita del hogar al que pertenece, que es igual a
110.188 pesetas anuales por persona. Esta eleccién implica que 6.269.232
personas (o el 17 % de la poblacién) han de ser consideradas como pobres.

Dada una linea de la pobreza z, podemos concebir una medida agregada
de pobreza como una funcion real P que asigna a cada distribucion x un valor
P(x,7), que indica el grado de pobreza que sufre la poblacion de que se trate.
Naturalmente, cualquier funcién P : R"*1 - R no tiene por qué guardar
relacion alguna con el fenémeno que se pretende medir. Como se sefiala en el
apéndice 3, junto a la propiedad cardinal de la descomponibilidad aditiva, en
la literatura analitica se ha estudiado una serie de propiedades ordinales de
caracter normativo que se propone que todo indice de pobreza deberia
satisfacer. Ahora bien, mientras que determinados indicadores de interés no
cumplen las propiedades normativas mas exigentes, la serie de axiomas
considerada no determina univocamente un solo indicador.

De hecho, dada la dificultad y la ambigiiedad de reducir a un escalar un
fenémeno tan complejo como la pobreza, no tiene siquiera sentido confiar en
que un examen de las propiedades formales de un conjunto de indices
permita concluir cual de ellos es el indicador adecuado. Por el contrario, 10
razonable en la practica es estimar primero un abanico de medidas relevan-

tes para el problema que nos ocupe y estudiar posteriormente la robustez de
las conclusiones que se obtengan.

En nuestro caso, por ejemplo, es extremadamente conveniente que los
indicadores que seleccionemos sean aditivamente descomponibles. Como
se explica en el apéndice 3, dentro de esta clase estimaremos los siguientes:

— la proporcion de pobres en la poblacién

H(x;z) = q/n ,
donde g es el nimero de pobres entre los » individuos;
— elindice de Hagernaars

HAG(x;2} = Hl(Inz-Inpp*)/inz} ,

que es igual a H, corregido en virtud de consideraciones normativas
por un factor directamente proporcional a la diferencia (en logaritmos)

(25) Véase, por ejemplo, Atkinson (1975) y Caritas (1985). _
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entre la linea de la pobreza y la media geométrica del consumo de los
pobres;y

— los miembros de la familia de Foster, Greer y Thobecke que designa-
mos por HI, FGT3 y FGT4, correspondientes a los valores del parame-
tro o de aversion a la pobreza igual a 2, 3 y 4 en la expresion

q
FGT 4(x;2) = (1/n) S(gi/2)*,
ji

donde g; = z — x; es el gap individual de pobreza.

2. Presentacion de las estimaciones

En la tabla 13 se presentan las estimaciones de los indices citados,
ordenando las comunidades auténomas por el indice H cuya interpretacion
es inmediata. La mera ordenacién de las comunidades auténomas segun los
distintos indices es, sin duda, una cuestion de interés que abordaremos en
detalle mas adelante. Sin embargo, los valores que éstos alcancen en cada
comunidad no son en si mismos demasiado expresivos. El contenido infor-
mativo de esta primera tabla se revela, en cambio, con toda claridad en las
dos tablas siguientes.

Como sabemos, cualquier indice aditivamente descomponible puede
expresarse como

17 ; .
P =g (W/nP,
i=1

donde P es el valor del indice en la comunidad autéonoma j, y nin es la
proporcién de la poblacion que reside en esa area geografica. Asi, la contri-
bucidn porcentual a la pobreza nacional por parte de la comunidad j, que se
recoge en la tabla 14, viene dada entonces por el tanto por 100 que la
expresion (//n) P/ supone sobre P para cada uno de los cinco indicadores
mencionados. Con objeto de apreciar adecuadamente esta informacion, la
dltima columna de esta tabla incluye la distribucién porcentual de la pobla-
cién en las distintas zonas geograficas. Advirtamos también que, en esta
ocasion, las comunidades han sido ordenadas segiin el indice FGT3.

Por iltimo, hemos considerado interesante recoger en la tabla 15 la
importancia relativa de la pobreza en cada una de las autonomias. Para ello,
se han obtenido los cocientes entre la contribucion porcentual a la pobreza
segun los distintos indices, y el porcentaje que la poblacion de cada comuni-
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dad representa en el total nacional. Es decir, para un indicador P y una
comunidad j:

contribucion relativa a la pobreza en la comunidad j

[oo(ni/n)Pil/zp

100(n¥/n)

Asi, pues, las regiones cuya contribucién a la pobreza global supera la
importancia de su poblacién en el total nacional (o, lo que es lo mismo,
aquellas para las que el valor de un indicador de pobreza esté situado por
encima del valor que el indice alcanza a escala nacional) tendran una contri-
bucién relativa a la pobreza mayor que la unidad —y viceversa.

Las tablas 17, 18 y 19, que recogen la informacién relevante a escala
provincial y se corresponden, respectivamente, con las tablas 13, 14 y 15, se
presentan en el apéndice 4. Una vez concluida la presentacion de nuestras
estimaciones, pasamos a valorar los resultados.

TABLA 13
INDICES AGREGADOS DE POBREZA

H HAG HI FGT3 FGT4
Extremadura 394 (1) | 0136 (1) 119 (1) | .0494 (1) |.0239 ( 1)
La Mancha 329 (2) |.0109 ( 2) 089 (2) |.0344 (3) | .0159 (3
Andalucia 288 (3) | .0096 ( 3) 082 (3) |.0348 (2) |.0182 (2)
Canarias 275 (4) | 0083 ( 4) 075 (4) | .0280 (4 |.0126 (5)
Galicia 207 (5) | .0055 ( 8) 050 (6) |[.0186 (8) [.0084 ( 8)
Murcia 196 ( 6) | .0056 ( 6) 050 (7) |.0202 () |.0102 ( 6)
Castilla-Lesn 193 (7) | 0056 ( 7) 050 (8) | .0188(7) |.0089(7)
Asturias 167 ( 8) | .0066 ( 5) 056 (5) |.0257 (5) |.0135 (4)
Valencia 136 (9) | .0036 ( 9) 033 (9) |.0120(9) |.0053(9)
Cantabria 132 (10) | 0032 (10) 029 (10) | .0105 (10) | 0046 (10)
Aragon 116 (11) | .0028 (12) 026 (12) | .0093 (12) | .0042 (11)
Baleares 107 (12) | .0029 (11) 027 (11) | .0096 (11) | .0040 (12)
La Rioja 097 (13) | .0024 (13) 021 (13) | .0076 (13) | .0038 (13)
Cataluia 081 (14) | 0022 (14) 019 (14) | 0074 (14) |.0036 (14)
Madrid 070 (15) | .0015 (16) 014 (16) | .0049 (16) | .0023 (16)
Pais Vasco 054 (16) | .0010 (17) 010 (17) | .0030 (17) | .0012 (17)
Navarra 050 (17) | .0017 (15) 015 (15) | .0060 (15) | .0029 (15)

Conjunto nacional - 170 .0051 045 0177 .0086
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CONTRIBUCION PORCENTUAL A LA POBREZA

TABLA 14

TOTAL EN CADA COMUNIDAD AUTONOMA

H HAG HI FGT3 FGT4 Poblacién
Andalucia 28.96 32.51 31.39 33.66 36.13 17.14
Castilla-La Mancha 8.49 8.58 8.74 8.53 8.08 4.40
Extremadura 6.57 7.59 7.56 7.91 7.86 2.84
Galicia 9.1 8.1 8.37 7.85 7.30 7.50
Castilla-Ledn 7.75 7.48 7.59 7.27 7.02 6.84
Cataluna 7.60 6.87 6.87 6.63 6.65 15.89
Valencia 7.77 6.89 715 6.59 6.02 9.75
Canarias 5.90 5.97 6.14 5.76 5.31 3.65
Asturias 2.95 3.93 3.77 4.36 4.70 3.01
Madrid 5.09 3.68 3.81 3.43 3.30 12.45
Murcia 2.92 2.88 2.86 2.89 2.99 2.54
Aragon 2.15 1.76 1.83 1.65 1.52 3.15
Pais Vasco 1.81 1.14 1.22 0.98 0.82 5.71
Baleares 1.10 1.00 1.05 0.94 0.82 1.64
Cantabria 1.06 0.85 0.89 0.80 0.73 1.36
Navarra 0.40 0.44 0.45 0.46 0.46 1.35
La Rioja 0.39 0.32 0.32 0.29 0.30 0.68
TOTAL 100,02 100.00 100.01 100.00 100.01 100.00
TABLA 15
CONTRIBUCION RELATIVA A LA POBREZA EN
CADA COMUNIDAD AUTONOMA
HI  |Orden| FGT3 |Orden| FGT4 |Orden| HAG [Orden H Orden
Extremadura 2.66 1 2.79 1 2.77 1 2.67 1 232 1
Andaluciq 1.83 3 1.96 2 2.11 2 1.90 3 1.69 3
Castilla-La Mancha 1.99 2| 194 3 1.84 3 1.95 2 1.93 2
Canarias 1.68 4 | 1.58 4 1.45 5 1.64 4 1.62 4
Asturias 1.25 5| 1.45 5 1.56 4 1.31 5 0.98 8
Murcia 113 6| 1.14 6 1.18 6 1.14 6 1.15 6
Castilla-Leon 1.09 8 [ 1.06 7 1.03 7 1.1 7 1.13 7
Galicia 1.12 71 105 8 0.97 8 1.08 8 1.21 5
Valencia 0.73 9 | o.68 9 0.62 9 071 9 0.80 9
Cantabria 0.65 | 10 | 0.59 10 053 | 10 063 | 10 078 { 10
Baleares 060 | 11 | 054 11 047 | 12 057 | 1 0.63 | 12
Aragén 0.58 12 | 0.52 12 0.48 11 0.56 12 0.68 11
La Rioja 0.47 13 | 043 13 0.45 13 0.46 13 0.57 13
Cataluha 043 | 14 | 042 14 042 | 14 0.43 | 14 048 | 14
Navarra 033 | 15 | 034 15 034 | 15 033 | 15 030 | 17
Madrid 0.31 16 | 0.28 16 0.27 | 16 030 { 16 0.41 15
Pais Vasco 0.21 17 | 0.17 17 0.14 17 0.20 17 0.32 16

109



3. Anadlisis de los resultados

(A) Elimpacto de las consideraciones de indole distributiva
Si recordamos la definicion del indice
HAG = Hl(iInz - In pp*)/ln z}

y la expresion genérica de la familia Foster, Greery Thorbecke

q
FGT, = (Vn)_zl(gi/z)“‘" .
i=

donde el parametro o puede interpretarse como una medida de aversion ala
pobreza, la importancia de la introduccion de consideraciones distributivas
en la medicion de la pobreza puede valorarse comparando las modificacio-
nes que el indice HAG introduce respecto de H, y examinando las conse-
cuencias de que a varie de 2a 4.

Las tablas 13 y 15 sugieren una subdivisién de las autonomias en cuatro
bloques caracterizados internamente por valores similares de los distintos
indicadores de pobreza.

I) En el primer bloque, HAG y H ordenan las comunidades autonomas
con mayores niveles de pobreza, de la misma manera: Extremadura, La
Mancha, Andalucia y Canarias. Sin embargo, como s¢ desprende de la tabla
15, cuando se toma en cuenta la posicion de las comunidades en relacién con
el valor de los indicadores a escala nacional, mientras que La Mancha y
Canarias se mantienen estables, Andalucia y Extremadura empeoran su
situacidon considerablemente.

II) Enel segundo bloque, tanto en términos absolutos como relativos,
el paso de H a HAG implica que Asturias, que ocupaba el octavo lugar,
intercambia su posicion con Galicia, que figuraba en quinto lugar, y Murciay
Castilla-Leon, por ese orden, mantienen sus posiciones en los lugares 6y7,
respectivamente.

II) El tercer bloque incluye cuatro comunidades situadas por debajo
del nivel de pobreza del pais en su conjunto. La unica modificacion entre Hy
HAG es la inversion de posiciones entre Aragén y Baleares tras la Comuni-
dad Valenciana y Cantabria. -
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IV) Enelcuarto bloque, que incluye las autonomias con menor nivel de
pobreza, la comparacion entre H v HAG registra el empeoramiento de la
posicion de Navarra respecto de Madrid y el Pais Vasco.

Por su parte, las implicaciones de una mayor aversion a la pobreza dentro
de la familia de indicadores de Foster, Greer y Thorbecke son, en sintesis,
las siguientes:

— En cuanto a la ordenacion de las comunidades autonomas segiin los
indices HI, FGT3 y FGT4, en el primer bloque Andalucia pasa del
tercer lugar al segundo; en el segundo, Asturias llega incluso al cuarto
lugar, por encima de Canarias; en el tercero, se vuelven a registrar
variaciones en la ordenacion de Aragén y Baleares; y en el cuarto,
Navarra ocupa la posicion 15 desde que o = 2.

— En cuanto a la contribucidn relativa a la pobreza, los resultados son
que Andalucia, Asturias y, en menor grado, Murcia, empeoran sus
posiciones a medida que o aumenta; por el contrario, Galicia y Cana-
rias, asi como las dos Castillas, la Comunidad Valenciana, Aragdn,

Baleares y Cantabria, mejoran su posicion en relacion con el conjunto
nacional.

La discusion anterior indica que la introduccién de consideraciones de
indole distributiva genera implicaciones significativas. Las conclusiones
mas importantes son: 1.°) Andalucia y Extremadura empeoran su situacion
respecto a L.a Mancha y Canarias; 2.°) Asturias intercambia su lugar con
Galicia; 3.°) la ordenacion de Aragén y Baleares es lo tnico que se altera
en el tercer bloque —con resultados ligeramente distintos, segiin consi-
deremos HAG o los miembros de la familia de Foster, Greer y Thorbecke;
4.°) Navarra ha de situarse por encima de Madrid y del Pais Vasco.

(B) Larobustez de la ordenacion que proporcionan los indicadores
mas importantes

En nuestra opinion, las conclusiones anteriores justifican que de aqui en
adelante nos concentremos solamente en los indicadores que poseen las
propiedades normativas mas interesantes: HAG, FGT3y FGT4.

En primer lugar, conviene destacar el hecho altamente satisfactorio de
que la ordenacion de las comunidades auténomas que se desprende de la
tabla 13 es muy robusta: por un lado, el orden que proporcionan FGT3 y
FGT4 es casi idéntico. Las nuevas variaciones son que Asturias pasa del
quinto al cuarto lugar, y que Aragon y Baleares intercambian posiciones. Por
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otro, las diferencias entre estos dos indices y el HAG se reducen esencia!-
mente a que, de acuerdo con este ultimo, Andalucia ocupa la tercera posi-
cion en lugar de la segunda.

En segundo lugar, desde el punto de vista cardinal las posiciones rela.t’i-
vas de las comunidades en relacion al éonjunto nacional conducen tfzmblen
a conclusiones muy similares para los tres indicadores. Como se advierte en
latabla 15y seilustraenlafigura13, trazadade acuerdo conelindice FGT3:

FIGURA 13

1
CONTRIBUCION RELATIVA A LA POBREZA EN CADA COMUNIDAD AUTONOMA
SEGUN EL INDICE FGT3
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1) La contribucion porcentual a'la pobreza total por parte de Extrema-
dura, Andalucia y Castilla-La Mancha es aproximadamente el doble
que su importancia demogréfica segin HAG, FGT3y FGT4.

2) La contribucion relativa de Canarias y Asturias se sitda dentro del
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intervalo 1,3-1,7, mientras que la de Castilla-Ledn, Murcia y Galicia
estaentre 1y 1,2.

3) Tras un vacio considerable, la contribucion relativa a la pobreza del
tercer bloque de Comunidades —Comunidad Valenciana, Cantabria,
Baleares y Aragon— va desde 0,5a0,7.

4) Finalmente, la contribucion porcentual a la pobreza por parte de
Cataluna, LaRioja y, sobre todo, Navarra, Madrid y el Pais Vasco es
mucho menor que su peso demografico en el conjunto nacional.

(C) Larelacion con el gasto medio

‘Supongamos que se cuenta con una suma dada de dinero para repartir
entre las comunidades autonomas con fines redistributivos en funcion de la
gravedad del problema de la pobreza. Al conjugar el grado de pobreza que
cada comunidad sufre —medido por P— con su importancia demografica
—medida por n//n— la contribucién porcentual a la pobreza nacional por
parte de cada comunidad proporciona el tanto por 100 que ésta debiera
recibir de aquel total.

La informacion relevante a la hora de seleccionar un criterio concreto
figura enlatabla 14. De los tres indicadores mas significativos, FGT3 y FGT4
ordenan del mismo modo las autonomias, con arreglo a su contribucion a la
pobreza global. Las diferencias con el indice HAG son minimas: Extrema-
dura y Galicia, por un lado, y Catalufa y la Comunidad Valenciana por otro,
invierten sus posiciones.

Ahora bien, el mero orden no es suficiente para decidir qué indice resulta
mas conveniente para nuestros propdsitos. Es necesario tener en cuenta el
aspecto cardinal de las distribuciones porcentuales en litigio. A este res-
pecto, la diferencia cuantitativa mas importante radica en el mayor peso que
Andalucia adquiere de acuerdo con el indice FGT4: entre 2,47 y 3,62 puntos
porcentuales mas, respectivamente, que lo asignado por FGT3 y HAG.
Junto a Andalucia, tan sdlo Asturias tiene un porcentaje mayor segiin el
FGT4. La consecuencia, naturalmente, es la disminucion de las asignaciones
de otras comunidades; en concreto, se reduciria el porcentaje de las dos
Castillas, Galicia, Canarias, Aragén y Madrid.

No es este el lugar para decidir cuél de los tres indicadores seria preferi-
ble emplear (26). Nos interesa analizar, sin embargo, las diferencias que

(26) Véase, a este respecto, Ruiz-Castillo y Sebastian (1985).
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resultarian entre cualquiera de ellos y la posibilidad de utilizar como criterio
la media del gasto per capita.

En cuanto a la simple ordenacion de las regiones de menor a mayor gasto
medio y de mayor a menor indice de pobreza, tomando, por ejemplo, la
medida HAG como punto de referencia, la situacion es la siguiente:

Gasto medio HAG

- Extremadura 149.669 Extremadura .0136
La Mancha 166.451 | La Mancha .0109
Andalucia 180.183 Andalucia .0096
Canarias | 186.736 Canarias .0083
Murcia 203.424 Asturias - .0066
Castilla-Le6n 205.344 Murcia .0056
Galicia 206.577 Castilla-Le6n .0056
Valencia 221.428 Galicia .0055
Asturias 231.037 Valencia .0036
La Ricja 224.905 Cantabria .0032
Aragon 231.037 Baleares .0029
Cataluia 246.322 Aragon .0028
Baleares 246.432 La Rioja .0024
Cantabria 254.628 Catalufia .0022
Pais Vasco 257.957 Navarra .0017
Navarra 262.191 Madrid .0015
Madrid 274.249 Pais Vasco .0010

En términos del indice HAG, los cambios mas significativos son el
empeoramiento de Asturias y Cantabria, debido a la mala distribucion del
gasto per capita por persona entre los pobres de esas comunidades, y la
mejora de posiciones de La Rioja por las razones contrarias. Las diferencias,
por tanto, no son excesivas,

Sin embargo, la ordenacién como tal no proporciona una féormula de
reparto concreta. En el caso de los indicadores de pobreza ya hemos visto
que la contribuci6n porcentual a la pobreza global cumple bien este objetivo.
Analogamente, si designamos por G’ el gasto medio en la comunidad j y
definimos :

6 = £ (N/n)1/GI)
2 (n

la distribucién porcentual de (w//n)(1/G/) sobre G proporciona la férmula
buscada. -
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Como se observa en el cuadro siguiente y en la figura 14, las diferencias
entre las propuestas de reparto basadas en el gasto medio y en los tres indicado-
res de pobreza es sustancial: mientras que la correccién del peso demografico
introducida por la inversa del gasto medio es de menor cuantia, los indicado-
res agregados de pobreza coinciden en reflejar una fuerte discrepancia entre
las comunidades pobres y ricas. En consecuencia, si se desea distribuir una
cantidad dada entre las regiones en funcion de sus niveles de pobreza,
cualquiera de los indicadores seleccionados induce una distribucion porcen-
tual que tiene muy poco que ver con la correspondiente a la inversa del gasto -
medio.

CC.AA’ Poblacién Gasto medio HAG - FGT3 FGT4
Andalucia 1714 20.36 32.51 33.66 36.13
La Mancha 440 5.85 8.58 8.53 8.08
Extremadura 2.84 4.06 7.59 791 7.86
Galicia 7.50 7.77 8.11 7.85 7.30
Castilla-Le6én 6.84 7.23 7.48 7.27 7.02
Cataluha 15.89 13.80 6.87 6.63 6.65
Valencia 9.75 9.42 6.89 6.59 6.02
Canarias 3.65 4.18 5.97 5.76 5.31
Asturias 3.01 2.90 3.93 4.36 4.70
Madrid 12.45 9.71 3.68 3.43 3.30
Murcia 2.54 267 2.88 289 299
Aragon 3.15 292 1.76 1.65 1.52
Pais Vasco 571 4.73 1.14 0.98 0.82
Baleares 1.74 1.51 1.00 0.94 0.82
Cantabria 1.36 1.14 0.85 0.80 0.73
Navarra 1.35 1.10 0.44 0.46 0.46
Rioja 0.68 0.65 0.32 0.29 0.30

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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FIGURA 14

PROPUESTAS DE REPARTO SEGUN EL INDICE DE POBREZA FGT3
Y EL GASTO MEDIO
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II. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES MAS VULNERABLES
AL PROBLEMA DE LA POBREZA

En la medida en que el hogar constituye la unidad basica en que los
individuos se agrupan para compartir la renta disponible y el consumo, para
guiar la politica econémica parece mas adecuado describir la poblacion bajo
la linea de la pobreza en términos de hogares que en términos de personas.

Si definimos los hogares pobres como aquellos cuyos miembros sélo
disfrutan de menos de la mitad de la media del gasto per capita por persona,
segtn la EPF de 1980-81 hemos de clasificar como pobres 1.435.307 hogares,
que representan €l 14,41 por 100 del total de 9.960.495.

Para localizar los grupos sociales donde la incidencia de la pobreza es
mayor, en la tabla 16 se considera la distribucién de los pobres dentro de
cada particion de la poblacidn, asi como la incidencia relativa de la pobreza
que resulta de dividir el tanto por 100 de los pobres en cada grupo por el tanto
por 100 a escala nacional o, lo que es lo mismo, el porcentaje del total de
pobres que pertenece a cada grupo entre la importancia demografica del
mismo.

Los rasgos de la poblacion sobre los que disponemos de informacién son
(A) el lugar de residencia; (B) las caracteristicas demogrificas de los hogares;
(C) las caracteristicas socioeconémicas del sustentador principal; y (D) el
régimen de tenencia y la calificacion legal de la vivienda.

(A) Ellugar de residencia

1. En cuanto a la dimension autonémica de la pobreza, referida ahora a
los hogares en lugar de las personas, encontramos que en las comunidades de
Extremadura, las dos Castillas, Andalucia, Canarias, Galicia y Murcia, el
porcentaje de pobres supera la cifra nacional. En el otro extremo de la
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LA INCIDE“CIA DE LA POBREZA EN LOS HOGARES ESPANOLES CLASIFICADOS

TABLA 16

SEGUN DISTINTAS CARACTERISTICAS

(A) Ellugar de residencia

(B) Caracteristicas demogréficas

Comunidades H Distribucion Distribucion Incidencia
auténomas de los pobres | de la poblacién relativa
Extremadura 34,7 6.9 2,9 2,41
Castilla-La Mancha 29,7 9.4 4,6 2,06
Andalucia 249 27,7 16,1 1,73
Canarias 21,5 4.8 3,2 1,49
Galicia 17,5 8,8 73 1,21
Castilla-Le6n 17,2 8,7 7.3 1,19
Murcia 16,2 2,8 25 1,13
Asturias 143 3,2 33 0,99
Comunidad Valenciana 11,6 8,1. 101 0,80
Aragon 11,3 2,7 35 0,78
Cantabria 9,4 0,9 1,4 0,65
Baleares 8,9 13 2,0 0,62
La Rioja 75 0,38 0,72 0,52
Cataluha 6,7 7,6 16,3 0,47
Madrid 54 4,6 12,3 0,38
Pais Vasco 4.6 1.8 55 0,32
Navarra 41 0,4 1,3 0,28
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Tamaio del H Distribucion Distribucion Incidencia
municipio de los pobres | de la poblacion relativa
Menos de 2.000 habitantes 24,4 19,1 11,3 1,69
De 2.000 a 10.000 24,3 32,0 19,0 1,68
De 10.000 a 50.000 16,4 23,3 20,6 1,13
Capitales de provincia 8,8 18,1 29,6 0,61
Mas de 500.000 55 75 19,6 0,38
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Condicion de H Distribucion Distribucion Incidencia
migrante - de los pobres . | de la poblacién relativa
No migrante 14,8 98,1 95,4 1,03
Migrante 6,0 1,9 46 0,42
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
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Tamao del H Distribucion | Distribucion | Incidencia
hogar de los pobres | de la poblacion relativa
1 m@embro 12,5 6,7 7,7 0,87
2 miembros 12,3 18,0 211 0,85
3 miembros 10,3 13,3 18,6 0,71
4 mfembros 9,8 16,1 23,6 0,68
5 mgembros 16,8 17,4 14,9 1,17
. 6 miembros 235 12,6 7.7 1,63
7 6 mas miembros © 36,3 15,9 6,3 2,62
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Sexo del Distribucion Distribucion |nciden;:ia
sustentador H de los pobres | de la poblacion relativa
Varpn 14,4 86,2 86,4 1,00
Mujer 14,7 13,8 13,6 1,02
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Edad del H Distribucion Distribucion Incidencia
sustentador de los pobres | de la poblacion relativa
Hasta 24 11,9 2,1 25 0,82
25-29 84 35 6,0 0,58
30-34 10,0 6,6 9,4 0,70
35-39 14,7 10,5 10,3 1,02
40-44 16,7 11,9 10,3 1,16
45-49 15,6 12,8 11,9 1,08
50-54 13,4 10,9 11,8 0,93
55-59 10,8 8,0 10,6 0,75
60-64 i 12,9 7.0 7.8 0,89
65 6 mas afios 19,9 26,8 19,4 1 ’38
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Tasade H Distribucion Distribucion Incidencia
dependencia 4 de los pobres | de la poblacion relativa
TDEP =0 12,2 30,1 35,5 0,85
O0¢TDEP«1 10,7 21,5 29,0 0,74
TDEP =1 13,8 19,9 20,8 0,96
1<TDEP<1.5 22,3 13,7 8,9 1,54
1.5¢TDEP<2 31,7 8.8 4.0 2,20
TDEP 2 2 45,8 6,0 1,9 3,18
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{(C) Caracteristicas socioeconémicas

Composicion Distribucion Distribucién Incidencia
familiar H de los pobres | de la poblacion relativa
Persona sola joven 6,1 1,3 3.1 0,43
Persona sola mayor 16,7 54 4,6 1,16
Adulto con menores 14,0 1,0 1,0 0,97
Pareja sola joven 6,1 4.8 11,2 0,43
Pareja sola mayor 20,0 13,0 9.4 1,38
Pareja, 1 menor 7.8 49 8,9 0,54
Pareja, 2 menores 9.3 9,0 13,8 0,65
Pareja, 3 menores 19,9 9,6 6,9 1,38
Pareja, 4 6 mas menores 35,6 10,3 4,2 2,47
3 adultos 12,3 3,9 49 0,86
3 adultos, 1 menor 11,3 3,9 4.9 0,79
3 aduitos, 2 menores 14,3 3,8 3,8 0,99
3 adultos, 3 6 mas menores 32,9 6,8 3,0 2,29
4 adultos 10,5 4,7 6,5 0,73
4 adultos, 1 menor 14,7 4,1 4,0 1,02
4 adultos, 2 6 mas menores 26,6 9,6 5.2 1,02
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
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Nivel educativo H Distribucion Distribucion Incidencia
del sustentador de los pobres | de la poblacién relativa
Analfabeto 37,0 18,8 7.3 2,57
Sin estudios 253 43,8 25,0 1,756
Primaria 10,4 34,6 47,7 0,72
Secundaria 2,7 24 13,1 0,19
Medios y superiores 0,8 0,4 6,9 0,05
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Relacion del sustentador H Distribucion Distribucion Incidencia
con la actividad de los pobres | de |a poblacion relativa
Parado agricola 48,5 4,7 1,4 3,36
Parado obrero 22,8 6,6 4,2 1,68
Parado clases media y alta 10,2 1,2 1,6 0,70
Agricultor sin asalariados 27,8 11,1 5,7 1,93
Jornalero del campo 36,8 11,56 4,5 2,55
Qbrero 10,7 20,7 27,8 0,74
Clase media baja 11,3 59 7.5 0,78
Clase media alta 24 2,5 15,1 0,17
Clase alta 1,2 0,5 5,9 0,08
No activo 19,5 35,4 26,2 1,35
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
Tasa de H Distribucion Distribucion Incidencia
perceptores de los pobres |de la poblacion relativa
TPERC =0 18,4 17,1 13,3 1,28
o{TPERC(0.5 16,1 121 10,9 1,12
TPERC = 0.5 13,4 29,7 32,0 0,93
0.5¢TPERC(1 14,1 10,8 11,0 0,98
TPERC > 1 13,3 30,3 32,7 0,93
(C) Caracteristicas de la vivienda
Régimen de tenencia Distribucion Distribucién Incidencia
y calificacion legal H de los pobres | de la poblacién relativa
Alquiler pre-64 15,4 4,2 4,0 1,07
Alquiler post-64 16,3 10,0 8,8 1,13
Alquiler proteccién oficial 12,3 6,6 7.7 0,85
Alquiler no sabe 22,8 3,6 23 1,568
Propiedad libre 15,3 43,7 41,0 1,06
Propiedad proteccion oficial 71 10,0 20,5 0,49
Propiedad no sabe 21,3 11,4 7.7 1,48
Otros regimenes 19,1 10,5 7.9 1,33
Conjunto nacional 14,4 100,0 100,0 1,00
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distribucion, La Rioja, Cataluifia, Madrid, el Pais Vasco y Navarra tienen
porcentajes de hogares pobres inferiores a la mitad del porcentaje nacional.
En particular, Extremadura tiene un porcentaje de hogares pobres 8,5 veces
mayor que el de Navarra.

2. El fenémeno de la pobreza es, indiscutiblemente, un fenémeno
rural: mientras que los hogares que habitan en los municipios de menos de
10.000 habitantes representan el 30,31 % de la poblacion total, el porcen-
taje de pobres alcanza el 51,1 %. Por el contrario, en las ciudades de mas de
500.000 habitantes, que representan el 19,6 % de la poblacién, s6lo encon-
tramos el 7,5 % de los hogares pobres.

3. Esinteresante advertir que entre la poblacién migrante, constituida
por los hogares cuyo sustentador principal en 1980-81 habia cambiado de
residencia con posterioridad a 1975, el porcentaje de pobres es sélo del 6 %
cuando el porcentaje del total nacional es del 14,4 %. Parece, por tanto, que
una gran mayoria de los que se decidieron a emigrar recientemente consigue
aprovechar las oportunidades econdmicas disponibles en los lugares de
destino de manera que su nivel de consumo supera la linea de la pobreza.

(B) Las caracteristicas demograficas

1. Entérminos del gasto per capita por persona, los hogares con cinco o
mds miembros sufren porcentajes de pobreza superiores a la cifra nacional.
Asi, cuando nos adentramos en la informacién sobre la composicion fami-
liar, los hogares que tienen como base dos, tres o cuatro adultos padecen una
incidencia creciente de la pobreza a medida que se va incorporando un
mayor namero de menores.

2. Los hogares encabezados por una persona de 35 a 50 afios, que son
presumiblemente los que alcanzan un mayor tamaiio familiar, tienen una
incidencia relativa de la pobreza superior a la unidad. Junto a éstos, destacan
los hogares encabezados por una persona de 65 6 mas afios. Asi, en los
hogares con uno o dos miembros observamos una diferencia sustancial:
mientras que los encabezados por una persona de esa edad tienen la misma
importancia demografica que los mas jovenes —representando ambos el
14 % del total, aproximadamente—, los primeros se caracterizan por un
porcentaje de pobres del 18,3 % en comparacion con los segundos, que
tienen el 6,1 %. \

3. Consideremos como «dependientes» todas las personas menores de
17 anos o de 65 6 mas anos, y definamos la tasa de dependencia como el
cociente entre el nimero de dependientes y el nimero de adultos en edad de
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trabajar entre 17 y 64 afios.(27). Como se observa con toda claridad en la
tabla 16, @ medida que aumenta la tasa de dependencia aumenta también la
incidencia relativa de la pobreza.

Esto tiene importantes consecuencias para la politica econémica: en la
medida en que los hogares pobres se caracterizan por una proporcion ele-
vada de menores o personas retiradas, una politica de pleno empleo de las
personas en edad de trabajar que no lleve aparejada altas remuneraciones
por persona empleada no remediara el problema estructural. A corto plazo
cabria pensar en transferencias que beneficiaran directamente a la poblacion
que hemos clasificado como dependiente, mientras que a largo plazo habra
que confiar en el descenso voluntario de la natalidad en los hogares con
mayor probabilidad de engrosar el conjunto de los pobres.

4. Otro aspecto de la pobreza, de gran trascendencia social, es si las
mujeres estan mas que proporcionalmente representadas bajo la'linea de la
pobreza. En lo que se refiere a la asignacion de recursos en el seno del hogar,
la EPF no proporciona informacion al respecto. Sin embargo, es interesante
advertir que no se aprecian diferencias significativas en la incidencia de la
pobreza entre los hogares encabezados por una mujer o por un varon.

(C) Caracteristicas socioeconémicas

1. Existe la creencia generalizada de que, cualquiera que sea la defini-
cion, los pobres estan peor dotados en términos de capital humano. En
Espana, esta asociacion inversa entre el nivel educativo alcanzado por el
sustentador principal y el estdndar de vida se ve ampliamente confirmada:
mientras que los analfabetos y sin estudios suponen el 32 % de la poblacion,
mas del 62 % de los pobres pertenecen a estos dos grupos; sin embargo,
entre los hogares cuyo sustentador principal accedioé a estudios medios o
superiores, el porcentaje de pobres ni siquiera alcanza el 1 %frenteal 14,4 %
de la poblacidon en su conjunto.

2. Hemos visto anteriormente que los hogares pobres se caracterizaban
por una aita tasa de dependencia. Interesa ahora investigar si este segmento
de la poblacion intenta compensar la gran proporcion de dependientes a
través de altas tasas de actividad. En ese caso deberiamos observar una
relacion directa entre la tasa de participacion en el mercado laboral y el
porcentaje de pobres estimado.

(27) Paralos hogares donde no existen adultos entre 17 y 65 afios, el denominador de la tasa
de dependencia viene dado por el nimero de perceptores de rentas por cualquier concepto.
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La version de 1a EPF de la que hemos dispuesto no nos permite medir 1a
tasa de participacion en el mercado laboral por parte de las personas en edad
de trabajar. No obstante, tenemos informacion sobre el niimero de percepto-
res de ingresos por cualquier concepto; asi, pues, definimos lo que podria-
mos denominar la «tasa de perceptores» de un hogar, como el cociente del
numero de perceptores entre el total de personas de mas de 17 afios de edad.

Se observara que el porcentaje de pobres es significativamente mayor
que el total nacional para aquellos hogares caracterizados por una baja tasa
de perceptores. En suma, la incidencia relativa de la pobreza en Esparia es
mayor que la unidad en aquellos hogares que contienen un gran niimero de
menores y personas de edad avanzada en relacién al niimero de adultos en
edad de trabajary, al mismo tiempo, en aquellos otros con pocos percepto-
res de ingresos entre los adultos mayores de 17 afios.

3. Naturalmente, un asunto de la maxima importancia es el posible
nexo entre la pobreza y la relacién con la actividad econémica del sustenta-
dor principal. '

En primer lugar, observamos que entre los que no forman parte de la
poblacion activa el porcentaje de pobres es mayor que su importancia
demogrdfica.

En segundo lugar, para todas las categorias socioeconémicas existe una
asociacion clara entre la pobreza y la situacion de desempleo del sustenta-
dor principal. Por tanto, desde este punto de vista, una politica de pleno
empleo tendera a disminuir la pobreza existente.

En tercer lugar, entre los ocupados, el problema de la pobreza es mucho
mds agudo en el sector agricola que en las demds dreas de actividad. Asi,
mientras que mas del 22 % de los hogares pobres esta encabezado por un
jornalero del campo o un empresario agricola sin asalariados, estas catego-
rias socioeconémicas sélo representan un 10 % de la-poblacidn total. Sin
embargo, el porcentaje de hogares pobres encabezados por un obrero o una
persona perteneciente a la clase media baja oscila en torno al 11 % frente al
14,4 % de pobres para la poblacion en su conjunto.

(D) Caracteristicas de la vivienda

La clasificacion de la poblacion de acuerdo con el régimen de tenencia y
la calificacion legal tiene gran importancia social porque nos permite juzgar
el impacto de la politica de vivienda desarrollada en nuestro pais. Desgracia-
damente, en la EPF, como en todas las demas encuestas, es imposible legar
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a una distincion completa en funcién de la calificacién legal de la vivienda.
No obstante, la informacién disponible nos permite obtener las siguientes
conclusiones:

1. Dentro del sector de viviendas en arrendamiento no acogidas a la
proteccion oficial, la politica de control de alquileres que se inicié en Espafa
hacia 1920 tiene su razon de ser mas importante en el intento de favorecer los
intereses de los grupos méas débiles de la sociedad. En consecuencia, es
relevante distinguir entre los hogares que ocuparon sus viviendas antes o
después de la liberalizacién parcial de alquileres que se produjo en 1964. La
iqformacién disponible indica que el porcentaje de pobres que ocupa las
viviendas pre-64 es mayor que la importancia demografica de este grupo en
el total nacional. Pero desgraciadamente esta misma circunstancia se da con
mayor intensidad entre los ocupantes de viviendas post-64. Es decir, la
incidencia de la pobreza en el grupo favorecido por la politica que juzgamos

es menor que en el grupo que ha de pagar los alquileres determinados
libremente en el mercado.

2. Como es sabido, la actuacién mds importante del sector pablico en el
sector de la vivienda consiste en un conjunto de incentivos y beneficios que
se conoce por el nombre de proteccién oficial. Pues bien, desde el punto de
vista de la equidad, la politica de proteccion oficial es extraordinariamente
regresiva: segun los datos de la EPF, los hogares beneficiarios de esta
politica suponen el 28 % de la poblacion total; sin embargo, los pobres en
este sector representan tan s6lo algo mas del 16 %.

3. La mayor concentracion relativa de hogares pobres se encuentra
entre aquellos habitantes de viviendas en alquiler o en propiedad que desco-
nocen la calificacion legal de la vivienda, y entre los ocupantes de viviendas
enregimenes de tenencia distintos del arrendamiento o la propiedad.

A modo de resumen de este apartado, presentamos a continuacién los

grupos sociales que exhiben mayor o menor incidencia relativa de la pobreza
en las distintas particiones de la poblacién:
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Incidencia Importancia Incidgncia importancia
relativas1 demografica relativa<t demogréfica
Extremadura 2.41 2.86 Navarra 0.28 1.30
La Mancha 2.06 4.55 Pais Vasco 0.32 5.51
Andalucia 1.73 16.05 Madrid 0.38 12.25
Canarias 1.49 3.20
Mas de

Menos de

10.000 hab. 1.68 51.1 500.000 hab. 038 19.56
Hogares de 16 2 personas

56 mas de menos de . .

miembros 1.58 28.97 65 anos 0.43 14.33
1 6 2 personas Bare

de 65 anos >areja con

0 mas 1.31 13.99 1 menor 0.54 8.93
Analfabetos 2.57 7.33 Est. med. y sup. 0.05 6.90
Sin estudios 1.75 24.99 Ensefi. 2aria. 0.19 13.06
Sector agrario 2.34 11.66 Clase alta 0.08 5.92
No activos 1.35 26.22 Clase m. alta 0.17 15.08
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APENDICE 3

INDICES AGREGADOS DE POBREZA (28)

1. Propiedades

En la contribucién que inici6 el tratamiento axiomético de la medicién de

la pobreza, Sen (1976) propuso tres propiedades que cualquier indicador
debia satisfacer:

— un axioma sobre el «dominio del indice», que exige que el indicador

dependa sélo del consumo de los pobres con independencia del con-
sumo del resto de la poblacién; '

— un axioma de «monotonicidad» que requiere que la pobreza aumente

cuando, ceteris paribus, la posicién econémica de un individuo pobre
empeora; y

— un axioma débil sobre «transferencias regresivas», que exige que la
pobreza aumente siempre que, ceteris paribus, se produzca una trans-

ferencia regresiva entre dos pobres y el beneficiario continiie estando
pr debajo de la linea de la pobreza.

Para expresar formalmente estos axiomas, introduciremos primera-
mente la siguiente definicién.

Pues bien, los tres axiomas descritos pueden enunciarse formalmente de
la manera siguiente.

(28) Para una excelente revision reciente de esta literatura, véase Foster (1984).
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Axioma 1 (A1). Six se obtiene de y por un cambio entre los ricos, entonces
P(x,2) = P(y,2)-

~ Axioma2 (A2). Six se obtiene de y por una pérdida de posicién econémica
entre los pobres, entonces P(x,z) > P(y,2).

Axioma 3 (A3). Six se obtiene de y a través de una transferencia regresiva
entre los pobres, entonces P(x,z) > P(y,2).

En general, todos los indicadores propuestos en la literatura adoptan
también un axioma de simetria que exige que la funcion P sea invariante ante
permutaciones de los individuos que preserven sus posiciones econémicas.
Formalmente, tenemos:

Axioma 4 (A4). Si x se obtiene de y por una mera permutacion de las
posiciones econdmicas de los individuos, entonces P(x,7) = P(y,2).

En presencia de A4, podemos continuar la discusion suponiendo que
todas las distribuciones que consideremos estin ordenadas de menor a
mayor; es decir, x; < x, ... <x,. Entonces, si dados x y z designamos por g €l
niimero de pobres en la poblacion, los axiomas de Sen implican laimportante
condicion de que P sea una funcidn estrictamente decreciente y S-convexa
en las posiciones econdmicas de los primeros g individuos en x.

Esta altima propiedad pone claramente de manifiesto la preocupacion
por la desigualdad que se incorpora a la medicion de la pobreza cuando se
adoptan los axiomas mencionados: dadas dos distribuciones con el mismo
nimero de pobres y la misma renta media entre los pobres, la distribucion
mas desigual exhibira también mayor pobreza.

Otros axiomas de interés

Es evidente que cualquier indicador que satisfaga los axiomas A1-A4 nos
permitira identificar los subgrupos de la poblacién que son especialmente
susceptibles al problema de la pobreza. Pero la mera posibilidad de ordenar,
por ejemplo, las distintas comunidades auténomas no es suficiente para
nuestros propositos.

Por un lado, seria imprescindible que Ia funciéon P cumpliera un axioma,
que se puede denominar de «monotonicidad subgrupal», segin el cual si la
pobreza aumenta en una zona geografica determinada, esta circunstancia
debe dar lugar a un aumento del valor del indicador a escala nacional. Por
otro, querriamos también que nuestro indice poseyera el grado de cardinali-
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dad neces:a_rio para indicarnos cudl es la contribucion porcentual a la pobreza
global atribuible a cada srea geografica individual.

. Formalmente, consideremos una particidn de la poblacién total N en
j=1,.. -»m zonas geograficas distintas. Designemos por % la distribucién de
las posiciones econémicas de los individuos residentes en la zona j, de
forma que x = (x1,...,x™). En términos de esta notacion, los dos axiomas

que acabamos de comentar pueden expresarse, respectivamente, como
sigue.

Axioma 5 (AS5). Sean x e y dos distribuciones particionadas en m subgru-

Pos;j=1,...,m. Sixi = yl paratodo, = ky P(xk,2) > P(k 7) parael
entonces P(x,z) > P(y,z). (%,2) para el grupo £,

. Axioma 6 (A6). Si x es una distribucién particionada en m subgrupos
J=1,...,m, entonces

m .
P(x,z) = '2] (n/n)P(xd 2) .
J=

Obséryese que el axioma A6 implica el AS. Sin embargo, como veremos
posteriormente a través de un ejemplo, el A5 no implica el A6.

Finalmente, consideraremos otra propiedad normativa que se refiere al

decrecimiento del impacto de transferencias regresivas dentro del conjunto
de los pobres.

Axioma 7 (A7). Dado un indice P y una linea de la pobreza z, denotemos
por A ({,, Xs) el impacto sobre el valor del indice de una transferencia
1nﬁn1te§1m'al. desde el individuo ¢ al s, y supongamos que las rentas de
Zli])a;m <1nd1.Vlfl.l'JOS. X;, xj Xy X1 guar'dan la siguiente relacién: (i) x; < Xjs

X < x1;5 (11%) X <xj<x <gzy (iv) xj — x; = x1 — xy. Diremos que P
satisface el principio del decrecimiento de las transferencias regresivas
entre los pobres si A x5, x3) > A (x, xp).

2. Alguneos indicadores especificos

Una vez expuestos algunos de los axiomas que un buen indicador de
pobreza deberia poseer, procede pasar revista a los indices empleados con
mayor frecuencia en el trabajo empirico. Comenzaremos con las dos medi-
das .txjadicionales que venian utilizindose con anterioridad a la contribucién
dec151va. de Sen (1976). La primera consiste simplemente en el calculo de la
proporcion de pobres en una poblacién:
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H(x;z) =a/n.

Elindicador H satisface los axiomas A1, A4y A6 —y, por tanto, el AS—, pero
viola los axiomas A2, A3 y A7. No cumple, por consiguiente, ninguna de las
propiedades normativas deseables. Sin embargo, la sencillez de su estima-
cion, lo inmediato de su interpretacién y su extensa tradicién empirica
aconsejan que lo calculemos también en Espaiia.

La segunda medida comienza por la estimacion del gap individual de
pobreza, gi(x,z) = z — x; para todo i en T(x,z). La suma G de los gaps
individuales sobre la poblacién situada por debajo de lalinea de la pobreza se
denomina el gap agregado de pobreza. Entre las varias normalizaciones que
aparecen en la literatura, nos concentraremos en la sugerida por Sen que
recibe el nombre de income gap ratio:

I(x;2) = 6/qz = 1 - pp(x)/Z,
donde pp(x) es la media aritmética de los x; de los pobres.

La medida I satisface los axiomas Al, A2 y A4, pero viola el A3. Asi,
dadas dos distribuciones x e y con g(x,2) = q(¥,2) ¥ Up (X) = pp (), el indice [
dara el mismo nivel de pobreza con independencia del grado de desigualdad
entre los pobres en las dos distribuciones. Ademas, aunque cumple la
monotonicidad subgrupal que se enunci6 en el AS, no posee la propiedad de
la descomponibilidad aditiva —lo cual, como anticipamos anteriormente,
demuestra que el AS es necesario pero no suficiente para el A6. Por todas
estas razones, I no es un indicador interesante en nuestro contexto.

La primera medida de pobreza que se presentd en la literatura cum-
pliendo todos los axiomas A1-A4, se debe precisamente a Sen y puede
expresarse como sigue: :

S(x;2) = HIl + (1 - NGpla/g+ DI,

donde G, es el indice de desigualdad de Gini estimado sobre la restriccion de
la distribucién x a las posiciones econdmicas de los pobres.

Como se observara, el indice S combina las medidas bien conocidas He I
con un tercer elemento, la desigualdad de los pobres medida por el indice de
Gini. Puede interpretarse también como la media ponderada de los gaps
individuales g;, donde las ponderaciones son inversamente proporcionales al
lugar que cada uno de los pobres ocupa en la distribucion x; < x; ... <xg. El
gran inconveniente de la medida S es que ni satisface la monotonicidad
subgrupal ni es aditivamente desomponible, por 1o que en este trabajo no se
realizara su estimacion. )
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. Foster, Greer y. Thorbecke ( 1984) han propuesto una familia muy intere-
sante de indicadores de bobreza que satisface los axiomas AS y A6 para
todos los valores enteros y positivos del parametro a en la expresion

FGT 4(x;2) = (1/n) g ‘(gi/z)“" :
i=

El parametro a puede interpretarse como una medida de aversion a la
pobreza: cuanto mayor sea o, mayor es el peso que se concede a los pobres
en peor situacion. A medida que o aumenta indefinidamente, FGT, se
aproxima a una medida rawlsiana que presta atencion Unicamente al mas
pobre de todos los individuos. :

Obsérvese que para o = 1 se obtiene la medida H, mientras que paraa = 2
se obtiene la medida HI, el gap agregado de pobreza per capita expresado en
unidades de pobreza, que se ha utilizado en ocasiones en la literatura. Los
autores citados prestan especial atencién al miembro de la familia correspon-
diente a a =3, que puede expresarse como sigue:

FET3(x;2) = HIl? + (1 - 1CpT,

donde C,22 es el cuadrado del coeficiente de variacion entre la poblacion de
los pobres, que es una medida tradicional de desigualdad.

Como el indice de Sen, el FGT3 combina las medidas tradicionales He I
con un indicador de desigualdad entre los pobres. Tanto FGT3 como el
miembro de la familia correspondiente a o = 4 satisfacen los axiomas A1-A4.
Advertiremos, finalmente, que mientras que el FGT3 no satisface el axioma
A7, FGT4 silo cumple. En conclusion, estos dos miembros de la familia de
Foster, Greer y Thorbecke son candidatos ideales para nuestros propdsitos.

Indices de pobrezay funciones de bienestar social

Como Hagernaars (1984), entre otros, ha subrayado convincentemente,
el enfoque normativo a la medicion de la desigualdad utilizando una funcién
de bienestar social es un punto de partida fructifero para la derivacion de

indices de pobreza. El hecho de que nuestra atencién se centre sobre los
pobres puede formalizarse adoptando la siguiente FBS:

w(x) = (1/n) EI min {V(x;).V(2)}
I=
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donde V es la funcién que proporciona la valoracién social de las posiciones

econdmicas individuales, y x es la distribucién truncada de la variable que

represente la posicion econémica de los individuos, que se define por .

\ L
Xi St X<z

X =
Z sigzz.

En el caso en que z < i(x), la distribucion truncada optima es aquella en
que cada individuo recibe precisamente el nivel representativo de la linea de
la pobreza. Asi, pues, la férmula general de la familia de medidas de Dalton,
aplicadas a la medicion de la pobreza, sera '

Dp = 1 - IWE/V(D)] . ‘ 0)

Como en el area de las medidas normativas de desigualdad, para generar
miembros de la familia (1) basta especificar la funciéon V. Dentro de este
marco general, es posible racionalizar normativamente muchos de los indi-
cadores de pobreza que han aparecido en la literatura (29). Para nuestros
propositos, la novedad es que la especificacion sugerida por Hagernaars,
V(x) = In x, conduce al indice de pobreza

n n i
HAG(x:2) =1-(ZIn% /2 1In2) = H(Inz - In yp" )/Inz)
donde u,* es la media geométrica del subvector de x correspondiente a los
pobres. Este indice, que supone una correccion del H tomando en cuenta

ciertos aspectos distributivos, satisface los axiomas A1-A7.

En resumen, los indices discutidos en este epigrafe y los axiomas que
satisfacen son los siguientes:

Indices Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
H Si No, No Si Si Si No
1 Si Si No Si Si No No
S Si Si Si Si No No No
S Si Si. Si Si No No No
HI Si Si Si Si Si Si No
FGT3 Si Si Si Si Si Si No
FGT4 Si S Si Si Sf Si Si
HAG Si Si Si Si Si Si Si

(29) Enparticular, la familia de indices debida a Foster, Greer y Thorbecke es un miembro
de la clase de Dalton que se obtiene haciendo V(x) = —z% 1 + (z — x)*~ 1.
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Por consiguiente, a priori consideramos interesante estimar para Espaiia
los indices H, HAG y los miembros de la familia de Foster, Greer y Thor-
becke que resultan de hacer el parametroo = 2, 3 04, es decir, los indices HI
FGT3 y FGT4, respectivamente. ’ ’
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RESULTADOS DE LA ESTIMACION A ESCALA PROVINCIAL

APENDICE 4

En este apéndice estadistico se ofrece sin comentarios la informacion
disponible a escala provincial.

TABLA 17
INDICADORES PROVINCIALES DE POBREZA DENTRO DE CADA
COMUNIDAD AUTONOMA
Provincia H - HAG HI FGT3 FGT4
Comunidad Auténoma de Andalucia
Huelva 0.346 .0123 0.105 .0457 .0238
Granada 0.337 .0139 0.108 .0531 .0321
Jaén 0.334 .0119 0.102 .0443 .0227
Almeria 0.331 .0107 0.092 .0382 .0195
Céadiz 0.296 .0108 0.091 .0399 .0211
Sevilla 0.282 .0084 0.074 .0290 .0137
Coérdoba 0.267 .0085 0.071 .0303 .0164
Malaga 0.195 .0050 0.045 .0164 .0073
Comunidad Auténoma de Aragén
Teruel 0.292 .0081 0.071 .0284 .0143
Zaragoza 0.092 .0019 0.018 .0059 .0024
Huesca 0.082 .0025 0.023 .0085 .0036
Comunidad Auténoma de Asturias
Oviedo 0.167 .0066 0.056 .0257 .0135
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TABLA 17

(Continuacion)
Provincia H HAG HI FGT3 FGT4
Comunidad Auténoma de Baleares
Baleares 0.107 .0029 0.027 .0096 .0040
Comunidad Auténoma de Canarias
Las Paimas 0.303 .0093 0.083 .0315 .0148
Santa C. Tenerife 0.246 .0073 0.067 .0242 .0101
Comunidad Auténoma de Cantabria
Santander 0.132 .0032 0.029 .0105 .0046
Comunidad Auténoma de Castilla-Le6
Zamora 0.315 .0098 0.089 .0339 .0149
Avila 0.291 0101 0.088 .0367 .0182
Salamanca 0.275 .0083 0.074 .0281 .0132
Soria 0.200 .0054 0.049 .0182 .0086
Ledn 0.182 .0056 0.048 .0201 .0105
Palencia 0.178 .0050 0.044 .0173 .0084
Burgos 0.152 .0035 0.033 .0100 .0037
Segovia 0.142 .0037 0.034 .0124 .0058
Valladolid 0.097 .0020 0.019 .0057 .0023
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
C. Real 0.408 0121 0.108 .0427 .0199
Albacete 0.388 .0139 0.121 .0510 .0250
Toledo 0.281 .0081 0.073 .0266 .0118
Cuenca 0.252 .0062 0.058 .0196 .0080
Guadalajara 0.205 .0050 0.046 0161 .0065
Comunidad Auténoma de Catalufia
Tarragona 0.189 .0050 0.045 0171 .0080
Gerona 0.113 .0034 0.031 .0118 .0053
Lérida 0.107 .0021 0.020 .0055 .0017
Barcelona 0.064 .0018 0.015 .0060 .0031
Comunidad Auténoma de Extremadura
Badajoz 0.458 .0160 0.140 .0579 .0278
Caceres 0.295 .0099 0.086 0364

.0179
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TABLA 17
{Continuacion)
Provincia H HAG Ht FGT3 FGT4
Comunidad Auténoma de Galicia
Lugo 0.233 .0059 0.054 .0200 .0088
Coruila 0.213 .0055 0.050 .0186 .0086
Pontevedra 0.202 .0058 0.052 0199 .0094
Orense 0.178 .0044 0.042 .0142 .0055
Comunidad Auténoma de Madrid
Madrid 0.070 .0015 0.014 .0049 .0023
Comunidad Auténoma de Murcia
Murcia 0.196 .0058 0.050 .0202 .0102
Comunidad Auténoma de Navarra
Navarra 0.050 .0017 0.015 .0060 .0029
Comunidad Auténoma del Pais Vasco
Guipuzcoa 0.056 .0014 0.013 .0049 .0024
Vizcaya 0.053 0007 0.007 .0018 .0006
Alava 0.052 0012 0.012 .0035 .0012
Comunidad Auténoma de La Rioja
La Rioja 0.097 .0024 0.021 .0076 .0038
Comunidad Auténoma de Valencia
Valencia 0.146 .0038 0.035 .0130 .0059
Alicante 0.128 .0037 0.034 0121 .0051
Castellén 0.103 .0022 0.020 0067 .0028
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CONTRIBUCION PORCENTUAL A LA POBREZA TOTAL EN CADA

TABLA 18

COMUNIDAD AUTONOMA: DETALLE PROVINCIAL

Provincia H HAG HI FGT3 FGT4 Poblacién
Comunidad Autonoma de Andalucia
Sevilla 6.53 6.53 6.58 6.44 6.25 3.94
Granada 3.99 5.50 4.86 6.04 7.49 2.01
Cadiz 4.52 5.53 5.30 5.85 6.35 2.60
Jaén 3.36 4.02 391 4.27 4.51 1.7
Cordoba 3.01 3.22 3.06 3.28 3.65 1.92
Huelva 2.28 272 2.63 2.89 3.09 1.12
Malaga 3.14 2.67 2.77 2.53 231 2.74
Almeria 214 232 2.27 2.36 2.48 1.10
Comunidad
Autonoma 28.97 32.51 31.38 33.66 36.13 17.14
Comunidad Auténoma de Aragon
Zaragoza 1.18 0.83 0.89 0.72 0.61 2.19
Teruel 0.71 0.66 0.65 0.66 0.68 0.41
Huesca 0.27 0.28 0.29 0.26 0.23 0.55
Comunidad
Auténoma 2.16 1.77 1.83 1.64 1.52 3.15
Comunidad Autonoma de Asturias
Oviedo 2.95 3.93 3.77 4.36 4.70 3.01
Comunidad Autonoma de Baleares
Baleares 1.10 1.00 1.05 0.94 0.82 1.74
Comunidad Autonoma de Canarias
Las Palmas 3.36 3.46 3.51 3.36 3.25 1.89
Santa C. Tenerife 2.53 2.51 2.63 2.40 2.05 1.76
Comunidad
Auténqma 5.89 597 6.14 576 5.30 3.65
Comunidad Auténoma de Cantabria
Santander 1.06 0.85 0:89 0.80 0.73 1.36
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TABLA 18
(Continuacion)
Provincia H HAG HI FGT3 FGT4 Poblacion
Comunidad Auténoma de Castllla-Leén

Valladolid 0.72 0.49 0.53 0.41 0.34 1.26
Leb6n 1.49 1.55 1.50 1.58 1.70 1.39
Salamanca 1.56 1.57 1.59 1.52 1.47 0.96
Zamora 1.13 1.18 1.21 1.16 1.05 0.61
Avila 0.84 0.98 0.96 1.02 1.03 0.49
Burgos 0.86 0.66 0.73 0.55 0.41 0.97
Palencia 0.52 0.48 0.48 0.48 0.48 0.49
Segovia 0.33 0.29 0.30 0.28 0.26 0.40
Soria 0.31 0.29 0.29 " 0.28 0.27 0.27
Comunidad

Auténoma 7.76 7.49 7.59 7.28 7.01 6.84

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

C. Real 3.03 3.02 3.07 3.04 291 1.27
Albacete 2.05 2.46 2.44 2.59 2.60 0.90
Toledo 2.09 2.01 2.08 1.91 1.74 1.27
Cuenca 0.86 0.71 0.76 0.64 0.54 0.58
Guadalajara 0.46 0.37 0.40 0.35 0.29 0.38
Comunidad

Autonoma 8.49 857 8.75 8.53 8.08 4.40

Comunidad Auténoma de Cataluiia

Barcelona 4.65 4.29 4.20 419 443 12.33
Tarragona 1.62 1.36 1.38 1.32 1.28 1.37
Gerona 0.83 0.84 0.86 0.83 0.76 1.25
Lérida 0.59 0.38 0.43 0.29 0.18 0.95
Comunidad

Autdnoma 7.59 6.87 6.87 6.63 6.65 15.90

Comunidad Auténoma de Extremadura

Badajoz 4.63 542 5.40 5.62 5.55 1.72
Caceres 1.94 217 2.15 2.29 2.31 1.12
Comunidad

Auténoma 6.57 7.59 7.55 7.91 7.86 2.84
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.CONTRIBUCION RELATIVA A LA POBREZA TOTAL EN CADA
COMUNIDAD AUTONOMA: DETALLE PROVINCIAL

TABLA 19

TABLA 18
{Continuacién)
Provincia H HAG HI FGT3 FGT4 Poblacion
Comunidad Auténoma de Galicia
Coruna 3.64 3.17 3.27 3.07 2.91 2.92
Pontevedra 2.78 2.68 2.72 2.64 2.56 2.35
Lugo 1.48 1.25 1.30 1.22 1.10 1.08
Orense 1.21 1.01 1.07 0.92 0.74 1.15
Comunidad
Auténoma 911 8.11 8.36 7.85 7.31 7.50
Comunidad Auténoma de Madrid
Madrid 5.09 3.68 3.81 343 3.30 12.45
Comunidad Auténoma de Murcia
Murcia 2.92 2.88 2.86 2.89 2.99 2.54
Comunidad Auténoma de Na\}arra
Navarra 0.40 0.44 0.45 0.46 0.46 1.35
Comunidad Auténoma dei Pais Vasco
Guiptizcoa 0.61 0.52 0.52 0.51 0.51 1.85
Vizcaya 0.99 0.46 0.52 0.33 0.21 3.18
Alava 0.21 0.16 . 0.18 0.14 0.10 0.68
Comunidad
Auténoma 1.81 1.14 1.22 0.98 0.82 571
Comunidad Auténoma de Rioja
Rioja 0.39 0.32 0.32 0.29 0.30 0.68
Comunidad Autonoma de Vaiencia
Valencia 476 4.18 430 4.05 3.81 5.54
Alicante 2.31 2.22 2.33 2.10 1.83 3.07
Castell6n 0.70 0.49 0.52 0.43 0.38 1.15
Comunidad
Auténoma 7.77 6.89 7.15 6.58 6.02 9.76

Provincia ] H HAG HI FGT3 FGT4
Comunidad Auténoma de Andalucia
Granada 1.98 273 2.41 3.00 3.72
Huelva 2.03 243 235 2.58 2.75
Jaén 1.96 2.35 2.29 2.50 2.63
Cadiz 1.74 2.13 2.04 2.25 2.44
Almeria 1.94 2.11 2.07 2.15 2.26
Cérdoba 1.57 168 1.60 1.71 1.90
Sevilla 1.66 1.66 167 1.63 1.59
Malaga 1.15 0.98 1.01 0.92 0.84
Comunidad Auténoma de Aragoén
Teruel 1.71 1.59 1.59 1.60 1.66
Huesca 0.48 0.50 0.53 0.48 0.41
Zaragoza 0.54 0.38 0.41 0.33 0.28
Comunidad Auténoma de Asturias
Qviedo 0.98 1.31 1.25 1.45 1.56
Comunidad Auténoma de Baleares
Baleares 0.63 0.57 0.60 0.54 0.47
Comunidad Auténoma de Canarias
Las Palmas 1.78 1.83 1.85 1.78 1.72
Santa C. Tenerife 1.44 1.43 1.50 1.37 1.17
Comunidad Auténoma de Cantabria
Santander 0.78 0.63 0.65 0.59 0.53
Comunidad Auténoma de Castilia-Le6n
Avila 1.71 1.99 1.96 2.07 2.1
Zamora 1.85 1.93 1.99 1.91 1.73
Salamanca 1.62 1.63 165 1.58 1.53
Ledn 1.07 1.1 1.07 1.13 1.22
Soria 117 1.07 1.10 1.03 1.00
Palencia 1.04 0.98 0.98 0.97 0.98
Segovia 0.84 0.73 0.75 0.70 0.67
Burgos 0.89 0.68 0.75 0.56 0.43
Valladolid 0.57 0.39 0.42 0.32 027
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TABLA 19

TABLA 19
(Continuacion)
Provincia H HAG Hi FGT3 FGT4
Comunidad Auténoma del Pals Vasco
Guiplizcoa 0.33 0.28 0.28 0.28 0.28
Alava 0.31 0.24 0.27 0.20 0.14
Vizcaya 0.31 0.14 0.16 0.10 0.07
Comunidad Auténoma de La Rioja
La Rioja 0.57 0.46 0.47 0.43 0.45
Comunidad Auténoma de Valencia
Valencia 0.86 0.76 0.78 0.73 0.69
Alicante 0.75 0.72 0.76 0.69 0.60
Castellon 0.60 0.42 0.45 0.38 0.33

(Continuacion)
Provincia H HAG Hi FGT3 FGT4
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
Albacete 2.28 273 2.70 2.88 2.89
C. Real 2.39 239 2.42 2.41 2.30
Toledo 1.65 1.59 1.64 1.50 1.37
Cuenca 1.48 1.23 1.30 1.11 0.93
Guadalajara 1.20 0.98 1.04 0.91 0.76
Comunidad Auténoma de Cataluiia
Tarragona 1.1 0.99 1.01 0.96 0.93
Gerona 0.67 0.67 0.69 0.67 0.61
Barcelona 0.38 0.35 0.34 0.34 0.36
Lérida 0.63 0.40 0.46 0.31 0.19
Comunidad Auténoma de Extremadura
Badajoz 2.69 3.15 3.14 3.26 3.22
Caceres 1.74 1.95 1.93 2.05 2.07
Comunidad Auténoma de Galicia
Lugo 1.37 1.16 1.20 1.13 1.02
Pontevedra 1.18 1.14 1.16 1.12 1.09
Corufia 1.25 1.09 1.12 1.05 1.00
Orense 1.05 0.87 0.93 0.80 0.64
Comunidad Auténoma de Madrid
Madrid 0.4 0.30 0.31 0.28 0.27
Comunidad Auténoma de Murcia
Murcia 1.15 1.14 1.13 1.14 1.18
Comunidad Auténoma de Navarra
Navarra 0.30 0.33 0.33 0.34 0.34
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CONCLUSIONES



I. MOTIVACION DEL ESTUDIO

1. En virtud de consideraciones tedricas, la comparacion de dos situa-
ciones desde el punto de vista social no puede ignorar los efectos distributi-
vos apelando solamente a los cambios observados en magnitudes agregadas
como la Renta Nacional o 1a suma de las variaciones individuales compensa-
das o equivalentes. Por razones posiblemente independientes, en el terreno
descriptivo el crecimiento econdmico ha dejado de ser la tnica variable de
interés para los especialistas en Economia del Desarrollo. En la actualidad,
tanto en los paises desarrollados como en los subdesarrollados, se multipli-
can los estudios empiricos donde las estimaciones del Producto Nacional
Bruto, la Renta Nacional o el Consumo total se completan con informacion
sobre aspectos distributivos como el grado de desigualdad o la incidencia de
la pobreza que se consideran imprescindibles para valorar los resultados del
proceso econdmico o el impacto de politicas econémicas especificas.

2. En linea con los desarrollos citados, el objetivo central de este
trabajo es contribuir al conocimiento empirico de la desigualdad y 1a pobreza
en Espafia a través de indicadores agregados, utilizando la informacion
microeconomica contenida en la Encuesta de Presupuestos Familiares reali-
zada por el INE en 1980-81 que proporciona la mejor informacion disponible
sobre el nivel de vida de la poblacion espafiola.

II. PROBLEMAS CONCEPTUALES

La medicion de la desigualdad y la pobreza esta plagada de problemas
conceptuales sobre los que es preciso manifestarse antes de proceder al
analisis empirico propiamente dicho.

1. En el caso mas extensamente estudiado por la literatura analitica y
empirica, el objetivo de los indices agregados es proporcionar una represen-
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tacion e:scalar de la desigualdad o la pobreza que exhibe la distribucién de
una variable unidimensional para unapoblacién de tamafio dado.

Desde el punto de vista teérico puede defenderse que, idealmente, esta-
mos interesados en la distribucién del bienestar individual, que no es directa-
mente medible. Aunque variables observables como la renta o el gasto
constituyen un buen indicador de la utilidad individual bajo supuestos muy

débiles, existen dificultades de orden fundamental que dan al traste con la

creencia de que la desigualdad, digamos, de la renta, es un buen indicador de
la desigualdad en el bienestar econémico, en el sentido de que, si una medida
redistributiva consigue reducir la desigualdad observada de la renta, poda-
mos estar seguros de que ha disminuido también la desigualdad de la utilidad
indirecta de los individuos que la ostentan.

Sin embargo, en nuestra opinién, no hay inconveniente én circunscri-
birse al estudio descriptivo de la desigualdad o la pobreza en términos de
determinadas magnitudes observables que, al reflejar la dimensién de los
conjuntos presupuestarios, aproximen adecuadamente lo que podemos de-
nominar la posicién econémica de los individuos. La validez de esta postura
depende de c6mo se garantice en la practicala comparabilidad de las posicio-
nes objetivas individuales teniendo en cuenta las diferencias en el tamaiio y
la composicién de las unidades de consumo en que estos se agrupan.

La medicién de la desigualdad

2. Entre las medidas especificas de desigualdad, cabe distinguir: q) los
indices objetivos tradicionales que pretenden estimar el grado de concentra-
cion de la distribucion de que se trate; b) la familia de indices de Theil que
tiene su origen en conceptos propios de la teoria de la informacién; y c) los
indices normativos que miden la desigualdad por el coste en términos mone-
tarios de la pérdida en bienestar potencial que esta ocasiona, de acuerdo con
una funcién de bienestar social que se postula explicitamente al comienzo
del analisis.

Existe acuerdo general en que la desigualdad es una nocién valorativa
que, junto a su significado puramente descriptivo, incorpora necesariamente
aspectos normativos basados, en dltima instancia, en juicios de valor sobre
lo que entendamos por equidad. El problema que se ha debatido en la
literatura es si la identificacién entre mayor desigualdad y menor bienestar
sopial propia del enfoque moderno, al yuxtaponer conceptos igualmente
primitivos, no genera dificultades insalvables que invaliden la utilizacién de
los indices normativos.
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En nuestra opinién, los trabajos de Blackorby y Donaldson (1978) ponen
de manifiesto la posibilidad de establecer un nexo satisfactorio entre funcio-
nes de bienestar social y medidas de desigualdad en los casos empiricamente
relevantes. En particular, el procedimiento de estos autores permite inducir
las funciones de bienestar social que racionalizan los indices objetivos mas
utilizados en la practica. En este sentido, las dificultades de la simbiosis
entre aspectos normativos y descriptivos afecta por igual tanto a los indices
normativos como a los objetivos.

3. Buena parte de la literatura aparecida a comienzos de los anos 70 se
dedicé a clarificar la naturaleza de la ordenacién parcial inducida por el
criterio de dominacién de Lorenz. En el caso mas sencillo en que se compa-
ran dos distribuciones con la misma renta media y la misma poblacién, los
resultados mas importantes son que una distribucion x es preferible, de
acuerdo con el criterio de Lorenz, a otra distribuciony, si y solo si i) y puede
obtenerse a partir de x por medio de una secuencia finita de transferencias
regresivas; y ii) x es preferible a y por todas las funciones de bienestar social
que sean simétricas y exhiban preferencia por la igualdad. En particular, la
condicion necesaria mas débil para que una funcién de bienestar social (o un
indice de desigualdad) sea consistente con el criterio de Lorenz es que ésta
sea S-concava (S-convexo).

La generalizacion de estos resultados al caso en que las dos distribucio-
nes se refieran a poblaciones de distinto tamafio sélo exige aceptar un
axioma adicional que requiere que el bienestar medio sea invariante ante
replicaciones de la poblacion. Ahora bien, cuando las dos distribuciones
tienen distinta renta media, el valor normativo del criterio de Lorenz queda
en suspenso, pues no todo el mundo aceptara que la desigualdad sea inva-
riante ante cambios equiproporcionales de las rentas individuales. No obs-
tante, siguiendo la practica generalizada en el trabajo empirico en otros
paises, optaremos por utilizar indices relativos que permiten concentrarse
en el perfil de la distribucién con independencia de la media.

4. Dado que fuera del ambito de aplicacion del criterio de Lorenz
distintos indicadores pueden dar lugar a ordenaciones contradictorias, se ha
sugerido que abandonemos la pretensiéon de obtener una ordenacién com-
pleta de todas las distribuciones concebibles.

En nuestra opinidn, la aspiracion de ordenar todas las distribuciones de
interés es irrenunciable en el trabajo empirico. Asi, en lugar de concluir que
las discrepancias que se puedan producir son arbitrarias y que debemos
limitarnos a las zonas de acuerdo, pensamos que es razonable juzgar los
resultados que se obtengan a tenor de las propiedades diferenciales de los
indices utilizados. Junto a la S-convexidad que garantiza la consistencia con
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el criterio de Lorenz, consideramos importante dar entrada a otras propieda-
des normativas de caracter ordinal que se refieren a la sensibilidad ante
transferencias en distintos tramos de la distribucion, y al tratamiento de los
individuos a distintos niveles de desigualdad manteniendo la renta total
constante.

5. Por ltimo, condicionaremos el grado de cardinalidad admisible a la

cuestion concreta que se desee investigar. Tomemos el caso de las comuni-

dades autonomas en el contexto espanol. Si queremos solamente ordenarlas
de mayor a menor desigualdad, utilizaremos indices relativos que proporcio-
nen una ordenacion completa de todas las distribuciones posibles. Pero si
pretendemos deslindar la contribucién a la desigualdad que se origina dentro
de cada comunidad auténoma de la contribucion debida a la diferencia entre
las mismas, sera imprescindible utilizar medidas que posean la propiedad
cardinal de la descomponibilidad aditiva.

La medicion de la pobreza

6. Dada la distribucion de la variable relevante, la estimacion de la
pobreza a través de indices agregados comienza con la determinacion de la
linea de la pobreza que permite identificar los individuos considerados como
pobres. En un segundo paso, la informacion disponible sobre los pobres se
resume por medio de un escalar representativo de la gravedad del problema.

Inicialmente, se utilizaba simplemente la proporcién de individuos bajo
la linea de la pobreza. Posteriormente, se persiguidé que los indices de

pobreza fueran sensibles también a las distancias entre las posiciones econd- -

micas de los pobres y la linea de la pobreza. Finalmente, en el enfoque
moderno se incorpord ¢l grado de desigualdad entre los pobres.

Como en el caso de la desigualdad, para seleccionar los indicadores de
interés tenemos en cuenta dos tipos de propiedades: 1) propiedades normati-
vas de caracter ordinal; y 2) la propiedad cardinal que permite atribuir a cada
subgrupo de la poblacion la contribucién porcentual a la pobreza global.

7. Junto al estudio de la pobreza en su dimensién autonémica a través
de indicadores agregados, cabe investigar también qué grupos sociales son
mas vulnerables al problema de la pobreza en funcion de un amplio vector de
caracteristicas geograficas, demograficas y socioeconémicas.
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M. RESULTADOS EMPIRICOS

(A) La distribucion objeto de estudio

1. La primera decision a tomar se refiere a la.variable observable que
mejor aproxime la posicion econdmica del hogar, que constituye la unidad
perceptora de ingresos o generadora de gastos mas conveniente. Porrazones
conceptuales y de fiabilidad de la informacidn disponible, elegimos el gasto
total frente a los ingresos del hogar, neto de las adquisiciones de los durade-
ros mas importantes.

Asi, pues, recogemos esencialmente el consumo corriente de bienes y
servicios privados, excluyendo una serie de dimensiones importantes como
son la valoracidon del ocio, el papel de los activos, la capacidad diferencial de
prestar y tomar prestado en condiciones financieras favorables, o la inciden-
cia del sector publico a través del sistema impositivo y por la via del gasto.

2. Enausencia de estimaciones bien contrastadas de escalas de equiva-
lencia para la poblacion espafiola que tomen en cuenta tanto las posibles
economias de escala en el consumo asociadas al tamaiio del hogar, como las
diferencias de necesidad de los distintos hogares en funcidn de la edad y el
sexo de los miembros que lo componen, garantizaremos la comparabilidad
de los hogares de distinta dimension a través del gasto per capita.

Como desde el punto de vista social estamos interesados, en dltima
instancia, en el nivel de vida de las personas individuales independiente-
mente de las unidades familiares o de consumo en las que decidan integrarse,
en este trabajo nos concentramos en la distribucion en que a cada una de las
36.877.833 personas de la poblacion se le asigna el gasto per capita del hogar
al que pertenece.

3. Las consecuencias de adoptar una u otra distribucion son considera-
bles:

1) Lacurvade Lorenz de la distribucion del gasto per capita por hogar
domina a la del gasto per capita por persona, y esta a su vez domma a
la del gasto total por hogar.

2) Enlo que a la pobreza se refiere, mientras que en las dos primeras
decilas de la distribucion del gasto total por hogar abundan los
hogares unipersonales o de dos miembros, en la del gasto per capita
por persona los hogares de seis 0 mas miembros estan representados
mucho mas que proporcionalmente.
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3) La consideracion del gasto per capita se justifica también porque
aminora considerablemente las distorsiones debidas a los efectos del
ciclo vital.

4) En general, cualquiera que sea la particion de la poblacién que se
considere, el rango de variacion entre el maximo y el minimo valor
del gasto medio per capita por persona es menor que el del gasto total
medto por hogar.,

(B) Ladesigualdad en Espaia

1. Una vez establecidas las propiedades que cada uno de ellos satisface,
se han estimado para las comunidades auténomas los siguientes indices
relativos de desigualdad: el coeficiente de Gini, la varianza de los logaritmos,
el cuadrado del coeficiente de variacion, los dos indices originalmente pro-
puestos por Theil, y cuatro miembros de la familia de indices normativos de
Atkinson para distintos valores del parametro de aversion a la desigualdad.

La comparacion de la ordenacién de las comunidades auténomas que
estos indices proporciona revela dos conclusiones importantes que corrobo-
ran los resultados empiricos obtenidos por Atkinson:

1.°) El indice de Gini ordena las comunidades del mismo modo que el
indice de Atkinson para el menor valor del parametro de aversion a
la desigualdad que hemos calculado.

2.9) A pesar de que la varianza de los logaritmos no cumple ninguna de
las propiedades normativas estudiadas debido al impacto de las
transferencias regresivas en el extremo superior de la distribucion,
empiricamente se comporta como un indice normativo con exce-
lentes propiedades a altos niveles de aversion a la desigualdad.

2. Para apreciar las alteraciones que se producen a medida que varia el
grado de aversion a la desigualdad, en las dos primeras columnas del cuadro
siguiente se han reproducido los indices de Atkinson para los valores de o igual
alya2. Lainterpretacion de las estimaciones para Andalucia, por ejemplo, es
que, cuando a = 1, esta comunidad podria alcanzar el mismo nivel de
bienestar que actualmente con sélo el 1-0,164 = 83,6 % de su gasto total si
éste estuviera igualitariamente distribuido, o con el 1-0,132 = 68,8 % cuando
a=2.

Las columnas 3 y 4 recogen las contribucion porcentual a la desigualdad
global por parte de cada comunidad, de acuerdo con los indices descomponi-
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bles Ty de Theil y la varianza de los logaritmos, respectivamente. Las
columnas 5 y 6 indican en qué medida una comunidad dada contribuye a la
desigualdad global en proporcion alo que cabria esperar de su peso demogra-
fico. Asi, por ejemplo, los valores para Andalucia revelan que esa comuni-
dad contribuye un 15 6 un 18 % mas de lo que le corresponderia en funciéonde
su importancia demografica.

Indice de Atkinson Contribucion porcentual Incidencia relativa
a=1 a=2 To vL To VL
Andalucia 164 312 18.23 18.44 1.15 1.18
Canarias .160 .289 3.80 3.64 1.13 1.10
Cantabria 157 .289 1.39 1.37 1.1 1.1
Asturias .155 .308 3.01 3.24 1.08 1.19
Galicia . .154 279 7.46 721 1.08 1.06
Baleares 152 271 1.71 1.60 1.06 1.01
Extremadura 150 272 2.74 2.64 1.05 1.02
Castilla-Leon 147 276 6.49 6.42 1.03 1.03
Murcia 146 277 2.38 2.39 1.02 1.04
Madrid 145 - 263 11.62 11.16 1.01 0.99
La Mancha 145 .265 4.10 3.98 1.01 0.99
Valencia 141 258 8.84 8.54 0.98 0.96
Aragén 127 239 254 2.52 0.88 0.88
Cataluna 123 239 12.42 © 1244 0.85 0.86
Navarra A17 227 1.00 1.01 0.81 0.83
Pais Vasco A1 .205 4.00 3.83 0.76 0.74
La Rioja 110 214 0.47 0.48 0.75 0.77
Conjunto
nacional .156 .291

3. Cuando se subdivide la poblacion con arreglo a otros criterios, los
subgrupos que exhiben mayor o menor desigualdad son los siguientes:

a) los municipios rurales, frente a los urbanos;
b) los hogares de 1 6 2 miembros, frente a los de 4 miembros;

c) los hogares encabezados por una persona de edad avanzada o muy
joven, frente a los de 45-49 afos;

d) los hogares cuyo sustentador principal es analfabeto o sin estudios,
frente a los de estudios superiores; y

e) los hogares encabezados por una persona no activa o jornalero del
campo, frente a los de clase media alta.
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4. Las diferencias entre los subgrupos de cada particién explican por-
centajes distintos de la desigualdad global. El factor mas importante lo
constituye el nivel educativo, que se sitia en torno al 22 %, seguido del
tamano del hogar con algo mas del 10 %. Por el contrario, las diferencias
interregionales explican tan sélo el 8 % aproximadamente de la desigualdad
total, un porcentaje similar al que se atribuye a las diferencias en el tamano
del municipio.

En todo caso, la desigualdad del conjunto nacional se debe esencialmente
a la desigualdad existente dentro de los subgrupos en que se divide la
poblacion.

(C) Lamedicion dela pobi'eza

1. Segunla EPF de 1980-81, si situamos lalinea de la pobrezaen 110.188
pesetas anuales por persona, que es la mitad de la media de la distribucién,
-6.269.232 personas 6 1.435.307 hogares que representan, respectivamente,
el 17 6 el 14,41 por 100 de la poblacidn total, han de ser considerados como
pobres.

2. Laintroduccion de consideraciones de indole distributiva es signifi-
cativa: aquellas comunidades autonomas con mayor desigualdad entre los
pobres empeoran su situacion cuando estimamos la pobreza agregada. Este
es el caso, sobre todo, de Andalucia, Asturias y Navarra.

3. Lamera ordenacion de las autonomias de acuerdo con cualquiera de
los indicadores con mejores propiedades normativas no es muy diferente de
la ordenacion con arreglo al gasto medio per capita por persona. Sin em-
bargo, la correccion de la importancia demografica cuando utilizamos la
inversa del gasto medio como criterio de reparto de un fondo dado de dinero
es de mucho menor cuantia que la inducida por los indicadores agregados de
pobreza.

4. En la figura siguiente se retine en un solo grafico la contribucion
relativa a la desigualdad y la pobreza del conjunto nacional por parte de las
17 comunidades auténomas segin los indices T, y FGT3, respectivamente.
Los porcentajes de signo positivo (negativo) indican que la comunidad en
cuestion contribuye mas (menos) que proporcionalmente a la desigualdad o
la pobreza global de lo que su peso demografico llevaria a esperar.

Existe una asociacion bastante acusada entre desigualdad y pobreza. De
las 10 autonomias que contribuyen mas que proporcionalmente a la desigual-
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dad global, tan sélo Cantabria, Baleares y Madrid se caracterizan por contri-
buciones a la pobreza inferiores a su peso demografico. La Mancha, que es
relativamente mas pobre, tiene poca desigualdad. Pero las restantes 6 comu-
nidades tienen simultaneamente menor desigualdad y menor pobreza de lo
que su importancia demografica indicaria.

5. Cuando consideramos otras particiones de los hogares espafioles,
encontramos que: ‘

i) el problema de la pobreza es esencialmente un fenémeno rural;
ii) los hogares migrantes tienen un porcentaje de pobres muy inferior

al total nacional;

iii) no se aprecian diferencias significativas en la incidencia de la
pobreza entre los hogares encabezados por una mujer o un varén;

iv) los hogares numerosos, donde abundan los menores y los ancianos
en relacion con los adultos en edad de trabajar, tienen porcentajes
de pobres particularmente altos;

v) no hay evidencia de que los hogares por debajo de la linea de la
pobreza tiendan a compensar el gran nimero de dependientes por
medio de altas tasas de participacion en el mercado laboral;
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vi) los hogares encabezados por un parado presentan elevados por-
centajes de pobres, sobre todo en el sector agrario;

vii) en cualquier caso, la poblacién ocupada en la agricultura padece
una incidencia relativa de la pobreza muy superior al resto de las
categorias socioecondmicas, exceptuando los no activos;

viii) la asociacién inversa entre el nivel educativo del sustentador
principal y la pobreza es incuestionable;

ix) los ocupantes de viviendas privadas en arrendamiento con poste-
rioridad a la liberalizacion de alquileres de 1964 tienen un por-
centaje de pobres mayor que los ocupantes de viviendas bajo con-
trol estricto de alquileres;

x) a juzgar por la evidencia de la EPF, la politica de viviendas de
proteccion oficial es extremadamente regresiva.

Como en el caso de la investigacion de los factores que mas contribuyen a

la desigualdad, seria interesante contrastar las conclusiones anteriores utili-
zando técnicas de analisis multivariante.
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