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APf'fULO IV 
C ¡0 aía del diálogo ante los 
¡\pO ~ 1· 1a111c11t a 1s111os fu n 1, 

J UAN ] OSÉ T1\MAYO 

·Un fantasma recorre el mundo: el fundamentalismo! 
1 

L;l tolerancia, el _diálogo y la n? ~iolcncia no han sido precisamente valores 
h .~n caracten zado a las religiones, o al menos a sus dirigentes ni en el ue ay-· .. . ' 

q rtamiento con las personas creyentes n1 en su actitud ante la sociedad. 
(tlllJpO }j . h . . La mayoría de las re giones an un puesto un pensamiento ~ico y han perse-

·do casrigado y expulsado de su seno a los creyentes considerados disiden-
iu• he~ terodoxos. Hao invadido espacios civiles que no eran de su competen-
tes, · h l f . · han impuesto sus creencias, n1uc as veces por a uerza, recurriendo a la 
~ªÍencia. Por lo niismo, el diálogo ha brillado por su ausencia. Se ha impues-
vio más bien, e1 anatema, la condena, la exclusión. Lo mismo cabe decir de la 
ro, d 1 · d " violencia y e os mensaJes e paz, que estan presentes en los mensajes 
no la " d l ligi. f · jrrinarios de mayona e as re ones y con recuenc1a ausentes en sus oro-· . l 
rácticas, que suden ser vto entas. 

p Lo que con gran lucidez decía de los cristianos Baruch Spinoza, que había 
sufrido en su propia carne la exclusión de la comunidad judía, es aplicable a 
no pocos creyentes de otras religiones: 

Me ha sorprendido a menudo ver a hombres que profesan la religión cris-
tiana, religión de paz, de amor, de continencia, de buena fe, combatirse los 
unos a los otros con tal violencia y perseguirse con can terribles odios, que más 
pareóa que su religión se clistinguía por este carácter que por lo que antes 
señalaba. Indagando la causa de este mal, he encontrado que proviene, sobre 
todo, de que se colocan las funciones del sacerdocio, las dignidades y los de-
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. 1 . n la cotegonu de los vcntnjus mutcdules de lu rg csw e 1 h · 1 Y en b beres d cligión consiste en os onores que tribu . .,a.ctln, .. n · que (0 a r la a · ""Lltn i01agU1'1 IUs f1ti . 1 

( pinoza. 1986: 66) 

.: ricas más extendidas ha sido la intoleranci 
Una de sus p1ac d "f d 1· ,, H a, que ta la forma cxtre1na e un amenta tsmo . oy Podría ~ . 

mente adop al' 0 lo que Marx y Engels afirmaran del com . rn0s~ 
del fundan1ent ts~a de 1848: un nuevo fantasma o> mejor unaunisrno Cb~ 
"' ,.¡;esto comunts, , f d ' . nueva 
lVlOlltp 1 ndo y no sólo Europa, el un amentalismo y 1 ~ ~ dad recorre e mu , h ., d . o 'léll't ,,n ' . al teysin freno. Escomoun uracanque estruyelom" '11(: manera g opan . I . as~ d 1 li iones y constituye una amenaza para a convivencia e 
do eh as re g sobre todo cuando desemboca en terrorismo. ntre ~ 
seres umanos, d' d 1 d d 

F 1 ~talisrno es una palabra eru ita e mun o e las religion-unaoJJte1~ 1. . '-->> qlle 
d fin t ómeno muy concreto, el pentecosta tsmo surgido en EEUlJ d e e un en H . . . u. 

t la segunda década del siglo XX. oy sigue vivo y activo. Cuenta con ran e d .d . e¡¡ 
t a setenta y cinco millones e segu1 ores -casi una tercera pane de,_ orno . . n J¡ 

blación norteamericana- y ejerce una un portante in uencia en todos 1 po Jj . d . ., . cu1 os 
ámbitos de la vida: político, re gtoso, e ucativo, econorruco, tural, militar, 
judicial, relaciones internacionales, etcétera. 

La palabra ha pasado a otros ámbitos, como sucede con la glohalización, 
que originariamente pertenecía al ámbito económico y ahora se emplea en 
otros contextos. El término /unda,nentalis,110 se aplica a personas y colectivos 
fanáticos <le las distintas religiones, sobre todo a los judíos ultraortodoxos, 
los musulmanes integristas y los cristianos tradicionalistas. El fenómeno fun. 
damentalista suele darse - aunque no exclusivamente- en sistemas rígidos 
de creencias religiosas que se sustentan, a su vez, en textos revelados> defini-
ciones dogmáticas y magisterios infalibles. 

El fundamencalismo se produce de manera especial en las tres religiones 
monoteístas, que se caracterizan por la creencia en un solo y único Dios> con· 
síderado universal, que tiene un proyecto de salvación para toda la humani-
dad Y revela su voluntad a w1 profeta. Dicha revelación se recoge en un Libro 
sagrado, que es paJabra de Dios y, por tanto> inerrante y verdadera siempre y 
en .todos los ámbitos. Algunas religiones monoteístas cuentan con un magis· 
teno Y unos intérpretes oficiales que fijan el verdadero y úrúco sentido de los 
textos, qu: no es otro que el literal, y excluye cualquier interpretación que no 
sea la oficial. 

Dichr s intérpretes convierten el lenguaje simbólico de los textos sagrados, 
que es e más propio de las religiones, en formulaciones doomáticas que las 
personas creyentes han de acatar no sólo en su contenido sin~ en su formula· 
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cion. Q uk nc~ osnn lrn ccr rnte rpretocioncs que se nlcjan del sentido fij ado por 

1 . aut oridades do t rinnlcs son acusados de herejes o heterodoxos y, con fre-
; :,cncia. cxcl uiL~Os de la co~unidod religiosa (Tamayo, 2009: 73-98). 

Tendencias iundamentalis tas se dan también en las religiones orientales 
como el hiJ1duismo, el sijismo Y el budismo (Bruce, 2003: 17-18). D e ello te 
emos varias manifes taciones en las últimas d écadas. Hindúes radicales sa-

'\caron en 1992 la mezquita Babri Masyad en Ayodhya, construida en 1528 ¿0n fondos del primer emperador mogol, Babar. Posteriormente los h indúes 
situaron en ese lugar el nacin1iento del dios Rama. El sijismo demostró su 
car:ictcr fundamentalista violento con el asesinato de la primera ministra In-
dira Gandhi en 1984, llevado a cabo por un soldado de su guardia personal 
secruidor de esa religión para vengarse del ataque de las tropas gubernamen-
talcs al Templo Dorado de Amritsar. 

El budisn10, filosofía que se caracteriza por el pacifismo, la tolerancia y la 
compasión, no está exento de actitudes fundamentalistas ni de prácúcas vío-
Jenras. Veamos dos ejemplos: Sri Lanka y Myanmar. Sri Lanka cuenta con una 
,n3yoría budista cingalesa (83 %), una minoría tamil hindú (9o/o) y el resto, 
cristianos y musulmanes. Antes de la creación del Estado cingalés en 1948, 
Jos monjes budistas ejercieron todo tipo de presiones ante las autoridades 
británicas para que se reconociera la primacía del budismo en el país. Cons-
ónúdo el Estado, influyeron para que se negaran ciertos derechos de ciuda-
danía a la minoría tanúl, que fue objeto de marginación y persecución siste-
mática. 

Posteriormente, durante la lucha del pueblo tamil por su independencia y la 
reivindicación de 1a zona nororiental del país, los monjes budistas participaron 
en la violencia y la brutal represión contra dicho pueblo, creyendo que de esa 
manera contribuían a defender la integridad cultural y rdigiosa de Sri Lanka, 
hasta el aplastamiento de los tamiles en 2009 con una gran destrucción material 
y un devado coste en vida hwnanas, en su mayoría de dicha etnia. 

En Myanmar, el monje budista Ashin Wirathu, autoproclamado el Bin 
Laden birmano, incita a Jos budistas a la violencia contra los musulmanes. El 
resultado ha sido la quema y el saqueo de mezquitas, domicilios y comercios 
de musulmanes y d despJazamiento de miles de personas seguidoras del islam 
a campamentos de refugiados donde viven en condiciones infrahumanas. 

Con todo, el fundamentalismo no es consustancial a las religiones. Más 
bien, todo lo contrario. La experiencia religiosa auténtica está tan alejada del 
fundamentalismo como de la idolatría. Idólatras y fundamentalistas son dos 
de los peores enemigos de todas las religiones. La experiencia religiosa se 
caracteriza por la rdación gratuita con lo divino, el respeto por el misterio, la 
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. · del encuentro con la trascendencia en la historia 
1 expenenc1a , e rc:con 

. de la dignidad de los otros y ele las otras. El f unc.lamentaUs <>c1. 
miento , d d l . . . . rno se e 

t Por tanto en las antipo as e a expenenc1a relig1osa 11. cuen ra, , . ,, ., . . . · 
La experiencia que meJor y mas autenucrunente refleJa la v1~encia religiosa 

es la mística, valorada por crey~~tes y no creyent:s. Para I Ienn Bergson, es la 
esencia de la religión; para \X'il11am James, la rru2 y el centro de la religió . 
para Albert Einstein, la más bella ~oción, del ser humano y la fuerza de~ 
ciencia y del arte. Es, a su vez, el meJor anudoto contra el fun<larncntaüsmo. 
La mística constituye uno de los lugares privilegiados de Ja experienaa reli. 
giosa y eJ lugar de encuentro de las religiones. 

Sin embargo, y contradictoriamente, ha sido en el interior de las religiones 
donde se han fomentado las manifestaciones fundamentalistas más radicales, 
los dogmatismos más irracionales, los integrismos más beligerantes, las posi-
ciones más intransigentes y los más ciegos fanatismos, que han desembocado 
con frecuencia en choques entre culturas y guerras de religiones. 

Hoy el término fundamcntalismo se asocia 1niméricamente y casi de mane-
ra instintiva al islam. Decir "islam" remite clirecramcnte a fundamcntalismo v. 
viceversa, hablar de fundamentalismo lleva a la gente a pensar en cl islam. Esa 
asociación esrá muy presente en el in1aginario social y religioso. De ella se hace 
eco el pro~i~ Diccionario de la Real Academia Española, en su 22.ª edición 
~n las edic1on~ anteriores no aparecía la palabra-, que define el fundamen-
talismo, en su pnmera acepción, como "movimiento rdigioso y político de ma-
ls aslque pr~t~nde restaurar la pureza islámica mediante la aplicación estricta de ª cy coraruca a la vida s iaJ" E 
"creencia r li · b d oc · . n su segunda acepción, lo presenta como e g1osa asa a en una mt . , 

1
. <l 

Nortearnéric . .<l . erpretaaon Jteral de la Biblia surgí a en a en co1nc1 enaa con 1 p . 
acepción es "exioena· · . ª nmera Guerra Mundial". La tercera . -~ a 1ntrans1geme <le . . . , . 
establecida". Aquí cl orden d f 5_?metuniento a una docrnna o practica 
· larn . e actores s1 altera el d <lcl 15 

, '. smo para su desprestio-io Y de . . , Pro Ucto, y no para bien manttc d 11 . "'ª momzac1on Est 0 
e enguaJe que, ¡ironías <le la lengu 1 • atnos ante un maltrato se-

a., Puede fi 
ornenrar 1a islamof obia. 

Fundamentalismos en racimo 

Actualmente el uso <l 1 , . 
allá <le] campo reliufoso e tel'llúno /undamentalis,,, 

1. "' Y Posee una p . o se h 
menea Jsmo político" que l cli rescnc1a º""-r- a gener-t=zad , , es ar 'gi, -&.l•&.l,1od au o mas 
vi~ne en Absoluto, al que se soinct on ?'ºººteísta d.,¡~ Cltiste el "fund 
D1cho fundamentalismo ll . en y rinden culto las ~Ctio: és a-

ego a su extremo durant 1 nac:ao.nes d te se con-
e ª Pl'Csid~- · ~ la Tierra -..e¡•d . 
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. se ano"ó fa imtoridad de C, hao y. en un neto de ... 111 1 1 ... . ¡ quien e, , , . ~ > ,in te 1cm 
\XI I3us , , 1.d el se :1propJo de su~ palobrns y las npltco n su pc rson·1 • <) 

. ,0 nn 1 ~ , ... 11 p . I · . 111cn ,k pc1s .1"'0 está contra m1 . rcvtamcntc 1nbín d1vidtdo d nllin l , conm ,., • ( o en "º e t:1 l 1 ,l bien y el del mal, colocando del lado ele éste a q uienes se _ ·s· e uc . J • fi , l opo ,Ji,:' cJC · lítica terrorista e mvasora . . ustt co a mvasió n de Iroq como r 
, II SLI pO d' . es 

nnJJl J11a11d'i1tO JVtno. 
ftl ·1 un . -•· , . " 1 f 'c:; ' .. fondamemru1smo economico , que es a religión del Mercado 

HttY 5u~ Lítz, premio Nobel de Economía en 2001, hablaba de "fundamen · J~: 
11
~~liberal", refiríéndos~ aJ Fondo ~onetari? Internacional, cuya pre-

~ ~ n es presentarse como la interpretacJon autonzada y única del fenóme-
,~,sio 

1 
Jobalizadón en base a unos presupuestos puramente "ideológicos,, 

11)\{J de ª ~os bajo ]a cobertura de "científicos" (Stiglitz, 2002; 2006) . 
, ,esenta ue dicha asignación h ay que referirla también a otras organizacio-

Creo q M d.al l O . . ,, M d. 
0 e1 Banco un 1 , a rgamzaoo.n u.o tal del Come rcio, los 

1~ , co;os de Davos, donde se reúnen los globahzadores hegemónicos, y, en 
~ ' : : , la economía neolib~ral segu id a por la m~yorfa de los gobiernos. L a 
~ . , n de )as recetas univocas de estos orgarusmos en los p aíses d el Sur 
~ cacro l . al . h _.Jt.J,aJ los ha sumido en a ruma, t1empo que a supuesto la inmolación de 
;:iñones de seres humanos en el al t~r del fan atismo neoliberal. 

Un precedente de es_t~ planteairue~t?}º encontra~os ~n ellúcido articulo 
g¡ (iJpítalismo como r~lzgt~n, que escnb10 W~ter ~ enJarr1~ en los años veinte 
cid.siglo pasado (BenJa~ , 1985: l0?-.103). En e!, considera~ ~ap~talismo 

0 
un fenómeno esenc1ahnenre religioso. Su tesis es que el cnsuarusmo no 

: redó en tiempos de la Refor~a el surgimiento de~ capítali_smo, como in-
lWJW'ª demostrar Max Weber, sm.o q~e ~e transformo en capitalismo, cuyas 
aa:ncterísticas fundamentales son las s1gu1entes: 

a) Es una religión del culto, quizá la m ás extrema que nunca haya existido 
(utilitarismo). 

b) La duración deJ culto no se reduce a un día a la semana, sino que es 
permanente. Hay una. autoveoeración del éxito, una eb ria celebración 
de los balances y beneficios, y una orgía del consumo. La laboriosidad 
cúltica del capitalismo no conoce límites. 

e) El culto capitalista no libera de la culpa, sino que culpabiliza por sí mis-
mo hasta tomar uníversal la culpa y culpabilizar a Dios, provocando un 
estado general de desesperación. 

. ~ El texto fue publicado por el diario EJ País en un suplemento dedicado a "\Walter Ben-
Jllmm en la ·época dd infierno .. ,., 20 de oo,riembre de 1990. 
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d) Bn la religión capjtruista. Dios debe ser ocultado 
apmaca como secularizada. P111 'lbell 

Con la metamorfosis de I~ religión en capitalismo, aqua,,. clefa. 
reforma del ser para convert1rse en su despedazamiento, DJch 
• , según H. cheppenh8user, coeditor de los Gesammelte s~·JIJII-... 

JIDUD, tiene esta consecuencia: -• 



"(unc.hunenrnJismo cultural occiclcnLal" . 
1 l•IY un _, , que cal1fi f ¡ · ·¡ lwra occid cnt .u como superior y conside ca in une ada te o cu , 1 ra que a ell J b ,nen d pL·trse fas denrns cu turas, tenidas por inf . . ª e en ~orne . • )' a tl • " enores m1cnt 1 

ten-e ·veles de "progreso de la cultura que d l l ras no a can-los nJ . . e enta a he • ,, 
ceJ'l l más J,umrllante del comporlam1cnto cul tural fu d gcmon ,a. El 
~tfeiJlP º. de fa cultui·a occidental hacia los sabe res de 1 n abmlental!sta es c:I 

~L\cnrCCIO b' , d "f d OS pue OS Qr¡oina ·i 
,11~r , ue habla r ram ten e un un amcntalismo est t I" b-'. r os. 

ffa~ :·dad a fa estabilidad institucional a la n o rmau· ~da d, que_ ~onsiste en 
~ .. , pr10Il . d-c ' vt a Y utilidad sobr 
~ • '.i la egu1dad y Ja eicnsa de los derechos humano E 1 e 
11~ 1t1$f 1Cl«, • 1 l . d fu s. ne caso de los 
~ ,~, •ntes por eJemp o, a acu tu ndamentalista consiste . ·1 l 
-~,11~rE· ' • I en as1m1 a r os a 
1 cultura nnponer es nuestras costumb res exigirles l . ., ~trA '. . ., . ,. ' a aceptac1on de 

Cosmovis1on , valo rarlos en func1on d e su rendimiento bil 'd d ~rn1 . y renta 1 a 
1 t-irlos como mano d e obra mien tras sean necesarios y prescindí d ll ' 
tl~ r• • • d 1 r e e os · do no se los necesita, cons1 erar os mercancía no reconocerl ~dfl . . ' os como 

~ffCS humanos con u na dignidad y unos derechos inalienables (Zapata-Barre-

;~,. 2000). -1: " 1 . Del fundamentausmo no esta exenta a ciencia, que incurre en él cuando 
~ende convertirse en una "nu eva religión", se considera la candidata exclu-
~ a la verdad de las cosas, absolutíza su método de acercamiento a la verdad 
~ 1~únpone al resto d e los cam~os del quehacer y del saber, y se presenta como 
~ ,napa único de la cartografía de lo real. La comunidad científica se torna 
~entalista cuando se autocom p rende como casta sacerdotal que admi-
iMl!ª el poder sagrado del conocimiento científico (Bermejo, 2008). 

El fundamentalismo no es una d erivación n ecesaria de la ciencia, sino una 
,arología, que puede y .~ebe erradica~se. ¿Cómo y en qué condiciones? Cuan-
~ descubre la compleµdad que se cierne a su alrededor, toma conciencia de 
!!ti complejidad intrínseca a su propia disciplina y asume ser un mapa, no el 
LfflÍCO, dentro de la pluralid ad cartográfica de los saberes y de la interpceta-
lOOfl de lo real. La transdisciplinaridad, pluralidad y complejidad constituyen 
d mejor antídoto contra el fundamentalismo científico. D iego Bermejo afir-
ma certeramente: "La ciencia se deja reconocer en los 'muchos rostros' que la 
"106guran, cuando se ve reflejada en el poliedro especular de las otras crea-
oones-visiones humanas de la experiencia: filosofía, historia, sociología, psi-
cología, ética, estética, género .... " (Bermejo, 2 00 8: 8). 

Existe incluso un "fundamentalismo democrático", que consiste en la ab-
solutiz,adón e Ílllposíáón, incluso violenta, de un determinado modelo de 
democracia, "que se aparta con peligrosa insisten cia de los senderos d~ la 
~~da para revestirse de certezas cada vez más resonantes: mercado, globaliza-
cton. competenáa~ (c.ebrián, 2003: 20). 
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e habla tan1bién, aunque itnpropian1cnte a n1i juicio d ,,~ 
1110 laicista,,, dando a la palabra laicú1110 un significad~ j~, dundamcntaJ 

1 1. . .,. d. . . . .,. d J a ccuacJ is. 
l)crsecución contra a re 1g1on, 1scnn11nac1on e os crcycnt o: el d . , d l . e . 1 · . es en la v'd e blica v reclus1on e as 1nan11esté1c1oncs re 1g1osas en Ja esfera . 1 a Pú. · . . Privad p ése no es el significado de la1e1s1110. ª· er0 

Yo creo que hay aquí una confusión de conceptos: se tiende a 'd 
d l . E d 1 cntífi laicismo con ateísn10 y Esta o ateo con .. sta o ateo. El Estado laico car 

· li · · d fi d l , no Per sigue las creencias re g1osas, sino que e en e a autono,rua <le las real'd · 
b d d . . 1 

1 acles 
temporales v la li erta e conc1encta, reconoce y respeta e derecho d . . . e creer 
0 de no creer, y se -~uestra neu~r~ en n1at:~1a d~ ~reenc~a~ e incr~cncias. Es. 
tablece la separac1on entre religton y políuca, cuca rel1g1osa y ctica cívic 
comunidad política y comunidad religiosa. Si el laicismo desemboca en ~~ 
damentalismo, estaríamos ante una patología y dejaría de ser taJ. 

Los diferentes fundamentalismos descritos se caracterizan por una serie 
de elementos que enseguida los hacen reconocibles: "absolutización" de lo 
relativo, que desemboca en idolatría y fetichismo; "universalización" de lo 
local, que desemboca en imperialismo; "generalización" de lo particular, que 
desemboca en pseudociencia; elevación de lo que es opinable a la categoría 
de ortodoxia, que desemboca en dogmatismo; "simplificación" de Jo comple-
jo, a través del género literario del catecismo. que desemboca en respuestas 
elementales a preguntas complejas; "eternización,, de lo temporal, que desem-
boca en teología perenne; "reducción" de lo múltiple y plural a lo uno y 
uniforme, que desemboca en pensamiento único; "sacralización" de lo secu-
lar, que se traduce en confesionalismo. 

Lo más preocupante del fenómeno fundamentalista no es que esté locali-
zado en grupos extremistas más o menos reconocidos o reconocibles, sino 
que s~ encuentra instalado en la cúpula de las distintas instituciones, y muy 
especialmente de las religiosas. Se dirá que también las comunidades religio-
sas son fanáticas y fundamentalist Y d d , . as. es ver a , pero 1a mayona de las veces 
se trata de fanaus~os y fundamentalismos inducidos. 

Yo creo que: m el choque de civilizaciones es I I d J h. . . 1 d li · a ey e a tstona; 01 as guerras e re g1ones son una constante en la vid d I bl . 1 f 
damentalismos pertenecen a la esencia <le la 1· a. e os pue os; m os un· 

I d·c s re 1g1ones· ni los enfrenta.míen tos entre as 11erentes etnias están en la naturaleza de . ' . . . · 
culturales tienen que desembocar en fl' estas; n1 las diferencias con tctos entre cll . 1 d~c disciplinas tienen que estar enfrentadas por d f: d as; m as uerentcs 
de estudio; ni los pueblos tienen que resolver: en erbclelosamente su campo 
l . 1 'd '<l d us pro emas y n· . entamente; m as 1 ent1 a es se construyen impo .. d con 1ctos v10-

. 1 . . • d nien ose y d ., d unas a otras; m a sum1s1on e las mujeres bajo el . . estruyen ose 
unpeno del Patriarcado 

~ 



j\pología del díál~ 

L,:ls religiones Y Jas cm:iltmnna,; ltll~ ~ caer en la trampa l · d " / . ~rr- que es t1en en 
fl.....,. poderes hegemonta.(il.5. u:~'lll,J nooimdtem qUJfur siendo fuentes de confli t 
LIIV-' , 1 . · ~Th ,,.n.__,, .. -«ll.e .. e o entre 
,, oí seguir egtttm~ni m-s \Ulll.~ ••• ~ espurios de las grandes po-
tteocías. La alterna~i~a,al~cile~lOJO.IIles,. al coofücto entre culturas 
~.bs guerras d~ r~~J'ffi~(ft~illlDÍ~ttos étnicos es el diálogo político; 
mtercultural tntratr~o§({), /11!/IP~~ e bllerdisciplinar, y el trabajo por /a 
fdZ, que han d~ co11JVA1~·e ~, ~ d ~d!lliuo categórico de las distz'ntas cos-
movisiones, qU1ero oleatr.11 ~a~11a /i~fims., 1norales, culturales, religiosas y 
n¡,irituales de !ª hunz.a1Jidad, SIL J1l)O qu¡Ja'ffl anquilosarse, ignorarse o, peor 
todavía, destrutrse lt1lli);as a otras .. 

El diálogo debe ser entendído como forma de vida, talante, imperativo 
ético y método para la búsqueda de b wadad y para la resolución pacífica de 
los conflictos. Y ello por una sme tdle reaz.ones antropológicas, epistemológi· 
ais, filosóficas, politicas, intercwllmumale5,, .mdlñ¡gñosas y teológicas, que justifican 
~ "apología del diálogo ,, que expongo~aca©f1l1Mliln11:aióm.. 

l. El diálogo forma parte de ltt estructura del ser humano. Este, más cqiue 
lobo para sus semejantes, es un ser social, y la sociabilidad irnrlioa Ci'.rear 
espacios de comunicación, escenarios de encuentro, lugares de cliálogo. 
Por lo mismo, la incomunicación, el desencuentro y el monólogo cons-
tituyen la más crasa negación, son los mayores enemigos de la sociabili-
dad y convierten al ser humano en lobo estepario, peor aún, en destruc-
tor de sí mismo. La existencia misma del ser humano no se entiende sin 
referencia al otro, a los otros con quienes comunicarse. Lo e>..'Presaba 
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·teramente Des1nond Tutu, co11foi-n1e a fa anLto¡)oJ ~ cer e • , , L d .ogra uh , Jo SO)' si tú tan1b1en eres . a 1na urez y fo realizad ,. , ttntu: ull so . , b. d . e . . . on integr 1 ,el 
persona reqweren W1 am 1to .e 1 er~1enc1a: la proxnnidacl. a de la 

La persona con110 ser moral 11nplica la alteridacJ y 00 se . 
1 , . . cntiend . 

l mediacíón dialógica: a et1ca comienza cuando los otro t s1ri 
a b E . s entran escena dice certeramente Um erto co. La soc1abilidad no en 

cídent~ ni una contingencia; es la defuución misma de la c:s <lu? .~c. 
rr. d . . 1 E . n lCion 

humana afirma Tzvetan .10 orov, gwen cita e ssai sur t1origr· d 
' a . . 1 ne es 

Úlngues de Rousseau: Aquel que qu~so ~u: e hombr~ fuera sociable 
tocó con el dedo d eJe del globo y lo melino sobre el eJe del universo11 

(Rousseau, apud Todorov, 2008: 3 3). 
2. El diálogo forma parte, igualmente, de la estructura de! conocimiento Y 

de la racionalidad_ La razón es dialógica, no autista; intersubjetiva, no 
puramente subjetiva. El autismo constituye una de las más graves pa-
tologías de la epistemología. Nadie puede afun1ar que posee la verdad 
en exclusiva y en su totalidad. Menos aún decir, remedando al Rey Sol: 
"La razón soy yo". Todo lo cono-ario. Es mejor seguir la consigna de 
Antonio Machado que invita a buscar la verdad: "¿Tu verdad? No, la 
Verdad, y ven conmigo a buscarla. La tuya, guárdatela ". 

J_ El diálogo requiere argumentación como paso necesario en toda búsque-
da Y rnom.ento vital en el debate; de lo contrario, no se produce avance 
alguno Y siempre se está en el mismo sirio_ Ahora bien, 1a argumentación 
exige dar razones y exponerlas con rigor, pero también escuchar las razo-
nes del otro Y cambiar de opinión si éstas resultan convincentes. 

4· El diálogo es una de las claves/unda,nentales de la hermenéutica. Es la 
puerta que nos introduce en la comprensión de los acontecin1ientos y 
de los textos de otras tr di · ul a1 . . . . ª c1ones e :tun es y relio¡osas o de los acon-
tecuruentos y de los te t del d º . . · ., ·Quéot 1 h x os .pasa o de nuestra propia ttadicton. 
é ra cosa es a ermen,, · . el 
textos y aconte 1n-,.; eunca smo diálogo del lector con dichos C.u..i.uentos en bu d · ....... ;~ . . 
a él podemos super 1 dis ~ca e 516,I-Uücado, de sentido? Gracias 

ar a tanc1a b· l no1ógica cultural , . , ª veces a isma , de todo tipo -cro-
d , ' antropolog1ca l 

e ayer Y los lectores de h - entre os autores y protagonistas 
Sin diál oy. 

ogo con los textos los . . 
ser ::sros arqueológicos del ~sad acont~auuentos, éstos no pasan de 
caaon alguna L p o ll obJetos de cur1·0 'd d . . - :.c. · a conversación D . s1 a sm s1gnm -
co1no modelo d d . 1 cree av1d Ira d fun · realidad , e to a 1nterpretaci,, A cy, pue e c1onar 

. mas plural y ambigua al ~n. su vez, la religión constituye la 
me,or prueba p I tiempo que l , difí~ · 

ara cualquier teoría de la . . a mas cil y, por ello, la 
Ultetpretación (Tracy, 1997). 
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humt1ml, "r v Adtut, piensa y dcl,hcr.,. lornprcndc y cree, 
,cNmr.ntA. hAJO d stpno de In mtcrprctncióu. ( ,omcido con 

' 1 ~rr hunrnno C!\ nctunr t'cflcxivmncnr e, decid, r clclihcra qur 1. . 
mprcndcr mtc 1gcntcmcnrc, cxpcruncnrur plenamente. 1,0 

et'. ¡ rrr l,1111umo e, ,111 bdh,l intérprete" (Tracy, J 997: 23 24; 
, nllR) Todo ,teto de intcrprctnció~1 implica tics rcaJidadcs: 
meno a mtcrprcta.r, pcrson:•s que lo tntcrprctcn , y la íntcrnc-

cntrt ambo . El fcnomcno .1 mtcq~rc~ar pucJc ser una ley, una 
n Jmbolo, un texto, un acontecmucnto, una persona. La per-

~ u d . d' 'J -' J • e lo mtcrprcta pue e ser m 1v1 tuu o co ecuva. El diálogo cn-
~ qu · l h ' · ambos es precisamente e acto . ermcneut1co por excelencia. 

diálogo constituye una alter1111ttva al /unda,nenlalú,no y al intcgds-
cultural. religioso y étnico. Es un antídoto frente a la ideología del 

choque" 0 d enfrentamiento entre culturas y religiones y frente a 
oda amenaza totalitaria. La fuerza del diálogo se impone sobre cual-
~er otro mecanismo de poder, incluido el militar, al que se recurre 
con frecuencia para imponer modelos políticos y condiciones absolu-
cas que dificultan o imposibilitan la convivencia 
A f.vor del diálogo habla la historia de las religiones, que muestra la 
nqucza simbólica de la humanidad y la pluralidad de manifestaciones 
dtlosagriado, de lo divino, del misterio en la historia humana, la diver-
sidad de mensajes y de mensajeros no siempre coincidentes y a veces 
enfrentados, y las múltiples y diferenciadas respuestas a las plurales 
preguntas en torno al origen y el futuro del cosmos y de la humanidad, 
sobrcd sentido y d sinsentido de la vida y de la muerte. La uniformi-
dad constituye un empobrecimiento del mundo religioso. Debe reco-
nocerse y afirmarse, por ende, la pluralidad y la diferencia como mues-
b:IS de la riqueza de dicho mundo. Pluralidad y diferencia que no 
pueden desembocar en desigualdad. 

Qui7.ás el frecuente recurso al anatema de los creventes hacia los no 
" 

GeyeDtes y de los creyentes de unas religiones contra los de otras se 
.c1ma • la ausencia de la asignatura de historia de las religiones en los 
oaaírulos escolares y a la presentación de cada religión con10 única 
ttrdadera Y como único camino de salvación con exclusión de las de-
aís<Ftloramo et al., 2000; Filoramo, 2001) . Resulta una incoherencia 
Otntener la enseñanza confesional de la religión en la escuela en un 
E«ado no confesional A eso cabe sumar el fracaso de dicha enseñan-
• La solución está, a mi juicio, en la incorporación, dentro de los 
lllanes de estudios escolares, de una de historia de las religiones en el 



. J ultura im pa1·ddo ~ªfl fiij@f €Í@AtÍfl€(;), to 
h. ru:i de a e . . n 

am1exto de la rsto perspectiva ]atea . 
.....-.tiJt> crítico Y desde una la fuerza de fo autoridad, 8Í.flo t1ue e 
..l'J'• • pone por l "1 s 

-7 r ·t vtrrlad ºº se im l ·nter1ocutores tras um1 o.t·gn y nrdua bu' s • ~ d ? n tre os t ~, 1 d, • f,tilo del trc11er O ed Jaginarse el consenso y e isenso. Esto fl¡; 

d d de han e com1 ' · A f h "" que a, on . , al ocimiento teolog1co. 5 se a operado en 
¡tpJicnbJe tambte:1 b cillon tes y creativos del debate doctrinal dentrA 
J encos mas r an d I gí d'al ' ' "' os moro , d J religiones. La meto o o a 1 ogaca sustituye U 
de la ma!~~ia e as. . de las opiniones por decreto y quiebra loi: 
J . s1c10n auton tarrn l 'd " 11 tmpo . d 1 d dero y lo falso estab cci os por el poder do, 
estereoapos e o ver a . E d d . por la religión domJnante. s ver a que e fA mman te en este caso ,. tt 

d 1, ,. de desembocar en rupturas, pero estas respond,n meto o og1a pue d . . l . 
ch las Prisas a la hora de tomar ec1s1oncs y a a lntransl: mu as veces a d · 

· d ·enes fiJ·an las reglas de juego. En to o caso, s1empre <leb~ 
genCia e qw . . . d · , , . 

·t canto la inJ·erencia de mstanc1as de po er aJenas al ambno evi arse 1. . l 
religioso, que tienden a man~pular l~s re 1~1~nes Y poner.as as~ se~i= 
cío, como fa injerencia de msta11c1as rd1giosas en la mvesttgact6fl 
científica. 

8. También la interculturalidad aboga por el diálogo interreligiosc, 
(Fornet-Betancourt, 2001 ). Ninguna cultura ní religión pueden con: 
siderarse ea posesión única de la verdad como si so trntara de un1 
propiedad privada recibida en herencia o a través de Utlt\ operación 
mercantil. Como tampoco una sola religíón o cultura tienen la ret: 
puesta única a los problemas de la humanidad o la fuerzn liberador3 
exclusiva para luchar contra las opresiones. La verdad, la respuesta g 
los problemas humanos y la liberación están presentes en todas fa§ 
religiones y culturas, si bien mezcladas con desviaciones y patología§ 
epistemológicas. ¡ Y hay que buscarlas constantemente! 

9. El diálogo intrarreligioso e interreligioso constituye un imperatÍV() !ti= 
copara la supervivencia de la humanidad, la paz en el mundo y la luéhi 
contra la pobreza. En torno a cinco mil millones de seres hw:nt1fl8~ 
están vinculados a alguna tradición religiosa y espiritual. Si se pt}fléR 
en pie de guerra, el mundo se convertiría en un coloso en llanio§ EBR 
una capacidad destructiva total. Primero, se unirían todos los efef&fi= 
tes para luchar contra los no creyentes hasta su eliminación. D~§~H~~i 
se enfr~~rían lo~ creyentes de las distintas religiones entre sí h~§f~{g 
d~truccton, re_edi~ando las viejas guerras de religiones. M~y ilistwtq 
ser1a ~J escena no s1 Jas religiones dialogaran y se compro.ttl~ílef§~fJ e! 
trabaJo por la paz, la lucha por la jusúcia, la defensa de la h~thraleza 

120 



1 
•tr de los seres hun1anos, d logro de h ÍgLt' IJ ) 

0 10g, . cJ .. ' d ac y el r con~ I · hi di\'crsida (Kung, 1990). ccono-
. nacnto (. e . l) ºkl . cu. . 1 con Raunon an1 tar en que, sm diálogo ,J 1 Coinc1c o . . .1 , e ser 1umano . 

1t1 ' • . , lns rcltg1oncs se anqu1 osan y se convierten ., . se 
ti h~lll ) 9) Id . en monol1t1cas . 'kkar 1993: 1.14 . ea que es t nseparablc del rcsp t I d. 
(P,1n1 ' l fil , f . , . e o a a IVer-

, 1 d como élÍlrma e oso o irant Ramm J ahanbegJoo· "S' d' ,1 srciO , . . al bl . . . · tn Ja ogo, 
d. ersidad e m canza e, y, sin respeto por la d1versi<l d Id ' ' I In 1v . ª , e 1a ogo 
·nútil" Uahanbegloo, 2007: 23). La interdependencia de J es 1 . . d d 1 l l . os seres 

h manos, la d1vers1 a cu tura , a pluraltda<l de cosmovísíon . u d . 1 es e in-
cluso los con~ctos e ~ntcreses e em~ndan una cultura de) diálogo, 
como reconocta el Dal~t Lama en el ~1scurso pronunciado en el Foro 
2000 en Praga. en sept1en1bre de 1991: 

iempre habrá en ~as sociedades humanas diferencias de opiniones y de 
intereses. pero la realidad hoy es que todos somos interdependientes y te-
nemos que coexistir en este pequeño planeta. Por lo tanto, la única forma 
sensata e inteligente de resolver las diferencias y los choques de intereses. 
ya sea entre individuos o entre países, es mediante el diálogo. La promo-
ción de una cultura del diálogo y de la no violencia para el futuro de la 
humanidad es una importante carca de la comunidad internacional. (Dalai 
Lama, apudJahanbegloo, 2007: 21-22) 

11. La búsqueda de la verdad es la gran tarea y el gran desafío del diálogo 
interreligioso e intercultural. Y ello a sabiendas de que nunca llegare-
mos a poseerla del todo y de que sólo lograremos aproximarnos a ella. 
El carácter inagotable de la Verdad -con mayúscula- nos disuade de 
todo intento de apresarla en fórmulas rígidas y estereotipadas. La pro-
fundidad de la verdad -con minúscula- nos disuade de creer que 
hemos llegado a poseerla. Todo lo contrario, cuanto más vamos en 
busca de la verdad, menos podemos apresarla. 

El diálogo ha de partir de unas relaciones simétricas entre las reli-
giones y de la renuncia a actitudes arrogantes por parte de la religión 
que está más arraigada o es mayoritaria en un determinado territorio. 
Las religiones todas son respuestas humanas a la realidad divina que se 

ºfi 11 e •• lura-mam esta a través de diferentes rostros. Todas e as 1orman un P 
lismo unitario", al tiempo que cada una posee una "sin~~aridad com-
plementaria" abierta a las o tras (Knitter, 1985). Las rehgion~s 00 ~~ 
den recluirse en su propio mundo , en la esfera de la privacidad \ 1, 
culto, como si los problemas de la humanidad no fueran con e as. 
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~ d 1 tr~rio han de activar sus mejores tradiciones para cont .. ; 'o o o con ª ' . d . l 1 . .,1.,c , 1 truccíón de una soc1eda 1ntercu tura , interrellgiosa , btttr a a cons , m~ 
terétníca, justa, fraterna y sororal. . . 

12_ El diálogo no pretende vencer y d~rrotar, o convencer y obligar a cam~ 
1. d opinión al interlocutor, smo buscar elementos de encuentro ,1ar e al eli . T 
desde las diferentes posiciones cultur es y r gtosas. ampoco busca 
lle ar a sintesis irénicas, pero sí puede crearse un nuevo lenguaje com= 

a;tído para poder entenderse y unos mínimos éticos de convívencin 
p d d , . al . consensuados. No se trata e crear gran es teortas uruvers es, n1 uno 
superestructura cultural, sino de favorecer relaciones y entendimien: 
tos mutuos, donde todos tengan cabida y puedan participar en pie d~ 
igualdad. El escenario del diálogo puede proporcionar un proceso d~ 
mutuo aprendizaje unos de otros. 

13. El diálogo tiene que ser: inclusívo de todas las culturas, etnias, civilizo-
ciones, espiritualidades y religiones frente a la tendencia g€neralízado 
a excluir tradiciones religiosas, culturales y espirituales minoritarias y 
ancestrales por considerarlas atrasadas e irrelevantes; contrahegemóni= 
co, para lo cual hay que evitar la jerarquización entre culturas desarrO• 
liadas y subdesarrolladas, grandes religiones y religiones minoritarias, 
que convierte a las grandes religiones en hegemónicas y a las minorita-= 
rías en subalternas, así como cuestionar la legitimación que las grandes 
religiones hacen de los poderes hegemónicos; liberador de las estruc .. 
turas opresoras y alienantes. 

14. El diálogo intercultural requiere la alianza en la lucha contra la pobreza 
y contra las desigualdades. El diálogo de culturas sin diálogo de religio-
nes resulta ineficaz, ya que no pocas culturas tienen su matriz en las 
religiones. El diálogo entre religiones sin diálogo entre culturas es una 
op~racíón endogá~ca. El diálogo entre religiones sin diálogo con la 
sociedad res~ta. s?c1almente irrelevante. El diálogo, todo diálogo, sin 
lucha por .la Justi~a es vacío. El encuentro de religiones y el diálogo de 
culturas sin la alian_za contra la pobreza se toman estériles y no pasan 
de ser una entretenida charl d b a e so remesa, que puede desembocar en 
verborrea, sobre todo si está regada de abund _ t lí 'd ili 

15 M h eli . an e qw o et co. . uc as r giones muchas ~r · d h ' manuestac1ones e la fftarginadón, mu-
e os rostros de la pobreza condicionad t d ell d fi 1 . , , ' os o os os> e una u otra onna, por a s1tuac1on econóinica agudiz' ad l , li 
h al dí . , os por a econorrua neo -

er , ra caltzados por la dictadura inn-.. . d d l d 
d u..uatsencor e e os n1erca os y esan1parados con frecuencia por las rel' , e . . ,, 1giones. onunente enteros, 
rcgtones, patses, sectores sociales sumidos ",.. 1 b .-1 ""', n po rezu tructurau 
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. del neoliberalismo: en Lotal, más de dos tcrce d r rno1 , ] S l ras partes e la po 'd·ad la 111ayot·1a en e ur g obal, pero lambién d 
1 1nHll1l < 

1 l N l b con gran es 
1t de l)obrcza en e orle g o al. Mujere8 doble o t .. 1 bolsos . . d . up emcntc: . 'das y discrimma as: por ser mujeres por ser ')Obre opnnH . ¡ C . , t S Y por per-

. 0 etnias margtnac as. 01nun1da<les indígenas 501· ~ el tcnece1 ·¿ ,, . uzga as, co-
·¿ ,des negras somett as a un reguncn de a¡Jartheid l 

111unt ' . . rea mente 
. tente J'óvenes sm trabajo, personas mayores en soledad y s1n· t e~1s , . . a en-

cienes sociales, seis millones ~e desempleados y un millón setecientas 
mil familias con todos los. mtetnbros en paro en España, incremento 
cada vez mayor de las desigualdades , etcétera. 

Las religiones no pueden pasar de largo ante los diferentes rostros 
de la pobreza y de los empobrecidos, y, en este 1nomento, ante las vícti-
mas de la crísjs. Han de mostrar sensibilidad hacia ellas y comprome-
cerseeo la )ucha contra las causas que las provocan: c.liscriminaciones de 
género, ~p~ón., p~lítica, ex~lot~?ón eco~ómic~, intolerancia religio-
sa, margtnaoon et.ruca, domtnacton colonial. ¿Como? Personalmente, 
viviendo sin ostentación, con austeridad. Comunitariamente, a través 
de la práctica del compartir, experíencía común a las religiones. Social-
mente, comprometiéndose con los movimientos que luchan por otro 
mundo posible. Teológicamente, a través de la elaboración de una teo-
logía intercultural e intcrreligíosa de la liberación o, si se prefiere, de 
una alianza entre la teología de las religiones, la teología feminista, las 
teologías de la liberación y las teologías decoloniales. Ecológicamente, 
trabajando por un desan-ollo sostenible y por una relación no opresora 
de los seres humanos hacia la nanualeza. Económicamente, constru-
yendo un modelo alternativo al capitalismo neoliberal. Desde la pers-
pectiva de género, con la práctica de la democracia paritaria con igual 
representatividad de hombres y mujeres en las organizaciones religio-
sas; el reconocimiento de las mujeres como sujetos éticos, religiosos> 
capaces de tomar sus decisiones libremente y en conciencia sin interfe-
rencia de las jerarquías religiosas patriarcales; el respeto escrupuloso de 
los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres como derechos 
humanos; la incorporación de las 1n ujeres al espacio sagrado, del que 
han sido separadas por irracionales leyes de pureza e impureza; devol-
viéndoles el protagonismo que se les ha negado en el ejercicio del po-
der; el reconocimiento de responsabilidades directivas en igualdad de 
condiciones que los varones; la participación en la elaboración de la 
doctrina moral, hasta ahora impuesta por los varones; la interpreca~ó~ 
de los textos de las religiones desde la perspectiva de género; la elinu-
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nnción del Iengw:1jc parrforc,11, en sí n1ísn10 discriJ . ,, . · · l I 1 1 · 1 1 d 1 • n,n,ttono 
Cl1cnci·1 Jegrt1n1ac or e e a e cs1gLw e a y a vtolcncí,, Y cor f 

l • " comra las 
!6. El di:ílogo no debe ser entre los apologtsLas de sus pr . rnu¡ 1 

. . . . l ,, . d 1 . opras cuJ religiones. su10 entt e os cr1ncos e as n11smas a part;r I I tura . d d. . ,, I e e os su 
tos críticos que existen en ca a era 1c1on cu tural y reJ· . P . ig1osa. l 
diálogo que no puede dar por supuesta una simetría entre la ..s 

1 1. I d S d " 1 · '1 s cultur 
q

ue no existe en a rea 1c a . e trata e un , 1a ogo crítico¡ 
I 'd d ., (D 1 meccuJr 

ral con intención de trans-moc crn1 a usse, 2015: 284 ss) D 
pone como ejemplo de dicho diálogo al filósofo marroquí M~htsel 
Abed Yabri en sus obras ~rítico de la razó~ árabe y El legado ¡¡¡0/;j; 
d,:abe (Yabri, 2001; 201 O; fama yo, 2012: 9)· 112). 

17. Este diálogo transversal--obseiva Enrique Dussel-, que va de la pe. 
riferia a la periferia, "debe partir de otro lugar que el mero diálogo 
entre los eruditos del nnindo acadén1ico o insrirucionalmenre domi-
nante" (Dussel, 2015: 28~). Un eje1nplo de dicho diálogo entre cientí-
ficos sociales y movimientos sociales fue el Congreso Internacional 
"Tejiendo Voces para la Casa Común", celebrado en diferentes ciuda-
des de México del 12 al 20 de noviembre de 2015. 

l8. La alternativa a los fundamentalismos debe !)Cf un diálogo radical, es 
~ecir, que vaya a la raíz de los problemas y que gire en torno a las agre· 
sIOnes más dramáticas que viven la humanidad y la Tierra. Un diálogo 
entre saberes y sab · · fj · · · d cr . ores, v1v1res y su nres. creencias, rncreencias Y es· 

eencias, pensamiento · · 1 ' · d los puebl . . . 5 Y sentun1entos, éticas plura es y escencas, e 
os ongmanos y d 1 bl . . d Ctmientos . . e os pue os con menor b1storia, e cono-

M 
e ignorancias de · . . . . cnescs, 20

14
). ' expenenc1as e 1n-expenencias (Santos Y 

Dignidad · dig 
derechos h~ nación Y liheraci ' · anos on: D1os, activista de los 

La apología del . _ 
humanos. y de diálogo lleva dir manos las rnsncra CSl>Ceial cctarnenr J 
mcnic 'lC ~ sociales y las ce!"' derechos Je~ ª defensa de los derecho 
~ q:cga.ba F.nla dicha n-~~dades orjoi ... as ~ersonas, los grupos hu-
.~-~ , JO ex -~caon d c&A1ar1as a . . , . uaauen a no l'CC<> CUsadcdef,-. ..LCSernpcñan qwenes s1scen1attca-

humanos llOCcr la dianidad -&UCr la di un Papel . de lamP<>co los de y loa de Rnidad y los un portante las 
derechos SUlo ,_,.ado sus SC¡uid rccho, de I derechos de Dios ,,_ rea ores a a nan, .. _, . que deben ' qUicn~ _ ·~-.teza y de los 

·~ ~~e. . considera su-



frecuencia en lns religiones cmno rival J)e , 4e con } I , , or aun, como 
,p11rc(; 1 sungrc al ser u1mnno, o vactn de su dign id· 1 

p101; Jn1pll ~ · . , ,le Y se apro-
"' q11c e . I ics v i.tl rabutos clcvnnclolos c1 la categoría de , b 1 pi•' thC lltl ~ ., , f 1 , a SO Utos 

,,111
1 

(tl ct1• . 1 filósofo alcmnn o1UC wrg f"cucrbacb en su ob ., 1 ·' 
l1C • lc;I ntt ,1 e . . · tu ..a ercn-P P 11 dc111< · con In que com1enzu proprnmcntc d ateísmo cJ 

11,o' ,,,r,110, 1 I , I mo crno n / ttislltl l)' flOI' ¡·wrtc , e ntc1smo moc erno radic,1 J)rcc,·s,, · k IO!'i ~ ' cimente en 
11,,c1tS11 ' I ¡ ¡1· 011¡ lnd del sel' hunrnno. fase es el sentido or'agi'n · J I "' oc'" lit < e u , ,, . 1 ar Jo e e 

L 
1 

.,au11rc . 1c Fcucrbnch, que se ve obligado a negar " o,· 
1 

\i•r n1st11 o " os para 
,10 1tu11111 J del ser huinano. 

\1 1 1ibcrt,1<. . 1 1 . • odcr 11 l religiones colocan as cyes por encuna de la libertad y 1 
l~ e do i1s • . • d 1 . , a 

A 01cnu ·cccptos d1vmos, por encuna e a conciencia. Incluso la ·d 
fl • ,tlos pi . ,1 , l . , vi a 

.1.r1.lieJl'u1 
0 

valor refotavo ante e va 01 absoluto de la ley religiosa. EJ 
IJl,.- • rte en u l . co0,11e. d ésHl tiende a co ocarse por encima y por delante de la vida 
tt 1· ento e . . 1 d 1 t11P 1nll l punto de exigir a veces a entrega e a propia vida por un 
('ll hasta e ) · 1 " · ,, 
h1n1ao11, I 

O 
de la vio cncta contra os enemigos en nombre de Dios 

l r y e us . . , 
bieon111),o ,·da en qwcn se cree, obliga a los creyentes a matar. Como diJ·e-

. de hn I b d D. . ,. ~p1os matar en nom re e tos es convertir a este en un asesino 
· .in•01ago, · 

.. JOSC ·, 1 
i• , ntradicc1on. . , . . ., . . 
{JU( co ra orientacton de la relig1on: la defensa de la d1gn1dad de los 

P ro hav ot 1 · di · ., d 1 d · d e · , de la Tierra, y a 10 gnac1on cuan o a tgni ad les es nega-
~~ humanos Y • . ., . l hil . 
~.... 

1
• la otra. Esa or1entac1on constituye e o roJo que recorre la 

1• • unos ~ ª del · · · l 1 · · 
oi . • 

00 
bíblica. la hi~toria cr1st1~smo, as :e .1g1ones en g~n~ral y algw:1?s 

rdigíos rindpales hitos del pensamiento teolog1co: el que s1tua la relacion 
~ l D~ . d ser humano en el punto de encuentro donde convergen ética 

tre JOS} , ' 
en ., )' dignidad humana. Esta no se queda en el plano de la privacidad 
iberacton . d li . lí . ,. d .J~r · n'dad sino que nene su esp egue soaopo t1co a traves e Ulleren-
cl!ltcno , . , 

rocesos de liberac1on. 
tcS~ teologías contrahegemónicas de la liberación no se quedan en las de-
dsraciones solemnes -más o n1enos retóricas- de la dignidad y de los dere-
chos que emanan de dicha dignidad, sino que defienden la dignidad y los 
i'trechos humanos de las personas y los colectivos a quienes el sistema niega 
esosderechos. En ese sentido, mantienen una fecunda relación de complici-
lldcon la teoría crítica de los derechos humanos, tal como es formulada por 
&aventura de ousa Santos en su obra Si Dios Juera un activista de los dere-
chorbumanos (Santos, 2014). 

úimpliddad mutuamente enriquecedora que se produjo también en la 
práctica revolucionaria durante las décadas de los sesenta, setenta y ochenta 
do5iglo pasado en América Latina con la presencia del cristianismo en los 
mornnientos de liberación en sus diferentes niveles: comunidades de base, 



. . , , , ·óanas Y cristianos com¡Jrometld� �n lnlucb cristianos por el :S0mlasmo, c�s bis pos defensores d� los dereeho d 3contra las dictaduras del conanente,
L
o 

onidas Proafio en Riobatnba (Es t . d d . d' s como e cua-las comuru a es_ m igen.a -(.NI' . co) Pedro Casal da.liga en lvfoto Gro dor), Samuel Ru1z en Chiapas e�ote; religiosos y religiosas mártires ;:o(Brasil)-� te�l�gos, teólogas ,e���orig�e Angelelli en La Rioja (Argentina{mor de la Jusne1a, como mons ... r Óscar A. Romero, Dorothy Kasel lt'1 . . RJ tili G de monseno , Q e 1esmta u o raJn 'D van en El Salvador, etc. (Trunayo y AlvarengaFord, Maura Clark y ean ono 
2014; Tamayo, 2015).

fu · · ta de los derechos humanos es,. evidentemente una Si Dios ese un actJ vts 
. . , _r0, rica a la que solamente puede respondel'Se metafórica� propos1cion metw, d h Él menee. [ ... J Si Dios fuese un activista de los de� .. 1os . unumos� .. � Elb an, 

darían definitivamente en busca de una concepcron ron�egemomca de le&

derechos humanos y de una práctica coherente con la nusmu. Al haccrJo, an
tes O después, este Dios se enfrenta,ría al Dios invocado por los opresores y mi
encontraría ninguna afinidad con Este o con .Ésta. (Santos, 20 l 4! 111)

Efectivamente, el Dios activista de los derechos humanos no tiene ningunt 
afinidad con el Dios de los opresores, sino que se enfrenta direcmmente a ,t
en la práctica, como puede verse en los siguientes ejemplos. 

El Dios de los mártires monseñor Romero y Ellacuda, identi6tado con 10§ crucificados de la Tierra, se enfrenta al Dios '' crucificadoe> del r...dictadoJ 
cristiano II Pinochet, a quien el papa Juan Pablo Il dio la comunión� y de ro,
dos los dktadores que en el mundo han sido. El Dios de Martín Luthet King y de Desmond Tutu} ídentlfiendo con fa l�cha contra la discriminación racial y el apartheid, se enfrento ru Dios deP1eter Botha, legitimador del apartheid en Sudáfrica. El Dio� de l� ex periencia mística, del sentido poético de Ja fe y del compronú·so revol�aonano de Ernesto Cardenal choca con el Dios del dictador Somoza, 
n· El Dios de los teólogos Y teólogas de la liberación entra en conBkto con elC�o

d
s su

aJ

pues�a�ente �p�rtidista de Juan Pablo II, que echó en caro n Ernestoar en , m1n1stro cnstiano de e J d N' lución v con el dedo d u tura e tcaragua, su apuesta por la revo•n amenaza or l 'd'.,. b con el Gobierno sandini t al � .e P1 10 que a andonara su con1pronusos ª servicio de la cultur .. 1 El Dios de los pobres y oprimid . , . a VoJ>mar, zación social igualitaria de L d
os¡!! Tnnídad como modelo de organt·1d 

eonar o vvu ent .__n:: -• n· decar enal Ratzinger -hoy papa , , ra en �vnmao con ei 10s 
bios del teólogo brasileño com emelrit,o-,_ que PUSO una mordazB en los la·

, o en os mPlo,- ti
Dtnm- .-1-J ,r...... , , . , -, ""-�� aHHJtlil&lClOn. 
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. como fuente de una ética de la responsabilidad y Jesús como p rín-
~1 ~.'1°~ ouinüento en libertad del teólogo Bernhard Haring se enfrentan a 

. 10 OC SCe, . ,, , el d. clP · . n·irios de Dios , que, apoyan ose en un tos represor de la sexua 
. ··(uncto , . del 1 . 

¡ps l ana y enemigo cuerpo, e someueron a un severo proceso y le 
lid~id 1umde desviai-se de la doctrina moral del Vaticano. Fue tan degradante 
acusaron cibido por Bemhard Haring, el teólogo moralista católico más im -
RI trílto re d el l ·" · ll " -c. ~ e del siglo XX7 urante proceso ec es1ast1co, que ego a anrmar: 
porrafnt. 'Ía encontrarme nuevarnente ante un tribunal de Hitler", para añadir 
lfflre eru . b . c. il » ( H .. . .r ci.nuación: "Sm em argo, m1 1e no vac a anng, 1989: 123). Supo 
!l c~n ir entre Dios y sus representantes, desconfiar de éstos y fiarse del 
d!~tl~gurno su mejor defensor frente a sus inquisidores. 
p¡~l ;ios de Pedro _Ca~aldáliga y de los posseiros cn"d~fensa ~e los d:

1

rechos 
.J l campesinos e mdtgenas, que apuesta por una Tierra sm males y afir-
gC º:e ((el Verbo se hizo indio", fricciona con el Dios de los /azendeiros> 
ma q úl · 1 · d · · dí l · 
6 plice de los m np es asesmatos e campesmos, m genas y eco ogistas 

' : se oponen a los megaproyectos, reclaman la tierra que les es robada y 
du nuncian la depredación de la naturaleza por mor del paradigma de desn-
r:llo cienúfico técnico de Ja modernidad. 

r El Dios del teólogo mártir Dietrích Bonhoeffcr, identificado con las vícti, 
mas del Holocausto y él mismo \TÍCtíma en los campos de concentración, se 
enfrenta con el Dios nazi de Hitler, defensor de la pureza de la raza aria y le· 
¡itimador del 1-Iolocausto. 

El Dios de las místicas y de las mujeres que luchan por la iguuldad y 
contra la violencia d e género entra en conflicto con el Dios patriarcal qne 
a lo largo de la historia ha justificado los femjnicidios o ha guar<lado sil~n· 
cío ante ellos. 

El Dios Padre y Madre de las teólogas y los teólogos feminisrns entrn ~ 
conflicto con el Dios patriarcal y androcéntrico> que asume rasgos vuronil~s y 
legitima los comportamientos opresores y violentos de los hombres concrn l~s 
mujeres. 

El Dios en comunión con la pachamama de las comunidades indígena1i, 
que viven la ética del sumak kawsay (= buen vivir) en armonía con la natura-
leza, considerada sagrada, es contrario al Dios depredador de la naturaleza 
aliado con los terratenientes, que niega a la tierra sus derechos y a las comu-
nidades originarias el derecho al territorio, a la consulta y al consentimiento 
previo, libre e informado. 

Otro Dios, otra Diosa, otros Dioses, otras Diosas son posibles. Bueno , 
para no prejuzgar su existencia y situándome en el tiempo condicional y en 
el género literario metafórico de Boaventura, prefiero d ecir: otra imagen de 

U1 
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