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cAPITULO 1V
\,_)ologm del dialogo ante 1og

: nda mentalismos
l e il

JuaN Josg TAMAYO

Un fantasma recorre el mundo: el fundamentalismo!
a

La rolerancia, el dialogo y la no violencia no han sido precisamente v

' O} alores
o caracterizado a las religiones, o al me

que haya HICNoS:a sus dirigentes, ni en el
,mporl'ﬂmie“m con las personas creyentes ni en su actitud ante la sociedad
C ;

uma}-‘ﬂﬁi‘ de las religiones han impuesto un pensamiento tnico y han perse-
cuido. castigado y expu!sado .de su seno a l?s_ creyentes considerados disiden-
es y heterodoxos. Han mvadl-do espacios civiles que no eran de su comperen-
qa v han impuesto sus crecncias, muchas veces por la fuerza, recurriendo a la
\aiolfcnda- Por lo mismo, el dialogo ha brillado por su ausencia. Se ha impues-
10, mas bien, el anatema, la cpndena, la exclusién. Lo mismo cabe decir de la
no violencia y de los mensajes de paz, que estan presentes en los mensajes
originarios de la mayoria .de las religiones y con frecuencia ausentes en sus
practicas, que suelen ser violentas.
Lo que con gran lucidez decia de los cristianos Baruch Spinoza, que habia
sufrido en su propia carne la exclusién de la comunidad judia, es aplicable a
no pocos creyentes de otras religiones:

Me ha sorprendido a menudo ver a hombres que profesan la religion cris-
tiana, religion de paz, de amor, de continencia, de buena fe, combatirse los
unos a los otros con tal violencia y perseguirse con tan terribles odios, que ms
parecia que su religion se distinguia por este caricter que por lo que antes
senialaba. Indagando la causa de este mal, he encontrado que proviene, sobre
todo, de que se colocan las funciones del sacerdocio, las dignidades y los de-
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1o o |a categoria de las ventajas matep,
la IGICS“"‘"“I“‘] 8 ales, y ¢

s de In categoria de ‘ | |
beres 1a que toda religién consiste en los honores que :rlbmaaf:tdmwﬂ
imagins o

’ ) l&
(Spinoza, 1986: 6O .

jcticas mas cxtelldidas ha sidq la il?’tolerancia, tia
e la forma extrema de “fundamentalismo”, Hoy Podsizy, Aty
ente cld lentalismo lo que Marx y Engels afirmaran del comupnj, 8 dey
BULCEs 7 de 1848: un nuevo fantasma o, mejor, Una nu“‘omd

: ev.
t1d recorre cl mundo, v no solo Europa, el fundamentalismo, y o A neg)
dad recorit ‘

manera galopante'y sin fren(?. Es 6011'1 o un ‘h u mcdr;q ulg destrgye 10- s d
do de las religiones y constituye una flmt,[naza pi a -d convivenci
seres humanos, sobre todo cuando dcscn? YOC4a en terrorismo.

Fundamentalismo es una palabra erudita del m undo de !as I‘Cligiones’ e
define un fenémeno muy cONCreto, el PCHICF’OSEHI{SHIO surgldo en EEUY g,
rante la segunda década del siglo XX. H(.)y sigue vivo y activo. Cuentg con ¢
torno a setenta y cinco millones de segu:dpres —Casi una tercera parte g,
Joblacién norteamericana— y eferce una importante inqucncia en todos Jog
ambitos de la vida: politico, religioso, educativo, econémico, cultural, militay.
judicial, relaciones internacionales, etcétera.

La palabra ha pasado a otros ambitos, como su_ccdc con la globa&'md(;"l
que originariamente pertenecia al ambito econémico y ahora se emplea ey
otros contextos. El término fundamentalismo se aplica a personas y colectivos
fandticos de las distintas religiones, sobre todo a los judios ultraortodoxas,
los musulmanes integristas y los cristianos tradicionalistas. El fenémeno fun-
damentalista suele darse —aunque no exclusivamente— en sistemas rigidos
de creencias religiosas que se sustentan, a su vez, en textos revelados, defini-
ciones dogmaticas y magisterios infalibles.

El fundamentalismo se produce de manera especial en las tres religiones
monoteistas, que se caracterizan por la creencia en un solo y tinico Dios, con-
siderado universal, que tiene un proyecto de salvacién para toda la humani-
dad y revela su voluntad a un profeta, Dicha revelacién se recoge en un libro
sagrado, que es palabra de Dios ¥ por tanto, inerrante y verdadera siempre y
en todos los dmbitos. Algunas religiones monoreistas cuentan con un magis-

l€rio y unos intérpretes oficiales que fijan el verdadero y tnico sentido de los
LEXt0s, que no es otro que el literal. v
sea la oficial. '

Dichos intérpretes convierten el
que es el més propio de as religion
personas creyentes hap de

[Ina de sus pr

m

de _
Manifiesto comunist

4 entre b

excluye cualquier interpretacion que no
enguaje simbélico de los textos sagrados,

es, en formulaciones dogmaticas que las
acatar no solo en su contenido sino en su formula-
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sion, Quicnes osan hacer interpretaciones que se alejan del sentido fijado por
las autoridades doctrinales son f‘lcusados de herejes o heterodoxos v, con fre-
cucncia, excluidos de la comunidad religiosa (Tamayo, 2009: 73-98).

Tendencias fundamentalistas se dan también en las religiones orientales
como el hinduismo3 el sijismo y el budismo (Bruce, 2003: 17-18). De ello te-
(qemos varias lTI:lhif'f_‘SlleiOl'lCS en lz-ls ultimas décadas. Hindtes radicales sa-
quearon en 1992 la mezquita Babri Masyad en Ayodhya, construida en 1528
con fondos del primer emperador mogol, Babar. Posteriormente los hindies
situaron en esc lugar el nacimiento del dios Rama. Fl sijismo demostré su
caracter fundamentalista violento con el asesinato de la primera ministra In-
dira Gandhi en 1984, llevado a cabo por un soldado de su guardia personal
seguidor de esa religion para vengarse del ataque de las tropas gubernamen-
tales al Templo Dorado de Amritsar.

El budismo, filosofia que se caracteriza por el pacifismo, la tolerancia y la
compasion, no esta exento de actitudes fundamentalistas ni de practicas vio-
Jentas. Veamos dos ejemplos: Sri Lanka y Myanmar. Sri Lanka cuenta con una
mayoria budista cingalesa (83 %), una minoria tamil hinda (9%) y el resto,
cristianos y musulmanes. Antes de la creacion del Estado cingalés en 1948,
jos monjes budistas ejercieron todo tipo de presiones ante las autoridades
britanicas para que se reconociera la primacia del budismo en el pais. Cons-
tiruido el Estado, influyeron para que se negaran ciertos derechos de ciuda-
dania a la minoria tamil, que fue objeto de marginacién y persecucion siste-
martica.

Posteriormente, durante la lucha del pueblo tamil por su independencia y la
reivindicacién de la zona nororiental del pais, los monjes budistas participaron
en la violencia y la brutal represion contra dicho pueblo, creyendo que de esa
manera contribuian a defender la integridad cultural y religiosa de Sri Lanka,
hasta el aplastamiento de los tamiles en 2009 con una gran destruccién material
y un elevado coste en vida humanas, en su mayoria de dicha etnia.

En Myanmar, el monje budista Ashin Wirathu, autoproclamado el Bin
Laden birmano, incita a los budistas a la violencia contra los musulmanes. E!
resultado ha sido la quema y el saqueo de mezquitas, domicilios y comercios
de musulmanes y el desplazamiento de miles de personas seguidoras del islam
a campamentos de refugiados donde viven en condiciones infrahumanas.

Con todo, el fundamentalismo no es consustancial a las religiones. Mas
bien, todo lo contrario. La experiencia religiosa auténtica esta tan alejada del
fundamentalismo como de la idolatria. Idélatras y fundamentalistas son dos
de los peores enemigos de todas las religiones. La experiencia religiosa se
caracteriza por la relacion gratuita con lo divino, el respeto por el misterio, la
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iencia del encuentro con la trascendencia en |y historia
experiencia dg erﬁ | de los otros y de las otras. E] fundamen
miento de la dignidac las antipodas de la experiencia religiogs,
cuentra, por mn'ro. Cri as 'i)r V mMas auténticamente refleja la vivencia religic..

La experiencia L'I;l(. mc-lcrévenrcs y no creyentes. Para Heng: Bergsong e;T
es la ITIJ’SIICE], v;il(?f 2\ 3. p(']:r'l Wi “mm‘jumcs, la raiz y el centro de [, reli‘gjf,:
esencia de ]aﬂll‘ehgl.on,l'[)‘ ‘,;5 bella emocion del ser humano v la fuerz, de la;
a8 A]bedﬂlbrzsm];: \ qulllll;cz, el mejor antidoto contra el fundamema]ismo_
El:r;:::nym t; ;"S;-my*e' S losl luga lreq privilegiados de la experiencia relj.

Thcs 1e encuentro de las religiones. ' -
gm;‘i]nyeill:i?g:i; zgxztr;dictoriamcnte, ha sidp en el intcn’(‘n' de lefs relsﬁglo?es
donde se han fomentado las nmnifes[uciones_ fundam‘entahbstas mas l'i[l‘ ‘ca e,
los dogmatismos mas irracionales, los intcgrlsm'os mas behgcragtes, i;s pocsil.
ciones mads intransigentes y los mas ciegos fanatismos, que ban esembocado
con trecuencia en choques entre culturas y guerras de religiones. '

Hoy el término fundamentalismo se asocia mimética mente y casi dc‘mane-
ra instintiva al islam. Decir “islam” remite directamente a fundamcn.tahsmci %
viceversa, hablar de fundamentalismo lleva a la gente a pensar en el islam. Esa
as0ciacion estd muy presente en el imaginario social y religioso. De ella sc‘r'hfl‘ce
eco el propio Diccionario de la Real Academia Espanola, en su 2?“ edicion
—en las ediciones anteriores no aparecia la palabra—. que define el fundamen-
talismo, en su primera 4cepcion, como “movimiento religioso y politico de ma-
53 que pretende restaurar la pureza islamica mediante | aplicacion estricta de
la ley cordnica a I vida social”, Ep ¢ segunda acepcién, lo presenta como
Sreencia religios basada en una interpretacin literal de la Biblia surgida en
Nong@érica €n coincidencia ¢on Iy Primera Guerrg Mundial”, La tercera
acepcion es “exj ia | - :
establecida”

talismq Se e

Ongg.

ara su desprestigio

- .ﬂn, EST
1'3"!911’:11153 que, am

] Os ante un maltrato se-
a! - : x d
fiiede fDmentar la islamofobia.

religios ) W fundamemalz
. 'BlOSO y pogee UNa presencig g . &eneralizado mas
: que et la religig, Monotejyy, * SXiste o “funda-
’1‘8- que se SOmeten Y rinden Clll‘tn] Iﬂu?&rio; Sste s :
alismo llegg 5 SU extremq durang I AClon &, e' con-
Teside a Tlerra.
© George
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jicn $€ arrogd la autoridad de Cristo y, en un acto de suplantacion
W, Bush L-]lidﬂd, se apropi6 de sus palabras y las aplicé a su persona: “Quie

de “"'ft1f1;:1,1,ig(m. csta contra mi”. Previamente habia dividido ¢l I'T]'llnd() (:
18 el bien y cl del mal, colocando del lado de éste

ies: el ¢ S RUNE s A PR = 4 quienes se opo-
Jos I°" © olitica terrorista € invasora. Justificé la invasion de Iraq como res
Lo St Es :
il (aa un mandato dl\fl!m, Fo -
P“"ﬁ ¢ e .‘mm]umcnlﬂltsmo economico, que es la religién del Mercado
[ay : ‘

- 3h Stiglitz, premio N?bcl de Economia en 200.1 , hablaba de “fundamen.
Josel eoliberal”, reﬁrlcndos? al Fondo Monetario Internacional, Cuya pre-
alism® : < presentarse COMO la interpretacion autorizada y tinica del fendme.
15"3'; e;llab alizacion en base a unos presupuestos puramente “ ideoldgicos”
g0 de %1305 bajo la cobertura de “cientificos” (Stiglitz, 2002: 2006).
presentt que dicha asignacion hay que referirla también a otras organizacio-
Criﬂmo «| Banco Mundial, la Organizacion Mundial del Comercio, los
imes, © ros de Davos, donde se retnen los globalizadores hegeménicos, v, en
mcu:; 2 economia neoliberal seguida por la mayoria de los gobicrnos’, La
*@m—caci?éﬂ de las recetas univocas de estos organismos en los ;ﬁaises del Sur
f_ los ha sumido en la ruina, al tiempo que ha supuesto la inmolacién de
illones de seres humanos en el ﬂ]tflr del fanatismo neoliberal.
Un prece dente de @5.te' ?lantcamue;}tcllo encontramos en el lacido articulo
El apitalismo como rcilzgz.on, que escribio W:—::ltcr ]%c‘:n]amm en los anos veinte
4 silo pasado (Benjamin, 1985: 109-'103). En e.l, considera el capitalismo
como un fenomeno esen c1almc_ent.e rehgloso: S}J tesis es que el cristianismo no
fovoreci6 en tiempos de la Reforma el surgimiento del capitalismo, como in-
sentara demostrar Max Weber, sino que se transformé en capitalismo, cuyas
auacteristicas fundamentales son las siguientes:

2) Es una religion del culto, quiza la mds extrema que nunca haya existido
(utilitarismo). ,

b) La duracién del culto no se reduce a un dia a la semana, sino que es
permanente. Hay una autoveneracion del éxito, una ebria celebracion
de los balances y beneficios, y una orgia del consumo. La laboriosidad
ctltica del capitalismo no conoce limites.

¢) El culto capitalista no libera de la culpa, sino que culpabiliza por si mis-
mo hasta tornar universal la culpa y culpabilizar a Dios, provocando un
estado general de desesperacion.

—_——

: ] Eltexto fue publicado por el diario E! Pass en un suplemento dedicado a “Walter Ben-
imin en la ‘época del infierno™ , 20 de noviembre de 1990.
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afundamentalismo cultural occidcmfll", que calj
considera que 4 o
nidas por infe
erse Y 1 e de “progreso” de la cultura que d
n 105 nl‘; humillante del comport

. tura occidental como superior y
o cu :

fica infundacta.
Japtarse las demas culturas, te
adaptais

Hla deben some-
entras no alcan-
a hepemonia, E
amentalista cg el

Lente riores mj
etenta |
amiento cultyral fund

. ml . Ja cultura occidental hz.lcia los saberes de |og pueblos originarios,
fesprecio ‘i -;b]ﬂ r también de un “hlpdalﬂcntahsmo estatal”, que consiste en
" Hay que ]{_l la estabilidad institucional, a |4 normatividad y urilida sobre
i [)J"J' O,r]dI:(C;]ui dad v Ia defensa de los dcrechos' humanos. By ¢l caso de los
" i""nc:i{e; por ejemplo, la actitud fundamentalista ¢
Iwﬁigm H

onsiste en asimilarlos a
ultura imponerles nuestras costumbres, exigirles la aceptacion e
4 cultura, e .
questra € novision, valorarlos en funcién de su rendimien
S’ P b
sra CO
S

0y rentabilidad,
Jos como mano de obra mientras sean nece
~epfal 0S
;IE@}

sarios y prescindir de ellog
los necesita, considerarlos mercancia, no reconocerlos como
se 1o > BT ;
aqundo no € con una dignidad y unos derechos inalienab]es (Zapata-Barre-
S 4L
; humano
§eres

2000). - 4 exenta la ciencia, que incurre cn & cuando
,r@,.éel fundamentalismo no estd exenta I 1

vertirse en una “nueva religién”, se considera la candidata exclu-
3 On * g . ! 4 < v .
;w@ﬁfl‘de 3 dad de las cosas, absolutiza su método de acercamiento a la verdad
v verda .
:ﬁﬂ‘aa a

[ resto de los campos del quehacer y del saber, y Se presenta como
yloimpone a1 TES la cartografia de lo real. La comunidad cientifica se torna
d mapa fm_K_:o S Cdo se autocomprende como casta sacerdotal que admi-
fundamentalista CUﬂS d;l conocimiento cientifico (Bermejo, 2008).
pistea pockE e e es una derivacion necesaria de la ciencia, sino una
bl fundamentahsmod“g ‘erradicarse. ¢Como y en qué condiciones? Cuan-
patologia, que Puedellé‘i;‘; que se cierne a su alrededor, toma conciencia de
do c[escub”rt‘ . (.:omfpséc‘;a SQ propia disciplina y asume ser un mlapa, no el
: CGmplej]daddmlt‘rmlur;llidad cartografica de los saberes y de la (LTRSS
@ko’ S f d pnsdjsciplinaridad, pluralidad y complejidad constituyen
o ('je 3 r:fill;)t; ;E:}tra ¢l fundamentalismo cientifico. Diego Berme;jo ajqu
g;;?::;f:neme: “La ciencia se deja r S aseasd s ‘mlllqlsz 112: t(:(t):asq;;ea‘-
RS - e c-riadoen ol poliodio especiliz dolf ook o
dones-visi(;nes humanas de la experiencia.: hlosofz.aé)lu:.torld, SO gla,
wlogia, ética, estética, género....” (Bermejo, 2098: ,; ue consiste en la ab-
Existe incluso un “fundamentalismo democratIC(:j(;tZrminado modelo de
solutizacion e imposicion, incluso \is'iolﬁnt::l3 dfi un ¢ A e T
mocracia, “que se aparta con peligrosa insistencia

liza-
” - . I-Crldo globa o
Uda para reyestirse de certezas cada vez mas resonantes: mercado,

cén, competencia” (Cebrizn, 2003: 20).
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Se habla también, aunque impropiamente a mi Juicio, de “f
mo laicista”, dando a la palabra licismo un significad,
persecucion contra la religién{. disq‘iminucién de los creye
blica v reclusién de las manifestaciones religiosas e
&se no es el significado de laicismio.

Yo creo que hay aqui una confusion de conceptos: se tiende 4 ; [l
laicismo con ateismo y Estado laico con Estado ateo. El Estado laico :tlﬁcar
sigue las creencias religiosas, sino que defiende la autonomia de 45 reali?laz&r.
temporales y la libertad de conciencia, reconoce y respeta el derecho de Crem
o de no creer, y se muestra neutral en materia de creencias e increencias_ Eir
tablece la separacién entre religion y politica, ¢rica religiosa y ética d"ica‘
comunidad politica y comunidad religiosa. Si el laicismo desemboca en fy.
damentalismo, estariamos ante una patologia y dejaria de ser tal.

Los diferentes fundamentalismos descritos se caracterizan por una serje
de elementos que enseguida los hacen reconocibles: “absolutizacién™ de |
relativo, que desemboca en idolatria y fetichismo; “universalizacién” de |o
local, que desemboca en imperialismo; “generalizacion” de lo particular, que
desemboca en pseudociencia; elevacion de lo que es opinable a la categoria
de ortodoxia, que desemboca en dogmatismo; “simplificacion” de lo comple-
jo, a través del género literario del catecismo, que desemboca en respuestas
elementales a preguntas complejas; “eternizacion” de lo temporal, que desem-
boca en teologia perenne; “reduccién” de lo multiple y plural a lo uno y

uniforme, que desemboca en pensamiento dnico: “sacralizacion” de lo secu-
lar, que se traduce en confesionalismo.

- lal;.
ntes en |, .. d

d v]da

¢
n la esfery Privag

pu.
a. Pcm

Lo mas preocupante del fenémeno fundamentalista no es que esté locali-
zado en grupos extremistas mas o menos reconocidos o reconocibles, sino
que sc encuentra instalado en la ctpula de las distintas instituciones, v muy
especialmente de las religiosas. Se dirj que también las comunidades r;:h'gio-
sas son fanaticas y fundamentalistas. Y es verdad, pero la mayoria de las Seces
s¢ tr;dta de fanatismos y fundamentalismos inducidos. '
gu:r?az % riﬁeg}on.ie? choque de civilizaciones es Ia ley de Ia historia; i las

damentalismos h?iul?a[ soustantetenilaividaideilos pueblos; ni los fun-
s pertenecen a la esencia de las religiones: ni los enfrentamien-
tos entre las diferentes etnias estdn en |a naturaleza de & : ; :

. és

culturales tienen que desembocar en conflictos entre o

disciplinas tienen que estar enfrentadas por dcfenderf:]

de estudio; ni los pueblos tienen que resolver sus pmbf SEmente SUEcampa

lentamente; ni las identidades se construyen impcmic’:m:InTds g ictos vio-

unas a otras; ni la sumision de las mujeres bajo el inlp::iiyd:f:srruyéndosc
Patriarcado

_——

tas; ni las diferencias
llas; ni las diferentes



e, Jisiaide R 2 ]
(e ¢l principioide Qtunnmduumdédhmnmmlhd i el mndc 0 clle relacio-

CU"F“
ASs. CHY O re A1

¢ umah o _
11l choque de civilizagtones, L tundbmentalisma
. 08 1TELL W o } .

e |os conflict ulltr, uitwitos w ell patriarcado sop o _ fiemips
W Je los poderes pdliticos, econémicos, miliya u.n]m[ruccmnp§ ideolo-
VL - ef, ares, religins ; i p
? oy que establecen alianzas Xt » religiosos y eylrurales
“u}wlt“""o‘“ {' S oA 13“;5‘ €ntre si para manteney gy [:anlgmr'?lg1-é
s doy sobre las.con: as de los cludadanos. Son constriesionn F SO0F
¢ manipulana las culturas, a | strucciones ideo-

. oeqs QUE 48 que ponen gl « el
|loge> S TR . X €N al servicio de provectos
';d;sms n])r(,{s(ﬂ.(.“h. A DIOS, a4 (UIET) SC Invoca como dt_ HIO}&&:EQ?

ne
los enfreptgmientos

Jper alt -
L iders cXipn ACTt aliado sy 0} 4 1as Fell-
ONCSs COHSId‘?mdﬂS Lx.‘,l‘ 1654 O tacitamente como Sancion mors l}'l . ‘\ [ﬂ reli
ptamicntos: incluso violentos. al de sus com-
P

Apologfa del dialogo

[Las religiones y las «aulturas mo pueden caer en la trampa que les tiende
flos poderes heg‘e-ménllms. No pueden seguir siendo fuentes de conﬂjct;ezn:f
&, ni seguir lf:gitlm'fmd@ los dhogues dle iimtereses espurios de las grandes otf
gencias. La alterlm.m‘m 4l dhogpue uﬂf amiliizaciones, al conflicto entre culty fas
qlas guerras de relngmgesy a los @nflxentamientos émnicos es el drilogo polz’tico‘
intercultural, z}ztrarmlzhgf@m, intemelligioso e interdisciplinar, y el trabajo por la
paz, que han d‘f convertirse i‘myr “ el ingperativo categorico de las distintas cos-
movisiones, quiero decir, tradiciones filosoficas, morales, culturales, religiosas y
ﬂpirftuales de la humanidad, si no quieren anquilosarse, ignorarse o, peor
codavia, destruirse unas a otras.

El didlogo debe ser entendido como forma de vida, talante, imperativo
ético y método para la busqueda de la verdad y para la resolucion pacifica de
Jos conflictos. Y ello por una serie de razones antropolégicas, epistemologi-
cas, filosoficas, politicas, interculturales, religiosas y teologicas, que justifican
la “apologia del didlogo™ que expongo. 4continuacion.

1. Bl didlogo forma parte de la estructura del ser hurmano . Bste, mas que
lobo para sus semejantes, es un ser social, y la sociabilidad implica crear
espacios de comunicacion, escenarios de encuentro, lugares de didlogo.
Por lo mismo, la incomunicacién, el desencuentro y el monclogo cons-
tituyen la mas crasa negacion, son los mayores enemigos de la sociabili-
dad y convierten al ser humano en lobo estepario, peor aun, en destruc-
tor de si mismo. La existencia misma del ser humano no se entiende sin
referencia al otro, a los otros con quienes comunicarse. Lo expresaba
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crteramente Desmond Tutu, conforme a [ antropology, tby
C el e 3 r ¢ = 7, s, i . ; ”!‘“
<4lo soy si tu también eres”. La ﬂhlf'ul(..é‘}’ la realizacig, intcgrar‘ f
persona requieren un ambito de referencia: [a p roximidaq el
person: -

(¢

La persona como set m(zrxfll J'IT?PIIc.‘a la Ell%@f‘ldz;(] YN0 se entien g, i
la mediacion dialégica: la ética c‘(?m;:enzaluu‘m(‘_.o ]f):g 005 gy, :
escena, dice certeramente Umber 10_{ JFO.‘ 2 boc{szleclad 0 €5 up 5,
cidente ni una con[ingtfn'clﬂ: es la ¢ efinicion J![H;nlm' de Ia) condicig,
humana, afirma Tzverim Todorov, ql.“‘Cn. Cl[aj.h J.f.scg _s)zrfr Lorigine des
langues de Rousseaus Aquel que quiso Jqu? L : omJ re nelra socigbl
tocé con el dedo el eje del globo y lo incliné sobre el eje de Universg”
(Rousseau, apud Todorov, 2008: 33). -

2. El didlogo forma parte, iguahncr?tc,’ d_e [a c’.s‘z’rzzd'zzm e;t’cl conoc'szven;o ;
de la racionalidad. La razon es dlaloglgzt, no autista; mtcrfub;ema‘ T
puramente subjetiva. El autismo constituye una de las ms graves p.
tologias de la epistemologia. Nadie puede aﬁxjmar que posee la verdad
en exclusiva y en su totalidad. Menos atin dec?r, remec'{ando al Rey Sol:
“La razon soy yo”. Todo lo contrario. Es mejor seguir la consigna de
Antonio Machado que invita a buscar la verdad: “C'Tu“x-'erdad ? No, la
Verdad, y ven conmigo a buscarla. La tuya, guirdatela”. ,

3. El didlogo requiere argumentacion como paso necesario en toda bisque-
da y momento vital en el debate; de lo contrario, no se produce avance
alguno y siempre se estd en el mismo sitio. Ahora bien, Iz argumentacion
exige dar razones y exponerlas con rigor, pero también escuchar las razo-
nes del otro y cambiar de Opinién si éstas resultan convincentes.

4. El didlogo es wna de lss clapes Jundamentales de la hermenéutica. Es la
pucrta que nos introduce en |a comprension de los acontecimientos v
de !os textos de otras tradiciones culturales y religiosas o de los acon-
tecmicntos y de los textos del pasado de nuestra propia tradicién.
:S—::i?i;ﬁii Ceijsj-jl?lhermeniuri(;a sino el didlogo del lccr(?r con fi ichps
a €l podemos super;rn It;) fﬂilz ecade Slgmht.‘ﬂd(), de sent;_d(?? Gracias

ancia, a veces abismal, de todo tj PO —CrOo-

Sin didlo 0
con o . 0
Ser restos ar.itxcolé Iic:: Eejt?b y los acontecimientos, éstos no pasan de
€acion alpung, La gCoE?;er: P_a’s:zdo u objetos de curiosidad sin signifi-
N acon, cree D rid

€omo modelo de o, ; : David Tracy,
rea >C@ Interpretacig ;

o - 0 k = : S Yy .

lidad mas plural y 4 0. A su vez, Ia religion constituye la

: mbigua, a] i S
mejor prueba pary cualquier teoﬂ_:d”;Fi:' que la mas difici] y, por ello, Ia

puede funcionar






- Ja cultura impartida con FIE6F elentifice, -

contexto de 2 serspectiva laica.
. .. v Jesde una PeL “ ; 3
sentido critico ) de la fuerza de la autoridad, sing que o

- 1¢ por
7. La perdad no € um;(: Io 51 jnterlocutores tras uni latga v ardua bag
w5 o ’ g : Y =
fruito de! mjuf : U;e compaginarse ol consenso y el disenso, By, oy
s lond¢ narn ¢ i ol i se B 3
tl‘"‘.dﬂl' ]( . rambién al conoctmiento teologico. _,;\51 b:,J ha Operado gy
Bpies Lcntos mds brillantes ¥ creativos del de in-tfj octrinal dentpgy
, mom _ o Pl o TR
Im'lm nayoria de las religiones. La metodologia dialogica Sustituye
S ‘Yién autoritaria de las opiniones por decreto y quiebrs o
a imposicion ¢ : By .
ht 1£otipos de lo verdadero y lo falso establecidos por el poder do:
ester B ' eral
inante, en este caso por la religién dominante. Es verdad que eg
* : ” (] 40 5
metodologia puede desembocar €n rupturas, pero €stas respondgy
la hora de tomar decisiones y a la intrang;.

/ a las prisas a
;]llsucc}:: Zn‘:zcjiscnes fi;}an las reglas de juego- En todo cas ©, siempre debe
evitarse tanto la injerencia de instancias (:,le poder ajenas al dmbigg
religioso, que tienden 2 manipular 12}5 f(’hgm_'“es y pOﬂQf!as a su servj-
cio, como la injerencia de instancias religiosas en la investigacign
cientifica.

8. También la interculturalidad aboga por el didlogo interreligiosg
(Fornet-Betancourt, 2001). Ninguna cultura ni religién pueden con-
siderarse en posesién tnica de la verdad como si se tratara de una
propiedad privada recibida en herencia o a través de una operacién
mercantil. Como tampoco una sola religién o cultura tienen la res-
puesta tinica a los problemas de la humanidad o la fuerza liberadors
exclusiva para luchar contra las opresiones. La verdad, la respuestaa
los problemas humanos y la liberacidn estdn presentes en todas las
religiones y culturas, si bien mezcladas con desviaciones y patologfas
epistemoldgicas. Y hay que buscarlas constantemente!

9. El didlogo intrarreligioso e interreligioso constituye un imzperativa €l
co para la supervivencia de la humanidad, la paz en el mundo yla (e
contra la pobreza. En torno a cinco mil millones de seres humgiis
estin vinculados a alguna tradicion religiosa y espiritual. Si se peféf
en pie de guerra, el mundo se convertiria en un coloso en llamds €6h
una capacidad destructiva total, Primero, se unirian todos los CI‘E?'S,’;
tes para luchar contra los no creyentes hasta su eliminacién. Desptcs
s enfrentarfan los creyentes de las distintas religiones entre af hastd sy

des;truectén_, reeditando las viejas guerras de religiones. Muy 813119

seria f:l escenario si las religiones dialogaran y se comprometiétd ]__%;{1_?1

trabajo por la paz, la lucha por la justicia, la defensa de 4 Aatiraleza
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Todo lo contrario, han de activar'sus m.ejores tradicigncs p
buir a la construccién de una sociedad intercultural, interr
terétnica, justa, fraterna y sororal.

12. El dialogo no pretende vencery d?rrotar, o convencer y obligar a ¢capy,.
biar de opinién al interlocutor, sino buscar e}epwntos de encuengrg
desde las diferentes posiciones culturales y religiosas. Tampoco buscg
llegar a sintesis irénicas, pero si puede crea rse un ‘n.u(wo lenguaje com.
partido para poder entenderse y unos minimos cticos de convivenciy
consensuados. No se trata de crear grandes teorias universales, ni ung
superestructura cultural, sino de favorecer relaciones y entendimien-
tos mutuos, donde fodos tengan cabida y puedan participar en pie de
igualdad. El escenario del didlogo puede proporcionar un proceso de
mutuo aprendizaje unos de otros.

13. El dialogo tiene que ser: inclusivo de todas las culturas, etnias, civiliza-
ciones, espiritualidades y religiones frente a la tendencia generalizada
a excluir tradiciones religiosas, culturales y espirituales minoritarias y
ancestrales por considerarlas atrasadas e irrelevantes; contrabegemoni-
co, para lo cual hay que evitar la jerarquizacién entre culturas desarro-
lladas y subdesarrolladas, grandes religiones y religiones minoritarias,
que convierte a las grandes religiones en hegeménicas y a las minorita-
rias en subalternas, asi como cuestionar la legitimacion que las grandes
religiones hacen de los poderes hegeménicos: liberador de las estruc-
turas opresoras y alienantes.

14. El didlogo intercultural requiere la alianza en la lucha contra la pobreza
y contra las desigualdades. Bl dislogo de culturas sin dialogo de religio-
ges r-esulta i“eﬁfﬂz* ¥a que no pocas culturas tienen su matriz en las
! ehgmr}‘?s* El dlal?gf} entre religiones sin didlogo entre culturas es una
it g e e s i con
lucha por la justicia es vacio. E] ene\’ﬂmg Ial?g:o, todo dlanl}ogo, o
culturas sin la alianza cop . I cuentro de religiones Y el didlogo de
de ser una entretenidacc}::rrli (jezzllz;eza g e e
verborrea, sobre todo si estd reoad. i aue pue’de d esem'i?ocar =

: <l esta regada de abundante liquido etilico.

15. Muchas religiones, muchas manifestaciones de | g <

chos rostros de la pobreza. ¢ dici : es_ _t ol o S AL
» condicionados todos ellos, de una u otra

forma, por la siruacid > _
beral d dic: ]'Slt:jmuon cronomica, agudizados por la economia neoli-
, radicalizados por la dictadura inmiseticorde

desamparados con frecuencia por las re
regiones, paises, sectores sociales sumi

ara congpj.
eligiosa, iy,

_ de los mercados y
ligiones, Continentes enteros,
dos en Ia pobreza estructural
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o del ncolibem!ismo: en total, més de dos tercergs DarreaT!
idad, la mayoria en ¢l Sur global. pero también con !!,;"md .

» pobreza en el Norte global. Mujeres dobe 5 tl'iplm;ucnfs-
das y discriminadas: por ser mujeres, por ser 3
;c.ﬁccc" a ctnias marginmllz:;. ‘Comuni‘c’lu'des indigenas sojuzgadas, co-
munitl“dcs negras Sometidas a un régimen de apartheid realmente
isiente, jovenes sin l-l"db'd]o, personas mayores en soledad y sin aten.
Giones sociales, seis millones 'de desempleados y un millés setecientas
mil familias con todos los' miembros en paro en Espaia, incremento
cada vez mayor de las desigualdades, etcétera.

Las religiones no pueden pasar de largo ante los diferentes TOStros
Jelapobrezay de los empobrecidos, ¥, €N este momento, ante las victi-
mas de la crisis. Han de mostrar sensibilidad hacia ellas y comprome-
terse €N jalucha contra’ las causas que las provocan: discriminaciones de
género, opresion pqlitlca, ex})lotftc16n econdmica, intolerancia religio-
sa, marginacion étnica, dominacién colonial. ¢Cémo? Personalmente,
viviendo sin ostentacion, con austeridad. Comunitariamente, a través
de Ia practica del compartir, experiencia coman a las religiones. Social-
mente, comprometiéndose con los movimientos que luchan por otro
mundo posible. Teologicamente, a través de la claboracion de una teo-
logia intercultural e interreligiosa de la liberacion o, si se prefiere, de
una alianza entre la teologia de las religiones, la teologia feminista, las
teologias de 1a liberacion y las teologias decoloniales. Ecolégicamente,
trabajando por un desarrollo sostenible y por una relacién no opresora
de los seres humanos hacia la naturaleza. Econémicamente, constru-
yendo un modelo alternativo al capitalismo neoliberal. Desde la pers-
pectiva de género, con la prictica de la democracia paritaria con igual
representatividad de hombres y mujeres en las organizaciones religio-

pobres Y POr per-

sas; el reconocimiento de las mujeres como sujetos éticos, religiosos,
capaces de tomar sus decisiones libremente y en conciencia sin interfe-
rencia de las jerarquias religiosas patriarcales; el respeto escrupulosc de
los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres como derechos
humanos; la incorporacion de las mujeres al espacio sagrado, del que
han sido separadas por irracionales leyes de pureza e impureza; devol-
viéndoles el protagonismo que se les ha negado en el ejercicio del po-
der; el reconocimiento de responsabilidades directivas en igualdad de
condiciones que los varones; la participacién en la elaboracién de la
doctrina moral, hasta ahora impuesta por los varones; la interpretacion
de los textos de las religiones desde la perspectiva de género; la elimi-
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16. Bl didlogo 1

18. L : - .
a alternativa a los fundamentalismos debe ser un

Dignidad, ind;
ey indi : -
os humangs liberacign: Dios, activista de los

manos, las ¢l
b a5es sp
mente se les pj y las |
r nie Comupj de las perg
’thloncs,qu,:’ dadeso i bersonas, los grupos hu-
ut'ndm anor

. tam
jetos de dcn:chos poco los de si1g

) del lenguaje patriarcal, en st mismo discrimingye
gitimador de la desigualdad y la violenciy C:atono
.o debe ser entre los apologistas de sus p::r? las ,
religiones, sino entre los criticos de las mismas a partir SI:; CUltypy
sisten en cada tradicion cultural y rcljg,':s S,
e dar por supuesta una simetria entre Ja:a‘ s iy
que no existe en la realidad. Se trata de un “didlogo critico jm;“hura:
on intencion de trans-modernidad” ( Dussel, 2015: 28455 gu“Ir
dicho dialogo al filésofo marroqui M(;ha S
de la razon arave y El legadp ﬁ/w;f
2012: 95-112). i
Enrique Dussel—, que va de la pe.
otro lugar que el mero didlog

naciol

cuencia le Con f,,

tos criticos que €
dialogo que no pued

ral ¢
pone como ejemplo de
Abed Yabri en sus obras Critica
jrabe (Yabri, 2001; 2010; Tamayo,
Este dialogo transversal —observa
riferia a la periferia, “debe partir de
entre los eruditos del mundo académico © institucionalmente domi.
nante” (Dussel, 2015: 284). Un ejemplo de dicho didlogo entre cienti.
ficos sociales y movimientos sociales fue el Congreso Internacional
“Tejiendo Voces para la Casa Comtin”, celebrado en diferentes ciudz:

des de México del 12 al 20 de noviembre de 2015.
didlogo radical, &

n torno a las agre-
Un dialogo
as y des-
ticas, de

‘Sj:;:;sqn‘:zs‘-'ji’: nﬁ;}a’ rfliz _de lqs problemas y que gire en
CinhTe s:gsds QUcqiven Ia hgmamdad y la Tlcrra. i
B e eia®) ene e ; SS» vivires y sfufrlres. creencias, increencl
los pueblos originari os y sentimientos, éticas plurales y este

ginarios y de los pueblos con menor historia, de cono-

Cimientos e j
1gnorancias - . _
Meneses, 2014). , de experiencias e in-experiencias (Santos ¥

gnacion

.y de maner B0 leva die

€Ta especiy] Lo Clamente 4 la d

Claleg s Crechog Cfensa de los derechos
£2. En dich,

: n . Inar;
bajo la excys €8acion (| H8lnarias 4 qy; '
2 quienes sisrematica-

. ‘lcd Csem =

cconocer [g ot SCfender I, < A0 Un pape] |

'Bnidad ¥ log dii:g;:ida( },12:2@1 importante las

segyi Chos erechos de Dios

gUIdo-rEs' a quiﬁ 4 naty mﬁ;b de ‘DIIOb.
n a y de los

te o
c ‘rmp cs uQ se «
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childOres q
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frecuencia en las religiones como rival peor aiin
4 ] COmO

-C con 3 . | .
2 SANRTC al ser humano, lo vacia de su dignid

ades ¥ atributos elevandolos a la categoria L]idaybﬁ;ziflpro-
| filésofo alemén Ludwig Feuerbach en su obra [ 4 utos,
cmos ) la que comienza propiamente ¢l ateismo mod esen-
parte del ateismo moderno radica precis Y

s e or ¢
! ¢ Dios | /L amente en
d 1 del ser humano. Ese es el sentido

HEnidac Iginar
1 de la dngn‘idc | _ Originario del
i Feuerbach, que se ve obligado a negar a Dios par
‘ S para
ey |ibcf"“| Jel ser humano.

a 1o las religiones colocan las leyes por encima de la libertad y la
| menc o preceptos divinos, por encima de la conciencia. Incluso 12 vidg
whcncli'“ S valor relativo ante el valor absoluto de la ley religiosa, EJ
{ : c ¢ el TS c enci 3 o
¢c0"‘”cﬂcw e ést8 tiende a colocarse por encima y por delante de la vida
A » 'c_n 2o Hhay vy 3 - s . i

e | punto de exigir a veces la entrega de la propia vida por un

de la violencia contra los “enemigos” en nombre de Dios

e ™ Yok vidaen quien se cree, obhga. a los creyentes a matar. Como dije-
08 atar en nombre de Dios es convertir a éste en un asesino

Qe ay otra Orient?cién de l.a re.ligiér’lf laidcfcnsa dc’ la ’dignidad de los

umanos dela T}e.rra.')' la ln'dxlgnacu?r? cuando ]:a digr.ndad les es nega-
Haunos Y 2 la otra. b§a _Qr1en_tz.a<.:101'1‘con:it.1fuyc. e:l hilo rojo que recorre la
g biblica, la histor1a del cristianismo, las fel.lglont‘s en gc.n,era] y algunos
& los Pi‘iﬂCipa]es hitos del pensamiento teologico: el que sita la relacion

Dios y ¢l ser humano en el"punto de encuentro donde convergen érica,
h’basdénydignidad hux‘nana. Esta no se qued:a en el‘plano de la privacidad
Em“,n‘orilc!ad. sino que tiene su despliegue sociopolitico a través de diferen-
1 PIOCESOS de liberacién. | »

s teologias contrahegemonicas de la liberacion no se quedan en las de-
diraciones solemnes __mas o menos retéricas— de la dignidad y de los dere-
hos que emanan de dicha dignidad, sino que defienden la dignidad y los
dechos humanos de las personas y los colectivos a quienes el sistema niega
«x derechos. En ese sentido, mantienen una fecunda relacién de complici-
4d con la teorfa critica de los derechos humanos, tal como es formulada por
fuventura de Sousa Santos en su obra Sz Dios fuera un activista de los dere-
ot bumanos (Santos, 2014).

Complicidad mutuamente enriquecedora que se produjo tambicn en la
Mrevolucionaria durante las décadas de los sesenta, setenta y ochenta
‘H?S].D pasado en América Latina con la presencia del cristianismo en los
msimientos de liberacion en sus diferentes niveles: comunidades de base,

)P



(rianas y cristianos comprometides en |y luch
tinent o obispos defensares cle las derechog

i 0 en Rioh .
1 nidades indigenas —como Ieonidas Proan obamba (g, %
as comu

dor), Samuel Ruiz en Chiapas (México), Pedro Casaldaliga en Maro Groggg
or), Samu 7

igi eligiosas marti
Brasil)—, teélogos, tedlogas, sacerdotes, rellglolsoﬁ_y [igRiS:‘S I(l:\arnres Doy
( lascli l—,' sticia como monsenor Enrigue Angelelil €n 3.2 KI0ja (Argenting)
mor de la justicia, )

== Oscar A. Romero, Dorothy Kage| s
iesuita Rutilio Grande, monsenor : Y !
?l ]ejull\;[la Ztg;(a:rk];a;can Donovan en El Salvador, etc. (Iamaym Alvaren 0y

“ord, Maur |

2014; Tamayo, 2015).

cristianos por ¢l socialismo, ¢
contra las dictaduras del cont

Si Dios fuese un activista de los derechos humanas ¢s, e\:;i’del‘uemems g
proposicién meraférica a la que solamente puede responderse A.f’lleta‘toncg:
mente. [...] Si Dios fuese un activista de los der?fhos humanos, l:,l o Ella 5.
darian definitivamente en busca de una concepcion mnt@egg*mamca de los
derechos humanos y de una prictica coherente con la misma. Al hacerlo, gp-
tes o después, este Dios sc enfrentaria al Dios invocado por los opresores y pg
encontraria ninguna afinidad con Este o con Esta. (Santos, 2014: 111)

Efectivamente, el Dios activista de los derechos humanas no tiene ningung
afinidad con el Dios de los opresores, sino que se enfrenta directamente 2 él
en la practica, como puede verse en los siguientes ejemplos.

El Dios de los martires monsenor Romero y Ellacuria, identificado con los
crucificados de la Tierra, se enfrenta al Dios “crucificador® del “dictador
cristiano” Pinochet, a quien el papa Juan Pablo II dio la comunién, y de to-
dos los dictadores que en el mundo han sido.

El Dios de Martin Luther King y de Desmond Tutu, identificado con J2
lucha contra la discriminacion racial y €l apartheid, se enfrenta al Dios de
Pieter Botha, legitimador del apartheid en Sudafrica.

ElDios de la experiencia mistica, del sentido poético de la fe y del compromi-

SO revol%ionario de Ernesto Cardenal choca con el Dios de] dictador Somozi.
. El Dios de los teslogos y tedlogas de la liberacion entra en contlicto conel
Dios supuestamente apartidista

de Juan Pablo 11, que echoé en cara a Ernesto

zacion social igualitaria o | rimidos y Ia Trinidad eogme modelo de organf*
: i © Boff entra en conflicro con el Dios d¢
= 2 Il): emento‘, que PusE una mordﬂza en 105 lﬂ'
» COMO en los mejopeg tiempos de Ja Ingquisicion.
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;] Dios cOMO fuente d§ una ética de}u responsabilidad y Jests como prin-
o) jel scguimiento €n 1}[3crtad del lf‘OIOF—’.O Bernhard Hiring se enfrentan a
cipie ¢ ionarios de Dios ', que, apoyandose en un dios represor de la sexua-
los hlli“m"mﬂ y enemigo del cuerpo, le sometieron a un severo proceso y le
lidad .ul (ic desviarse de la doctrina moral del Vaticano. Fue tan degradante
ﬁgusalonecibido por Bernhard Hiring, €l telogo moralista catélico més im-
gl trate r Jel siglo xX, durante el proceso eclesistico, que llegé a afirmar:
mrli}’:; ﬁa encontrarme nuevamente ante un tribunal de Hitler”, para afiadir
“Pre tmuﬂci(’m: “Sin embargo, mi fe no vacila” (Haring, 1989: 123). Supo
ﬂ-m-n .+ entre Dios y sus representantes, desconfiar de éstos y harse del
di?st!‘ﬂf;'mo su mejor defensor frente a sus inquisidores.
DKE] Dios de Pedro .Cafaldéligﬂ y de los posserros cn“de_fensa _de los derechos
Je los campesinos € mdz_gen.as, -qtlc apuesta por una Tlerl‘a sin males” y ?_ﬁr—
s que “el Verbo se hizo md_lo , fricciona con el Dllos,dc los [(zzendefmx,
cémplice de los miltiples asesinatos de cam pesinos, indigenas y ecologistas
que se oponen a los megaproyectos, reclaman la tierra que les es robada y

denuncian la depredacién de la naturaleza por mor del paradigma de desa-
rrollo cientifico técnico de la modcmidad.

£l Dios del telogo mirtir Dietrich Bonhoeffer, identificado con las vieti-
mas del Holocausto y €l mismo victima en los campos de concentracién, se
enfrenta con el Dios nazi de Hitler, defensor de la pureza de la raza aria y le-
gitimador del Holocausto.

El Dios de las misticas y de las mujeres que luchan por la igualdad y
contra la violencia de género entra en conflicto con el Dios patriarcal que
a lo largo de la historia ha justificado los feminicidios o ha guardado silen-
cio ante ellos.

El Dios Padre y Madre de las tedlogas y los teélogos feministas entra en
conflicto con el Dios patriarcal y androcéntrico, que asume rasgos varoniles y
legitima los comportamientos opresores y violentos de los hombres contra las
mujercs.

El Dios en comunion con la pachamama de las comunidades indigenas,
que viven la érica del surmak kawsay (= buen vivir) en armonia con la narura-
leza, considerada sagrada, es contrario al Dios depredador de la naturaleza
aliado con los terratenientes, que niega a la tierra sus derechos y a las comu-
nidades originarias el derecho al territorio, a la consulta y al consentimiento

previo, libre e informado.

Otro Dios, otra Diosa, otros Dioses, otras Diosas son posibles. Bueno,
Para no prejuzgar su existencia y situandome en el tiempo condicional y en
el género literario metaférico de Boaventura, prefiero decir: otra imagen de
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