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GOBIERNO, AUTOGOBIERNO Y AUTONOMIA EN LA UNIVERSIDAD ESPANOLA DEL SIGLO XX

Manuel Angel Bermejo Castrillo

Universidad Carlos Il de Madrid

|. EL MODELO LIBERAL

Desde sus origenes medievales, las universidades han constituido un objeto de
apetencia de las pretensiones de control de diversos poderes laicos y eclesiasticos que, deseosos
de encauzar hacia la satisfaccion de sus propios intereses su trascendental funcién como centros
de creacién y transmisién de ideas y de conocimientos, han buscado someterlas a su tutela y
convertirlas en eficaz vehiculo de adoctrinamiento politico, ideoldgico y religioso. Una
permanente injerencia de agentes externos que, también desde siempre, ha alentado en el seno
de las universidades intentos de evitarla o de limitarla, logrando cuajar en distintos momentos
a lo largo de las sucesivas épocas en la posibilidad de reservarse algunas parcelas, a veces muy
importantes, de autogobierno y de libertad de gestidn, principalmente en lo concerniente a su
soporte econédmico y patrimonial. Sin embargo, la relevancia de estas conquistas no justifica la
pertinencia de hablar de la existencia de cierta autonomia, pues dicho concepto resultaba
todavia ajeno a las categorias y la mentalidad vigentes con anterioridad a la iniciacion del
proceso de implantacidn del modelo educativo liberal.?

Se impone, no obstante, precisar que, paraddéjicamente, la direccién marcada por este
decisivo giro hacia un nuevo sistema universitario serd, justamente, la contraria a la del progreso
hacia cotas mas altas de autonomia, ya que los rasgos mas caracteristicos de este periodo son
la intensificacion de las politicas uniformadoras y el reforzamiento del intervencionismo del
poder central.2 Una tendencia que halla su culminaciéon en la famosa ley Moyano de 1857,
proxima al esquema napolednico y de muy amplia vigencia posterior, en cuya aplicacion la
Universidad quedaba convertida en un mero apéndice gubernativo, supeditado a la autoridad
del ministro de Fomento, con el asesoramiento del Consejo de Instruccién Publica, incluso en
aspectos tan esenciales como la designacion de profesores, la elaboracién de los planes de
estudio, la organizacion de las clases y los horarios y la fijacién, mediante un sistema de listas,
de los textos de ensefianza.? Situacién de completa dependencia, agravada, ademas, con la
concesiodn a las autoridades eclesidsticas de una sofocante potestad de supervisién de la estricta
observancia de la doctrina catdlica.

No tardaron, sin embargo, en aflorar corrientes de oposicion frente a esta envolvente
intromisién ministerial. Colocandose a su vanguardia, un destacado grupo de intelectuales
afines al krausismo, que mostrardn su descontento con ocasiéon de la denominada primera
cuestion universitaria,* generadora de varios graves incidentes y -en respuesta- de algunas
medidas represivas contra sus reclamaciones de apertura y de una superior cuota de
independencia.

NOTA: Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacion del Plan Nacional Programa de
Proyectos de Investigacion Fundamental no Orientada DER2011-29740-C02-02, del que el autor es
investigador principal.



Estas demandas recibirian, empero, renovado impulso al abrigo del estallido
revolucionario de 1868, que dio aliento a la propagacién de una refrescante atmédsfera de
libertad y de reforma en los circulos universitarios. Un clima que pronto se manifestaria en el
conocido decreto de 21 de octubre de 1868, por el que se proclamaba la mas absoluta libertad
de catedra® en el marco de un radical proyecto de liberalizacion de la ensefianza propulsado
a través de una serie de medidas de hondo calado: desagregacion de los poderes ministeriales,
supresién del Consejo de Instruccidn Publica, sustituido por las juntas universitarias, ampliacién
de las atribuciones de los rectores y de las funciones del claustro, habilitacion general para la
fundacion de centros educativos, abandono de la fijacion de manuales y programas de
utilizacion obligatoria, mayor participacion de la Universidad en los procedimientos de selecciéon
del profesorado, autofinanciacion y administracion de los bienes y fondos propios, extensién a
todas las universidades de la potestad de otorgar el grado de doctor, supresion de las facultades
de teologia y, finalmente, una notable intensificacion de la presencia de las bibliotecas, las
academias y las sociedades cientificas, artisticas y literarias, como reflejo de una decidida
apuesta en favor del avance de la educacién y de la ciencia.® No obstante, las posibilidades de
consolidacion de este valiente intento de regeneracién eran muy remotas ante la persistente
fortaleza de otros factores de signo adverso tan firmemente arraigados como la escasa
permeabilidad social y académica respecto a los cambios e innovaciones, el irrelevante peso de
la tradicion cientifica, la perenne precariedad de los recursos materiales y el deplorable nivel
cultural general imperante.’

Por causa, principalmente, de estas carencias estructurales, ninguna de estas reformas,
como tampoco las ensayadas por Eduardo Chao durante la Primera Republica,® lograria
permanecer tras la restauracion de la monarquia borbdnica con Alfonso Xlll, pues también en el
terreno educativo este nuevo viraje politico trajo como consecuencia una vuelta a la situacién
anterior. Palmaria prueba de esta regresion la ofrece la restitucion de la cartera de Fomento a
su ultimo titular del periodo isabelino, el marqués de Orovio, que tan negativo recuerdo habia
dejado en su anterior mandato, y que seria el responsable directo de la explosidn de la llamada
segunda cuestion universitaria, provocada por su pretensién de imponer como Unica doctrina
admisible en la ensefianza la estrictamente concorde con el dogma catélico, el sistema politico
monadrquico y la moral oficial defendida por el partido gobernante, y por la persecucidn sufrida
por algunos destacados catedraticos de afiliacidn krausista, empujados a la separacién forzosa
o ala renuncia voluntaria a sus plazas.’ Y aunque la caida de Orovio permitié calmar la situacion,
el sesgo continuista del frustrado proyecto de ley de bases para la Instruccién Publica de su
sucesor, el conde de Toreno, demostrd la inviabilidad del quebradizo equilibrio entre la
tolerancia y la confesionalidad religiosa propugnado en la Constitucién de Canovas de 1876,
llevando a los damnificados por esta politica conservadora al convencimiento de que sus afanes
en favor de la libertad cientifica y educativa no podian prosperar dentro del sistema vigente, lo
que los condujo a la fundacién de la Institucién Libre de Ensefianza.!?

Es verdad que la pactada mecanica del turno de partidos pondria pronto freno a esta
politica restrictiva, pues la llegada al ministerio del progresista Albareda comporté la inmediata
derogacion de las principales medidas de su impopular predecesor, otorgando una mas amplia
cobertura a la libertad de catedra y propiciando el retomo a sus plazas de muchos de los
profesores que habian sido apartados de ellas. No obstante, que la contienda seguia latiendo
muy presente quedé en evidencia con la vuelta al poder, en 1884, de los conservadores, y el
rescate de las antiguas directrices por parte del nuevo ministro, Alejandro Pidal y Mon. Estos
constantes vaivenes tampoco contradicen, sin embargo, el efecto neutralizador de desviaciones
radicales derivado de la alternancia pacifica en el Gobierno de las dos formaciones politicas



dominantes en estas décadas, lo que creard una coyuntura de relativa estabilidad, facilitada,
ademas, por la creciente tendencia de los conservadores a trasladar la localizacién preferente
de sus nichos de reproduccion ideolégica a las diversas instituciones educativas privadas que
comenzaban a proliferar. Aunque ello sin perjuicio de la fuerte confrontacion, siempre existente,
ligada a la cerrada pugna desatada por el control del acceso a las catedras.*?

Anclado, por tanto, en esta adormecedora inercia, no exenta, ademas, de vestigios de
la esclerotizada tradicién preliberal, el ineficaz régimen de organizacion y funcionamiento del
sistema universitario espafiol no sera verdaderamente puesto en cuestién hasta que la
dramatica convulsién suscitada por la pérdida de las ultimas posesiones coloniales, y la
consecuente toma de conciencia sobre la consumacidn de un secular proceso de decadencia,
diese aliento a una profunda reflexién, entre cuyas conclusiones comenzaban a aflorar las
llamadas a la revisidn de tan provecto e inoperante modelo®® y la creciente apelacion a la
necesidad de la concesién a las universidades de un mayor nivel de autogobierno. Una
emergente demanda en la que, curiosamente, iban a coincidir voces vinculadas a muy diversos,
o incluso antagénicos, planteamientos. En primer lugar, las de quienes, desde posiciones
cercanas a la Institucion Libre de Ensefianza, asociaran la idea de autonomia a una reforma de
impulsién enddgena y orientada a construir un espacio cientifico sustraido a la atosigante
intervencién del Estado, de la mano del reconocimiento de las libertades de catedra y de
ensefanza. En el extremo opuesto, un sector, liderado por Menéndez Pelayo, que alineado en
la militancia neocatdlica creerd factible la utilizacién de esa ampliacion de la esfera de
autogobierno para lograr para sus ideologizados centros de ensefianza privados una cobertura
legal y un apoyo financiero estatal equiparables a los dispensados a las instituciones educativas
publicas; pretensidon que, ademas, se impregna de una apenas disimulada afioranza de la vieja
Universidad corporativa medieval.* El tercer cauce por el que discurrird su reclamacion sera,
finalmente, el que medrard al calor de los nacientes movimientos nacionalistas que,
principalmente en Catalufia, convierten esta reivindicacidon en instrumento capital de las
aspiraciones descentralizadoras. Llegdndose al extremo de adoptarse como meta la creacién de
un sistema universitario propio,*’ si bien, luego, su proyeccién se contraerd hacia el mas realista
propdsito de realizar una honda remodelacién de las estructuras existentes: organizacion de los
estudios por cada facultad, cardcter liberal y practico de la ensefianza, derechos de los
estudiantes, libre reclutamiento de profesores y reforzamiento del sello de catalanidad.® Un
elenco de insdlitas propuestas que, irremediablemente y generando tanta alarma como
rechazo, acabarian siendo interpretadas como indicativas de una voluntad separatista, lo que a
la postre levantard una poderosa barrera frente a la futura apariciéon de corrientes centrifugas
en la drbita universitaria. En cualquier caso, se hace patente que solamente en esta ultima via
de formulacién de la peticion de autonomia anidaba un verdadero anhelo de mayor
independencia en la ordenacién y la articulacién de los estudios y en la promocion y el cultivo
de la investigacién.

2. PRIMERAS PROPUESTAS DE REFORMA Y UNA GRAN OCASION FRUSTRADA: EL DECRETO DE
SILIO DE 1919

Sin perjuicio de su recurrente invocacion en el seno de las propias universidades,
acentuada con la celebracién de sucesivos congresos y reuniones pedagdgicas,'’ la conquista de
un mayor grado de autonomia sera también ondeada como bandera de sus ansias de reforma
por los regeneracionistas, que la inscribirdn dentro de un vasto programa de cambios que



identificaba la educacién como instrumento indispensable para la realizacion de su proyecto de
recuperacion del deteriorado prestigio nacional,'® Un ambicioso plan de reconstruccién que, en
este terreno educativo, encontraria una insospechada complicidad entre las autoridades
politicas a raiz del desgajamiento,® en el afio 1900, del antiguo Ministerio de Fomento -ahora
comprensivo de la agricultura, la industria, el comercio y las obras publicas- de un nuevo
ministerio, el de Instruccion Publica y Bellas Artes, cuyo primer titular serd Antonio Garcia Alix,
un decidido partidario de la renovaciéon y propulsor de una notable serie de actuaciones
orientadas hacia su materializacidn.?® Merece asimismo ser subrayado que, apartandose de la
linea seguida por los gobiernos conservadores precedentes, caracterizada por el apoyo y los
privilegios dispensados a los centros privados, desarrollard una politica claramente favorable a
la ensefanza oficial y publica, adoptando, al efecto, una amplia bateria de medidas dirigidas a
reactivarla; las mas importantes: la retribucidn de los maestros por el Estado, la reorganizaciéon
de la educaciéon secundaria y la regulacion de las funciones de los rectores, asi como de los
requisitos de acceso, los examenes, los grados y la disciplina universitaria. No obstante, la
iniciativa de mayor calado emprendida durante su mandato seria su frustrado proyecto de ley
sobre la organizacion de las universidades,?! que después rescataria como propio su sucesor en
el cargo, y adversario politico, el liberal conde de Romanones, prescindiendo, eso si, de aquellos
aspectos que mas dificil encaje tenian con su ideario, pero dotdndolo de un impulso mas
enérgico y sostenido.?? La escasa inclinacion del Gobierno a permitir una distension de las firmes
ataduras con las que, mediante el dominio de los mecanismos de seleccién del profesorado, la
intervencién en la elaboracion de los planes de estudio, la fijaciéon de los programas y de los
manuales y la provisién de su financiacidn, se aseguraba el control de la Universidad explica, sin
embargo, el reducido espacio concedido en este proyecto a una autonomia cuyo alcance
quedaba puramente constrefiido a la dimensién econémico-administrativa.

Siguiendo a Mariano Peset,?® la timida ganancia en autonomia ensayada en este
proyecto se concretaba en tres apartados. Asi, por vez primera se reconocia personalidad
juridica a las universidades, facultandolas para adquirir la titularidad de derechos y obligaciones
y para poseer un patrimonio propio. En segundo lugar, se vertebraba una estructura de gobierno
mas descentralizada, en la que el rector mantenia su posicidon preeminente y su autoridad sobre
el distrito universitario, si bien su designacidn dejaba de constituir una atribucién exclusiva del
ministro, que ahora compartia con el claustro ordinario; el principal érgano de apoyo al rector
era el consejo universitario, de reducida y selecta composicidén, e investido de amplias
competencias en los asuntos financieros y de gestion de los recursos, mientras que el claustroy
las juntas de facultad actuarian como foros de representacion y de toma de decisiones del
cuerpo de catedraticos. Por ultimo, al rector y a los decanos se les reconocian algunas funciones
de control del presupuesto de la Universidad y de las facultades, aunque solo en lo relativo a los
gastos corrientes de material y de mantenimiento de edificios e instalaciones, permaneciendo
el apartado fundamental, los gastos de personal, reservado al ministerio. Ahora bien, nada
cambiaba respecto al monopolio ministerial en cuanto al procedimiento de seleccién del
profesorado permanente y la fijacion de los planes de estudio, de los programas y de los
métodos de ensenanza. Por ello, concluye Peset: «era una reforma sin reforma, una apariencia
de autonomia, aunque se seguian los moldes de la universidad liberal...».?* Sin embargo, en su
haber hay que anotar que, desmarcdndose de la in cuestionada tdnica anterior, si se planteaba
un cierto distanciamiento de la tutela ministerial y de la interferencia de la Iglesia,
contribuyendo, asi, a preparar el terreno para ulteriores reformas.?

Para verlas asomar habria, no obstante, que superar un largo periodo de aletargamiento
que apenas deja avances resefiables en el terreno que pisamos. Mas aun, las peticiones de



mayor autonomia sufren un pronunciado retroceso a raiz de los enfrentamientos producidos en
la segunda asamblea universitaria de catedraticos, celebrada en Barcelona en enero de 1905,
dando continuidad a la primera, reunida en Valencia en 1902. Un conflicto que vendria originado
por el rechazo manifestado por Miguel de Unamuno, en una de sus conclusiones, frente a la
asentada pretension de la Iglesia de fiscalizar la exigida concordancia entre el contenido de la
ensefanza publica y el dictado catdlico, lo que desencadend una inmediata movilizacion de la
militancia clerical contra la orientacion tomada por el Congreso bajo el dominante papel ejercido
en su conduccién por los sectores regeneracionista e institucionista. Trajeron estos incidentes
como principal consecuencia una profunda fractura ideoldgica dentro del cuerpo de
catedraticos entre los liberales, defensores de la ampliacion de la libertad cientifica, doctrinal y
docente, y los tradicionalistas, partidarios de la persistencia de una Universidad subordinada a
la tutela exterior del Estado o de las autoridades eclesiasticas, que, en adelante, desplegarian
un enérgico rechazo frente a cualquier propuesta o iniciativa de cambio de signo progresista.
Reaccién inmovilista que, a su vez, sembrard entre las filas de sus oponentes un denso
escepticismo respecto a la posibilidad de llevar a buen término la empresa de transformar las
estructuras universitarias, empujandolos, desengafiados, a buscar la anhelada reactivacién del
progreso cientifico fuera de su perimetro, a través de la creacidn de institutos especializados. Su
ejemplo mas destacado lo constituird la Junta de Ampliacidn de Estudios, fundada en 1907, que
a pesar de estar financiada mediante fondos publicos se hallara profundamente impregnada del
espiritu de la Institucién Libre de Ensefianza.?® Aunque, con independencia de la exploracién de
esta via alternativa para su encauzamiento, la cuestion de la autonomia universitaria
permanecerd inerte durante afios, sin ni siquiera merecer la mas minima atencién entre los
temas abordados en la tercera asamblea universitaria, celebrada en Madrid en 1915, en la que
si este concepto asomoé al calor de los debates fue en su vertiente econdmico-administrativa y
ligado a la discusidn, entonces intensa, sobre la descentralizacion de los servicios publicos, pero
no en sus dimensiones cientifica y académica.?’” No obstante, esta tendencia empezara a virar a
partir del afio 1916, con la aprobacion de una sucesidn de medidas que anticipan la inminente
reaparicidén de los intentos de volcar en pautas normativas la vieja aspiracién de alcanzar mas
altas cotas de autogobierno.?®

Lo paraddjico es que a esta reavivaciéon de las apelaciones a la urgencia de ganar en
autonomia iban a sumarse adhesiones procedentes de puntos muy distantes del espectro
ideoldgico, desde integrantes del ala liberal hasta algunos destacados conservadores,
persuadidos de la gravedad de las carencias de los esquemas educativos imperantes. Con la
circunstancia inusual de que a la cabeza de los ultimos se pondria el propio ministro César Silig,
quien recogiendo la opinién dominante en la prensa, las Cortes y los foros politicos, promulgaria
su célebre decreto de 21 de mayo de 1919, por el que, de forma insospechada, considerando su
alineamiento politico, se concedia a las universidades un inusitado margen de libertad que
apenas encontraba parangdn dentro del panorama europeo coetdneo.?® Por eso, aunque en
apariencia conectaban con el sentir preponderante, las avanzadas medidas contenidas en esta
disposicién® iban a suscitar una gran oposicidn entre las filas de los moderados, alarmados ante
la magnitud de los cambios propuestos, incluso a pesar de la exaltacion de principios para ellos
tan innegociables como los del patriotismo y el catolicismo; y también entre los alineados en
postulados mas progresistas, recelosos y molestos por la falta de participacién de los claustros
académicos en su proceso de elaboracién.3! De hecho, tampoco en el seno de las universidades,
instadas a desarrollar el decreto mediante la elaboracién de estatutos propios,3? abundaron las
respuestas entusiastas, no faltando las quejas acerca del caracter impuesto de esta autonomia.>?
Sin embargo, es innegable que adosado a unas reglas generales uniformes para el conjunto de



las universidades, que concernian a aspectos nucleares como el catalogo y el contenido de las
asignaturas, se daba cauce al reconocimiento de una amplia capacidad de autogobierno, con
proyeccion en las distintas esferas universitarias: econdmica, politica, administrativa, cientifica
y pedagégica.3* Lo que portaba implicita una transformacidn radical de las universidades, ya que
alamparo de la generosa proteccion dispensada a las libertades de catedra y de ensefianza estas
se situaban en condiciones de adquirir una verdadera entidad cientifica. Al tiempo que la
constante intromisiéon gubernamental era sometida a un drastico recorte, si bien se mantenian
ciertos mecanismos de fiscalizacion respecto a la observancia de la legalidad vigente. Aunque,
en contrapartida, esta parcial emancipacion de la tutela estatal también significaba para las
universidades la asuncién de una mayor responsabilidad sobre su propio destino y la imperiosa
necesidad de encaminarse por la senda de la renovacién, de la mejora y de la entrada en
competencia.*®

Puestos a analizar las innovaciones mas destacadas incorporadas en el decreto, la nota,
sin duda, mas original residia en la conversidén de las universidades, que aparecian dotadas de
personalidad juridica, en centros configurados con una doble orientaciéon: como escuelas de
formacion de profesionales y como focos de alto nivel en los d@mbitos de la cultura y de la
investigacion.3® Por otro lado, el rector, que conservaba su preeminente posicion al frente de la
Universidad y de su distrito, dejaba de estar directamente designado desde el ministerio, al
trasladarse esta funcidn al claustro ordinario, encargado de elegirlo en votacién secreta por un
periodo de cinco afios, siendo, ademas, el principal érgano sobre el que se articulaba la
estructura de gobierno encabezada por el rector. En un nivel inferior, pero jugando también un
destacado papel, estaban las juntas de las facultades, integradas por todos los catedraticos
numerarios y los demas profesores permanentes, quedando solamente excluidos los auxiliares
y ayudantes.?” A las que se unian la comisidn ejecutiva, formada por el rector, el vicerrector y
los decanos, y el claustro extraordinario de doctores, constituido con caracter muy esporadico.
Finalmente, la reunidn de esta pluralidad de érganos conformaba la Asamblea General de la
Universidad, simbolo de la unidad de la institucidn, que solamente era convocada en ocasiones
solemnes, como la apertura del curso, y en la que, incluso, hallaban acogida las asociaciones de
estudiantes legalmente establecidas y autorizadas.3®

Poco margen de maniobra se concedia, por el contrario, en la ordenacidon de las
ensefanzas, al subordinarse el disefio de los planes de estudio a los contenidos minimos fijados
en el propio decreto, aunque se autorizaba la organizacién de otras instituciones y actividades
complementarias.3 En el apartado econdmico, con el fin de fomentar la pugna entre las
universidades por la atraccién de estudiantes, se vinculaba una parte de sus ingresos a las
matriculas, al tiempo que se contemplaba la posibilidad, importada del modelo anglosajon, de
captar donaciones de particulares, para completar la financiacién publica proveniente del
Estado o los municipios, con lo que asimismo se pretendia paliar las desigualdades existentes
entre las distintas universidades y garantizar la supervivencia de las menos solventes. Merece,
igualmente, mencién la creacién de un sistema de becas estatales, basado en criterios de
estricta equidad, adjudicacién a los mds necesitados y exigencia de aprovechamiento por los
beneficiarios.*° Y también la introduccién de dos nuevas categorias dentro del profesorado, es
decir, a las tres antes existentes, los catedraticos numerarios, los auxiliares y los ayudantes de
laboratorio, clinicas, gabinetes y practicas, se sumaban la de los catedraticos y profesores
encargados de cursos de alta pedagogia, ampliacion de estudios o investigaciones cientificas, y
la de los denominados profesores extraordinarios, contratados temporalmente para la
imparticion de materias especiales o la divulgacién de métodos originales de investigacion.*!



De hecho, sentadas estas bases comunes, la verdadera esencia de la autonomia
plasmada en el decreto descansaba en el precepto que dictaba el general sometimiento a este
de las diversas universidades, pero fijando la obligacidon de remitir al Gobierno su régimen
especifico de funcionamiento interno, articulado en un texto estatutario que en el plazo maximo
de cuatro meses deberia ser aprobado por el consejo de ministros.

A pesar de la brevedad del lapso de tiempo fijado para remitirlos,** todas las
universidades lograron enviar en plazo sus respectivos estatutos, que fueron aprobados por el
Gobierno a lo largo de los dos afios siguientes. Sin embargo, este periodo estuvo salpicado de
multiples vicisitudes. Curiosamente, las dificultades comenzaron cuando la favorable acogida
obtenida por este plan entre las filas conservadoras provocé el rechazo de sus contrincantes
liberales frente a una reforma que, en realidad, superaba, por avanzada, sus mads optimistas
expectativas, pero a la que no dudaron en tachar de precipitada, improvisada, inoportuna e
impuesta, y hasta de ilegal, por apartarse de las pautas marcadas por la ley Moyano.** A lo que
vendria a sumarse el factor de inestabilidad creado, a raiz de la caida del Gobierno de Antonio
Maura y su sustitucion por Eduardo Dato, por la entrada en el ministerio de José del Prado
Palacio, si bien su breve permanencia en el cargo no supuso cambio significativo alguno, hasta
que con la vuelta de Silié pudo completarse el tramite de aprobacién de los diversos estatutos.
Unos textos estatutarios que, sin perjuicio de puntuales diferencias, presentaban una notable
similitud entre ellos,** contribuyendo a reforzar esta uniformidad otro real decreto de 7 de
octubre de 1921, por el que se sefialaba un nucleo de ensefianzas basicas de aplicacién para los
diversos titulos,* si bien la concrecién del contenido de los respectivos programas se dejaba al
criterio de cada universidad.

Cristalizaba, asi, después de tan prolongada espera, un auténtico intento de plasmacion
legal de las tan proclamadas y extendidas ansias de autonomia. En consecuencia, cabria pensar
que deberia haber sido recibido con generalizadas muestras de complacencia y complicidad.
Mads auln cuando lo que se proponia era un modelo flexible y descentralizador, abierto a
reformas y soluciones particulares por parte de las universidades. Muy al contrario, con lo que
tropezd fue con una intensa y plural oposicién, que acabaria conduciendo a su fracaso. Lo que,
inevitablemente, lleva a preguntarse cuales fueron las causas de tan poco receptiva reaccion.
Naturalmente, la dificultad y complejidad de la empresa eran conocidas con antelacién, pero los
problemas y las objeciones acompafiaron al decreto desde su promulgacién. Para empezar, el
escaso tiempo transcurrido desde el nombramiento de Silid, apenas un mes, dio lugar a
reproches por sus supuestas improvisacion, ligereza e irregularidades de procedimiento, a las
gue pronto se unieron criticas sobre el caracter impositivo de la norma, concebida y dictada sin
ofrecer via alguna de participacién a las universidades. En su rechazo confluyeron, ademas, otros
argumentos.*® De ellos, el mas recurrente, el que ponia énfasis en la ausencia de un plan
consistente de dotacion de los recursos econdmicos necesarios para las universidades, que se
veian obligadas a procurarselos a través de cauces tan imprevisibles como las matriculas
estudiantiles, los donativos particulares o las subvenciones publicas discrecionales. Tampoco el
ambiente de inestabilidad politica reinante durante este periodo ofrecia las condiciones
adecuadas para la progresion de una reforma de este calado.*” Mientras que, simultdneamente,
afloraban fuertes recelos hacia una iniciativa que, rodeando de filtros y cautelas su autonomia,
se juzgaba tefiida de paternalismo y de desconfianza hacia la Universidad, amparando con ello,
quiza, una creciente influencia de las instituciones privadas y un paralelo retroceso de la
ensefianza laica frente a las renacidas reclamaciones clericales de supresién de las barreras
legales que limitaban la creacién de centros catélicos de educacidn superior, capacitados para
emitir titulos.



Un cumulo de factores adversos al que, naturalmente, se sumaba la oposicion de
quienes, desde el otro flanco ideolégico, consideraban excesivo el grado de independencia
cedido a las universidades. Todo ello, en definitiva, conduce a la conclusién de que la arriesgada
aventura autonomista de Silié confrontaba una bateria tan nutrida de impedimentos que ponia
demasiado distantes sus escasas posibilidades de éxito.

Sometido a una dura campafa de descrédito sustentada en su supuesta rendicién a las
presiones clericales,*® Silié prefirié no prolongar una situacion insostenible, aprovechando la
primera ocasion propicia para forzar su salida del Gobierno. Para sustituirle fue nombrado
ministro Tomdas Montejo, quien, no sintiéndose personalmente involucrado en la reforma vy,
seguramente, poco identificado con las amplias cotas de libertad que esta propulsaba, desistio
de seguir pugnando por su viabilidad, si bien, no atreviéndose a arrostrar el previsible coste
politico de la derogacion de un decreto que todavia alimentaba elevadas expectativas, opté por
su suspension.®® Pero nada ocultaba que con ello quedaba definitivamente aparcado un
prometedor proyecto que, victima de la falta de apoyos politicos y de respaldo econdmico,
estaba condenado a perder empuje hasta extinguirse sin apenas dejar huella. Es mas, la propia
ausencia de noticias sobre las reacciones provocadas por la interrupcion de su recorrido hace
sospechar que esta fue, simplemente, recibida con una general indiferencia.

Resulta, con todo, sorprendente que fuesen, justamente, las resistencias ofrecidas por
los sectores liberales las que precipitasen el naufragio de una propuesta autonomista que, a
pesar de venir fabricada desde posiciones conservadoras, comportaba un notable avance tras
varias décadas de infructuosas demandas de su advenimiento.>® Con un precio, ademds, mas
gue estimable, pues amén de provocar un mayor distanciamiento en la confrontacién politica e
ideoldgica, sembrd de decepcidn y pesimismo la perspectiva de que otra oportunidad similar
pudiese presentarse en un futuro préximo.

3. DICTADURA Y REPUBLICA. DE LA REACCION CENTRALIZADORA AL FALLIDO ENSAYO DE
FORMULAS MODERNIZADORAS

Con la llegada al poder de Primo de Rivera se inicia un periodo dictatorial caracterizado
por una aparente contradiccion entre la persistencia de una moderada inercia reformista y la
paulatina inclinacidn hacia una severa fiscalizacion politica e ideoldgica del funcionamiento de
las universidades, que ganara terreno en paralelo a la progresiva implantaciéon de un Estado
corporativo. Esta dualidad explica que las primeras medidas adoptadas en el marco del nuevo
régimen apuntasen todavia en clave de autonomia. Muestras destacadas de la continuidad en
esta direccion las ofrecen un decreto ley de 9 de junio de 1924, que dotaba de personalidad
juridica a los centros universitarios y les atribuia la condicién de corporaciones de interés
publico, y otro decreto ley de 25 de agosto de 1926, que daba entrada a un nuevo sistema de
gestién patrimonial mediante la fundacidn de patronatos universitarios encargados de captar y
administrar recursos materiales, de canalizar la relacién con los agentes sociales y econdmicos
externos y de proveer la creacidn de colegios mayores, vinculados, de paso, al objetivo de tener
bajo control a los escolares. Pero también encontramos reveladoras medidas de signo contrario,
como la Real Orden de la Presidencia del Directorio Militar, de 13 de octubre de 1925, que
constrefiia dentro de estrechos confines el contenido de los libros de texto y restringia la libertad
de doctrina por parte del personal docente funcionario a todos los niveles educativos; o como
otro real decreto, de 4 de abril de 1927, que establecia que los directores de los centros debian



ser nombrados y separados discrecionalmente por el Gobierno en consideracién no solamente
de sus cualidades estrictamente académicas, sino también de sus dotes para el mando y para
garantizar el mantenimiento del orden interno.*!

Mayor trascendencia cobrd, sin embargo, el decreto ley promulgado el 19 de mayo de
1928 por el ministro Eduardo Calleja, con la expresa intencidn de promover una reforma de la
Asamblea Nacional, cdmara consultiva de representacidn, por designacion directa, de los mas
ilustres personajes del régimen, pero que, en realidad, portaba consigo una extensa serie de
propuestas destinadas a transformar las estructuras universitarias.>> Aunque es verdad que el
ambicioso alcance de las innovaciones anunciadas en el predmbulo -personalidad juridica,
patrimonio propio, dotacidn de laboratorios y de otros novedosos instrumentos, libertad
pedagdgica y modernizacién de las ensefanzas- era después claramente desmentido por el
desarrollo de su articulado, donde tan estimulantes promesas quedaban reducidas a algunos
cambios casi meramente cosméticos en los planes de estudio, los métodos docentes y la
organizacién del doctorado. Lo mds llamativo es, con todo, que este notable recorte no impidié
qgue el texto suscitase una agria controversia, a la postre de estimables consecuencias, que
comenzé a manifestarse en la propia Asamblea Nacional, con ocasién de la presentacion del
proyecto a cargo de su promotor, Calleja, quien justificd la conveniencia de la reforma en su
perseguida contribucidn a la superacion de viejos lastres como la excesiva burocratizacion, la
pobreza cientifica y la falta de preparacidn para la practica,®® lo que propiciéd un intenso
debate.>* No obstante, el aspecto de la discusidén que encendid las mas vehementes reacciones
radicd en el siempre complicado terreno de la coexistencia entre la educacién publica y la
privada, constituyendo su detonante directo el polémico articulo 53, que otorgaba al colegio de
los jesuitas de Deusto y al de los agustinos de El Escorial la expedicion de titulos académicos
equiparados a los emitidos por las universidades, con el Unico requisito de la realizacién de un
examen ante un tribunal integrado por dos profesores propios y un catedratico universitario.>
Un insélito privilegio que desencadend una tormenta de protestas provenientes desde la
Universidad Central y desde las asociaciones estudiantiles, y que acabd provocando el cierre
temporal de la Universidad, la suspensién de la matricula y la renuncia a sus catedras de
personalidades tan relevantes como Ortega y Gasset, Fernando de los Rios, Jiménez de Asua,
Wenceslao Roces y Sanchez Roman. Es mas, ni siquiera la posterior derogacién del polémico
precepto y la reduccidn de las sanciones lograron restaurar la paz académica.

Muy poco mds daria de si esta etapa politica, pues tras verse frustrado el anteproyecto
de Constitucidn de 1929, que protegia la libertad de ensefianza y concedia a las universidades
la posibilidad de obtener legalmente el reconocimiento de una personalidad juridica propia, una
organizacién auténoma y un patrimonio independiente, la legislacidon educativa posterior no
traeria incorporado ningun avance resefable.

Habria, pues, que esperar al giro diametral representado por la abdicacién de Alfonso
Xl y la instauracion de la Republica para ver resucitar las aletargadas aspiraciones en pro de
una sustancial ampliacién de la esfera de proyeccién de la autonomia universitaria de la mano
de la derogacion de todas las disposiciones emanadas en el periodo precedente y de la
reaparicion de la voluntad de acometer una profunda reforma del sistema educativo. Un deseo
gue el recién nombrado ministro de Instruccidn Publica, Marcelino Domingo, se encargaria de
alimentar con la adopcién de algunas atrevidas medidas normativas, susceptibles de despertar
una briosa oposicidn, como la admision del bilingliismo en las escuelas catalanas y la supresion
de la obligatoriedad de la ensefianza de la religion en los centros escolares.>® Es también muy
conocido el decidido impulso proporcionado a la ensefianza primaria a través de las misiones



pedagdgicas y de otras iniciativas dirigidas a combatir sus graves carencias en nimero de centros
y en dotacién de medios y financiacidn, asi como a aumentar la plantilla de maestros, mejorando
su formacion y su retribucién. Aunque desde la perspectiva que aqui nos ocupa, nos interesa
sobremanera el anteproyecto de ley elaborado por Lorenzo Luzuriaga por encargo del Consejo
de Instruccién Publica, entonces presidido por Miguel de Unamuno, que definia como notas
esenciales de la educacidn publica la competencia estatal, su caracter laico y gratuito, su
orientacion social, la coeducacién de ambos sexos y su unidad orgdnica.>’

Unos principios que tendrian temprana acogida en la Constitucion de 1931, que
rescatando el viejo precedente gaditano de 1812, incorporaba a su articulado la cuestion
educativa, pero ahora recogiendo toda una larga tradicidn liberal sobre la materia, impregnada
también de los postulados socialistas.>® Sus pilares basicos: la categdrica reclamacion de las
competencias educativas del Estado en detrimento de la Iglesia y de las érdenes religiosas, a las
que se arrebataba su preeminente papel en la ensefianza, y una descentralizacién cimentada en
el reconocimiento de la pluralidad cultural y lingistica del Estado, sin perjuicio de la obligacion
de mantener los estudios en castellano.®® Y su consecuencia: la escuela unificada, laica y
gratuita, la coeducacién de ambos sexos, el cuerpo Unico de profesores y la unidad
administrativa.®® Al mismo tiempo que, por vez primera, la proclamaciéon de la libertad de
cétedra era aupada a un rango constitucional y su ejercicio garantizado.®!

Definido asi el marco constitucional, la politica legislativa posterior se veria seriamente
condicionada por la permanente inestabilidad politica que caracteriza a esta etapa republicana.
Durante el bienio progresista y bajo el Gobierno de Azafia, al frente del ministerio se colocé a
Fernando de los Rios, personalmente muy vinculado a la Institucion Libre de Ensefianza, que
pronto se vio empujado a retomar la linea reformista, como fruto de la presion ejercida por los
sindicatos estudiantiles y por las huelgas que sacudieron los inicios de 1932. Ello explica la
celeridad con la que presentd una, escasamente madurada, ley de bases, en la que con un trazo
bastante difuso se esbozaba el disefio concebido para la Universidad republicana, con una
particular inclinacion hacia el refuerzo de su cardcter corporativo. Un proyecto que concedia un
magro espacio de desarrollo a la autonomia,®? constrefiida casi exclusivamente al &mbito de la
docencia: cierto margen de eleccidn de las asignaturas por los alumnos y elaboracién por las
facultades de los planes de estudio -pero con fijacion de las materias minimas por el Ministerio-
,Curso preparatorio o prueba de ingreso, introduccién de un sistema tutorial y sometimiento del
doctorado a la elaboracion de una tesis y a su defensa publica ante un tribunal. Mientras que
apenas habia huella de su presencia en otros aspectos esenciales, como la estructura organica,
la gestion econdmica o la seleccidn del profesorado.®

Parece, por tanto, fundado extraer la conclusidon de que tampoco los dirigentes de la
Republica estaban dispuestos a aflojar los resortes del control directo sobre la educacion
superior. En todo caso, y pese a su limitado alcance, este timido intento de reforma iba a tener
muy corto recorrido, pues el triunfo electoral de la coalicién derechista lo truncé en 1933, sin ni
siquiera arribar al trdmite de su discusién en las Cortes.

Mayor éxito tendria, en contraste, la coetdnea creacién de la Universidad de verano de
Santander. Aunque la experiencia mas interesante ensayada durante el mandato de Fernando
de los Rios residid en el peculiar régimen otorgado en septiembre de 1931 a las Facultades de
Letras de Madrid® y Barcelona,® que, sobre todo en esta Gltima, condujo a la adquisicién de
inusitadas cotas de autogobierno. En Catalufia, el aliento renovador que desemboca en este
auge de las demandas de autonomia politica con reflejo universitario habia cobrado pujanza al
amparo del amplio abanico de posibilidades abierto por el articulo 50 de la Constitucidn
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republicana: universidad catalana o universidad centralista Unica, coexistencia de ambas o
universidad mixta. Aunque seria el propio estatuto cataldn el que anticipase la concesion de un
régimen especial a la Universidad de Barcelona,®® concretado mediante un decreto de 1 de junio
de 1933, que establecia un patronato formado por cinco vocales designados por el Gobierno e
igual numero de ellos nombrados por la Generalitat, junto al rector en su condicidon de miembro
nato; un drgano que ocupaba una posicidn capital, pues le eran expresamente adjudicadas todas
las potestades decisorias esenciales, incluida la elaboracién y modificacion de sus propios
estatutos. Luego, otras normas acabarian por configurar una trama institucional completada por
una junta universitaria, las juntas de facultad y el claustro universitario, que aparte de participar
en la eleccién del rector veia reducido su papel a una mera funcién consultiva. Finalmente, en
sus estatutos hallarian desarrollo otros destacados aspectos de esta aventura autonomista: el
reconocimiento de la personalidad juridica de la Universidad, la flexibilizacién y modernizacién
del plan de estudios, la disminucién del peso de los exdmenes en favor de un sistema de
evaluacion continuada, la introduccidn de las tutorias, la creacién de nuevas categorias de
profesorado y la independencia de actuacion del Patronato en la confeccién del presupuesto y
en la gestion patrimonial. Cabe, en conclusién, afirmar que mientras perduré esta situacion, el
funcionamiento de la Universidad de Barcelona respondié a las expectativas generadas respecto
a su mayor acercamiento a la sociedad y al incremento de la participacion de los estudiantes a
costa del declinar de la secular abrumadora supremacia de los catedrdticos. Aunque hay que
recordar que su efimera vigencia hubo de desenvolverse en un clima de gran conflictividad,
ligada a la confrontacidn politica desatada en torno a las propuestas de catalanizacién de la
cultura y de la ensefianza.®’ Tensidn que inmediatamente estallaria con el giro conservador
materializado con el triunfo de la CEDA, que significd la disolucion del Patronato y el
procesamiento de algunos de sus miembros, siendo sus Ultimos vestigios finalmente
desmantelados por la Administraciéon franquista,®® tras el breve paréntesis de su
restablecimiento durante el Gobierno del Frente Popular, que, sin embargo, concentro el grueso
de sus esfuerzos en la educacién primaria, sin apenas modificar la universitaria.

4. ADULTERACION DEL CONCEPTO DE AUTONOMIA BAJO EL REGIMEN FRANQUISTA

La resolucién de la devastadora Guerra Civil con la instauracién de un régimen dictatorial
de proyeccion temporal e imposicién ideolégica mucho mas amplias que las de su precedente,
hizo gravitar sobre la alicaida Universidad espafiola la pesada carga de su sometimiento al
cumplimiento de unos objetivos politicos claramente definidos que, obviamente, apuntaban en
una direccion opuesta a la de su progresion por la ruta de la autonomia. Asi, la absoluta prioridad
reservada por los nuevos gobernantes a la tarea de asegurarse una coloracidn ideoldgica
totalmente uniforme del panorama educativo determiné la concentracidén de sus primeros
esfuerzos en un plan de depuracion sistematica e implacable de cualquier elemento desafecto
al credo politico triunfante que pudiese encontrarse tanto entre los estamentos docente y
estudiantil como en las bibliotecas y los textos escolares, asi como la decidida voluntad de
asentar el principio de autoridad sobre cimientos inamovibles. Operacion que desatara una
enconada pugna por acaparar protagonismo entre dos grandes poderes facticos del momento:
la Iglesia, que suministrara el soporte espiritual y actuara como garante de la recuperacién y
afianzamiento de la tradicidén conservadora, y la Falange, que asumira la funcidén de controlar la
homogénea e incontestable supremacia del ideario que se ha dado en etiquetar como
nacionalcatolicismo, dejando ambas profundamente impresa su influencia en el modelo
universitario resultante.®® De hecho, el terreno de la educacién se convertird en un escenario
especialmente propicio para la aparicion entre ambas de tensiones y disputas, que acabaran
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inclinando la balanza del lado de los intereses eclesidsticos, sin perjuicio de que en los primeros
afos su afinidad con las organizaciones dominantes en las entonces victoriosas potencias del eje
ofreciese a las fuerzas falangistas una posicién inicial de ventaja.

Hallandose sin embargo todavia vacias, por efecto de la contienda, las aulas
universitarias, la preocupacion primordial de-los vencedores se enfocé hacia la ensefianza
primaria y el bachillerato, lo que demord hasta septiembre de 1938 la creacion de una comision
encargada de proponer medidas dirigidas a la reorganizacion de la vida universitaria.’® Fruto de
sus trabajos, una real orden de 25 de abril de 1939 disponia la publicacion de un proyecto de
Ley de Reforma Universitaria, vertebrado en forma de ley de bases. Sus directrices principales,
enunciadas en el articulo preliminar, no dejaban margen alguno de esperanza a la activacién de
un proceso de modernizacion: bajo el pretexto de promover una revitalizacién historica de la
Universidad espafiola, se propugnaba una ensefianza estructurada de conformidad con la
antigua tradicién y con una formacidn patriética y moral alimentada por la doctrina catdlica’ y
por el rescatado mito de la hispanidad.”> Aunque alin mas sorprendente resulta la apelacién a
la salvaguarda de la autonomia universitaria, lo que entraba en flagrante contradiccidon con un
articulado posterior, que aseguraba una envolvente presencia de la autoridad ministerial y que,
implicitamente, perfilaba la Universidad como el maximo organismo rector de la cultura y de la
actividad intelectual, docente, profesional, técnica e investigadora.”® Al contrario, el contenido
de la ley no hacia otra cosa que ahondar en los presupuestos sentados en el predmbulo. Asi, la
Universidad era definida como una entidad juridica con competencias propias reconocidas, pero
siempre bajo la tutela de un Consejo de Distrito y, por encima de este, del Consejo Superior
Universitario, y sujeta a la intervencion permanente del Estado. Es también digna de reseia la
atribucién al Gobierno de la potestad directa de nombrar al rector, presentado como su
representante en la Universidad, al vicerrector y a los decanos -estos a propuesta del rector-, asi
como al secretario general, a quien designaba a instancias de la comisién ejecutiva. Por otra
parte, aunque en el dmbito de la gestion de recursos y de la planificacion presupuestaria se
permitia un considerable margen de libertad de actuacidn, siempre planeaba sobre ella la accién
fiscalizadora del ministerio. Y todo esto acompaiiado de otras reglas comunes relativas a la
articulacién de las ensefianzas, los estudios de doctorado, los planes de estudio, el cuadro de
materias basicas, la emisidn de titulos, la delimitacién de las categorias docentes y de sus vias
de acceso, la definicidon de los fines de la educacién, principalmente vinculados a una misidn
apologética y a ciertas pautas religiosas, morales y deontoldgicas, la creacion de residencias
escolares y becas y el aseguramiento de la disciplina académica, con remisién a un futuro
reglamento, de redaccidon encomendada al Gobierno.

Se trata, pues, de una primera declaracién de intenciones que, pese a su caracter parcial
y no exento de improvisacién, anticipa ya algunas de las constantes que, en adelante,
atravesaran todo este largo periodo bajo el régimen dictatorial. La mas evidente, la enorme
influencia de la Iglesia, manifestada tanto en el plano ideoldgico como en la propia malla
organizativa de la Universidad. Pero no menos significativo resulta el nexo de continuidad que
se detecta con los argumentos barajados en las décadas precedentes en tomo al debate sobre
la autonomia, y particularmente con los vertidos en el decreto de Silié de 1919, que,
paraddjicamente, ahora son reproducidos casi sin alteracidn, si bien pasados por el tamiz de su
paulatina adaptacién a las nuevas coordenadas politicas de signo totalitario. Este nexo de unién
con soluciones heredadas del pasado tiene clara plasmacién en el mantenimiento de la reserva
gubernamental respecto a la fijacion del nucleo basico de las ensefianzas que habrian de
impartirse en las diversas facultades y la libertad de eleccion cedida a estas en relacién con las
demas materias que deberian completarlas; e, igualmente, en el requisito de la superacion de
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ciertas pruebas de Estado para el acceso al ejercicio de las profesiones, la estructura de los
estudios de doctorado o las fuentes de obtencidon de recursos. No obstante, donde mayor grado
de proximidad cabe apreciar es en la arquitectura del entramado institucional de la Universidad,
tanto en sus drganos colectivos, con el Unico anadido del consejo de distrito, como en los
unipersonales, rector y vicerrector, salvo en un punto esencial y extraordinariamente revelador:
el de su designacion no como en el decreto de 1919, por votacidn secreta del claustro ordinario,
sino por nombramiento directo del ministro entre los catedraticos numerarios. Distanciamiento
gue se ensanchaba notablemente a la hora de dotar de contenido el concepto de autonomia,
pues mientras que en el decreto de 1919 con su empleo se aludia a una mayor libertad en las
esferas docente, econdmica y cultural, ahora su invocacién hacia referencia a la capacidad de
las autoridades académicas para disponer de esa misma autonomia, es decir, un instrumento
para la consecucion de un aumento de la presencia de los poderes publicos.”

Esta transformacion de la identidad semantica de la nocidon de autonomia no era, con
todo, recibida con pleno agrado por algunas universidades, que si bien expresaban su
conformidad con esta ampliacidn de las atribuciones de los responsables académicos, tampoco
querian renunciar a la libertad de actuacién que su anterior acepcion les otorgaba. Destacando
como genuino representante de esta ambivalente actitud, el rector de la Universidad de Madrid,
Pio Zabala, personaje cuya poderosa personalidad imprime su sello en el ambiente universitario
de la época, y que mas allda de adoptar como propia la idea de in vestirse de una extensa
capacidad de maniobra, libre de cualquier cortapisa de signo democratico, sostendra la
pretensidon de sustraer la direccién de la institucidn a toda injerencia externa, incluso de la
autoridad gubernativa.” Una postura que, primordialmente, se concretara en la reclamacion de
una ampliacion de los poderes rectorales y decanales, en detrimento de las competencias de
otros érganos colectivos, como los claustros y las juntas de facultad, los cuales, sin embargo, por
su tradicién, se preferia conservar. Pero que también se manifestaba en otros aspectos como el
rechazo frente a la organizacién centralizada del doctorado, que se pedia que se dejase al
arbitrio de cada facultad; a los exdmenes de Estado, que privaban a las universidades de la
posibilidad de otorgar titulos, y al reconocimiento a las corporaciones y a los particulares de la
capacidad de creacidn de centros de ensefianza superior, lo que comportaba una inesperada
amenaza contra el incuestionado monopolio disfrutado hasta entonces por las universidades en
los campos de la docencia y la investigacién cientifica.’® En definitiva, la reaccién generada por
el proyecto, lejos de alzar la bandera de la autonomia frente a la opresiva carga del centralismo
y del intervencionismo estatal, acudia en refuerzo de esta deriva, pero abogando, tefiida de una
inequivoca caida hacia el autoritarismo, por una atomizacién de estas tendencias en cada una
de las células universitarias, lo que dibujaba una especie de nostalgico retorno a viejas formulas
corporativas.

Publicado el proyecto, estaba prevista la apertura inmediata de un periodo de
informacién publica que, sin embargo, se demord lo suficiente para que, antes de su inicio, se
produjese un relevo en la titularidad de la cartera ministerial, que volvié a recaer en José |bafiez
Martin, un politico mas cercano al nacionalsindicalismo que a la militancia catdlica de su
predecesor, lo que supuso, también, que su propuesta concluyese su recorrido.

5. LA LEY DE ORDENACION UNIVERSITARIA DE 1943

Superada la urgencia de dar una rapida respuesta al cambio de régimen politico
resultante de la contienda civil, los trabajos destinados a proveer de un marco legal al nuevo
sistema de ordenacién universitaria iban a prolongarse durante varios anos, dando lugar a la
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aparicion de diversos textos preparatorios. La serie la inicia el Anteproyecto de Ley para la
Organizacién de las Universidades Nacionales, de 1941,”” que ampliaba notablemente las bases
de 1939 y presentaba como novedades mds destacadas una regulacidon estricta de la disciplina
académica y la cuidadosa atencidn que prestaba al equipamiento y organizacion de los servicios
y a la dotacién de medios diddacticos apropiados. Fruto de su sucesiva discusién en el Consejo de
Rectores y el Consejo Nacional de Educacién, este texto dio lugar a un segundo anteproyecto,
fechado en 1942,7® teniendo ambos como resefiable nota comun el inventario de funciones
especificas con el que se pretendia delimitar el territorio privativo de las universidades frente a
otras instituciones dedicadas a la actividad cientifica.” Una mayor repercusién posterior
tendria, no obstante, la inclusién de un mandato expreso de adecuacién a las normas del dogma
y la moral catdlicos.® Orden que entraba en concordancia con la excepcidn que se contemplaba
respecto a las condiciones generales fijadas para la fundacion de universidades, exclusivamente
reservada al Estado, mediante una ley, con la provisién de los suficientes recursos materiales y
humanos y con, al menos, tres facultades y un colegio mayor, ya que también se permitian las
establecidas por la Iglesia en ciudades en las que no hubiese otra universidad y con sumisién a
las mismas reglas aplicables a los centros de titularidad publica, incluidos los métodos de
seleccion del profesorado. Por otra parte, la estructura organica de las doce universidades ya
existentes se construia a partir de las facultades y sus correspondientes secciones, en las que, a
su vez, se integrarian las escuelas de formacién profesional, los institutos universitarios de
investigacion cientifica, los colegios mayores y la direccion de publicaciones, intercambio
cientifico y extensién universitaria, completandose su trama con otros servicios, en general,
canalizados a través de los colegios mayores: la direccion para la formacion religiosa; el SEPES,
d6rgano dependiente de Falange que tenia encomendada la misién de organizar cursos
obligatorios de formacidn patridtica; el servicio complementario de educacién universitaria,
encargado de ofrecer cursos -también forzosos- de formacion estética y social; la milicia
universitaria, dedicada al fomento del espiritu y la disciplina militares; el sindicato de
estudiantes, SEU; el servicio de proteccién escolar, responsable de la concesién de becas y
ayudas, la entrega gratuita de libros y materiales docentes y la provision de asistencia sanitaria;
el servicio de seleccidon y orientacidn profesional, y el servicio para las actividades culturales. El
vértice de todo este entramado lo ocupaba el rector, nombrado entre los catedraticos
numerarios por orden directa del ministro y adornado de un ancho espectro de atribuciones,
que incluso invadian ambitos antes reservados a otros cargos académicos. Y actuando por
delegacién suya estaba el vicerrector, también catedratico y designado por orden ministerial, al
igual que los decanos, asesorados en el ejercicio de sus funciones no ejecutivas por la junta de
facultad. Se trataba, por tanto, de una estructura rigidamente vertical, en la que la idea de
autonomia, otra vez enarbolada como ensefia del conjunto del sistema, adquiria un nuevo
significado, ligado a una exacta delimitacién de la esfera de actuacion de cada una de estas
instituciones, pretendidamente libre de interferencias, aunque concretada en un reducido
abanico de competencias propias que de ningin modo comportaba una jurisdiccién exenta,
pues la autoridad rectoral permanecia siempre subordinada a la directrices del Ministerio.?!

En estos dos antecedentes quedaban asentados muchos de los principios esenciales
luego consagrados en la conocida Ley de Ordenacién Universitaria de 29 de julio de 1943.%?
Texto en cuyo largo proceso de elaboracidon medié la intervencién directa de algunos destacados
mandatarios del régimen y de varios catedraticos absolutamente adictos a este, lo que
completado por el barniz aportado en su tramitacién por las monocolores Cortes franquistas
dejo impreso un marcado sesgo politico, que se hizo indisimuladamente visible en la ardorosa y
apocaliptica retérica de su predmbulo,® que, por algo, ha merecido ser descrito por M. Puelles
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como la maxima expresién de la exaltacién ideoldgica del nacionalcatolicismo en materia
educativa.®* Asi, el argumento central sobre el que giraba esta exposicién de motivos dejaba ver
con meridiana transparencia su trasfondo y sus fines, pues evocando con nostalgia la antigua
grandeza de la Universidad imperial databa el inicio de su decadencia en el siglo XVIII, por efecto
de la perniciosa presencia de influencias extranas, y asociaba su agudizacién al influjo de «la
corriente extranjerizante, laica, fria, krausista y masdnica de la Institucion Libre de Ensefianzay,
y a la destructiva labor de la Republica, que la habria arrojado por la pendiente de la degradacién
de su esencia nacional.® Una lastimosa situacion ante la que se imponia una profunda labor de
regeneracion, que rescatase la gloriosa tradicion hispdanica, pero adaptandola a la naturaleza del
nuevo Estado, es decir, incardinando esta mision en los presupuestos irrenunciables de la
confesionalidad de la ensefianza®® y de su sumisién a los ideales y los objetivos de las fuerzas
politicas dominantes.®’

Coherente con tan explicitos planteamientos, el desarrollo subsiguiente de la ley
aseguraba a estos poderes externos un lugar de privilegio en la vida universitaria. Para empezar,
el articulo tercero proclamaba la subordinacién de las ensefianzas a los principios del dogma y
la moral catdlicos y a las normas vigentes de derecho candnico, al tiempo que el articulo noveno
reconocia el derecho a fundar universidades vinculadas a la Iglesia.®® Pero mas reforzada
resultaba todavia la posicion de Falange, que si en los dos citados anteproyectos se encontraba
representada a través del SEPES y del SEU, ahora extendia su esfera de actuacion a los colegios
mayores, que podian ser creados por su iniciativa, y veia certificada su profunda insercién en la
vida universitaria con el requisito formulado respecto a que la designaciéon del rector,
necesariamente, se realizase entre sus militantes (art. 40). Incluso, indirectamente, su presencia
hegemodnica quedaba apuntalada, al declararse la sujecién de la funcidon educativa de la
Universidad a los puntos programdticos del Movimiento (art. 4), y colocarse la misma bajo el
control institucional de un sistema de partido tnico.®

Teniendo muy complicado su alojamiento dentro de este nuevo modelo universitario de
signo centralista y autoritario, solamente la inercia acumulada en las décadas precedentes
explica que todavia aflorasen invocaciones a la vieja pretensién de autonomia, aunque rodeadas
de mayores reservas que nunca. Por eso, estando principalmente plasmada en el
reconocimiento de la plena personalidad juridica de la Universidad en todo lo que no estuviese
limitada por la ley (art. 5), sin embargo, en el mencionado preambulo, se advertia que deberia
situarse «centrada en una justa linea media que excluye el intervencionismo rigido y la
autonomia abusiva». Mientras que en el terreno econdmico se decia que debia disfrutar de «una
prudente autonomia financiera», si bien este aparente margen de autogestion tomaba los
contornos de unas simples facultades de administracién, en tanto que para cualquier
adquisicion y para toda clase de enajenaciones o imposiciones de gravamenes, asi como para la
aprobacién del presupuesto, se hacia necesaria la autorizacién del Ministerio de Educacion y
Ciencia (art. 5). Deigual manera que la financiacién continuaba dependiendo del Estado, aunque
cada universidad podria contar con un patrimonio o capital del que podria disponer libremente,
siendo susceptible de incremento con un porcentaje de las tasas académicas, los derechos por
la emision de titulos, los bienes inmuebles de su propiedad y los legados, donaciones u otras
formas de ingresos.”® Nada permanecia, pues, de las antiguas demandas, acalladas con el
pretexto de una vacua apelacién a la autonomia, que prestaba un enganoso envoltorio para un
contenido ya totalmente desvirtuado.

La carencia de fundamento real de esta engafiosa cesion de terreno a la autonomia
emerge con claridad al analizar los rasgos que perfilaban la figura del rector, cargo que debia
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recaer en un catedrdtico numerario afiliado a Falange, por nombramiento del ministro de
Educacion. Haciendo uso de una terminologia de inspiracién fascista, era caracterizado como el
jefe de la Universidad (art. 38) y superior jerarquico del resto de los drganos unipersonales ( art.
37) y de todos los servicios, que actuarian siempre por delegacién y en representacién de él (art.
38), por lo que adquiria extensas competencias en ambitos hasta entonces reservados al
Ministerio, como lo era su participacién, mediante la proposicién de la tema de personas
elegibles, en la designacién del vicerrector, los decanos, los vicedecanos y el administrador
general; pudiendo valerse del mismo sistema para el nombramiento del director de institutos
de investigaciones cientificas y el director del secretariado de publicaciones, intercambio
cientifico y extensidn universitaria, y correspondiéndole, ademas, proponer a los directores de
los colegios mayores, asi como emitir un informe previo respecto a los candidatos a los puestos
de director de la biblioteca y de jefe del SEU. Si sumamos a estas otras destacadas atribuciones
respecto a la docencia, a la incorporacidon de profesores y hasta a la fijaciéon de las tasas
académicas, tenemos que su posicion institucional cobraba un protagonismo auténticamente
excepcional, que despojaba de relevancia el papel del claustro, restringido a funciones
puramente consultivas que, ademas, debia compartir con la junta de gobierno. Completando
este esquema de dibujo vertical, las facultades, habilitadas para conferir el titulo de doctor, se
convertian en el nucleo esencial de una educacion universitaria de la que se desgajaba la
ensefanza superior técnica, que era trasladada a las Escuelas Especiales de Arquitectura y de
Ingenieros, encargadas de procurar la formacion precisa para el ejercicio de las respectivas
profesiones. Finalmente, el control estatal resultaba garantizado mediante un sistema
centralizado y facilmente manipulable de acceso a las catedras, que estaba reforzado por el
requisito de la expresa adhesion al régimen exigida a los aspirantes, asi como por la afiliacién
obligatoria de los alumnos al sindicato universitario y la creacidn de colegios mayores orientados
a esta misma finalidad.

Serd, pues, este rigido marco legal, subordinado a principios como el inmovilismo, la
centralizacion, la uniformidad y la funcionarizacién, que lo ligaban a la pesada herencia
decimonénica, el que iba a ahormar la vida universitaria en los siguientes veinticinco afios. Sin
embargo, no todo su discurrir sigue un trazado lineal, ya que a lo largo de este periodo se
producen algunos tibios movimientos tendentes a suavizarlo. Esto ocurre, por ejemplo, durante
el ministerio de Ruiz-Giménez (1951-1956), quien optara por una politica dialogante y por la
modulacién de los rigores impuestos por la ley de 1943, poniendo especial énfasis en los
mecanismos de formacién de los tribunales de oposicién y en el modo de eleccidn de los decanos
y vicedecanos, con fallido reflejo en un proyecto de ley que preveia la concesién de una holgada
autonomia a la Universidad de Salamanca. No obstante, la firma del Concordato de 27 de agosto
de 1953, que reportaba al Estado franquista una importante legitimacion exterior, significé un
estrechamiento de los lazos con la Iglesia espafiola, que conduciria a la plenitud de la vigencia
de la doctrina del nacionalcatolicismo, la cual, naturalmente, también proyectaria su larga
sombra en el terreno de la educacion, si bien en los sucesivos ministerios de Garcia Mina (1956-
1962) y Lora Tamayo (1962-1968) la principal atencidn se concentrara en sus escalones
inferiores, sin apenas alterar la organizacién universitaria.

6. EL MODERADO APERTURISMO DE LA LEY GENERAL DE EDUCACION DE 1970

La asignacion de la cartera de Educacién y Ciencia a Villar Palasi comportara un vuelco
importante respecto a la nociva inhibicién exhibida por sus predecesores ante la urgente
necesidad de ofrecer soluciones al enquistado problema universitario, generador de constantes
alteraciones del orden publico y cada vez mas claramente identificado como una consecuencia
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de los graves defectos estructurales que viciaban todo el sistema. De hecho, por primera vez
después de mas de un siglo de vigencia, iba a plantearse seriamente la superacidn de los viejos
principios consagrados en la ley Moyano. Ya medidas previas como la creacién de tres nuevas
universidades en Bilbao, Madrid y Barcelona anunciaban el interés en avanzar hacia una
autonomia funcional y financiera que la propia denominacién de las dos ultimas ponia en
evidencia.®! Pero, curiosamente, para facilitar este progreso se recurrié al insélito expediente
de elaborar el célebre Libro Blanco de la Educacidn, publicado en febrero de 1969 sobre la base
de un estudio exhaustivo y decididamente critico del sistema vigente, en el que entre los males
instalados en la esfera universitaria se sefialaban la rigidez de los planes de estudio y la falta de
flexibilidad y autonomia.®? Luego, este Libro Blanco, con algunas modificaciones, proporcionaria
las pautas esenciales que acabarian cristalizando en la Ley General de Educacién y de
Financiamiento de la Reforma Educativa, de 4 de agosto de 1970.%

No puede negarse que la ley de Villar Palasi supuso un punto de ruptura frente al
discurso autocomplaciente y continuista que habian elegido anteriores propuestas legislativas,
si bien, obviamente, no pudo liberarse totalmente de los condicionantes politicos, pues aunque
acabd con el dominio ejercido por Falange en las aulas, continué manteniendo la referencia a su
inspiracion en los valores cristianos y los principios fundamentales del Movimiento Nacional (art.
1). Tampoco cabe dudar de la sinceridad de su declarado propdsito de acometer una profunda
reforma de un sistema educativo que ya no era capaz de responder a las demandas del momento
ni de sobrevivir con meros arreglos improvisados y superficiales. No obstante, su concrecién
estaba contaminada por la parcialidad de la informacién recabada sobre los aspectos requeridos
de mas urgente actualizacion, aunque hay que valorar positivamente que se hizo un esfuerzo
por incorporar los logros de otras experiencias educativas fordneas y por rescatar férmulas mas
modernas, contenidas en otros antecedentes legales de signo progresista.®*

En la busqueda de una etiqueta descriptiva de esta ley, se ha tendido a subrayar su
caracter tecnocratico, haciendo alusidn tanto a la supresién de la impronta fascista que hasta
entonces habia empapado las politicas educativas como a su rigurosidad técnica.® No obstante,
los meros ajustes formales no podian ser la solucidn para un problema politico de la envergadura
del que ahora planteaba una extendida peticidn, que se habia llenado de contenido, al integrar
una demanda de libertad académica y de democratizaciéon que en el contexto del régimen
franquista era de imposible satisfacciéon.®® Por eso, ya en el predmbulo se reservaba para el
Estado la funcion directiva de toda la actividad educativa, delimitdndose luego con precisién las
competencias que en esta materia le correspondian al Gobierno (art. 4) y al Ministerio de
Educacion y Ciencia (art. 135), aunque esta vertiente centralizadora no restaba virtualidad al
generoso espacio concedido a la idea de autonomia (art. 64), hasta el punto de que ha sido
identificada como una de las novedades mas destacadas de la ley.’

La autonomia conferida a las universidades comportaba, sobre todo, el reconocimiento
de su personalidad juridica y de la posibilidad de disponer de un patrimonio propio (art. 63.3). Y
también de cierta capacidad autonormativa, ejercida mediante la elaboracién de sus estatutos,
que debian ser aprobados por el Gobierno, y en los que como materias susceptibles de
regulacién se contemplaban la determinacién, estructura y competencia de sus drganos de
gobierno, los mecanismos de eleccién o designacién de sus titulares, el procedimiento interno
para la adscripcion y contratacion del personal docente e investigador, las reglas basicas para la
admisién de los estudiantes y la verificacién de los conocimientos, las normas de disciplina
académica y el régimen econdmico y presupuestario ( art. 66). Asimismo, caian dentro de su
ambito la organizacion y funciones del patronato y de sus comisiones, la composicién y las

17



facultades de la junta de gobierno y la conformacidn y funcionamiento del claustro (arts. 83 a
87), si bien se admitia la creaciéon estatutaria de otros drganos dotados de especiales
competencias (art. 76.4). Por su parte, el rector y los decanos seguian siendo designados por
decisidon ministerial entre la terna presentada por acuerdo de los drganos internos de gobierno
(arts. 77 y 80). En el plano académico, las universidades podrian fijar los métodos de control y
evaluacion del aprendizaje, el cuadro de materias y su plan de docencia e investigacién, con
ajuste a lo preceptuado en la propia ley (art. 64). Limitacién que también afectaba al sistema de
acceso, las categorias y las funciones del profesorado, aunque donde mas se acusaba este
recorte a la libertad de actuacién era en el capitulo presupuestario, al estar reducidas las
atribuciones de las universidades a un poder de iniciativa y de ejecucidon que no contenia el de
participar activamente en su gestion (art. 65).

Haciendo una valoracidn general, parece incuestionable que la Ley General de
Educacidn implicaba un avance considerable respecto a la concepcidon puramente administrativa
de la autonomia que habia imperado en la legislacidn educativa anterior. Sin embargo, a pesar
de ampararse en una considerable ampliacion de sus fronteras, la verdadera instancia de
decision sobre las cuestiones importantes seguia estando ubicada en sede gubernamental.®® De
forma tal que extramuros de esta parcela de independencia quedaban todavia las libertades
docente, cientifica e intelectual, que eran las que realmente se reclamaban y donde estaban
depositadas las maximas esperanzas en una profunda transformacién de la Universidad.*®
Exclusién agravada, ademas, por la laxitud de los enunciados de la ley, que seria aprovechada
por los sucesivos gobiernos posteriores para caminar en retroceso hacia posiciones centralistas
y de estrecho control ministerial. Se impone, pues, la conclusién de que tras la ficticia imagen
innovadora que se pretendio trasladar, la ganancia en autonomia ofrecida por esta ley no pasé
del plano tedrico al de su realizacién practica. O lo que es peor, con esta estructura organica lo
gue se conseguia era atizar las crecientes tensiones alentadas en el seno de la Universidad por
el indefinido aplazamiento de su democratizacién.'® La intensificacidn de los conflictos internos
provocados por los integrantes del profesorado no permanente en su pugna por mejorar su
precaria situacién y el protagonismo cobrado por el movimiento estudiantil dentro de las
corrientes de oposicidn en la ultima etapa del franquismo parecen confirmarlo.

Aunque, seguramente, tefiida de buenas intenciones, la Ley General de Educacion volvia
a cerrar en falso el viejo debate sobre la atribucién a la Universidad de mayores cotas de
autonomia, al resolverlo mediante una féormula de compromiso que, ante la evidencia de la
ausencia de una auténtica voluntad politica de consentirlas, omitia integrar las facetas de esta
en las que se concentraba el nucleo esencial de las aspiraciones que bullian entre la comunidad
universitaria. Uniéndose a lo anterior el obstaculo que, para el avance hacia un mayor grado de
independencia, suponia la adopciéon de un modelo todavia preferentemente orientado hacia la
formacion de los futuros profesionales, con olvido de su dedicacién al impulso de la innovacién
cientifica y tecnoldgica. Un cambio de direccién al que en la década precedente habian tendido
los intentos del ministro Lora Tamayo de construir una Universidad articulada en departamentos
interfacultativos y volcados en la investigacidon, y que ahora se veia impedida por la excesiva
multiplicacidn de tales departamentos, lo que seguia haciendo de las facultades y las escuelas,
que a su vez aumentaban su nimero por la divisién de las preexistentes, el eje sobre el que
pivotaba su funcionamiento. !

Su parca generosidad en el reconocimiento de nuevas parcelas de autogobierno
tampoco parece justificar, con todo, un juicio demasiado severo respecto a una ley que en otros
apartados si traia consigo algunas notables medidas regeneradoras frente a las esclerotizadas

18



estructuras arrastradas, sin alteraciones sustanciales, desde la muy lejana promulgacién de la
ley de Moyano.%? En este sentido, no resulta, desde luego, desdefiable la amplia efectividad
posterior alcanzada por sus mas sobresalientes aportaciones: la consideracién unitaria de la
educacidn, la introduccién de los departamentos, la admision de las universidades privadas, la
creacién de las escuelas, los institutos y los colegios universitarios, la absorcién en la trama
universitaria de las escuelas técnicas superiores y otros centros externos de ensefianza,’®® la
implantacion de los estudios de tercer ciclo y la instauracidn con funciones de coordinacién de
la Junta de Universidades. Sin embargo, en el balance global pesaron mas sus errores y defectos.
Los mas graves: el caracter impuesto de la reforma, carente de una sélida base de consenso
entre los distintos agentes operantes en el sistema educativo, la falta de financiacion para su
aplicacién y la precipitacidn y tibieza con la que esta se intentd, el abuso en la remisién a su
desarrollo reglamentario,'® el predominio del enfoque tedrico y su alejamiento de los
problemas de la practica y, finalmente, sus numerosas contradicciones y ambigliedades.

7. LEGALIDAD DEMOCRATICA Y DELIMITACION CONSTITUCIONAL DE LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

Lejos de amparar una evolucion favorable a la autonomia, la etapa final del franquismo
viene, por el contrario, marcada por una tendencia inversa, incluso alli donde habia logrado
mayor recorrido, esto es, en la Universidad Auténoma de Madrid y en su homdénima de
Barcelona.'® Aunque conviene recordar que, a pesar de su solemne denominacién, ambas
nacieron tan estatalizadas y centralizadas como el resto. No obstante, en algunos aspectos los
progresos alcanzados se mostraron irreversibles. Asi, el sistema de directrices ministeriales y de
planes de estudio elaborados por cada universidad rompié definitivamente el principio de
absoluta homogeneidad en el disefio académico de las carreras, al tiempo que el aumento
constante del nimero de estudiantes iba a romper un rasgo esencial del sistema tradicional, el
del elitismo de los estudios universitarios, desplazado ahora por el fendmeno opuesto, la
masificacién, a su vez generadora de serios nuevos problemas.

La etapa de transicién hacia la democracia arrancd, por tanto, con una situacion
universitaria lastrada por la pervivencia de los viejos y desfasados esquemas, lo que no solo era
inconciliable con las poderosas corrientes de cambio que estaban a punto de aflorar, sino que
agudizaba el contraste con un entorno europeo que cada vez se percibia mas ajeno y distante.
En este nuevo contexto, el resurgir del debate sobre la autonomia universitaria, ahora
contemplada como una meta accesible, continuard cargado de fuertes connotaciones politicas,
atrayendo la confluencia de varias pretensiones distintas: la de libertad académica, inserta
dentro de una reivindicacién general de las libertades publicas; la de una regeneracion del
cuerpo universitario, en consonancia con las nuevas necesidades originadas por los cambios
sociales y econdmicos ligados al incremento de la industrializacién, y finalmente la que la
conectaba con las aspiraciones de signo nacionalista de algunos territorios,%® mientras que en
ciertos sectores se interpretaba como una oportunidad de rescatar la linea emprendida durante
la Segunda Republica, que era evocada como un hito capital, fatalmente interrumpido, en el
camino hacia el progreso y la modernidad.

Es, seguramente, la extension de un sentimiento de urgencia respecto a la superacién
de tan anacrdnico estado de cosas la que explica la temprana aparicién de dos sucesivos
proyectos de ley orgdnica de autonomia universitaria impulsados por el Gobierno de Unidn de
Centro Democratico.'”” Truncados ambos en su fase inicial de tramitacidn, interesa, sin
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embargo, recuperar algunos de sus postulados, pues mas tarde acabarian dejando sentir su
influencia en la controvertida Ley 11/1983, de Reforma Universitaria. Asi, quiza, el aspecto mas
relevante resida en el nexo que en ellos se establecia entre la autonomia y una libertad
académica, que se concretaba en las libertades de catedra, de investigacion y de estudio, cada
una de las cuales se perfilaba con unos contornos precisos. 1 Una autonomia que se afirmaba
frente a los poderes publicos -la Administracién central y las Comunidades Auténomas-, que se
reservaban ciertas competencias para garantizar el interés general y el control del gasto publico,
y que era concebida como una solucién de autogobierno de realizacién no singular en cada
universidad, sino en todas en su conjunto, bajo la direccidn y coordinacion del Consejo General
de Universidades. No obstante, rebajando las favorables perspectivas desprendidas de este
ambicioso planteamiento, luego se desplegaba una serie de acotaciones restrictivas, justificadas
con la manida advertencia sobre los graves riesgos que entrafiaba un mal empleo de dicha
libertad y de los fondos publicos por parte de la Universidad. En su virtud, y sin perjuicio de la
atribucién a las universidades de la capacidad para dotarse de sus propios estatutos, estas
limitaciones afectaban a aspectos nucleares como la fijacién de los contenidos minimos de los
planes de estudios, el desarrollo de la actividad investigadora, las categorias de profesorado, la
gestidn presupuestaria y la articulacion de los 6rganos de gobierno, constituyendo también una
novedad muy resenable el papel reconocido a las comunidades auténomas catalogadas como
histdricas, a las que se facultaba para crear universidades, introducir docencia en las lenguas
oficiales y asumir integramente su financiacion. 1% Ahora bien, las posibilidades reales de llevar
a buen término estos proyectos se desvanecieron ante la convergencia de un cimulo de factores
adversos entre los que, al final, fueron determinantes el acelerado proceso de desintegracion
sufrido por la UCD, el partido gobernante, la radical oposicién de algunos poderes territoriales,
deseosos de incrementar su control sobre las universidades, y los disturbios provocados por el
movimiento estudiantil, enfrentado al endurecimiento de los criterios de acceso, la disminucidn

del nimero de convocatorias y la elevacion de las tasas académicas.'®

Cabe presumir que quienes en este momento desarrollaban los trabajos conducentes a
la redaccion de la norma fundamental eran permeables al ambiente de controversia y agitacion
que rodeaba a la resucitada constante apelacién a la autonomia universitaria. Una idea que, en
ocasiones, aparecia revestida del aura propia de una especie de remedio magico, capaz de
solucionar multiples problemas,!'! mientras que otras veces se presentaba como una exigencia
organizativa ineludible. Sin embargo, reflejando, tal vez, un deseo de no comprometerse
demasiado en tan espinoso asunto, el enunciado escogido por el constituyente en el conocido
articulo 27 .10, «Se reconoce la autonomia de las universidades, en los términos que la ley
establezca», distaba de colmar las altas expectativas fabricadas, ya que no aportaba nada nuevo
respecto a la legislacion anterior y dejaba abierta a la discusién la cuestion esencial de cual era
el contenido real de este principio, ya que, para desconcierto de la doctrina, el precepto se
insertaba dentro de un extenso articulo consagrado a los derechos educativos y nitidamente
separado de la libertad de ensefianza (art. 27.1)'!? y de otros derechos de clara proyeccién
universitaria, como los de produccidn y creacidn literaria, artistica, cientifica y técnica (art. 20.1
b) y la propia libertad de catedra (art. 20.1c).

Es indicativo, también, de la intencionalidad de esta inhibicion que tan decepcionante
expresion de neutralidad apenas experimentd variacién en el largo trayecto de su tramitacion
parlamentaria. Asi, ya el Anteproyecto de la Ponencia disponia que «la ley regulara la autonomia
de las universidades» (art. 28.10), dejando sentada una remisidn legislativa que luego nadie
discutiria, aunque si su formulacién, por entenderse que al hacerla depender de una futura ley
se la privaba de la naturaleza sustantiva, que se sostenia indispensable para la superacion de la
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permanente situacién de crisis que sufria la Universidad.'** Aceptada, en fase posterior, la
modificacidén recogida en la redaccion definitiva, ninguna de las enmiendas debatidas en el
Congreso y el Senado llegaria a prosperar. Aunque merece ser recordada la presentada por el
senador socialista L. Martin Retortillo, refutando el empleo de la expresidén «se reconoce», por
entender que parecia conferir al principio de autonomia una existencia previa a la Constitucidn,
que lo convertiria en una especie de derecho natural, completamente carente de
fundamento.!'* Ahora bien, de lo que, tras la discusion subsiguiente, no quedé duda alguna fue
de que la proteccién de la autonomia deriva directamente de la Constitucién, y no de la ley o,
menos aun, de un supuesto derecho preexistente. Finalmente, es digna también de mencién
otra enmienda, firmada por F. Mayor Zaragoza, que al invocar la funcién social de la Universidad
en los planos de la docencia y la investigacion fue la Unica voz que trascendié el debate mas alla
de su orientacidn exclusivamente volcada hacia la ensefianza.?®

La desconcertante indefinicidn de la expresidon constitucional del principio de autonomia
universitaria y la pobreza de los argumentos manejados durante el proceso de su concrecién'®
revelan, sin paliativos, la patente falta de congruencia existente entre la gran carga simbdlica
que el concepto habia adquirido como anhelo compartido por las distintas fuerzas politicas y la
firme voluntad reinante de dotarlo de la maxima cobertura, elevdndolo a la condicién de un
auténtico derecho constitucional -en lo que, probablemente, tuvo que ver el hecho de que cinco
de los ponentes constitucionales fuesen catedraticos-, con la no menos evidente ausencia de
una clara conciencia acerca de cudl era o deberia ser su contenido. Es decir, da la impresidn de
que los constituyentes carecian de una idea siquiera aproximada de lo que su propio amparo a
la nocidn de autonomia significaba, ni del modelo de universidad que a ella se asociaba. Aunque,
al menos, imperaba una conviccién general acerca de que, cualquiera que fuese la configuracidn
que recibiese en el futuro, habria de estimular el giro decisivo que, por fin, permitiria abandonar
el estado de postracidn y de dependencia del mandato politico en el que la Universidad espaiola
languidecia desde hacia muchas décadas. Y por otra parte, a pesar de su vaguedad,!'’ esta
sencilla férmula constitucional bastaba para descontaminar esta ajada nocidn de los diversos
condicionantes politicos que la desnaturalizaban, llenandola, ademas, de un elemento objetivo,
que despejaba el camino hacia su ulterior delimitacién por obra del legislador y al margen de
herencias histdricas y de hipotecas partidistas.'*®

Eran, en definitiva, conquistas de un profundo calado, que en un clima de tal
efervescencia politica como el generado en la Universidad espafiola en la etapa postrera del
franquismo, cuando la autonomia habia sido esgrimida como arma ideolégica para la resistencia
politica, explican la gran magnitud de las expectativas depositadas en la promulgacion de una
ley que diera cumplimiento a la previsidon constitucional y, simultdneamente, la enorme
dificultad que su aprobacién entrafiaba. Precisamente, la confluencia de ambos vectores de
signo opuesto esclarece el corto recorrido alcanzado por los proyectos de Ley de Autonomia
Universitaria presentados, sucesivamente, por los ministros de UCD Cavero, Gonzdlez Seara y
Mayor Zaragoza. De hecho, solo gracias al dilatado margen de maniobra generado por la
mayoria parlamentaria socialista de 1982 y la habil estrategia de la remisién del proyecto al
Congreso, obviando la apertura de un previo debate universitario, pudo llegarse a la aprobacion
de la Ley de Reforma Universitaria (LO 11/1983 de 25 de agosto), que en su articulo 3.2
enumeraba, con sorprendente detalle, la larga relacién de las facultades concretas
comprendidas en la autonomia universitaria.*® No obstante, la propia denominacién de la ley
parece denotar que tras esta estrategia legislativa latia el convencimiento de que no era posible
una verdadera autonomia universitaria sin una previa reforma de las universidades. Se trataba,
ademads, de una norma transaccional, receptora tanto de una larga trayectoria anterior en las
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concepciones educativas como de la diversidad ideoldgica concurrente en su redaccion.
Caracteristica que, en definitiva, estampaba en la ley el sello del eclecticismo juridico e
institucional.

No parece, sin embargo, necesario entrar a estudiar con mayor profundidad el perfil
adquirido por el principio de autonomia en la LRU, que, ademas, luego ha sido parcialmente
modificada por la Ley Orgdanica de Universidades de 2001. Pero si resulta de enorme interés
detenernos en la configuracion que paulatinamente ha ido otorgandole con sus
pronunciamientos el Tribunal Constitucional.

La primera de estas importantes declaraciones estd recogida en la Sentencia 26/1987
de 27 de febrero,?° donde se precisaba que la libertad académica presenta dos facetas distintas,
una colectiva, constituida por la autonomia universitaria, y otra individual, plasmada en la
libertad de catedra. Al mismo tiempo que se afirmaba que la autonomia universitaria es un
auténtico derecho fundamental, justificAndose esta calificacién en razén de la ubicacidn
sistematica de su reconocimiento, de los términos utilizados en la redaccion del precepto que lo
contiene, del tenor de los debates parlamentarios previos y, principalmente, por residir su
fundamento en la proteccién de la libertad académica proclamada en la LRU, que en su articulo
2.1 sefiala que esta se manifiesta en las libertades de catedra, de investigacion y de estudio. Por
otra parte, el fallo del alto tribunal especificaba que su titularidad le corresponde a cada
universidad singular y no al conjunto de estas, segun resulta del enunciado literal del art. 27.10
de la Constitucidn y del art. 3.1 de la LRU: «Las Universidades estan dotadas de personalidad
juridica y desarrollan sus funciones en régimen de autonomia y de coordinacion entre todas
ellas».

Es conveniente matizar que en ocasiones ulteriores el Tribunal Constitucional ha tendido
a demarcar de forma restrictiva el alcance de la libertad de cdtedra, supeditandolo al interés
mas general de la autonomia universitaria. Superioridad que, por ejemplo, se ha visto
concretada en la prioridad otorgada a las necesidades organizativas en cuestiones como la
fijacién de los programas, la asignacion de la docencia de las asignaturas o la determinacion de
los modelos de examen por el departamento, sin tomar en consideracién el eventual criterio
discordante del profesor.'?

En opinién de algunos autores, sus decisiones han tendido, ademads, a crear cierta
confusion entre la autonomia universitaria y otras libertades especificas, y en particular con la
libertad de catedra. Por ello, hay constitucionalistas que sostienen que hubiera sido preferible
evitar su calificacion como derecho fundamental y definirla como una garantia institucional.'?
En apoyo de esta alternativa también se ha aducido que el gobierno auténomo de la Universidad
no repercute en un incremento del grado de disfrute de la libertad de cdtedra de cada uno de
sus miembros. Y también refuerza esta idea el hecho de que existen numerosas instituciones,
centros y sociedades de investigacion cuya actividad no descansa sobre el principio de
autonomia. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha argumentado que ambas categorias no
son mutuamente excluyentes ni incompatibles, variando Unicamente entre ellos la diferente
intensidad de la proteccidon que comporta la posibilidad de acudir ante él mismo en recurso de
amparo.’?* Y en pronunciamientos posteriores (Sentencia 106/1990 de 6 de junio) ha insistido
en su posicionamiento, si bien introduciendo la aclaraciéon de que no constituye un derecho
fundamental ilimitado, por lo que no puede condicionar las politicas del Estado o de las
comunidades auténomas respecto a la organizacién del sistema universitario.
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Cuestion, también, de notable sustancia es la referida a si la titularidad de este derecho
recae sobre la Universidad como instituciéon, en sentido global, o bien sobre el conjunto de sus
componentes en cada universidad, aspecto sobre el que la citada sentencia se pronunciaba,
otorgdndosela a un ente tan vago y mudable como la comunidad universitaria,'* es decir, el
grupo de personas fisicas especificamente vinculadas a una universidad. Por ello, el Tribunal
Constitucional ha negado al Consejo Social, en el que su representaciéon es minoritaria, que
pueda asumir funciones estrictamente académicas, lo que ha pesado considerablemente en el
poco relevante papel que este juega en las universidades espafolas, en contraste con el
destacado protagonismo que en otros paises, como Estados Unidos, el Reino Unido o Alemania,
se concede a los agentes extraacadémicos en el gobierno de las universidades como garantia,
precisamente, de su autonomia frente a los grupos de presidn internos.'? Son abundantes, sin
embargo, los autores que defienden que esta titularidad debe corresponder a la Universidad,
como entidad, pues es la que tiene personalidad juridica.'?’

Obviamente, uno de los elementos esenciales implicitos en el concepto de autonomia
lo constituye la capacidad autonormativa, y asi lo consagraba el articulo 3.2 a) de la LRU, al incluir
en su contenido «la elaboracién de los Estatutos y demds normas de funcionamiento
interno».1?® Sin embargo, el Tribunal Constitucional (Sentencia 55/1989, de 23 de febrero) ha
precisado que esta competencia constituye una garantia cuyo ejercicio debe respetar las
relaciones de coordinacidn con otros ordenamientos con los que deba integrarse, es decir, que
tiene como limite el no entrar en frontal contradiccion con las disposiciones legales que
configuran la propia autonomia universitaria. En consecuencia, ha establecido que su control
por las administraciones publicas debe ser exclusivamente de legalidad, no teniendo cabida una
fiscalizacién de su oportunidad o conveniencia o de caracter meramente técnico. Ademas, se
sefialaba que los estatutos no suponen desarrollos de la ley, sino reglamentos auténomos, en
los que se plasma la potestad de autodeterminacion de la Universidad. No obstante, también
después ha subrayado (Sentencia 106/1990 de 6 de junio) que el ejercicio de esta potestad no
puede configurarse con un alcance tan absoluto que se convierta en un obstaculo insuperable
para el ejercicio de las competencias del Estado o de las Comunidades Auténomas. Lo que
implica que desde estas instancias es posible forzar un cambio en los estatutos de las
universidades, siempre que a estas se les ofrezca un margen suficiente de maniobra para que
puedan decidir libremente el modo en el que van a llevar a cabo su adaptacién a la nueva
situacion.?

Esta subordinacidn a las directrices generales dictadas por las administraciones estatal
0 autondmica supone, asimismo, que la autonomia no puede traducirse en una absoluta
exencién de controles y responsabilidades financieras y académicas ante las instituciones y la
sociedad. En Espafia el ejercicio de esta funcién supervisora se ha depositado, no en el
Ministerio, sino en el Consejo de Universidades, y con la LOU en el Consejo de Coordinacién
Universitaria, asi como en la Agencia Nacional de Evaluacidn de la Calidad.

Por otra parte, tanto en la citada Sentencia 106/1990 como en las sentencias 130/1991,
de 6 de junio, y 187/1991, de 3 de octubre, el Tribunal Constitucional ha insistido en la tesis de
que se trata de un derecho fundamental de estricta configuracion legal. Postura que ha sido muy
criticada por un importante sector de la doctrina, que entiende que dejar la determinacidn de
su contenido a la variable voluntad del legislador o de la jurisprudencia encierra el grave peligro
de permitir su vaciamiento.'®® Al respecto, hay que recordar que el articulo 3 de la LRU ha
enumerado el conjunto de facultades integradas en la autonomia universitaria, aunque tampoco
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son ilimitadas, pues deben respetar la esfera de proyeccion de otros derechos fundamentales y
ajustarse a las necesidades de un sistema universitario nacional, que requiere mecanismos de

coordinacion, incluso en terrenos tan nucleares dentro de aquellas como la elaboracidon de los
planes de estudio o las politicas de impulso de la investigacion.

No iremos mads alld en este andlisis, pues bastan estas pinceladas para llegar a la
conclusién de que ni siquiera nuestra corte constitucional ha conseguido, en sus multiples
acercamientos a su problematica, delinear con trazos nitidos cudles son el contenido y el alcance
de este derecho fundamental. Lo que deja plenamente abierta a la discusion la determinacidn
de su naturaleza esencial, sea esta identificada con la libertad en el desarrollo de la ciencia, con
la libertad individual de ensefianza e investigacién o con cualquiera otra de las soluciones
propuestas. Ahora bien, frente a esta diversidad de criterios, en lo que si parece existir un amplio
acuerdo es en la percepcidén de las serias amenazas que para su efectividad se derivan de esta,
aparentemente insuperable, indefinicion.
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estudiante libre y la ruptura del monopolio de la Universidad Central en el otorgamiento del grado de
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Naturales, y se daba una nueva regulacién a la ensefianza media. Coleccion Legislativa de Espafia (1873,
t. ex: 1423-1436 y 1443-1454).

° Este nuevo conflicto vendria inflamado por un Real Decreto de 26 de febrero de 1875, Coleccidn
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19 En virtud de un Real Decreto de 18 de abril de 1900, publicado en La Gaceta de Madrid de 19 de abril.
20 pe entre ellas, M. Peset Reig (1998b: 190-192) destaca: la organizacién del ministerio en cuatro
secciones -universidades e institutos, primera ensefianza y normales, bellas artes y construcciones civiles
y escuelas especiales-, la reestructuracion del Consejo de Instruccion Publica y la delimitacidn de las
funciones de los rectores. Aunque, en su opinion, no se trataba de directrices completamente ausentes
con anterioridad en el programa liberal.

21 proyecto recogido en el Diario de sesiones del Congreso de Diputados, t. 371, legislatura de 1899-1900,
I, apéndice 1aln. 229, p. 15. D. Comas Caraballo (2001: 40) menciona como motivo principal de su fracaso
la oposicion despertada entre el clero y en el ala mas tradicionalista.

22 para su aprobacién solo falté cumplir el trdmite de la celebracién de una sesién conjunta de las dos
camaras parlamentarias convocada con este fin (Peset Reig, 1998b: 192-193). Seguin Y. Turin (1967: 340-
345), el proyecto se frustrd por decision personal de Romanones, quien prefirié no debilitar al Estado
frente a las injerencias de la Iglesia con medidas descentralizadoras. El texto definitivo esta recogido en
el Diario de Sesiones del Congreso, legislatura de 1902, t. 338, |, apéndice 17 al n. 2 3, pp. 1-5.

23 M. Peset Reig (1998b: 193-199; 1998a: 16-19).

24 Esta opinidn no es compartida por M. de Puelles Benitez (1999: 216), para quien, aunque ho suponia
una autonomia completa, el proyecto representaba un gran avance frente a la situacidn precedente.

%5 pPor este motivo, resulta de indudable interés la discusion que el proyecto generé en su paso por ambas
camaras. Puede seguirse en M. de Puelles Benitez (1998: 35-52).

26 A la que se mostraba cercano el propio ministro Amalio Gimeno, a quien se debe su nacimiento por
medio de un real decreto de 11 de enero de 1907. Boletin de la Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia, t. 132, Madrid, 1917, pp. 49-57. Sobre este importante centro de fomento de la
investigacion, puede consultarse J. M. Sdnchez Ron (1987).

27 Referencias a esta asamblea en D. Comas Caraballo (2001: 164-165). Sus actas publicadas en Asamblea
Universitaria de 1915, Zaragoza, 1918.

28 Destaca entre ellas el decreto de 2 de junio de 1916 del ministro Julio Burell, en La Gaceta de Madrid
del 6 de junio, en Coleccion legislativa de Instruccién Pdblica. Afio 1916 (Madrid, 1916: 296-300), que
comportaba la atribucidn a la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central de un desconocido
espacio de autonomia, al permitirsele decidir sobre sus planes de estudio, la metodologia docente, los
sistemas de evaluacion y otros aspectos organizativos. Sin embargo, aunque el proyecto fue discutido en
ambas camaras, no llegd a ser aprobado a causa de la agitada situacién politica del momento.

29 E| proyecto y las causas de su rechazo han sido estudiados por M. Peset Reig y M. 2 F. Mancebo Alonso
(1990, VI: 507-557) y M. Peset Reig (1998a: 19-24). Un estudio detallado de la repercusién de esta reforma
en el seno de las universidades: J. M. 2 Puyol Montero (2011). Interesan también, A. Reyna (1973:54-80),
M. I. Gutiérrez Zuluaga (1975, 11: 351-366) y D. Comas Caraballo (2001: 179-201).

30 No todos los autores coinciden en esta valoracidn. Asi, mientras A. Reyna, (1973: 59) lo describe como
el primer intento serio de poner en practica el sistema de descentralizacidn universitaria, para M. Peset
Reig (1998a) se trataba de una autonomia limitada, si bien mas amplia que en sus precedentes.

31 previendo, seguramente, la aparicion de estas criticas, Silid utilizé el predmbulo para justificar algunas
de sus decisiones, incluida la apelacion, frente a estas quejas respecto a su falta de apoyo consensual, a
la generosidad de los derechos y prerrogativas otorgados y a la conveniencia de su rapida ejecucion.

32 | os textos de estos estatutos fueron publicados por el Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes
junto al propio decreto en El nuevo régimen de autonomia universitaria. Extracto de documentos (Madrid,
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1919). El decreto aparece recogido también en Historia de la Educaciéon en Espafia. Textos y Documentos
(vol. I, Madrid, MEC, 1982: 201-215).

33 Algunas opiniones adversas de destacadas figuras universitarias en M. Peset Reig (1998a: 20).

34 Era el alcance atribuido a la reforma por el catedréatico de la Universidad Central, Pio Zabala Lera, en La
autonomia universitaria. Discurso leido en la solemne inauguracién del curso académico de 1919 a 1920
(Madrid, 1919: 43). Analiza este discurso M. Martinez Neira (2009-2010: 219-233).

35 D. Comas Caraballo (2001: 184-185).

36 Asi se proclamaba en el articulo primero, donde se formulaba una definicién de la funcién de las
universidades carente de cualquier precedente: «Todas las universidades seran auténomas en su doble
caracter de Escuelas profesionales y de Centros pedagdgicos de alta cultura nacional, y cada una
organizara su nuevo régimen con arreglo a las siguientes bases... ».

37 Sin embargo, las previsiones del decreto fueron luego alteradas por los estatutos elaborados por las
distintas universidades, pues apenas excepcionalmente admitian la presencia de otros miembros
diferentes de los catedraticos, negandoles, en todo caso, la capacidad de voto (Peset Reig, 1998a: 21).

38 Su presencia era, no obstante, puramente testimonial, tanto en las juntas como en el claustro (Peset
Reig y Mancebo Alonso, 1990: 514-515) (Peset Reig, 1998a: 23).

39 Asi, la base 3. 2 permitia a las universidades organizar ensefianzas complementarias, crear nuevas
catedras y laboratorios, de ampliacion de estudios y de investigaciones cientificas, y establecer museos y
bibliotecas, ademas de organizar y dirigir residencias de estudiantes, colegios o institutos auxiliares.

40 D, Comas Caraballo (2001: 194) afirma no tener dudas acerca de que este decreto sirvié de inspiracién
al programa de ayudas ofrecido por el Ministerio de Instruccién mediante sucesivas reales érdenes de 31
de agosto de 1921, 7 de abril de 1922 y 30 de septiembre de 1922.

41 No obstante, el desarrollo de estas nuevas figuras quedaba supeditado a la reglamentacién adoptada
por cada universidad. Ahora bien, dentro de la variedad de soluciones aportadas, que es analizada por M.
Peset Reig (1998a: 22-23), es significativo que nada cambiaba en cuanto al papel absolutamente
preponderante de los catedraticos.

42 D. Comas Caraballo (2001: 197) interpreta la premura de este plazo ligada a la pretensién de Silié de
imprimir a su reforma la mayor celeridad posible para permitir su consolidacion.

43 A. Reyna (1973: 77-78), M. Peset Reig y M. 2 F. Mancebo Alonso (1990: 548-557), D. Comas Caraballo
(2001: 197-198).

44 Para E. Pons Parera (2001: 82-83), eran divergencias derivadas de factores como la historia, la
peculiaridad de sus instituciones y las circunstancias culturales, socioldgicas y econémicas en las que
actuaba cada universidad, aunque su influencia estaria muy limitada por inspirarse en unas bases y una
tradicion comunes. Un estudio muy detallado acerca del proceso de elaboracidon de estos estatutos lo
ofrece, respecto a la Universidad de Madrid, J. M. Puyol Montero (2011: 47-155). Para la Universidad de
Valencia, D. Comas Caraballo (2001: 241-274). Con caracter mas general, M. Peset Reig (2002: 38-43).

4> Real Decreto de 7 de octubre de 1921, publicado en La Gaceta de Madrid del8 de octubre y rectificado
el dia 16. Disponible en Boletin de la Revista General de Legislacién y Jurisprudencia (t. 178, Madrid, 1922:
283-289).

46 La oposicién al decreto se habia manifestado desde un inicio concitando pronunciamientos contrarios
de muy relevantes personajes: Américo Castro, Adolfo Posada, Demdfilo de Buen, Pi y Sunyer, Garcia
Llorente ... Particularmente ilustrativos son los temores expresados por Santiago Ramoén y Cajal:
«Supresion de exdmenes, autonomia universitaria, retribucion por los alumnos, ingreso sin oposicidn ni
concurso y frecuentemente por una especie de contrata ... He aqui un conjunto de reformas que,
aplicadas en Espafia, pais clasico de la rutina y el favoritismo, harian retroceder antes de diez afios al
estado salvaje ... » (1981: 95). Citado por M. Peset Reig (2002: 38).

47 Un dato demoledor: entre 1902 y el inicio de la dictadura de Primo de Rivera se sucedieron nada menos
que treinta y nueve presidentes de gobierno y cincuenta y tres ministros de Instruccién Publica.

48 |3 cuestion religiosa planed siempre como una sombria amenaza sobre el porvenir del decreto. De
hecho, las resistencias frente al proyecto aflorarian explicitas a raiz de la decisién de Silié de imponer,
mediante una real orden de 21 de febrero de 1922 (Coleccidn Legislativa de Instruccion Publica, Madrid,
1922: 65-66), la celebracion de Santo Tomas de Aquino como dia festivo, lo que se interpreté como un
peligroso e inadmisible sometimiento a las peticiones del clero y una flagrante vulneracién de los
principios de libertad y autonomia.

49 En virtud de un Real Decreto de 31 de julio de 1922, recogido en la Coleccidn Legislativa de Instruccién
Publica (Madrid, 1922: 375-377). Para justificar esta medida, Montejo apeld a una triple linea argumental:
la juridica, afirmando que el decreto vulneraba el principio de legalidad y de jerarquia normativa, por ser
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contrario a diversas leyes de rango superior como la de instruccién publica, la de presupuestos o la
electoral, entre otras; la econdmica, alusiva a la falta del consenso necesario para la aprobacién de la
dotacion precisa, y la politica, relativa a la ausencia de una auténtica voluntad de acuerdo sobre la
direccion de la reforma.

%0 Sobre la incongruencia de esta postura de rechazo por parte de ciertos sectores liberales, |. Gutiérrez
Zuluaga (1975: 363-364).

51 Coleccidn Legislativa de Instruccién Publica, 1927, pp. 183-185.

52 Sobre el contenido de esta reforma: Las universidades del Reino: la reforma de 1928, estado actual de
la ensefianza en Espafia, proyecto, dictdmenes, discusion, disposiciones legales, Madrid, Ministerio de
Instruccion Publica y Bellas Artes, 1929.

3 Su exposicidn la reproduce A. Molero Pintado (1977: 122).

5 Un amplio resumen del mismo en M. Peset Reig (1998a: 26-28).

5 Literalmente, decia el controvertido articulo 53: «Los alumnos que hubieran realizado sus estudios
asistiendo habitualmente, durante los afios exigidos como minimo de escolaridad, a centros de estudios
superiores, que por mas de veinte afios de existencia hayan acreditado notoriamente su capacidad
cientifica y pedagdgica, realizaran sus exdmenes de fin de curso en idéntica forma que los que hubieran
seguido sus cursos normales en la Universidad, siendo examinados en ella por dos profesores de aquellos,
presididos por un catedratico de la Facultad en que estuvieran matriculados».

%6 Coleccidn legislativa de Instruccién Publica (1931) (Madrid, 1932: 132-134 y 141-142, respectivamente).
57 Reproducido casi integramente por M. Pérez Galan (1975: 62-64), que, ademads, da noticia de su
publicacién en la Revista de Pedagogia, n. 2 10 (septiembre de 1931). También interesan, A. Molero
Pintado (1997 y 1991) y C. Lozano Seijas (1980).

8 M. Samaniego Boneu (1977: 83) sefiala que en este tema la Constitucidn recogia nitidamente una larga
experiencia nacional por encima de otras influencias europeas, muy presentes en otros apartados.

% La exclusién de las érdenes religiosas de las actividades de la industria, el comercio y la ensefianza se
formulaba en la base cuarta del célebre articulo 26. El articulo 49 sefialaba: «La expedicién de titulos
académicos y profesionales corresponde exclusivamente al Estado, que establecera las pruebas y
requisitos necesarios para obtenerlos aun en los casos en que los certificados de estudios procedan de
centros de ensefianza de las regiones autonomas. Una ley de Instruccién Publica determinard la edad
escolar para cada grado, la duracion de los periodos de escolaridad, el contenido de los planes
pedagdgicos y las condiciones en las que se podra autorizar la ensefianza en los establecimientos
privados». Mientras que el articulo 50.1 disponia: «Las regiones autdnomas podran organizar la
ensefianza en sus lenguas respectivas, de acuerdo con las facultades que se concedan en sus Estatutos.
Es obligatorio el estudio de la lengua castellana, y esta se usard también como instrumento de ensefianza
en todos los centros de instruccion primaria y secundaria de las regiones autonomas. El Estado podra
mantener o crear en ellas instituciones docentes de todos los grados en el idioma oficial de la Republica».
60 Articulo 48: «1) El servicio de la cultura es atribucién esencial del Estado, y lo prestard mediante
instituciones educativas enlazadas por el sistema de la escuela unificada. 2) La ensefianza primaria sera
gratuita y obligatoria».

61 Articulo 48: «3) Los maestros, profesores y catedraticos de la ensefianza oficial son funcionarios
publicos. La libertad de catedra queda reconocida y garantizada».

62 De hecho, el término autonomia no aparecia nunca ni en el titulo ni en el desarrollo del articulado.
Ausencia en la que, paraddjicamente, se concentrarian las criticas de la prensa conservadora, aludiendo
principalmente a la falta de reconocimiento de la libertad de las universidades (Pons Parera, 2001: 87).
83 Sobre el contenido de estas bases, véase M. Peset Reig (1998a: 31-32).

64 Este régimen especial, reconocido en virtud de un real decreto de 15 de septiembre de 1931, se
extendid después al resto de las facultades literarias mediante un decreto de 27 de abril de 1935. Respecto
a la Facultad de Madrid, contamos con el reciente e interesante estudio de A. Nifio (2013: 67-106). El
nucleo primordial de la reforma giraba en tomo a la renovacidn del plan de estudios, siguiendo un modelo
mixto de origen aleman, pero copiado de las reformas ensayadas en la universidad francesa y con una
orientacidon mas cientifica y elitista, que en cierto modo era poco compatible con el animo de apertura 'y
democratizacion universitaria esgrimido por el Gobierno republicano.

8 En el caso de Barcelona existian antecedentes, como el proyecto de reforma de su organizacién y plan
de estudios enviado al ministro en 1918, que recogia las reivindicaciones formuladas en el Il Congreso
Universitario acerca de la obtencién de la potestad de conferir el doctorado y la inclusion de asignaturas
caracteristicas de la realidad catalana en los planes de estudio (Bosch Gimpera, 1971: 53).
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%6 Decia el articulo 7.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia: «Si la Generalitat lo propusiese, el Gobierno
de la Republica podra otorgar a la Universidad de Barcelona un régimen de autonomia: en este caso, se
organizara como una Universidad Unica, regida por un patronato que ofrecera a las lenguas y las culturas
castellana y catalana garantias reciprocas de convivencia, en igualdad de derechos, para profesores y
alumnos». E. Pons Parera (2001: 88) sostiene que su peculiaridad no basta para negar la importancia de
su régimen como referente histérico en la plasmacién de la idea autonémica.

67 E. Pons Parera (2001: 90-91).

68 Asi, una orden de 28 de enero de 1939 decretaba la eliminacidn de cualquier rastro de autonomia, con
referencia expresa al régimen especial de la Universidad de Barcelona, que pasaba a regirse por el comun
de las universidades espafiolas. Sobre esta singular experiencia, interesa A. Ribas i Massana (1976).

8 Para conocer cudl era la relacién de fuerzas entre las distintas corrientes integradas en el Movimiento,
pueden consultarse M. Peset Reig (1991: 149 y 153-156) y C. Rodriguez Lépez (2002: 27-34).

70 La comisidn la formaban Pio Zabala Lera (Madrid), presidente: Inocencio Jiménez y Vicente (Zaragoza);
Ciriaco Pérez Bustamante (Santiago); Emilio Jimeno Gil (Barcelona), y Juan José Lépez lbor (Madrid).

71 Este capitulo introductorio anunciaba, ademas, una importante transformacién de los métodos de
formacion y seleccion del profesorado, al que se proponia remunerar en relacién con su eficacia, y reclutar
previa superaciéon de un examen de Estado indispensable para obtener la habilitacion profesional.
«Prolegdmenos al Proyecto de Reforma de la Ensefianza Universitaria», de 25 de abril de 1939. Texto
dirigido por Pedro Sainz Rodriguez al jefe del Servicio Nacional de Ensefianza Superior y Media (Archivo
General de la Universidad Complutense de Madrid, Seccién Secretaria General, Caja 2). Citado por C.
Rodriguez Lépez (2002: 64).

72 Para muestra, Pio Zabala Lera (1940: 5-12).

73 C. Rodriguez Lépez (1999: 117).

74 C. Rodriguez Lépez (1999: 124-125).

75 El sentido con el que planteaba Pio Zabala su vision y su defensa de la autonomia universitaria ha sido
analizado por C. Rodriguez Lépez (2002: 317-341). De Zabala interesa, igualmente, su Discurso leido en la
solemne inauguracién del curso académico de 1919 a 1920 (Madrid, Colonial, 1919).
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