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INTRODUCCION

Aproximarse a la autodeterminacion de los pueblos es siempre una tarea compleja de
abordar. No tanto por la dificultad analitica que presenta esta institucion, que ciertamente
lleva aparejada una complejidad incuestionable, sino basicamente porque se trata de una
figura que afecta al funcionamiento mas elemental de nuestras sociedades, ordenadas
actualmente en torno a los Estados.

Sin embargo, el hecho de que la autodeterminacion de los pueblos esté rodeada de esa
complejidad, lejos de hacerme rehuir de su andlisis, ha llamado poderosamente mi
interés. Creo firmemente que la finalidad de la inferencia académica debe ser
aproximarse al mundo que nos rodea para entenderlo. Ante una institucion tan compleja
como esta existen dos opciones, evitar los aspectos mas problematicos de su analisis, o
encontrar en su esencia controvertida un incentivo. En mi caso me he movido siguiendo
la segunda de las opciones.

En el presente trabajo he tratado de abordar la autodeterminacion de los pueblos desde
una posicion libre de valores. Creyendo en la axiologia que debe informar a todo analista
cuando se adentra en sus objetos de estudio. Sobre todo en disciplinas que nos
condicionan tanto como las Ciencias Sociales, donde somos investigador y a la vez objeto
del analisis. Somos sujetos que vivimos dentro de sistemas juridicos y politicos y por
ende presos de prejuicios analiticos que nuestra posicion social nos impone. Pero mi
intencién ha sido aproximarme a este complejo objeto de estudio al margen de cualquier
prejuicio politico establecido, tratando de no dejarme influir por la enorme carga de
contenido partidista que siempre circula alrededor de la idea de la autodeterminacion.

Ciertamente no me identifico con un mundo dominado por ideas nacionalistas
exacerbadas que terminan en enfrentamientos irracionales. Tampoco me gustan las
opresiones €tnicas, que injustificadamente someten a otras personas a compartir a la
fuerza imposiciones culturales, lingiiisticas o religiosas. En definitiva, tengo mis propias
opiniones, pero no forman parte de mis analisis, o al menos eso intento.

Simplemente determino que existe una realidad que nos rodea y que debe ser analizada.
No me gustan las guerras, pero observo que existen. No es cuestion de que secunde la
autodeterminacion de los pueblos. Me limito a observar que estd ahi fuera y que afecta a
la comunidad internacional en la que vivo. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial en el
mundo habia algo mas de medio centenar de paises. En la actualidad hay 193 Estados
miembros de Naciones Unidas. Se trata de admitir que esa realidad esta ahi, y que nuestra



tarea como investigadores sociales no es negarla desde una posicion normativa, sino
determinarla, para asi poder regularla y adoptar reglas que arbitren nuestras vidas.

La autodeterminacién es una idea que ha informado toda la historia de la humanidad
hasta llegar a nuestros dias. En estos momentos su contenido juridico la erige como una
norma fundamental del ordenamiento juridico internacional. Es invocada, con mayor o
menor acierto, practicamente a diario.

En concreto en la actualidad se estd produciendo una particular forma de expresion de la
autodeterminaciéon de los pueblos que merece ser tenida en cuenta. Me refiero a la
conocida como secesion-remedio, posibilidad de admitir independencias unilaterales en
casos de graves violaciones de derechos humanos contra una poblacion territorialmente
determinada. Solo con una aproximacion detallada desde un plano histérico, evolutivo y
riguroso podremos lograr cierto rigor metodoldgico al adentrarnos en tamafio problema
juridico al que se enfrenta la sociedad internacional, armonizar el principio de integridad
territorial con la defensa de los derechos humanos, dentro de una institucidon como la
autodeterminacion. Este trabajo busca precisamente introducirse dentro de ese complejo
trinomio que forman la autodeterminacion, la integridad territorial y los derechos
humanos. Todas ellas piezas fundamentales del tablero de ajedrez de esta sociedad
internacional. Tres instituciones fundamentales del ordenamiento juridico que en
determinadas situaciones pueden llegar a interactuar de manera contradictoria.

Mi objetivo es demostrar la existencia de la secesion-remedio como derecho material en
el ordenamiento internacional. Una herramienta para responder ante graves violaciones
de derechos humanos que excepciona el principio de integridad territorial. Si bien no
todas las injusticias de este mundo se acaban por existir un derecho a la secesion-
remedio, es incuestionable que admitiendo excepciones al dogmatico principio de
integridad territorial se podran salvar vidas humanas. La comunidad internacional ha
afirmado durante largo tiempo sin ningin fundamento racional que las victimas
permanecieran a disposicion de sus victimarios, afirmando un principio de integridad
territorial que en ocasiones ha producido tremendas crisis humanitarias.

Cualquier ejercicio analitico que tratara de abordar la situacion de la secesion-remedio al
margen del estudio de la autodeterminacion y su evolucion histdrica hasta la actualidad,
llegaria a conclusiones probablemente erréneas por lo limitado de su alcance. Sin
perspectiva historica dificilmente podamos entender los retos del presente. Por eso, en el
presente trabajo se insiste en un primer marco de analisis, en ocasiones excesivamente
detallado y profundo, que hace de introduccion historica y marco tedrica del ideal de la
autodeterminacion, describiendo su proceso desde el mundo de las ideas hasta convertirse
en un principio de derecho internacional que se otorga como derecho a un grupo
denominado pueblo.

Para ello, la primera parte de este trabajo estard destinada a ofrecer un detallado marco
tedrico y una exposicion de la construccion historica de la autodeterminacion. Todo este
bloque tendra la finalidad de establecer un marco analitico de la idea de la
autodeterminacion que supere los limites epistemologicos que nos encontramos en la
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mayoria de andlisis, planteando los componentes esenciales del ideal de la
autodeterminacion y su configuracion como motor de cambio y evolucion a lo largo de la
historia. Posteriormente nos centraremos en las manifestaciones de la autodeterminacion
contemporanea, vinculadas al Estado, configuradoras en primer lugar de la idea de pueblo
(mediante la autodeterminacion liberal, la autodeterminacion nacional y Ia
autodeterminacion de clase), analizando seguidamente las manifestaciones que hicieron
nacer la institucion juridica (a través de la autodeterminacion de minorias donde se
conceptualizo, la autodeterminacidon colonial que positivizo la institucion juridica, y la
autodeterminacion étnica que ampli6 el ejercicio del derecho y que llega a nuestros dias).

En segundo lugar, el siguiente bloque analizara el régimen juridico y la aplicacion del
derecho de autodeterminacion de los pueblos hasta nuestros dias. Nos aproximaremos a
su andlisis conceptual y su regulacion juridica desde el derecho internacional. Veremos
su aplicacion desde las tres dimensiones el Derecho ha habilitado para la aplicacion de
esta institucion (la autodeterminacion constitucional, la autodeterminacion externa y la
autodeterminacion interna). Como podremos comprobar, en el plano de Ila
autodeterminacion interna, dentro de los Estados soberanos, la comunidad internacional
ha entendido que rige el principio de integridad territorial, por lo que cualquier intento de
secesion o independencia unilateral no estaria amparado por la regulacion del derecho de
autodeterminacion de los pueblos. Sin embargo, la creciente incidencia de la proteccion
de los derechos humanos desde el ordenamiento internacional, llegando a erigirse en uno
de los fundamentos informadores de la logica de actuacion juridica del derecho
internacional, hard que la comunidad internacional se replantee los limites de la
autodeterminacion y admita la existencia de tasadas excepciones al principio de
integridad territorial como forma de garantizar la seguridad de las personas.

Finalmente, sera en la tercera parte donde se analizara en detalle esta reciente evolucion
de la autodeterminacion hacia la admisién de la secesion-remedio. A través del relato
concreto de los casos de Kosovo, Abjasia y Osetia del Sur, asi como Sudan del Sur,
veremos como la comunidad internacional ha cambiado su percepcion en torno a esa
dificil interaccion entre la integridad territorial, la proteccion de los derechos humanos y
la regulacién de la autodeterminacion. Serd a través de la practica de los Estados y su
opinio iuris, ademas de opiniones de 6rganos jurisdiccionales y respaldo de la doctrina,
como se ha admitido progresivamente la secesion-remedio, terminando por instalarse
como norma en el ordenamiento juridico internacional.
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CAPITULO 1

MARCO TEORICO

1. EL IDEAL DE LA AUTODETERMINACION

Antes de aproximarnos al estudio de la autodeterminacion es necesario solventar algunas
cuestiones de corte epistemologico en lo que se refiere a esta figura. En ocasiones los
analisis sobre la autodeterminacion han estado condicionados por enfoques limitados.
Esto ha podido influir en la falta de aproximaciéon holistica a la idea de
autodeterminacion, mas alla de sus planteamientos mas comunes.

Por ello, como forma de comenzar el andlisis en profundidad de esta figura, vamos a
tratar de superar algunas barreras epistemoldgicas, identificando las variables
fundamentales que informan el ideal de la autodeterminacion que, como veremos, se ha
manifestado a lo largo de la historia de manera recurrente y constante, mas alld del
reconocimiento que comunmente se hace de esta figura como mecanismo juridico
asociado a la estatalidad y la contemporaneidad.

1. Cuestiones epistemoldgicas

Gran parte de la doctrina que se ha aproximado a la autodeterminacion lo ha hecho desde
un enfoque eminentemente juridico, analizandola como una mera institucién de derecho
positivo. Normalmente estos analisis comienzan describiendo el nacimiento de la
autodeterminacion desde el momento en que se conceptualizd6 y fue adquiriendo
traslacion juridica posterior. Gran parte de estos estudios tienden a centrarse casi en
exclusividad en las expresiones actuales de la autodeterminacion, como las luchas
coloniales o las reivindicaciones étnicas dentro de los Estados soberanos, como si se
tratara de la unica forma de autodeterminacion que ha existido y no de un ideal que en
gran medida ha estado presente en toda la historia de la humanidad'.

' Por citar algunos autores que siguen esta linea, en el extranjero vid. POMERANCE, Michla. Self-
determination in Law and Practice: the new doctrine of the United Nations. Martinus Nijhoff. The Hague.
1982; en Espaia vid. RUIZ RODRIGUEZ, Segundo. La teoria del derecho de autodeterminacion de los
pueblos. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales (CEPC). Madrid. 1998. Aunque sin olvidar que se
han realizado algunos analisis con gran profundidad filosofica sobre la autodeterminacion, vid. RONEN,
Dov. The Quest for Self-Determination. Yale University Press. New Haven. 1979.
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Actualmente cuando se habla de autodeterminacion rapidamente se vincula la idea al
principio juridico y su derecho subjetivo reconocido a los pueblos, entendiéndola en
exclusividad como una institucion del mundo del Derecho. A la vez, al abordar la
autodeterminacién, normalmente se suele pensar en un movimiento de corte
independentista que reclama ese derecho para separarse de un Estado. A todo ello se une
que, si queremos indagar en su gestacion historica, solamos recurrir a su primera
invocacion conceptual durante el periodo de entreguerras, entendiendo este momento
como el punto de partida de la autodeterminacion. Evidentemente estas premisas limitan
en gran medida que podamos tener una vision profunda de la idea de la
autodeterminacion, mas alld del momento de nacimiento del término, su traslacion
juridica, o las singulares manifestaciones de nuestros tiempos.

De lo anterior podemos afirmar que el estudio sobre la autodeterminacion estd en muchas
ocasiones encorsetado en un férreo marco que constrifie su analisis en profundidad.
Habria que destacar la existencia de tres premisas que normalmente han limitado en gran
medida la aproximacion a este objeto de estudio:

1) Un excesivo enfoque juridico positivo (limite juridico): La manifestacion juridica
de la autodeterminacion, como principio de derecho internacional y como derecho
subjetivo de un pueblo, parece que se ha impuesto como unica forma de enfoque de
esta institucion. Sin embargo, la positivizacion juridica es siempre la consecuencia
final de un proceso gestado al margen del Derecho. De esta forma, la imposibilidad
de salvar el marco juridico ha dificultado acometer el andlisis de la metafisica
esencial de la autodeterminaciéon mas alld del marco juridico positivo en que se
termind materializando en un momento concreto un ideal que venia informando
constantemente la historia humana.

2) Un enorme acotamiento conceptual (limite conceptual): Los conceptos no son
mas que continentes que ponen nombre a un contenido determinado. En otras
palabras, significantes terminoldgicos que simplemente establecen una etiqueta al
significado que en ese momento conceptualiza. La autodeterminacion es un ideal que
ha formado parte de las sociedades humanas antes de que se acotara el término que
lo identifica. Es mds, aunque ese significante se mantenga intacto en el tiempo,
probablemente el significado interno ira mutando con el paso de los afios. En el caso
de la autodeterminacion, la gran mayoria de analisis equiparan desacertadamente el
nacimiento de ese ideal con el momento historico de su conceptualizacion, lo que
limita enormemente el andlisis de la figura a lo largo de la historia.

3) Falta de analisis constructivista historico (limite temporal): Los analisis de la
autodeterminacion estdn muy centrados en las manifestaciones actuales vinculadas a
los Estados soberanos. Las reclamaciones coloniales del pasado siglo, o las luchas
nacionalistas e independentistas actuales, han hecho que la doctrina se haya centrado
en estas manifestaciones hasta el punto de que practicamente ha equiparado en
exclusividad la autodeterminacion a esta singular manifestacion de la misma. Sin
embargo, este reclamo de autodeterminacion en relacion al Estado no es mas que la
expresion actual de un ideal que a lo largo de la historia se ha manifestado de
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muchas formas distintas. La autodeterminacioén ha tenido multiples expresiones en
diferentes épocas historicas, por lo que hacerla pivotar en exclusividad en torno a los
Estados supone un tremendo error de analisis?.

Cuadro 1: Limites epistemolégicos al analisis de la autodeterminacion

Limite Juridico Limite Conceptual Limite Temporal
ENFOQUE ENFOQUE ENFOQUE
POSITIVISTA CONCEPTUALISTA CONTEMPORANEO
La positivizacion juridica El nacimiento de la La autodeterminacion
como anica expresion autodeterminacion analizada exclusivamente

de la autodeterminacién entendido como en su manifestacion

el nacimiento actual

del concepto

Elaboracion propia.

Analizando la doctrina especializada que ha abordado la autodeterminacion podemos
corroborar que en la mayoria de los casos se pueden apreciar estos limites en el andlisis
de este ideal. En primer lugar, porque la gran mayoria de la doctrina que se ha
aproximado a la autodeterminacion ha provenido de la ciencia juridica, y en concreto del
iusinternacionalismo, lo que ha circunscrito la figura a un enfoque eminentemente
juridico. Los escasos autores que se han aproximado desde otras disciplinas de las
Ciencias Sociales, como la Ciencia Politica o la Historia, aunque con dificultades para
superar el poderoso marco positivista, cuando han conseguido mirar mas alld de lo
juridico, han quedado rapidamente constrefiidos por el marco conceptual, lo que les ha

2 Algunos autores como James Anaya han hecho criticas a la disciplina en este sentido, sefialando la falta
de profundidad analitica: “tend to emphasize what is already clearly reflected in the actual behaviour of
states and international actors, or what has already been decided in formal texts, judgments and resolutions,
rather than engage in an interpretation of the meaning of self-determination from the standpoint of relevant
core values and with attention to ongoing dynamic processes and the aspirations of self-determination
claimants”. ANAYA, James S. Indigenous people in international law. Oxford University Press. New
York. 2000. p. 116, haciendo referencia a su articulo “A Contemporary Definition of the International
Norm of Self-Determination”.
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impedido encontrar un continuum histérico en la esencia de la autodeterminacion al
margen del momento de conceptualizacion del término que recogio esa tradicion. A todo
ello se ha unido la eclosion de la dimension étnica o nacionalista actual, que ha hecho a la
doctrina centrarse en el andlisis de esta reciente expresion de la autodeterminacion,
propiciando el olvido de las diferentes manifestaciones que el ideal ha experimentado en
el pasado y que experimentara en el futuro.

Curiosamente, estos limites epistemologicos que observamos en el analisis de la
autodeterminacion han conseguido superarse en otros objetos de estudio abordados por
las Ciencias Sociales. Pensemos por ejemplo en la ley como institucion de ordenamiento
de las comunidades humanas. Su andlisis ha conseguido superar el limite juridico,
abordandose todas las formas en las que la ley se ha manifestado al margen de los
mecanismos institucionales creadores de derecho positivo, abordando por ejemplo las
leyes morales, e incluso la posibilidad de un ordenamiento de derecho natural. De igual
forma, en el caso de la ley la doctrina ha superado el limite conceptual exitosamente, sin
que se afirme que la ley naciera en Roma con su primera conceptualizacion como /ex en
el derecho romano. Normalmente se entiende de manera acertada la existencia de leyes
en las diferentes organizaciones humanas al margen del momento histoérico en que nacio6
el concepto. En este caso se ha superado esa limitacion conceptual para observar
manifestaciones anteriores al nacimiento del término, ya que el concepto no hizo mas que
de significante o continente de un instrumento de organizacion social que ya existia desde
las primeras comunidades humanas. Ademas, la doctrina también ha superado el limite
temporal y no se ha visto condicionada por la concepciéon contemporanea de la ley, como
norma incardinada en un sistema piramidal jerarquico entre la constitucion y el
reglamento®, sino que se admite un analisis de su esencia como forma de regulacién de
las colectividades a lo largo de la historia manifestada de diversas formas, sin dejarse
condicionar por el actual esquema normativo contemporaneo.

Lo mismo ha ocurrido con otras manifestaciones de ideales como la libertad, la igualdad
o la justicia, donde los marcos de andlisis han sido mucho mas flexibles, sin que se
presenten los problemas epistemologicos de los rigidos limites positivista, conceptual y
contextual detectados en el caso de la autodeterminacion. Por ello, como conclusion
afirmaremos que es necesario utilizar un enfoque mas amplio a la hora de aproximarnos a
la autodeterminacion, para asi conseguir una vision mas profunda de la metafisica que
impregna la idea.

3 Sobre la jerarquia normativa referida, vid. KELSEN, Hans. Teoria pura del derecho: introduccion a la
ciencia del derecho. Eudeba. Buenos Aires. 1978 [original de 1935].
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2. Operacionalizacion de la esencia tridimensional de la autodeterminacion

Términos como la igualdad, la libertad o la justicia se pueden encuadrar en los conocidos
como essentially contested concepts* (conceptos esencialmente controvertidos), aquellos
en los que “el concepto contiene alglin conflicto interno de ideas™. En el caso de la
autodeterminacién, si nos aproximamos a su esencia mas alla del encorsetado analisis
positivista, conceptual o temporal, veremos que puede llegar a ser un auténtico concepto
esencialmente controvertido, ya que integra, en su misma esencia, ideales tan
controvertidos como la libertad, la igualdad o la justicia, ejemplos clasicos en el mundo
de esos conceptos esencialmente controvertidos®. Para Gallie una de las caracteristicas de
estos conceptos es que ese “valor a conquistar” que llevan implicito, en torno a ideas tan
inabarcables como la libertad, la igualdad o la justicia, suele hacer que se geste un
carécter interno complejo, porque ese valor es atribuido a la totalidad del concepto’.

Pero lo mas relevante de estos conceptos que por su naturaleza son controvertidos, es que
dentro de ellos se suelen observar diferentes component parts®. Estas partes elementales
se pueden entender como esencia minima de estos conceptos, por lo que una vez
determinadas nos ayudarian a identificarlos mas alla de los momentos en que se han
presentado conceptualmente. Estas dimensiones internas esenciales permanecen
inmutables en el tiempo y permiten identificar las manifestaciones de ese ideal siempre
que se haya producido, al margen de la existencia de los conceptos de cada momento.
Para descubrir esos elementos es necesario realizar un ejercicio de abstraccion que nos
permita discernir las dimensiones esenciales de ese concepto controvertido. Como bien
expone Ramon Maiz, para lograr ese andlisis es necesario “traducir los significados
pasados de los términos a nuestra comprension presente, estableciendo el significado
‘para nosotros’ desde la significacion de significados pretéritos” para de esta forma
“deslindar lo que hay de comun y diferente en el tiempo y en la lucha misma por la

4 GALLIE, Walter B. “Essentially Contested Concepts”. Proceedings of the Aristotelian Society. Vol.56.
pp-167-198. 1956. El autor analiza los essentially contested concepts, que han sido traducidos a nuestra
lengua como “conceptos esencialmente impugnados” (traduccién de Gustavo Ortiz Millan en GALLIE,
Walter B. Conceptos Esencialmente Impugnados. Coleccion Cuadernos de Critica. No 49. UNAM-IIF.
Meéxico. 1998). También han sido traducidos por otros autores como “conceptos esencialmente polémicos”
cfr. GOMEZ, Julder A. “El campo de la argumentacion esencialmente polémica”. Discusiones Filosdficas.
Afio 13. N° 21. pp. 225-243. 2012. De igual forma se ha hecho referencia a ellos como “conceptos
esencialmente controvertidos” en IGLESIA VILA, Marisa. “Los conceptos esencialmente controvertidos
en la interpretacion constitucional”. Doxa. No 23. pp. 77-104. 2000. En otras ocasiones podremos ver
referencias a “conceptos controvertidos por naturaleza” o “conceptos esencialmente disputados”.

> CLARCKE, Barry. “Eccentrically Contested Concepts”. British Journal of Political Science. Vol. 9. N°.1.
pp- 122-126. 1979. p. 124. Clarcke hace alusion a que dentro de estos essentially contested concepts, “the
concept contains some internal conflict of ideas" [traduccion propial].

¢ Cfr. MAYALL, James. Nationalism and International Society. Cambridge University Press. Melbourne.
1990. p. 42. En esta misma linea Anaya afirma la existencia de estos controvertidos valores dentro de la
autodeterinacion: “self-determination entails a univers of human rights precepts extending from core values
of freedom and equality and applying in favor of human beings in relation to the institutions of government
under which they live”. ANAYA, James S. Indigenous People in International Law. op. cit. p. 81.

7 Cfr. GALLIE, Walter B. “Essentially Contested Concepts”. op. cit. pp.171-172. Gallie habla de “valued
achievement”, que contiene “an internally complex character, for all that its worth is attributed to it as a
whole” [traduccion propia].

8 Loc. cit.
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significacion™. De esta forma, se conseguirdn discernir los elementos esenciales de una

idea mas alla de la conceptualizacion de un momento concreto.

Para determinar esos component parts esenciales que podemos encontrar dentro de la
autodeterminacion es necesario operacionalizar la idea disecciondndola en las
dimensiones que la informan'®. Dentro de la autodeterminaciéon encontramos tres
dimensiones fundamentales que la identifican y que siempre han estado presentes en este
ideal a lo largo de la historia:

1) Una dimension subjetiva (comunidad): El ideal de la autodeterminacion ha sido
siempre afirmado por una colectividad humana unida por algun tipo de lazo
identitario (racial, religioso, nacional, étnico, cultural, lingiiistico, geografico, e
incluso politico), ya sea un status identitario generado por naturaleza o adquirido
posteriormente.

2) Una dimension objetiva (autogobierno): Esa comunidad ha buscado en mayor o
menor medida alguna suerte de autogobierno por el que poder reglar de forma
auténoma y sin injerencias sus designios y especificidades de identidad que la
determinan como colectivo.

3) Una dimension formal (proceso emancipatorio): La consecucion de esas formas
de autogobierno por parte de la comunidad se materializan mediante procesos
emancipatorios contra un tercero que segun su imaginario impide la consecucién de
los objetivos de la comunidad.

® MAIZ, Ramoén. “Los dos cuerpos del soberano: el problema de la soberania nacional y la soberania
popular en la Revolucion Francesa”. Fundamentos: Cuadernos monogradficos de Teoria del Estado,
Derecho Publico e Historia Constitucional. N° 1. pp. 167-202. 1998. En esta obra el autor realiza un
interesante ejercicio de abstraccion de significados acorde a los contextos histéricos para conseguir
encontrar la esencia de términos politicos que tienen un contenido complejo.

10 La operacionalizacion de conceptos tedricos es una herramienta tipica de disciplinas como la Sociologia
o la Ciencia Politica. Su finalidad es desagregar de un concepto las dimensiones fundamentales,
determinando asi los aspectos o facetas especificas que lo integran. El paso final seria medir esas
dimensiones cuantificandolas a través de indicadores, pero en nuestro caso vamos a quedarnos en la
primera traslacion teérica conducente a determinar las dimensiones esenciales que encontramos dentro del
concepto de autodeterminacion.
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Cuadro 2: Dimensiones que conforman la autodeterminacién

Dimensién Subjetiva Dimensién Objetiva Dimensién Formal
PROCESO
COMUNIDAD AUTOGOBIERNO EMANCIPATORIO
Grupo humano unido Como farma de que Proceso por el que
por vinculos esa comunidad pueda P g
i L T ese grupo humano logra
identitarios regular sus designios y

su reclamo como
colectivo contra
un tercero

particularidades que
la identifican como

comunidad

Elaboracion propia.

De esta forma, siempre que una comunidad unida por vinculos identitarios ha activado un
proceso de emancipacion frente a un tercero para conseguir gobernar de manera
autonoma sus designios, hemos estado ante una manifestacion de la autodeterminacion.
Si analizamos la historia veremos como el ideal de la autodeterminacion ha acompanado
a la humanidad desde siempre, manifestandose de multiples formas'’.

Como vemos, resulta evidente que la autodeterminacion es mas que una realidad juridica,
un movimiento politico, o un concepto filosofico en el abstracto mundo de las ideas. La
autodeterminacion es una institucion socioldgica inherente a los grupos humanos que se
ha manifestado a lo largo de toda la historia. Sin embargo, gran parte de la doctrina no ha
sido capaz de aproximarse a la autodeterminacion en estos términos de abstraccion. El
prestigioso sociologo Charles Wright Mills, al hablar de la “imaginacion socioldgica”,
afirmaba que “los hombres no suelen entender o definir los problemas que estdn

' Las revoluciones de esclavos en la Antigua Roma comandadas por Espartaco en el afio 73 a. C. se
pueden considerar como una manifestacion de la autodeterminacion. De igual forma que no puede ser
entendida mas que por el ideal de la autodeterminacion la resistencia eslava a la dominacion otomana, con
sus guerras y resistencias que duraron siglos, donde la comunidad eslava aspiraba a conseguir autogobernar
sus designios. Son solo algunos ejemplos de los que la historia esta llena y en los que encontramos las tres
dimensiones de la autodeterminacion. Cfi. BARFORD, Paul M. The Early Slavs. Cornell University Press.
New York. 2001; BIDELEUX, Robert. History of Eastern Europe: Crisis and Change. Routledge. New
York. 2007, SHAW, Brent D. Spartacus and the Slave Wars. Bedford/St. Martin’s. Boston. 2001;
STRAUSS, Barry. The Spartacus War. Simon & Schuster. New York. 2009.
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atravesando en términos de cambios historicos [...] Apenas conscientes de las relaciones
complejas que anudan sus propias vidas al curso de la historia mundial”!?. No le faltaba
razén a Mills ya que, en lo referente a la autodeterminacion, en cierto modo hemos
perdido esa deseable “perspectiva socioldgica” que segin Peter Berger nos permitia “ver
lo general en lo particular”', lo que nos facilita abordar nuestros objetos de estudio mas
alld del condicionamiento establecido por las estructuras juridicas, conceptuales,
temporales o de diversa indole, consiguiendo discernir abstracciones generales en el
comportamiento de los grupos humanos.

II. LA AUTODETERMINACION: CONFLICTO Y CAMBIO SOCIAL

Si logramos esa abstraccion tedrica y superamos algunos limites epistemoldgicos
imperantes, observaremos cémo la autodeterminacion ha informado gran parte de la
historia de la humanidad a través de sus recurrentes manifestaciones. Muchos de los
diversos grupos humanos que han formado parte de la historia han estado guiados en
mayor o menor medida por la esencia de la autodeterminacion. Las tres dimensiones que
componen este ideal han informado gran parte de los procesos de construccion de la
historia. Esto nos lleva a tener que buscar un paradigma sociolégico en el que encajar la
institucion de la autodeterminacion como herramienta de construccion de la historia, por
lo que vamos a introducir esta abstraccion del ideal de autodeterminacion dentro de la
conocida como Sociologia del Conflicto (o Teoria del Conflicto). Esta tradicion de
pensamiento ha estado centrada en analizar el cambio social durante la historia,
determinando el conflicto como pieza fundamental del motor de ese cambio social que ha
hecho evolucionar la historia de la humanidad. Por su parte, como vimos, la
autodeterminacion se ha manifestado recurrentemente en forma de conflicto, propiciando
dindmicas de cambio social que han servido de base para la construccion de la historia.
Por ello, podemos afirmar que la autodeterminaciéon forma parte intrinseca de este
paradigma.

1. La Sociologia del Conflicto y el cambio social en la historia

El paradigma de la Sociologia del Conflicto tiene una tradicion antiquisima. En ella se
han encuadrado muchos de los pensadores mas relevantes. En la Antigiiedad teodricos
como Aristoteles ya se habian aproximado al conflicto como una institucion fundamental
para entender el cambio social'®. Posteriormente, autores como Hobbes retrataron el

12 MILLS, Charles W. The Sociological Imagination. Oxford University Press. 1959, citado en
MACIONIS, John J. y PLUMMER, Ken. Sociologia. Prentice Hall. Madrid. 1999. p. 15.

3 BERGER, Peter L. Invitation to Sociology. Anchor Books. New York. 1963, citado en Ibid. p. 4.

14 Cfi. ARISTOTELES. Politica. Orbis. Barcelona. 1985 [original de 1252 a.C.].
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constante conflicto al que estaba sometida la humanidad'®. Otros como Maquiavelo
también situaron el conflicto como pieza fundamental de su anélisis social'®. Incluso el
propio Locke, dentro de la tradiciéon de la Ilustracion, afirmaba la existencia por
naturaleza de un “derecho a la rebelién” como conflicto justificado para conseguir que las
sociedades superaran la opresion!’.

Pero es probablemente a partir de la obra de Marx y Engels donde podamos encontrar
con mayor claridad la consagracion de esta tradicion de pensamiento'®. Para estos autores
“Toda la historia de la sociedad humana, hasta el dia, es una historia de lucha de
clases”!. Segtin ellos, el conflicto ha estado presente a lo largo de la historia en forma de
constante lucha por la apropiacion de los medios de produccion, lo que ha servido de
motor del cambio social. Siguiendo a estos autores, este conflicto constante deriva de que
las sociedades humanas siempre se han constituido sobre la base de una radical division
entre poseedores de los medios de produccién y desposeidos de esos medios de
produccion. Los esclavistas eran duefios de los medios de produccion del momento, los
esclavos, que no eran mas que factores productivos; los nobles poseian las tierras, medios
de produccion basicos de la sociedad estamental, mientras que el pueblo llano las
trabajaba en total desposesion; en la sociedad industrial, coetdnea a estos autores, la
burguesia poseia los medios de produccion industriales, mientras el proletariado vendia
su fuerza de trabajo por un salario.

Para Marx y Engels los grupos humanos, en su dimension subjetiva (de comunidad), no
tienen mas nexo identitario que la propiedad o no de los medios de produccion. Ambos
autores despreciaron cualquier andlisis del conflicto social basado en grupos identificados
por caracteristicas raciales, de género, religiosas o nacionales, ya que, segun ellos, no son
mas que construcciones falsas, siendo la verdadera dimension subjetiva del grupo la clase
social, determinada en el plano de las relaciones de produccion de toda sociedad.

Marx y Engels recurren a la tradicion dialéctica de la filosofia alemana para describir el
funcionamiento del conflicto y el cambio social?’. Para Marx y Engels es el mundo
material el que determina la dialéctica del cambio. Ambos autores teorizaron el conocido
como materialismo dialéctico. Se trata de un mecanismo de cambio social en el que la
infraestructura econdmica (donde se encuentran las relaciones de produccion), supedita y
condiciona a la superestructura social (donde se encuentra la sociedad con sus

15 Cfr. HOBBES, Thomas. Leviatdn: la materia forma y poder de un Estado eclesidstico y civil. Alianza.
Madrid. 2001 [original de 1651].

16 Cfr. MAQUIAVELO, Nicolas. El Principe. Espasa-Calpe. Madrid. 1979 [original de 1513].

17 Cfr. LOCKE, John. Ensayo sobre el gobierno civil. Aguilar. Madrid. 1969 [original de 1689-1690)].

18 Una tradicion de pensamiento que puede ser abordada a través de diversos analisis pormenorizados del
pensamiento marxista, vid. HOSFELD, Rolf. Karl Mark an intellectual biography. Berghahn Books. New
York. 2012; ROEMER, John (ed.). Analytical Marxism. Cambridge University Press. New York. 1986;
D’AMATO, Paul. The Meaning of Marxism. Haymarket Books. Canada. 2006; WORSLEY, Peter. Marx
and Marxism. Routledge. London. 2002.

Y MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. £l Manifiesto Comunista. Alba. Madrid. 1997 [original de 1948].

20 Para més informacion sobre el pensamiento dialéctico de Marx, vid. DAL PRA, Mario. La dialéctica de
Marx: de los escritos de juventud a la “Introduccion a la critica de la economia politica”. Ediciones
Martinez Roca. Barcelona. 1971.
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instituciones, sus valores y sus ideas). Un cambio en la infraestructura econdmica a través
de una mutacion de las relaciones de produccion producird un cambio en la
superestructura social, por lo que naceran ideas y movimientos sociales que activaran el
cambio social®!.

Al igual que Hegel, Marx y Engels recurrieron a la triada dialéctica para explicar el
proceso de cambio social en la historia. Las sociedades viven en un momento de orden
social que se conoce como fesis. Al cambiar la infraestructura econémica y las relaciones
de produccién, como éstas ya no valen para el orden social del momento, se produce un
cambio en la superestructura y nacen nuevas ideas revolucionarias que exigen un cambio,
lo que se conoce como antitesis. Del conflicto surgido entre la tesis y la antitesis surge
una nueva sinfesis, un nuevo orden social imperante. De esta forma, el constante
surgimiento de movimientos antitéticos es el motor del cambio a lo largo de toda la
historia. Como afirmaba Marx: "El lado malo es el que produce el movimiento que hace

la historia, al generar una lucha"??.

Esta herramienta analitica ha conseguido explicar la practica totalidad de cambios de la
historia, por lo que se ha erigido como un instrumento cientifico de primer nivel. Por
ejemplo, dibujo a la perfeccion el transito de la Edad Media a las sociedades liberales de
finales del siglo XVIII. La acumulacion de riqueza de los gremios durante el siglo XVII y
XVIII conllevo el nacimiento de una burguesia poderosa economicamente que comenzo
incluso a hacer de prestamista, controlando progresivamente los medios de produccion,
pero que no encajaba en las relaciones de produccion medievales que configuraba un
orden institucional estamental que los encerraba en el rigido e inamovible tercer
estamento. Este cambio en la infraestructura econdmica trajo consigo el nacimiento en la
superestructura de la Ilustracion, con el surgimiento de la ideologia liberal revolucionaria
(antitesis) y los consecuentes levantamientos que acabaron con el Antiguo Régimen
(tesis), dando paso a la sociedad liberal (sintesis). Por citar otro ejemplo, incluso después
de la muerte de sus autores, y para comprobar como esta herramienta ha seguido teniendo
poder explicativo, podemos atender al surgimiento de las ideas totalitarias fascistas y
nacionalsocialistas tras el crack de 1929, como respuesta de la superestructura ideologica
a un brutal cambio en la infraestructura econémica producido por el colapso financiero.

Este materialismo dialéctico como herramienta de explicacion del conflicto social,
cuando es aplicado a la historia es conocido como materialismo histérico?. Se trata de un

21 El funcionamiento de este materialismo dialéctico se resume a la perfeccion en el siguiente pasaje de
Marx: “El conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura econémica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida
social politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia”. MARX, Karl. “Prologo de la Contribucion a la
critica de la economia politica”, en MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. Obras Escogidas. Tomo III.
Progreso. Moscu. 1980 [original de 1859]. p. 270.

22 MARX, Karl. Miseria de la filosofia. Siglo Veintiuno Editores. México. 1987 [original de 1847]. p. 78.

23 Para un andlisis sobre la herramienta de analisis de construccion historica de Marx, vid. HARNECKER,
Marta. Los conceptos elementales del materialismo historico. Siglo XXI Editores. México. 2005; OLIN
WRIGHT, Erik, LEVINE, Andrew y SOBER, Elliott. Reconstructing Marxism: Essays on Explanation and
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instrumento cientifico-analitico de corte axiologico que analiza la construccion historica a
través del cambio social producido por el recurrente conflicto de poseedores y
desposeidos por apropiarse de los medios de produccidon. Sin embargo, el materialismo
histérico de Marx y Engels, aunque en gran medida supuso el punto de partida de la
tradicion de la Sociologia del Conflicto y ha sido una herramienta explicativa del
conflicto y el cambio, padece de un enorme determinismo econdmico®®. Y es que para la
tradicion marxista clasica el conflicto es siempre activado por cambios en la
infraestructura econdmica y sus relaciones de produccion. Se resta importancia al mundo
de las ideas, al entender que estas no son mas que la consecuencia de cambios

econdmicos que la determinan®’.

Esto hace que las antitesis no sean mas que grupos humanos que se levantan en lucha por
acaparar los recursos economicos a través del control de las estructuras de produccion,
algo que se ve claramente en la célebre frase de Marx y Engels “lo que los individuos son
depende, por tanto, de las condiciones materiales de su produccién”?®, por lo que “los
hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio”?’

El propio Hegel, padre en gran medida de la tradicion dialéctica de construccion de la
historia, y autor del que se nutrieron Marx y Engels, entendia que ese cambio social venia

the Theory of History. New Left Books. Verso. New York. 1992; ROSSI, Mario. Génesis del materialismo
historico. Alberto Corazon. Madrid. 1974.

24 El propio Engels, tras la muerte de Marx, admitié6 el excesivo determinismo econdémico de sus
postulados, aceptando que, aunque la razéon fundamental del cambio social seguia siendo principalmente
econdmica, se debian aceptar condiciones al margen de la economia.

25 La aplicacion del materialismo dialéctico a la construccion de la historia fue definida por Engels en los
siguientes términos: “La concepcion materialista de la historia parte de la tesis de que la produccion, y tras
ella el cambio de sus productos, es la base de todo orden social; de que en todas las sociedades que desfilan
por la historia, la distribucion de los productos, y junto a ella la division social de los hombres en clases o
estamentos, es determinada por lo que la sociedad produce y como lo produce y por el modo de cambiar
sus productos. Segun eso, las ultimas causas de todos los cambios sociales y de todas las revoluciones
politicas no deben buscarse en las cabezas de los hombres ni en la idea que ellos se forjen de la verdad
eterna ni de la eterna justicia, sino en las transformaciones operadas en el modo de produccion y de cambio;
han de buscarse no en la filosofia, sino en la economia de la época de que se trata. Cuando nace en los
hombres la conciencia de que las instituciones sociales vigentes son irracionales e injustas, de que la razéon
se ha tornado en sinrazon y la bendicion en plaga, esto no es mas que un indicio de que en los métodos de
produccién y en las formas de cambio se han producido calladamente transformaciones con las que ya no
concuerda el orden social, cortado por el patron de condiciones econdmicas anteriores. Con ello queda que
en las nuevas relaciones de produccion han de contenerse ya -mas o menos desarrollados- los medios
necesarios para poner término a los males descubiertos. Y esos medios no han de sacarse de la cabeza de
nadie, sino que es la cabeza la que tiene que descubrirlos en los hechos materiales de la produccion, tal y
como los ofrece la realidad”. ENGELS, Friedrich, “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, en
MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. Obras Escogidas. Tomo III. Progreso. Mosct. 1980 [original de 1880].
pp. 74-75.

26 MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. “La Ideologia alemana”, en MARX, Karl y ENGELS, Friedrich.
Obras Escogidas. Tomo III. Progreso. Mosct. 1980 [original de 1845-1846]. p. 7.

27 MARX, Karl. “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en MARX, Karl y ENGELS, Friedrich.
Obras Escogidas. Tomo 1. Progreso. Moscu. 1980 [original de 1851-1852]. p. 211.
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determinado por las ideas®®. De hecho sus postulados dialécticos primarios mutaban el
determinismo marxista, haciendo recaer todo el peso en la estructura de las ideas. Segin
su concepcion del “idealismo materialista”, las antitesis se gestan siempre en el mundo
espiritual de las ideas, ya que son estas el motor de cambio social que ha hecho avanzar la

historia®’.

2. La Sociologia del Conflicto contemporanea

Como hemos visto, algunos autores ya habian cuestionado el excesivo determinismo
econdomico de la vision marxista. Sin embargo, en términos generales la herramienta del
materialismo histérico tal como la concibid Marx se impuso en las Ciencias Sociales
como instrumento cientifico, informando la Sociologia del Conflicto durante todo el siglo
XIX y parte del XX. Aun asi, en la actualidad la mayoria de los teéricos del conflicto han
superado los postulados econdmico-deterministas de Marx, aceptando una relacion
reciproca entre las estructuras, abriendo asi la puerta a otros condicionantes al conflicto
que no sean econdémicos. A mediados del siglo XX, desde la caida en desgracia del
funcionalismo estructural y su radicalmente estatica vision del orden social, la tradicion
de la Sociologia del Conflicto ha vuelto a situarse como el principal paradigma de
analisis social de la historia. Sus nuevos postulados tedricos han enriquecido atin més esta
escuela de pensamiento.

Lewis Coser es considerado por muchos el autor del que arranca la visiéon contemporanea
de la Teoria del Conflicto. Una visiéon mas académica y axiologica que, aunque partiendo
en muchas ocasiones del Marxismo, ha superado en algunos aspectos a éste. Desde Coser
la doctrina comienza a profundizar modelos mas avanzados de analisis que han hecho
florecer toda una rica tradicion de pensamiento. Para Coser el conflicto es “la lucha por
los valores y por el estatus, el poder y los recursos escasos, en el curso de la cual los
oponentes desean neutralizar dafiar o eliminar a sus rivales (llegando a la dimension de
conflicto social) cuando trascienda lo individual y proceda de la propia estructura de la
sociedad™®’. Segun Coser, los grupos sociales existen precisamente porque existe ese
conflicto con otros grupos que robustece la conciencia de esa comunidad y refuerza los
lazos entre ellos, a lo que Coser denomina “funciones conectivas del grupo”. Aunque

28 Unas ideas que podemos ver a lo largo de su obra. Vid. HEGEL, Georg W., Ciencia de la légica. Abada.
Madrid. 2011 [original de 1812]; HEGEL, Georg W. Fenomenologia del espiritu. Fondo de Cultura
Econdmica. México. 1973 [original de 1807].

2 Esta afirmacion de Hegel fue contestada por Marx afirmando: “Mi método dialéctico no solo difiere del
de Hegel, en cuanto a sus fundamentos, sino que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al
que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autonomo, es el demiurgo de lo real; lo real no
es mas que su manifestacion externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y
traducido en la mente humana. [...] En €l la dialéctica esta puesta al revés. Es necesario dar la vuelta, para
descubrir asi el nicleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica”. MARX, Karl. El Capital: critica
de la economia politica. Akal. Madrid. 2000 [original de 1873].

Escrito por Karl Marx el 24 de enero de 1873 como proélogo a la segunda edicion de El Capital.

30 COSER, Lewis. Las funciones del conflicto social. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1961 [original
de 1956]. p. 8.
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existen “valvulas de seguridad” en forma de instituciones, establecidas por la tesis del
momento que permiten canalizar el conflicto, estas valvulas lo inico que consiguen es
dejarlo latente.

Otros autores como Dahrendorf han llegado a erigirse en la actualidad como uno de los
maximos representantes de la Sociologia del Conflicto contemporanea. Dahrendorf parte
de los postulados marxistas clasicos, aunque entiende que estan muy marcados por la
realidad de la época en que se desarrollaron. Su intencion es superar las limitaciones que
se derivan de la descontextualizacion actual del marxismo, profundizando esas lineas de
pensamiento hacia un modelo més elaborado®'. Acepta que el conflicto ha sido el motor
de cambio de la historia al enfrentar a grupos sociales con intereses opuestos, choque del
que ha surgido un nuevo orden social y dindmica constante que ha logrado hacer
evolucionar las sociedades hasta nuestros dias. Sin embargo, Dahrendorf entiende como
un profundo simplismo reducir todos los enfrentamientos a conflictos de clase
econdmica, por lo que abre la puerta a conflictos nacidos en la estructura de las ideas,
entendiendo una relacion reciproca entre el mundo de las ideas y la economia.
Dahrendorf apuesta por buscar las fuentes determinantes de los conflictos no en las
estructuras econdmicas, sino investigando el sistema de poder del momento, ya que es el
poder en si el que organiza no solo la produccién econdmica, sino las diferencias de
género, las segregaciones raciales, las distinciones religiosas o las discriminaciones
lingiiisticas, fuentes clasicas del conflicto. Para Dahrendorf en ocasiones es la estructura
social, a través de las instituciones y el poder, la que determina el conflicto, y no ese
excesivo determinismo de la infraestructura econdmica y sus relaciones de produccion,
ya que ésta normalmente estd supeditada a la ordenacion que de ella haga la estructura
donde se encuentra la autoridad. Ademas, para Dahrendorf los conflictos que se generan
por el surgimiento de una antitesis no desembocan siempre en revoluciones. Han sido
muchos los diferentes tipos de conflictos, e incluso algunos han propiciado evoluciones
pacificas que no han producido revoluciones violentas. De hecho, para Dahrendorf,
normalmente el conflicto que surge de la antitesis termina por forzar a la tesis a aceptar
ciertos cambios en el orden social para eludir el choque, surgiendo una nueva antitesis
fruto de la evolucién y no de la revolucion.

31 Cfr. DAHRENDOREF, Ralf. Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial. Rialp. Madrid.
1979 [original de 1957].
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Grafico 1: Generacién de antitesis en la Sociologia del Conflicto
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Grafico 2: Evolucién de la historia a través de la triada dialéctica
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Pero la Sociologia del Conflicto contemporanea no solo se ha centrado en la relacion
entre estructuras y el surgimiento del conflicto. Al abandonar las estructuras
deterministas marxistas que reducian todo a lo econdmico han surgido nuevas preguntas
de investigacion a las que se ha tratado de dar respuesta. Por ejemplo, en lo referente a
los tipos de conflictos, la tradicion ha tratado de categorizar todos los que pueden darse
en una sociedad. Son muchos los conflictos que podemos observar en la historia: guerras,
revoluciones, evoluciones, etc. Tratando de superar la concepcidon marxista clasica, para
la que todos estos conflictos son realmente producidos por la apropiacion de los medios
de produccion, la doctrina se ha visto en la necesidad de buscar una teorizacion empirica
del conflicto que establezca alguna clasificacion. Probablemente la tipologia ideal mas
relevante para explicar los movimientos que surgen en las sociedades haya sido la
realizada por David Aberle, distinguiendo entre movimientos revolucionarios, de
salvacion, reformistas o alternativos, atendiendo a la intensidad del conflicto social que

pueden generar’2.

Sobre la dimension subjetiva que hace nacer los lazos identitarios de esa comunidad
también se ha teorizado en la actualidad, avanzando asi hacia esquemas analiticos mas
profundos del conflicto. Y es que si para Marx ese grupo siempre es una clase social,
caracterizada por ser propietario de los medios de produccién o mero factor productivo,
al superarse esta concepcion economicista se han tenido que examinar otros vinculos
identitarios. Por ello, se han analizado algunos lazos que surgen en las comunidades
humanas como el género, la raza o la religion, que pueden ser el nexo que los determine
como antitesis de un conflicto. En este sentido, se han hecho muchos analisis sobre estos
vinculos, desde novedosos enfoques metodologicos como la etnometodologia®, o
teorizando sobre la formacion y el comportamiento de los grupos sociales®*. También se
han realizado aproximaciones desde la psicologia social en torno a la creacion de
identidades mediante la interaccion simbdlica que hace nacer el self de las personas®’.
Otros como Charles Wright Mills han contribuido con su visiéon sobre las “elites de
poder”, analizando el papel que juegan las élites en la configuracion de los grupos>®.

Estas y otras muchas preguntas siguen abiertas en la tradicion de la Sociologia del
Conflicto. Desde sus diferentes escuelas se sigue haciendo inferencia en torno al conflicto
y su papel en el cambio social a lo largo de la historia. Son muchas las escuelas de
pensamiento que giran en torno a este paradigma y que estdn en constante debate.
Algunos ejemplos de ello son La Teoria Critica®’ y el pensamiento neomarxista nacido en

32 Cfr. ABERLE, David F. The peyote religion among the Navaho. Aldine. 1966.

33 Cfr. GARFINKEL, Harold. Estudios de etnometodologia. Anthropos. 2006 [original de 1967].

3% Entre otros vid. et al. ASCH, Solomon. Social Psychology. Prentice Hall. Englewwod. 1952;
MILLGRAM, Stanley. “Behavioral Study of Obedience”. Journal of Abnormal and Social Psychology.
Vol. 67. No. 4. pp. 371-78. 1963; MILLGRAM, Stanley. “Some Conditions of Obedience and
Disobedience to Authority”. Human Relations. Vol. 18. pp. 57-76. 1965.

3 Cfi. MEAD, George H. Espiritu, persona y sociedad: desde el punto de vista del conductismo social.
Paidos. México. 1993 [original de 1934].

36 Cfi. MILLS, Charles W. La élite del poder. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1963.

37 Para mas informacioén en torno a esta tradicion de pensamiento, vid. MARTIN, Jay. La imaginacion
dialéctica: Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacion Social (1923-1950). Taurus,
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la Escuela de Frankurft, a través de autores como Adorno, Marcuse o Habermas; en el
mundo anglosajon la Teoria de Juegos que igualmente se ha basado en la conflictologia
para desarrollar esta herramienta metodoldgica®®; incluso el Rational Choice, enfoque
desarrollado por la economia politica y muy proximo al pensamiento neoliberal, parte de
las premisas del conflicto al entender al individuo como un sujeto de maximizacion de

beneficios, el homus economicus™.

3. La autodeterminacion como recurrente antitesis en la historia

Como hemos visto, la historia se ha construido a través de constantes antitesis que han
surgido contra el orden establecido en un momento concreto de la historia. La
autodeterminacion como ideal tridimensional en el que una comunidad con lazos de
identidad ha activado un proceso emancipatorio para gobernarse ha sido probablemente
la antitesis mas recurrente. Si bien seria arriesgado decir que todos los movimientos de
antitesis de la historia han cumplido con las caracteristicas subjetiva, objetiva y formal de
las tres dimensiones de la autodeterminacion, si que podemos afirmar que en principio la
gran mayoria de antitesis que podemos identificar a lo largo de la historia cumplen con
los requisitos de un movimiento de autodeterminacion.

Por ello, podemos afirmar que la autodeterminaciéon como ideal ha formado parte
inherente de la historia de la humanidad. Dentro de ese esquema de construccion historica
fruto de un recurrente conflicto entre grupos sociales, la autodeterminacién se ha
manifestado continuadamente como antitesis surgida en forma de colectivo humano
identificado por algun vinculo que se ha enfrentado a la tesis u orden del momento.

Es cierto, como hemos visto, que existen preguntas abiertas en torno al comportamiento
de las antitesis. Sigue abierto el debate de las condiciones para su surgimiento, si son
producto de un determinismo econdmico, de la lucha por conseguir la autoridad, del
nacimiento de ideas innovadoras, o como consecuencia de una estrategia de élites.
También se sigue investigando cémo nace la dimensidon subjetiva, esos vinculos
identitarios del colectivo, quedando abiertas las interpretaciones al determinismo de los
intereses economicos de clase, o por el contrario condicionado por otras cuestiones como
la raza, la religion o la lengua. Tampoco esta clara esa dimension formal que se plasma
en el proceso emancipatorio, ya que no hay una tipologia clara de los diversos conflictos

Alfaguara. Madrid. 1989; GANDLER, Stefan. Fragmento de Frankfurt: ensayos sobre la Teoria critica.
Siglo XXI Editores. México. 2009.

38 En relacion a esta tradicion vid. VON NEUMANN, John y MORGENSTERN, Oskar. Theory of Games
and Economic Behavior. Princeton University Press. Princeton. 2007 [original de 1944].

3 El recurso del homus economicus ha sido comiinmente utilizado por parte de la doctrina para explicar la
conducta del ser humano. Para una aproximacién a esta figura, vid. PERSKY, Joseph. “Retrospectives:
Ethology of Homo Economicus”. The Journal of Economic Perspectives. Vol. 9. No 2. American
Economic Association. pp. 221-231. Spring 1995.

Una critica a la economia de la eleccion racional y su enfoque del conflicto la encontramos en CRAMER,
Christopher. “Homo Economicus Goes to War: Methodological Individualism, Rational Choice and the
Political Economy of War”. World Development. Vol. 30. No 11. Elsevier Science. pp. 1845-1864. 2002.
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que se manifiestan, los grados de intensidad que en ellos se dan, y la posibilidad de una
reconduccioén sistémica.

Algunos afirmaran que ideologias tan potentes como el nacionalismo son capaces de
crear vinculos de identidad férreos para conformar la dimension subjetiva de esa antitesis,
algo que estd por encima de los intereses econdmicos de clase*’. Sin embargo, otros
argumentaran que detras de esos vinculos siempre existird un interés econdémico de las
élites que dirigen esos movimientos nacionalistas*'. ;Fue el protestantismo un
movimiento nacido en el campo de las ideas y del que despegd el capitalismo, como
afirmaba Weber, o fue la acumulacion de riqueza de la parte central de Europa la que
cambi6 el panorama de las ideas? ;Por qué se produjo la separacion de Checoslovaquia,
votada mayoritariamente por los eslovacos, siendo un pais pobre que dependia
econémicamente de la Republica Checa? ;Primaron los aspectos ideoldgicos como el
sentimiento nacional? ;Hubo un trasfondo econdémico guiado por sus é€lites dirigentes
para apropiarse de los medios de produccion del nuevo pais que ellos controlarian? Como
vemos todavia son muchas las interpretaciones que se pueden hacer sobre las
manifestaciones de la autodeterminacion.

Sin embargo, si hay algo que conforma las lineas incuestionables de la historiografia
disefiada por la Sociologia del Conflicto y es que la construccion histérica de la
humanidad se ha hecho a través de una constante triada dialéctica en torno al conflicto.
Un esquema analitico al que ahora hemos aparejado la idea de la autodeterminacion, que
si diseccionamos en sus dimensiones esenciales observaremos que se trata de un ideal
que ha formado parte intrinseca de la historia, siendo antitesis clasica de los conflictos de
la humanidad.

Asi, la finalidad de esta primera aproximacion tedrica ha sido demostrar como la
autodeterminacion es algo més que una realidad juridica del derecho internacional
contemporaneo, o un concepto nacido en un momento reciente de la historia, o una
manifestacion independentista de nuestros tiempos. La autodeterminacion es un ideal
humano que se ha manifestado constantemente durante la historia. Por ello, si
contrastamos este nuevo enfoque de la autodeterminacion con la tradicion de la
Sociologia del Conflicto, podremos afirmar que la autodeterminacion es antitesis
recurrente de la historia y pieza fundamental en la construccion historiografica de la
humanidad, y no como se ha venido estudiando, una institucion juridica contemporanea
conceptualizada recientemente.

40 Cfir. HOBSBAWM, Eric. Nations and Nationalisms since 1780: programme, myth, reality. Cambridge
University. New York. 1990. p. 59.

41 Cfi. BOTTOMORE, Thomas M. Elites and Society. Routledge. London. 1993. Para un estudio de caso
referente a élites, vid. LOAEZA, Soledad. “México: la rebelion de las élites”. Estudios Sociologicos. Vol.
19. No 56. El Colegio de México. pp. 363-380. 2001.
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4. La llegada del Estado: la autodeterminacion y el estatocentrismo

Es incuestionable que el Estado ha cambiado nuestra concepcion del mundo. Su
implantacién ha traido consigo una radical concepcion estatocéntrica de la vida. Autores
como Eric Hobsbawm afirman que los ultimos 200 afios de nuestra historia
contemporanea no se podrian entender sin tener en mente conceptos como el Estado o la
nacion*?. Todas las instituciones sociales han quedado encuadradas dentro de esta
construccion social. Las ideas de poder, soberania, territorio o las relaciones humanas, no
pueden ser entendidas sin tener presente su relacion con el Estado. En lo que respecta a la
autodeterminacién no podia ser de otra forma. Desde el nacimiento del Estado como
construccion institucional fundamental, la autodeterminacién ha pivotado sobre ¢l al
igual que el resto de instituciones sociales.

La génesis del Estado la encontramos en el siglo XV de la mano de un absolutismo que
fue concentrando cada vez mas poder en manos del monarca y en detrimento de los
senores feudales. Las caracteristicas basicas de ese primer Estado moderno eran la
inclusion de gobierno, territorio y poblacion. Nacia asi una frontera delimitada donde se
gjercia un poder soberano claramente identificable en un conjunto de instituciones a las
que estaban sometidos sus habitantes. Fue este débil Estado moderno el que sentd las
bases para el advenimiento de las formas de Estado contemporaneas. Esta estructura fue
desarrollando paulatinamente un aparato administrativo burocratico que fue implicando
aquel primogénito Estado en la regulacion de un cada vez mayor abanico de
competencias. Con el paso del tiempo tuvo que desarrollar una administracion fiscal, un
ejército o un sistema normativo. Por lo que fue el propio absolutismo el que puso en
marcha un proceso gradual de estatalizacion al concentrar el poder politico y desarrollar
formas estables de gobierno, lo que sembré la semilla del advenimiento posterior del
Estado contemporaneo de la mano de la Ilustracion y las revoluciones liberales®.

Desde ese momento surgieron las diferentes manifestaciones de la autodeterminacion
contemporanea, pivotando todas ellas en torno al poderoso Estado, piedra angular de la
nueva realidad social que llega hasta nuestros dias. Es por ello que, desde el siglo XIX,
con la llegada del Estado contemporaneo como consecuencia del triunfo de las
revoluciones liberales, se situd a esa poderosa figura del Estado en el centro del terreno
de la lucha politica. De esta forma, la autodeterminacion ha quedado, como la practica
totalidad de instituciones sociales, vinculada por el estatocentrismo que ha regido el
mundo hasta nuestros dias.

Ese estatalismo metodoldgico impuesto por la contemporaneidad se puede ver en muchos
autores. Por ejemplo, Thomas Musgrave afirma que: “el concepto de Ila
autodeterminacion ha ejercido un enorme impacto en la comunidad internacional. Ha sido
un factor importante en la unificacion y disolucion de muchos estados en Europa y en
otros lugares™*. Como vemos, la autodeterminacion se ha entendido como una

42 Cfr. HOBSBAWM, Eric. Nations and Nationalisms since 1780: programme, myth, reality. op. cit.

4 Cfr. HELD, David. Modelos de Democracia. Alianza. Madrid. 2001. pp. 91-95.

4“4 MUSGRAVE, Thomas D. Self-determination and national minorities. Oxford University Press. New
York. 1997. p. 0. “the concept of self-determination has exerted an enormous impact on the international
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institucion relacional con el Estado, por lo que, aquellas autodeterminaciones que no se
relacionan intensamente con el Estado, ya sea para conquistarlo, destruirlo o integrarlo,
se han dejado de analizar como ideas vinculadas a la autodeterminacion®’.

De hecho es desde la contemporaneidad, desde la Revolucion Francesa y la instauracion
del Estado contemporaneo, cuando la autodeterminacion se identifica de forma mas
visible. A partir de este momento sus tres dimensiones ganan mas fuerza y se manifiestan
con mas claridad. En la dimension subjetiva nace el sentimiento de pueblo, el etnicismo,
el nacionalismo o la clase, ideologias que sirven de vinculo identitario. En la dimension
objetiva surgen mecanismos avanzados de gobierno que hacen que el poder a conseguir
esté mas determinado por ese grupo y pueda sefialarse con claridad los mecanismos a
controlar para autogobernarse dentro del Estado. En la dimension formal, como
consecuencia del crecimiento de las identidades y la clarificacién de los objetivos de
conquista del Estado, existe una mayor facilidad para convocar a insurreccion y que surja
de esta forma el proceso de emancipacion.

Siguiendo los planteamientos de algunos autores que si han analizado una construccion
historica de la autodeterminacion*®, pero sobre todo realizando un proceso de induccion
de la evolucion de la historia contemporanea, vamos a categorizar las seis
manifestaciones que se han producido de la autodeterminacion en la contemporaneidad,
caracterizadas por girar en torno al Estado. En ellas las tres primeras manifestaciones
determinaron el apellido “de los pueblos”. Mientras por su parte, las tres siguientes
recogieron la institucion como un “derecho”. De esta forma, veremos como las
manifestaciones contemporaneas de la autodeterminacion han conseguido hacer de la ya
relatada autodeterminacion abstracta como ideal ligado a la historia, una poderosa
institucion vinculada al Estado que se ha concretado en un derecho de los pueblos.

community. It has been an important factor in the unification and dissolution of many states in Europe and
elsewhere” [traduccion propia].

4 Por ejemplo, en lo referente al feminismo, si bien cumple las tres dimensiones al ser un grupo, con lazos
comunes, que busca autodeterminar ciertas particularidades, al no tener entre sus objetivos la conquista,
ruptura o creacion del Estado, no es considerado en la actualidad un movimiento de autodeterminacion.

46 De entre los autores que han llevado a cabo un exhaustivo analisis de la construccion contemporanea de
la autodeterminacion, destaca especialmente RONEN, Dov. The quest for self-determination. op. cit.
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CAPITULO 11

LAS MANIFESTACIONES CONTEMPORANEAS DE LA
AUTODETERMINACION EN EL MARCO DEL ESTADO

Grafico 3: Evolucién de la autodeterminacién contemporanea
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Elaboracion propia

I. LA CONFIGURACION DE LA AUTODETERMINACION “DE LOS
PUEBLOS”

A raiz de la llegada del Estado contemporaneo la autodeterminacion empez6 a girar en
torno a esta fundamental institucion. Desde entonces comenzara un recorrido en el que
pasara de ser un ideal informador del proceso de construccion de la historia, como hemos
visto, a convertirse en una verdadera institucion juridica que terminard materializandose
en el derecho de autodeterminacion de los pueblos.

La primera etapa de ese recorrido de gestacion fue el surgimiento de la
autodeterminacion “de los pueblos”, naciendo el concepto de colectivos identificados en
su vinculo relacional con el Estado. Sera desde finales del siglo XVIII y durante todo el
siglo XIX cuando se gesten los tres modelos de pueblos que informaran esa
autodeterminacién contempordnea ligada al Estado: la autodeterminacion liberal, la
autodeterminacion nacionalista y la fallida autodeterminacion de clase.
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1. La autodeterminacion liberal. La soberania popular y la vision subjetiva del
“pueblo” como ciudadano individual

La primera categoria de autodeterminacion contemporanea nace durante el siglo XVIII,
en el conocido como “Siglo de las Luces”, de la mano de los grandes teoricos liberales de
la Tlustracion como Locke, Rousseau o Montesquieu. Aunque el concepto no estaba
acufiado, el contenido discursivo de la Ilustracion en lo referente a la soberania popular
sentaba claramente las bases de este ideal. Se garantizaba la autodeterminacion del
pueblo frente al soberano, otorgando a los ciudadanos como comunidad el poder absoluto
para guiar sus designios politicos. Este ideario ilustrado que naci6 durante el siglo XVIII
se materializo politicamente gracias a las revoluciones norteamericana de 1776 y francesa
de 1789, donde la autodeterminacion quedaba imbricada en la base ideoldgica del nuevo
ideario liberal, basado en una soberania popular que residia en el pueblo y que se hacia
efectiva mediante la democracia representativa y la separacion de poderes.

En el liberalismo y su concepcion de la soberania popular se observan las tres
dimensiones basicas que informan el ideal de la autodeterminacion: el elemento subjetivo
de la comunidad, el elemento objetivo del autogobierno, y el elemento formal de su
reivindicacion mediante un proceso emancipatorio®’.

1.1. La gestacion del liberalismo de la mano de la llustracion

Durante la Edad Media las monarquias absolutistas ejercian un poder ilimitado
sustentado en la legitimidad del derecho divino. La soberania no era mas que el poder
absoluto que Dios habia trasmitido al monarca. Un poder que progresivamente habia
conseguido superar su estructura territorial, descentralizada en multiples unidades
politicas organizadas en relaciones de vasallaje con los sefiores feudales, concentrando en
el monarca un poder absoluto. A esto se afiadia una estructura social que se desplegaba en
forma de tres estamentos jerarquizados y cerrados. Finalmente, el ordenamiento juridico
de corte religioso y el Imperio Papal cerraban aquel esquema teocéntrico donde toda la

sociedad estaba sometida a la religion®®,

En el plano ideoldgico la reforma protestante del siglo XVII supuso un momento de
contingencia para los cimientos del pensamiento medieval. Aportd una nueva concepcion
religiosa de la vida en la que el individuo era responsable unicamente ante Dios. De esta
forma se retd el imperio institucional del Papa, se comenz6 a entender al hombre como
agente autonomo y duefio de su propio destino, y se empez6 a apostar por la autonomia
secular mediante la separacion de lo divino y lo terrenal, permitiendo un desarrollo de lo
publico al margen de la religion. Todo ello conllevo fisuras en el teocentrismo medieval y
el nacimiento del pensamiento antropocéntrico de la Ilustracion.

47 Vid. supra. Capitulo 1.1.2. en referencia a las tres dimensiones que componen la autodeterminacion.
48 Para mas informacion sobre este proceso vid. HELD, David. “El desarrollo de la democracia liberal” op.
cit.
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La Tlustracion desarrolld durante el siglo XVII y XVIII un pensamiento racionalista que
fue dinamitando al Antiguo Régimen. Descartes puso las bases del racionalismo con su
“pienso luego existo” (cogito ergo sum) que entendia la razén humana por encima del
imperio del dogma religioso, una verdadera autodeterminacion del pensamiento®. Otros
como Kant abordaron a través de la tercera formulacion del imperativo categorico la
autonomia individual contra la heteronomia. Se trataba de una forma de garantizar la
autodeterminaciéon de las acciones del individuo libre de cadenas®®. Fue asi como los
filosofos de la Ilustracion abrieron el camino a una autodeterminacion del individuo que
comenzaba a gestarse mas en el plano de la razén que en el orden politico.

Pero fue durante el siglo XVIII cuando la Ilustracion se plasmo socialmente y supero lo
filosofico, pasando de una autodeterminacion de la razén a una autodeterminacion
politica. La materializacion politica de la Ilustracion llegd de manos del liberalismo,
donde surgieron los tedricos que impulsaron los posteriores procesos revolucionarios que
trajeron el Estado contemporaneo, la democracia liberal y la autodeterminacion politica
del individuo. Tedricos como Locke o Bentham en Inglaterra; Montesquieu, Voltaire o
Sieyes en Francia; Franklin o Jefferson en Estados Unidos, sentaron las bases del
liberalismo revolucionario.

A la tesis politica del momento, el orden social que constituian el Antiguo Régimen y el
absolutismo, le surgié una antitesis, el liberalismo®!, que se manifesté de forma
revolucionaria mediante procesos emancipatorios que tenian como base aquel “derecho a
la rebelion” que habian teorizado autores liberales como Locke. La primera expresion
revolucionaria del liberalismo se produjo en 1688 mediante la Revolucion La Gloriosa en
Inglaterra. El proceso revolucionario termind con el poder absoluto del monarca,
imponiéndole limites gracias a la Declaracion de Derechos (The Bill of Rights) de 1689,
donde se consagraba la potestad legislativa al parlamento y se establecian el conjunto de
libertades publicas de los stibditos del reino®2. Aquella estela revolucionaria inglesa de
finales del siglo XVII se traslad6 a Europa y América gracias al empuje tedrico que
recibio el liberalismo durante el siglo XVIII. Como consecuencia de ello, se produjeron
la Revolucion Norteamericana de 1776 y la Revolucion Francesa de 1789, procesos que
trajeron un nuevo orden politico que rompid radicalmente con el Antiguo Régimen. El
liberalismo continu6 expandiéndose con las revoluciones liberales de 1820, 1830 y 1848,
llegando a generalizarse practicamente como modelo de organizacion politica en nuestros
dias.

4 Cfr. DESCARTES, René. Discurso del Método. Edaf. Madrid. 1982 [original de 1637].

0 Cfy. KANT, Immanuel. Critica de la razén pura. Tecnos. Madrid. 2002 [original de 1781]; KANT,
Immanuel. Critica de la razon practica. Alianza. Madrid. 2000 [original de 1788].

SUVid. supra. Capitulo 1.2.1, en referencia a la triada tesis, antitesis, sintesis.

32 El nombre oficial era Ley para declarar los derechos y libertades de los subditos y para determinar la
sucesion a la corona (también conocida como The Bill of Rights) de 13 de febrero de 1689.

53 A través de las olas de democratizacion que recorrieron el mundo. Cfir. HUNTINGTON, Samuel P. La
Tercera Ola. Paidés. 1994.
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Estos procesos revolucionarios sentaron las bases de un nuevo Estado contemporaneo
que se articulaba mediante las democracias liberales. Las caracteristicas basicas de aquel
novedoso Estado liberal contemporaneo habian sido postuladas por los pensadores
liberales. Estas caracteristicas estaban muy centradas en limitar el poder soberano y
garantizar la libertad individual. La limitacion del poder absoluto se garantizaba mediante
una separacion de poderes efectiva (teorizada en un primer momento por Locke y
desarrollada magnificamente por Montesquieu en los ya clésicos ejecutivo, legislativo y
judicial). El constitucionalismo establecid dentro del ordenamiento juridico una norma
suprema que regulara los derechos fundamentales de los ciudadanos, lo que garantizaba
la no intromisién del poder, sobre todo del ejecutivo, en la esfera privada del individuo.
La ley como herramienta de orden social era el producto de un poder legislativo,
parlamento, donde se representaba a la propia ciudadania. El poder judicial gozaba de
una independencia que garantizaba la igualdad de todos ante la ley, estableciéndose el
Estado de derecho y el imperio de la ley.

Pero el concepto fundamental sobre el que se construia todo este entramado institucional
era la novedosa soberania popular. La constitucién como expresion del primario poder
constituyente, los tres poderes derivados de ella, el entramado institucional y el resto del
ordenamiento juridico, derivaban del pueblo, sujeto que ostentaba la soberania de todo el
edificio juridico e institucional creado. De esta forma, mediante el ejercicio democratico
de la soberania el pueblo autodeterminaba su propia configuracion politica, dejando asi
de ser un stibdito sometido a un orden social impuesto al que asistia pasivamente, para ser
un ciudadano que determinaba activamente su configuracion social de forma racionalista.
La soberania popular significaba la autodeterminacion politica del individuo.

1.2. Del pacto social a la soberania popular

La idea de la soberania popular como fundamento basico del sistema politico se habia
gestado en el conocido como pensamiento contractualista. Algunos tedricos como
Hobbes ya habian utilizado como recurso imaginativo el paso del Estado de naturaleza a
las instituciones regladas mediante un pacto entre los individuos>*. Pero fue Locke el
primer autor liberal que relato el pacto social en términos democraticos, entendiendo que
los individuos elegian a sus gobernantes como forma de institucionalizar una sociedad
reglada y terminar asi del Estado de naturaleza, de donde se extrae la soberania popular™.
Segin ambos autores, el pacto social era la Unica forma de salir de un Estado de
naturaleza que, era salvaje y con continuas guerras de todos contra todos segiin Hobbes, o
aunque pacifico estaba sometido a un peligro constante, como argumentaba Locke.
Ambos autores entendian que para vivir en sociedad se acordaba renunciar a esa libertad
del Estado de naturaleza, someterse a unas reglas y otorgar el poder a unos gobernantes.
Para Hobbes el resultado del pacto era la monarquia absoluta, mientras que para Locke el
resultado era la democracia liberal.

>4 Cfr. HOBBES, Thomas. Leviatan: la materia forma y poder de un Estado eclesidstico y civil. op. cit.
55 Cfi. LOCKE, John. Ensayo sobre el Gobierno Civil. op. cit.
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Sin embargo, el mayor exponente contractualista lo encontramos en El Contrato Social de
Rousseau, un formidable empuje teérico a la soberania popular que curiosamente
provenia de un autor mas encuadrado en el republicanismo que en el liberalismo.
Rousseau utiliz6 la herramienta imaginativa del Estado de naturaleza y el pacto de una
forma muy particular, partiendo de la premisa de que el individuo es bueno por
naturaleza (el mito del buen salvaje)®®. Rousseau no entendia al ser humano como un
sujeto violento, sino como un ser bondadoso por naturaleza que era corrompido
posteriormente por la sociedad, en concreto por instituciones como la propiedad
privada®’. El problema era que una vez fuera de aquel Estado de naturaleza inocente, y ya
pervertido por la sociedad y la propiedad privada, solo el contrato social podia ordenar
los egoismos creados entre los individuos. Por ello, recurrir al contrato social era la unica
salida para organizar las sociedades del momento, viciadas de por vida.

Por todo lo anterior, para Rousseau la legitimidad del Estado descansaba en el contrato
social mediante el que los ciudadanos admiten los derechos y deberes que regulan el
entramado institucional y juridico creado como unica forma de autodeterminarse
politicamente. La tinica forma de garantizar que los ciudadanos se someten a un marco
regulatorio de forma voluntaria es la existencia de un pacto social por el que se admitan
expresamente esas instituciones. De esta forma, los ciudadanos ceden la libertad total que
tienen en el Estado de naturaleza por un esquema de derechos y deberes que admiten
voluntariamente. Para ello recurren a la volonté génerale o voluntad general por la que se
elige la autoridad soberana.

1.3. La soberania popular en las constituciones revolucionarias de Francia y Estados
Unidos

Como consecuencia de la tradicion contractualista, las primeras manifestaciones
constitucionales que se dieron en la historia de la mano de las revoluciones liberales
entendieron que la soberania popular era la base sobre la que se debia construir el nuevo
orden politico. Se afirmaba de esta forma que el individuo debia determinar politicamente
el orden social que iba a regir su existencia para poder asi autodeterminarse a si mismo.

Ya el proceso revolucionario de La Gloriosa en Inglaterra habia establecido con su
Declaracion de Derechos de 1689 un conjunto de libertades y un sistema parlamentario.
Si bien es cierto que reconocia un parlamentarismo que limitaba el poder del Rey, en su
articulo 1 dejaba establecido claramente “Que el pretendido poder de suspender las leyes
y la aplicacion de las mismas, en virtud de la autoridad real y sin el consentimiento del
Parlamento, es ilegal”8. Como vemos, la soberania seguia residiendo en parte en el
monarca, aunque con un poder limitado por los derechos de sus subditos y un parlamento.

% Cfr. ROUSSEAU, Jean J., “El Contrato Social” (Libro III, Capitulo 1V), en Del Contrato Social, Sobre
las Ciencias y las Artes, Sobre el Origen y los Fundamentos de la Desigualdad entre los Hombres. Alianza.
Madrid. 1996 [original de 1762].

37 La critica a la propiedad privada era su principal choque contra la tradicion de pensamiento liberal.

58 Declaracion de Derechos (The Bill of Rights) de Inglaterra de 13 de febrero de 1689.
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Por ello, en esta primera experiencia inglesa la soberania popular no se desplegd de
forma totalmente efectiva, como si haria en las siguientes manifestaciones
revolucionarias de Estados Unidos y Francia.

En Estados Unidos la Declaracién de Independencia de 4 de julio de 1776 reconocia el
derecho del pueblo norteamericano a separarse (autodeterminarse) de la metropoli,
ejerciendo para ello su soberania:

Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo
disolver los vinculos politicos que lo han ligado a otro y tomar entre las naciones de la
tierra el puesto separado e igual a que las leyes de la naturaleza y el Dios de esa
naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la humanidad exige que declare las
causas que lo impulsan a la separacion®.

Pero lo mas importante es que, ademds, ese pueblo tenia el derecho soberano a
autodeterminarse estableciendo su gobierno al afirmarse:

Que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que
derivan sus poderes legitimos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera
que una forma de gobierno se haga destructora de estos principios, e/ pueblo tiene el
derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos
principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecera las mayores
probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad®.

Los firmantes de la Declaracion de Independencia de 1776 reconocian autodeterminarse
manifestando que “en el nombre y con la autoridad del pueblo de estas colonias,
publicamos y declaramos: que ellas son, y por derecho deben ser estados libres e

independientes™®!,

Mas contundente si cabe habia sido la Declaracion de Derechos de Virginia de 12 de
junio de ese mismo 1776, al afirmar con rotundidad la soberania popular en su articulo 2:
“todo poder reside en el pueblo, y, en consecuencia, deriva de él. Sus gobernantes son
sus fideicomisarios y siervos y en todo momento responsables ante é1”%%. Ademas, los
Estados, antes incluso de que se estableciera la unidn, recogian la soberania popular
como fundamento principal del nuevo orden en sus diferentes constituciones®.

%% Declaracion de Independencia de Estados Unidos de 4 de julio de 1776 [la cursiva es propia].

%0 Jbid. [la cursiva es propia].

81 Ibid. [la cursiva es propia].

62 Declaracion de Derechos de Virginia de 12 de junio de 1776 [la cursiva es propial.

83 Un claro ejemplo de ello es la Constitucion de Pennsylvania de 1776 donde se afirmaba: “Que el pueblo
de este Estado tiene el unico, exclusivo e inherente derecho de gobernar y regular su gobierno interno [...]
Que todo el poder es originalmente inherente al pueblo y por tanto deriva de él; por lo que todos los
oficiales del gobierno, ya sean legisladores o del ejecutivo, son sus fideicomisarios y siervos, y en todo
momento responsables ante ¢é1”. Constitucion de Pensilvania de 15 de julio de 1776. Articulos 3 y 4 [la
cursiva es propia].

O la Constitucion de Massachusetts de 1780, donde se llega a exponer la soberania popular en términos
literalmente contractualistas: “El cuerpo politico estd formado por una asociacion voluntaria de individuos.
Es un pacto social por el que todo el pueblo pacta con cada ciudadano, y cada ciudadano con todo el
pueblo, que, para el bien comun, todos se gobernaran mediante ciertas leyes [...] llegar unos con otros a un
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Finalmente, la Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787, al realizarse la
union, recogioé el ya historico we the people al comenzar con la afirmacion soberanista
popular de que:

Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una Union mas perfecta,
establecer Justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la Defensa comtin, promover
el bienestar general y asegurar para nosotros mismos y para nuestros descendientes los
beneficios de la Libertad, estatuimos y sancionamos esta Constitucion para los Estados
Unidos de América®.

Por su parte, en Francia, el 26 de agosto de 1789 los revolucionarios aprobaban en la
Asamblea Nacional la historica Declaracion de los Derechos del Hombre y los
Ciudadanos. En ella se recogia que “El origen de toda soberania reside esencialmente en
la Nacion. Ningun 6rgano, ni ningun individuo pueden ejercer autoridad que no emane
expresamente de ella”®.

Posteriormente la misma Asamblea Nacional en forma constituyente aprobd la
Constitucion de 1791 donde se exponia que:

La soberania es una, indivisible, inalienable e imprescriptible. Pertenece a la Nacion;
ninguna seccion del pueblo ni ningin individuo puede atribuirse su ejercicio [...] La
Nacion, de la que emanan todos los Poderes, no puede ejercerlos mas que por
delegacion®®.

Sin embargo, estos dos textos eran el producto de la primera fase moderada de la
revolucion, entre 1789 y 1791, controlada por el Tercer Estado (la burguesia). Se
configuraba una suerte de soberania compartida entre el Rey y el Parlamento, ya que la
monarquia ostentaba incluso un derecho de veto sobre la legislacion. Ademas, todo ello
bajo un sistema de sufragio tremendamente censitario a favor del Tercer Estado®’.

pacto original, explicito y solemne, y de elaborar una nueva Constitucion de Gobierno Civil para nosotros
y para nuestra descendencia”. Afirmando finalmente la autodeterminacion popular ya que: “El pueblo de
esta Comunidad tiene el Gnico y exclusivo derecho a gobernarse a si mismo como un estado libre,
soberano e independiente [...] Puesto que todos los poderes residen originalmente en el pueblo y se derivan
de ¢él, todos los magistrados y oficiales del gobierno investidos con autoridad, ya sea legislativa, ejecutiva o
judicial, son sus agentes y sustitutos, y son responsables en todo momento ante él”. Constitucion de
Massachusetts de 25 de octubre de 1780. Preambulo y articulos 4 y 5 [la cursiva es propia].

% Constitucion de los Estados Unidos de 17 de septiembre de 1787. Preambulo.

%5 Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre de Francia de 26 de agosto de 1789 [la cursiva es
propia].

% Constitucion de Francia de 3 de septiembre de 1791. Titulo 111, articulos 1 y 2 [la cursiva es propia].

7 Algo que podemos encontrar en €l estudio de Ramon Maiz sobre soberania popular y soberania nacional
en los comienzos de la Revolucion Francesa, cfi. MAIZ, Ramén. “Los dos cuerpos del soberano: el
problema de la soberania nacional y la soberania popular en la Revolucion Francesa”. op. cit.

Sin embargo, Sieyes, en su célebre obra ;Qué es el Tercer Estado?, utilizaba nacién y pueblo como
sinénimos, aunque posteriormente apostara por identificar a la burguesia del Tercer Estado con la nacion,
como hemos visto. Esto ha llevado a Guillaume Bacot a afirmar que se trata inicamente de una diferencia
terminolégica, siendo en su esencia el mismo concepto revolucionario liberal de soberania, pero orientado a
un colectivo mayor o menor. Cfi. BACOT, Guillaume. Carré de Malberg et l'origine de la distinction entre
souveraineté du peuple et souveraineté nationale. CNRS. Paris. 1985.
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La posterior Constitucion jacobina de 1793 (que nunca entré en vigor), consecuencia de
la radicalizacion de la revolucion tras guillotinar a Luis XVI (en la conocida como época
de “El Terror”), establecié una republica y se abrio al sufragio universal masculino, todo
ello como consecuencia de la lucha de las clases populares. En este nuevo texto la
soberania ya no era compartida con el rey, ni el sufragio era censitario, por lo que la
identificacién de la soberania con aquella “nacidon” burguesa se superd y se establecio
que:

La soberania reside en el pueblo; es una, indivisible, imprescriptible e inalienable [...]
Ninguna porcidn del pueblo puede ejercer el poder que corresponde a todo él; pero cada
seccion del soberano, reunida en asamblea, debe tener el derecho a expresar su voluntad
con entera libertad [...] Que todo individuo que usurpe la soberania sea al instante
ejecutado por los hombres libres®.

1.4. La expresion de la soberania popular

Sobre las formas de materializar la soberania popular hubo en un principio divergencias.
La mayoria de teodricos del liberalismo habian mirado a la Antigua Grecia y sus
mecanismos democraticos para el establecimiento del nuevo orden. En Grecia la
democracia habia sido directa, ejercida por la polis de forma asamblearia y con
designacion de cargos publicos por sorteo®. Sin embargo, entre los tedricos ilustrados se
abrio un arduo debate entre el modelo democratico directo a la griega y el modelo
representativo, sobre todo teniendo en cuenta las dificultades de ejercicio directo por las
dimensiones de los Estados, que no eran ya aquellas pequefias ciudades Estado de la
Antigua Grecia, sino complejos y vastos paises europeos.

Algunos autores como Rousseau fueron furibundos defensores de la democracia directa,
entendiendo cualquier otro formato como una usurpacion, afirmando que “la soberania no
puede ser representada, por la misma razébn que no puede ser enajenada; consiste
esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no se representa; o es ella misma, o es
otra: no hay término medio”’°. Por su parte, los tedricos que argumentaban la necesidad
de establecer mecanismos representativos para la nueva democracia lo hicieron
amparados en diversos argumentos. Burke, muy influido por el parlamentarismo
britanico, entendia que los representantes se deben a sus electores, pero que son los
representantes los que tienen las mayores capacidades de deliberacion, ya que, como
afirmaba en su famoso Discurso a los Electores de Bristol de 1774, “el gobierno y la
legislacion son problemas de razén y de juicio y no de inclinacion”, por lo que “vuestro

Aun asi, es importante tener en cuenta que esa naciéon a la que se hacia referencia en los primeros
momentos de la Revolucion Francesa, en todo caso era una nacién politica, y no la nacion cultural que
posteriormente invocara en el siglo XIX la soberania nacional con otras connotaciones.

8 Constitucion de Francia de 24 de junio de 1793. Articulos 25, 26 y 27 [la cursiva es propia].

% Cfy. PASTOR, Jaime. “Crisis de la democracia representativa, movimientos sociales y alternativas”, en
ALGUACIL, Julio (ed.) Ciudadania, ciudadanos y democracia participativa. Fundacién Cesar Manrique.
Madrid. 2003. p. 88.

7 ROUSSEAU, Jean J. “El Contrato Social” (Libro 111, Capitulo IV). op. cit. p. 98.
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representante os traiciona en vez de serviros, si se sacrifica a vuestra opinién’!. En esta
misma linea, el baron de Montesquieu entendia que evidentemente el electorado debia
participar, pero afirmando que “El pueblo es admirable cuando realiza la eleccion de
aquellos a quienes debe confiar parte de su autoridad, porque no tiene que tomar
decisiones” ya que “la gran ventaja de los representantes es que tienen capacidad para
discutir los asuntos. El pueblo en cambio no estd preparado para esto”’2. Otros tedricos
como Sieyes entendian que era imposible trasladar el modelo de democracia directa de
una pequena polis a los Estados modernos de finales del siglo XVIII, ya que “una nacion
no puede reunirse todas las veces que circunstancias fuera del orden comun puedan
exigirlo, es menester que confie a representantes extraordinarios los poderes necesarios
en esas ocasiones”’®, por lo que se hacia necesario el establecimiento de un sistema
representativo. Finalmente, el modelo de soberania popular ejercida de forma
representativa triunfé entre los sistemas liberales que nacian’®.

Por ello, y como plasmacion del formato representativo, en el contexto americano la
Declaracion de Virginia de 1776 recogid que “las elecciones de los miembros que
serviran como representantes del pueblo en asamblea, deben ser libres””. En lo que
respecta a Francia, la Declaracion de Derechos del Hombre y los Ciudadanos de 1789
igualmente apostd por el sistema representativo, aunque recogiendo una posibilidad de
participacion mas alld de lo indirecto: “La ley es la expresion de la voluntad general.
Todos los ciudadanos tienen derecho a contribuir a su elaboracion, personalmente o por
medio de sus representantes”’®. Al igual que la Constitucion de 1791 en Francia, donde se
dejaba claro que “La Constitucion francesa es representativa: los representantes son el
Cuerpo legislativo y el Rey””’. Ademas, con el tiempo, aquel primario ejercicio de
soberania popular representativa fue ampliando su espectro con las aportaciones

posteriores del republicanismo, los distintos movimientos obreros y el feminismo’®.

1.5. El pueblo liberal y su ejercicio subjetivo de autodeterminacion

El liberalismo fue y es una ideologia muy vinculada al individuo como ser libre. Rechaza
toda vision comunitarista de la vida que pueda constrefiir el libre desarrollo individual.

7l BURKE, Edmund. Discurso pronunciado el 3 de noviembre de 1774.

Disponible en: http://constitucionweb.blogspot.com.es/2010/12/discurso-los-electores-de-bristol.html
[consultado a 25 julio de 2014].

72 MONTESQUIEU, Baroén de. Del Espiritu de las Leyes (Tomo I). Biblioteca de los Grandes Pensadores.
RBA. Barcelona. 2002 [original de 1748]. pp. 12y 109.

3 SIEYES, Emmanuel. ;Qué es el Tercer Estado? Alianza. Madrid. p. 83.

74 Para una detallada informacioén sobre este debate tedrico, vid. MANIN, Bernand, "El triunfo de la
eleccion", en MANIN, Bernard. Los principios del gobierno Representativo. Alianza. Madrid. 1998. pp.
59-118.

75 Declaracion de Derechos de Virginia de 12 de junio de 1776. Articulo 6.

76 Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre de Francia de 26 de agosto de 1789. Articulo 6.

77 Constitucion de Francia de 3 de septiembre de 1791. Titulo III, articulo 2.

78 Principalmente expandiendo los ciudadanos facultados para el ejercicio del sufragio, desde un primario
sufragio censitario, basado en capacidades economicas, a un sufragio universal, en un primer momento
masculino y posteriormente también femenino.
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No existen realidades colectivas por encima del individuo y su libertad personal”. Un
sustento teorico que sentd las bases del libre mercado al trasladar la libertad individual
propugnada en lo social a la libertad econémica. Porque para el liberalismo el Estado no
debia entrometerse en la vida individual, quedando al margen no solo de la vida social y

politica, sino también de la vida econémica de los individuos®’.

Por ello, el pueblo que es titular de esa soberania popular, tal y como la entendi6 el
liberalismo, no era una manifestacion colectiva abstracta. Era el ejercicio politico
individual de un ciudadano portador de un derecho a autodeterminarse politicamente, que
manifestado colectivamente resulta en un conjunto agregado de voluntades individuales
expresadas. Se trata de una autodeterminacion individual y democratica. Una suerte de
regla de la mayoria.

Asi, los derechos individuales reconocidos constitucionalmente a todos los ciudadanos
derivaban en un ejercicio colectivo de soberania mediante el mecanismo del sufragio, de
donde se determinaba finalmente por agregacion individual “el pueblo”. Serd el esquema
democratico participativo mediante el sufragio el que determine la voluntad colectiva del
“pueblo”, pero siempre partiendo desde un reconocimiento del individuo y sin otorgar
derechos a ninguna comunidad dada. El propio Rousseau, padre del contrato social, uno
de los mayores valedores de la soberania popular, entendia que a cada ciudadano le
correspondia una parte igual de aquella “autoridad soberana”. Afirmaba que la soberania
reside en el pueblo, pero entendida como los individuos de los que ese pueblo se
compone, por lo que el cuerpo soberano no estd formado mas que por la suma de las
particulas que lo conforman.

Por lo tanto podriamos afirmar que en la soberania popular liberal el ejercicio de
autodeterminacion es individual en un primer momento, pero que al hacerse colectivo
establece la comunidad. Es el Estado y su mecanismo de participacion ciudadana el que
crea la nacion. Un proceso bottom up (de abajo a arriba) donde los ciudadanos libremente

7 Esa “libertad de los modernos”, basada en la garantia de la vida privada individual, que segun el tedrico
liberal Benjamin Constant debia superar a la “libertad de los antiguos”, basada en la comunidad.
CONSTANT, Benjamin. La libertad de los antiguos comparada a la de los modernos. Centro de Estudios
Latinoamericanos. Universidad de Texas. 1978 [original de 1819].

Una idea de libertad profundizada por Isaiah Berlin y su apuesta por proteger esa deseable “libertad
negativa” (de no injerencia) que acabara con la idea de la “libertad positiva” (de la comunidad) que segin
¢l siempre conllevaba la opresion de metateorias totalitarias. BERLIN, Isaiah. Dos conceptos de libertad y
otros escritos. Alianza. Madrid. 2001 [original de 1958].

80 EI utilitarismo de Jeremy Bentham y John Stuart Mill dio las primeras alas a este individualismo
metodolégico con un retrato antropologico del individuo como maximizador de beneficios. BENTHAM,
Jeremias. Introduccion a los principios de la moral y la legislacion. Edicion Barcelona. Barcelona. 1991
[original de 1789]; MILL, John S. E! Utilitarismo. Alianza. Madrid. 2002 [original de 1863]; COLOMER,
Josep M. El utilitarismo. Una teoria de la eleccion racional. Montesinos. Barcelona. 1987.

Un utilitarismo que Adam Smith o David Ricardo vieron como deseable motor de desarrollo econdmico
basandose en la creencia de que ese egoismo individual maximiza el beneficio comun. Fue asi como del
sustrato tedrico del liberalismo naci6 el capitalismo moderno vinculado al laissez faire laissez passer.
SMITH, Adam. La riqueza de las naciones. Alianza. Madrid. 2001 [original de 1776]; RICARDO, David.
Principios de economia politica y tributacion. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1959 [original de
1817].
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determinan lo que entienden por nacién aceptando su pertenencia a esa identidad de
grupo que ellos mismo establecen y configuran®!.

Por ello, para la doctrina liberal estamos ante una nacion politica, no una nacién cultural,
ya que es la institucion democratica la que de forma soberana autodetermina las personas
que se enmarcan dentro de esa nacion artificial. La consecuencia fundamental es que es el
pueblo el que autodetermina el concepto de nacion, por lo que se conoce como una vision
voluntarista de esa nacion®?. Como vemos, se trata de una idea de nacion subjetiva, donde
el elemento fundamental es la voluntad colectiva de sus componentes en erigirse como
nacion.

1.6. La corriente liberal de la autodeterminacion en la actualidad

Esta tradicion de pensamiento liberal ha seguido evolucionando hasta la actualidad a
través de nuevos aportes tedricos®®. Sin embargo, en términos generales, su esencia, la
soberania popular, ha permanecido inmutable. Sigue teniendo por fundamento la
autodeterminacion del pueblo mediante un ejercicio soberano individual que se agrega
colectivamente.

La corriente liberal niega en nuestros dias muchos de los postulados de la
autodeterminacion como derecho juridico colectivo de un pueblo, ya que sigue
manteniendo que no es una institucion particular ejercida por un pueblo determinado,
sino un mero ejercicio individual de mayorias en procesos democraticos donde el pueblo
como construccion simbodlica se autodetermina, es decir, ejerce la soberania popular a
través del ejercicio de cada individuo. Por ello, niegan cualquier derecho colectivo por el
simple hecho de que ese colectivo no existe per se, remitiéndose Unicamente a los
procesos democraticos de ejercicio soberano mediante los distintos individuos.

Esta vision protodemocrata de la autodeterminacion es caracteristica de la Europa
occidental y el mundo anglosajon, herederos de la tradicion liberal del individuo que
nacié de las revoluciones liberales que se produjeron en estos paises y que siguen

81 Como recuerda Musgrave, durante la Revolucion Francesa no fue un debate la existencia de minorias en
Francia, su estatus seria el de cualquier ciudadano, y su diferencia étnica no influia en el ejercicio de la
soberania popular. Cfr. MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit. p.
12. Algo que no ocurrié en los paises con modelos de autodeterminacion nacionalista, donde aquellos
ciudadanos que no formaban parte de esa nacion cultural, no entraron dentro del pacto social que se gestod
sobre la idea de la comunidad nacional, con lamentables casos de persecuciones.

82 Entendida como nacidon politica. Posteriormente, el nacionalismo instruird la nacién cultural, que
preexiste al Estado y es una realidad colectiva que supera al individuo.

8 Autores como por ejemplo John Rawls han teorizado recientemente nuevos formatos del clasico contrato
social. Se trataria de un “consenso por superposicion” dentro de las diferentes visiones de la sociedad, y
siempre desde un “velo de la ignorancia” que nos haga llegar a un consenso de pacto social sin los vicios
que conforman nuestra posicion social prestablecida. RAWLS, John. Teoria de la justicia. Fondo de
Cultura Econémica. México. 1979.
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marcandolos ideoldgicamente. Precisamente es esta tradicion occidental del liberalismo

la que se enfrenta en la actualidad al comunitarismo®*.

Un ejemplo de esta tradicion de pensamiento lo encontramos en la institucion del derecho
de suelo (ius soli), en lo referente a la nacionalidad. En aquellos paises de tradicion
liberal prima sobre el derecho de sangre (ius sanguini) para acceder a la comunidad
politica. Algo que no veremos en paises con un marcado pasado nacionalista, donde
mayoritariamente se vincula la pertenencia al grupo a un pasado comun mediante la
institucion del derecho de sangre.

2. La autodeterminacion nacionalista. La soberania nacional y la vision objetiva del
“pueblo” como una colectividad propia conformadora de una nacion

La segunda manifestacion contemporanea de la autodeterminacion en torno al Estado va
a ser la nacionalista. A partir del siglo XIX surge el nacionalismo como forma de lucha
contra el invasor, ante la opresion que sufrian algunos pueblos europeos. Su respuesta
sera contundente frente a las ideas liberales que encumbraban al individuo por encima de
las comunidades. Los tedricos que dieron vida al nacionalismo rechazaron la vision de
que ese Estado contemporaneo que se gestaba era un mero pacto social ejercido por
individuos. Negaban la idea de que la soberania popular manifestada individualmente a
través de cada ciudadano era suficiente para crear un Estado. Por el contrario, desde el
nacionalismo se entendia que existian patrones culturales, lingiiisticos, religiosos, étnicos
o raciales comunes que conforman a un grupo humano como nacioén. Se argumentaba la
existencia de una comunidad preexistente al propio Estado que tiene derechos naturales,
de entre los que destaca su derecho a crear un Estado donde agrupar a todos esos
nacionales. En conclusion, estos tedricos que dieron vida a la doctrina nacionalista
afirmaban que la nacion era una realidad objetiva por encima de la voluntad de los
propios individuos.

Para esta tradicion de pensamiento la soberania era nacional y no popular. Siguiendo al
nacionalismo, mediante el ejercicio de esa soberania nacional el pueblo, considerado una
nacion por sus lazos culturales comunes, se autodeterminaba del exterior instituyendo un
Estado-nacion en el que garantizar su autogobierno.

Esta corriente ideoldgica que nacid en el siglo XIX como rechazo al pensamiento liberal
se fusiono6 con la tradicion cultural del romanticismo, que buscaba la recuperacion del
folklore cultural comin de esos pueblos sometidos, aportando asi a ese nacionalismo
politico una corriente emotiva desde el romanticismo®’.

8 Sin embargo, encontramos casos en los que desde el liberalismo se ha tratado de conseguir un
entendimiento con la existencia de una comunidad cultural. KYMLICKA, Will. Liberalism, Community
and Culture. Oxford University Press. Oxford. 1991.

85 Para profundizar sobre esta fusion de ideas vid. MOSSE, George L. La cultura europea del siglo XIX.
Ariel. Barcelona. 1997.
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El movimiento nacionalista tuvo como mayores expresiones las unificaciones de Italia y
Alemania en 1871. Ademas inform¢é gran parte de la construccion historica de los paises
de la Europa del Este durante el siglo XIX. Posteriormente, continud manifestandose en
el siglo XX con las experiencias radicales de la Alemania Nazi entre 1933 y 1945 y la
Italia Fascista entre los afios 1922 y 1945, al igual que continud presente en el Este de
Europa, siendo la base de la que naceria por ejemplo el ideal yugoslavo, o afirmaciones
posteriores como la Gran Serbia o la Gran Albania. Ademas, ha sido el fundamento para
la creacion de Estados-nacion gestados con base en lazos identitarios religiosos o étnicos
como Arabia Saudi o Israel.

De esta forma, con base en las ideas del nacionalismo roméntico se experimentaron
procesos de autodeterminacion nacional donde se observaron claramente las tres
dimensiones que informan estos procesos, una comunidad con lazos identitarios llevo a
cabo procesos emancipatorios para lograr establecer su autogobierno.

2.1. La gestacion del nacionalismo

Mientras que en Francia y el mundo anglosajon triunfaban las ideas liberales, desde
ciertos estratos ideoldgicos del Centro y el Este de Europa comenzd a rechazarse esa idea
protolibertaria que atentaba contra las tradiciones comunes, negando la existencia de los

derechos preexistentes de la nacién mas alla del pacto social gestado en un momento
dado.

Fueron los autores alemanes de comienzos del siglo XIX los que arrancaron la corriente
de pensamiento del nacionalismo. Johann Gottfried Von Herder es considerado uno de
los pioneros del nacionalismo aleman. Fue uno de los precursores de las categorias
conceptuales que posteriormente informaron el imaginario del nacionalismo. En
concreto, desde su concepto del Volkgeist (espiritu del pueblo) se oponia a aquella
relativizacion de las tradiciones, las culturas y todo lo comunitario, como consecuencia
de la eclosion del racionalismo y aquel nuevo paradigma del individuo y su libertad que
habia traido el liberalismo®.

Por su parte Johann Gottlieb Fichte es considerado padre de la unidad alemana. Elaboro
su corriente tedrica sobre el nacionalismo aleméan durante la resistencia del pueblo
aleman a las invasiones napoleonicas, rechazando desde sus postulados toda la tradicion
liberal proveniente de Francia. Fichte llego incluso a alistarse en la Guerra de Liberacion
en 1813, aunque muri6 un afio después de enfermedad. Durante los afios de la ocupacion
napoleodnica, Fichte escribio en 1806, en Berlin, sus Discursos a la Nacion Alemana. En
su obra teoriza el Volkstum (la condicion de ser una nacion), centrandose en la incorrupta
lengua y cultura alemana como elemento de unidad nacional®’.

% Cfr. HERDER, Johann G. Obra Selecta. RBA Colecciones. Barcelona. 2002 [originales entre 1744 y
1803].
87 Cfr. FITCHE, Johann G. Discursos a la nacién alemana. RBA Colecciones. Barcelona. 2002 [original de
1806].
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Otros autores alemanes como Georg Hegel, Friederich Schlegel o Friederich Ratzel
aseveraban que los recuerdos nacionales eran fundamentales para la supervivencia
historica de una nacion.

Por otro lado, en lo referente al nacionalismo en Italia, Giuseppe Mazini y su movimiento
politico Joven Italia, afirmaba la necesidad de la union del pueblo italiano, destinado a
ocupar su lugar entre las grandes naciones del mundo. Otros autores italianos como
Vincenzo Gioberti defendian el valor de la cultura italiana como guia para el resto de
Europa.

En la Europa del Este destacaron los autores polacos como Adam Mickiewiccz, Juliusz
Slowacki o Zygmunt Krazinski, que defendieron la unidad del pueblo polaco, muy
centrado en torno al catolicismo, y dividido injustamente entre Rusia, Prusia y Austria.
Pero también otros pensadores como el checo Frantisek Palaccky, uno de los promotores
de la idea del eslavismo.

Pero, ademas, este nacionalismo encontrd un gran sustento en la actividad cultural que le
proporcionaba el romanticismo, centrado en la recuperacion del folklore comin de esos
pueblos. Artistas como Giuseppe Verdi en Italia o Richard Wagner en Alemania se
encargaron de ofrecer los canales culturales identitarios a esos pueblos para promover
aquel nacionalismo cultural.

2.2. Las unificaciones alemana e italiana como maximos exponentes del nacionalismo
romantico

A través de esta corriente tedrica del nacionalismo romantico, basado en la cultura, se
desarrollaron los procesos de unificacion de Alemania e Italia, considerados paradigmas
del nacionalismo romantico que emergio en el siglo XIX.

Alemania antes de su unificacién se encontraba dividida en multiples Estados pequefios
de entre los que destacaba la presencia de Prusia. Las guerras napolednicas y la invasion
francesa de esos territorios dieron pie al surgimiento de un movimiento de resistencia
donde se gesto el nacionalismo aleman, muy vinculado al recuerdo del Sacro Impero
Romano Germénico. En 1806, durante la dominacién napolednica de esos territorios,
pasaron a ser denominados como Confederacion del Rin, quedando divididos en 38
Estados. Tras la derrota de Napoleon en la Batalla de Leipzig en 1813 y la posterior
capitulacion de Paris el 30 de marzo de 1814, el Congreso de Viena reinstaur6 el orden
europeo de antes de la llegada de Napoleon. El nuevo orden europeo nacido en Viena
cred6 la Confederacion Germdnica en 1815, compuesta por 38 Estados, en la que
participaban junto a Prusia y Austria el resto de principados, ducados y Estados
alemanes. La Confederacion no tenia ningiin poder unificador mas alla de la Dieta, una
suerte de parlamento indirecto compuesto por delegados. Sin embargo, en 1834 se creo la
Unién Aduanera de los Estados de Alemania, el Zollverein, para suprimir los aranceles
entre todos los miembros de la Confederacion Germanica, quedando fuera Austria.
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Algunas teorias apuntan a lo determinante de esta variable econdmica en la unificacion
alemana. La Revolucion Industrial y la naciente industria de la Cuenca del Rhur pudieron
ser la clave para llevar a cabo esta union aduanera:

La iniciativa partio de Prusia [...] Se trataba de dotar al Estado de unas finanzas sanas y,
para lograrlo, hacer una politica de intereses materiales, es decir, de desarrollo de la
industria, la agricultura y el comercio, imposible de realizar sin una unidad econdémica,
sin una libertad del dominio comercial. Pero éste estaba cortado por otros Estados
alemanes, de modo que era indispensable anexionar dichos Estados al sistema prusiano:
toda la historia de la asociacion aduanera procede de esa doble necesidad®®.

Sin embargo, aunque existia un sentimiento nacional desde las luchas por la libertad en
las guerras napoleodnicas, y a la par se estaba gestando un mercado interior a través del
referido Zollverein, la unificacion politica no se habia conseguido aun. En Prusia el Rey
Guillermo I y el Primer Ministro Otto von Bismark, comienzan las guerras de unificacion
entre 1864 y 1871. En un primer paso se produjo la Guerra de los Ducados, donde
Austria y Prusia se enfrentaron a Dinamarca, terminando con la anexion de Schleswig y
Lauenburgo a Prusia, y Holstein a Austria en 1864. Posteriormente, con la Guerra
Austro-Prusiana de 1866, se expulsé a los austriacos y Prusia acabo con la Confederacion
Alemana, pasando a conformar la Federacion Alemana del Norte, al margen de Austria.
Finalmente, en 1871, con la Guerra Franco-Prusiana, se consiguieron los territorios de
Alsacia y Lorena y se debilitd y limit6 a la todopoderosa vecina Francia, coronandose el
18 de enero de 1871 el Kaiser Guillermo I en el Palacio de Versalles de Paris como
Emperador Aleman.

El 16 de abril de 1871 se aprobaba la Constitucion Imperial de Alemania, donde se podia
ver el caracter nacionalista que inspiraba su recién conseguida autodeterminacion. En su
carta magna se puede observar a la perfeccion coémo su legitimidad nacia de la soberania
nacional, en contrapunto a la soberania popular liberal. El predmbulo, en su exposicion de
motivos, rezaba cual iba a ser la finalidad de la nueva Alemania: “concluir una
Federacion eterna para la proteccion del territorio de la Federacion y de los derechos de
los mismos, asi como para velar por el bienestar del pueblo aleman”*. Por su parte, el
articulo 3 identificaba al pueblo como la nacion alemana, afirmando que “Para el
conjunto de Alemania existe una nacionalidad comun destinada a que cada persona
(sujeto, ciudadano del Estado) que pertenezca a cualquiera de los Estados federados sera
tratado en cualquier otro de los Estados federados como un nativo™.

8 LACOURT-GAYET, Jacques. Historia del comercio. Vergara. Barcelona. 1958. p. 397.

8 Constitucion Imperial de Alemania de 16 de abril de 1871. Predmbulo. “conclude an everlasting
Federation for the protection of the territory of the Federation and the rights thereof, as well as to care for
the welfare of the German people” [traduccion propia].

Disponible en: http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=1826

[consultado a 25 de julio de 2014]

% Ibid. Articulo 3. “For the whole of Germany one common nationality exists with the effect that every
person (subject, State citizen) belonging to any one of the federated States is to be treated in every other of
the federated States as a born native” [traduccion propia].
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Por lo que respecta a la unificacion italiana, la peninsula italica se encontraba dividida en
multiples Estados, de los que muchos eran dominados por la potencia extranjera Austria.
Al igual que en Alemania, en un primer momento el dominio napolednico de la region
habia conllevado el surgimiento de movimientos nacionalistas para la liberacion. En ese
momento surgié el nacionalismo romantico en busca de la unificacion, lo que seria
conocido en Italia como el Risorgimiento. Después del derrocamiento de Napoleon la
restauracion del Congreso de Viena no habia conseguido devolver la estabilidad a una
region que ya estaba marcada por el auge del nacionalismo. Desde 1820 se venian
sucediendo revoluciones con vistas a la unificacion italiana que eran facilmente
aplastadas por Austria. Pero es en 1831 cuando Giuseppe Mazzini desde el exilio francés
funda Joven Italia, un movimiento politico cuya finalidad era acabar con el dominio
austriaco y conseguir la unificacion de Italia. En 1848 se produce la primera guerra de
independencia pero es sofocada y se vuelve a firmar un armisticio con Austria. Al afio
siguiente, en 1849, volvio a estallar otra sublevacion revolucionaria para la unificacion de
Italia pero Garibaldi fue derrotado en Roma por las tropas francesas de Napoledn 111 y la
ciudad de Venecia cay6 ante las tropas austriacas.

Sin embargo, la lucha nacionalista por la unificacion italiana entrd en los esquemas
geopoliticos de Francia para debilitar a Austria, pasando a ser un elemento estratégico en
los planes de Napoleon III. De esta forma, en 1859 Francia concert6 acciones conjuntas
con Piamonte y apoy6 a las fuerzas unificadoras italianas para conseguir asi debilitar a
Austria en el conflicto armado. Desde Piamonte y con el apoyo francés comenzo la
guerra por la unificacion italiana derrotando a Austria y consiguiendo los territorios de
Lombardia, Parma, Modena, Emilia-Romafia y la Toscana. Posteriormente el Reino de
Piamonte-Cerdeia comenzo la conquista del Sur a través de la campana de Garibaldi y
sus Camisas Rojas en Sicilia y Napoles. Mas tarde llegd la conquista del Veneto a costa
de Austria aprovechando la Guerra Franco-Prusiana en 1866. Finalmente con la anexion
de los Estados Pontificios y la ciudad de Roma en 1870 se culmind la unificacién italiana
en la corona de Victor Manuel II°'.

La unificacion alemana e italiana son consideradas los paradigmas del nacionalismo
romantico del siglo XIX, aunque no fueron los unicos procesos unificadores que se
produjeron como consecuencia de la eclosion de la autodeterminacion nacionalista. En
otras zonas nacieron ideas similares durante el siglo XIX, como por ejemplo el
surgimiento de los nacionalismos centrifugos que se produjeron dentro de los imperios
austro-hungaro y otomano.

1 El proceso nacionalista romantico que informo la unificacion italiana habia sido descrito por Mazzini en
1845 de la siguiente manera:

“Somos un pueblo de 21 a 22 millones de hombres, conocidos desde tiempo inmemorial con un mismo
nombre -el pueblo italiano-; vivimos entre los limites naturales mas precisos que Dios haya trazado jamas -
el mar y las montafias mas altas de Europa-; hablamos la misma lengua [...] tenemos las mismas creencias,
las mismas costumbres y habitos [...] nos sentimos orgullosos del mas glorioso pasado politico, cientifico y
artistico que se ha conocido en la historia europea [...] No tenemos ni bandera, ni nombre politico, ni un
puesto entre las naciones europeas [...] Estamos desmembrados en ocho Estados [...] independientes unos
de otros, sin alianza, sin unidad de destino, sin relacion organizada entre ellos”. MAZZINI, Giuseppe.
Italia, Austria y el Papa. 1845.

47



2.3. La soberania nacional desde el Volkgeist

Como hemos visto el nacionalismo surgié en gran medida como respuesta a las ideas
liberales basadas en el individuo. Principalmente porque el nacionalismo cree que la
propia comunidad como nacion tiene derechos, por encima incluso de los individuos, por
lo que es la nacion la que crea el Estado y no a la inversa.

El nacionalismo romantico aleman se erigid sobre la figura teorica del Volkgeist (el
espiritu del pueblo), teorizado por Herder en una primera etapa de gestacion del
romanticismo nacionalista, como ya se ha expuesto. Segun esta corriente, el Volk es el
pueblo, entendido como nacion, que a través de su Geist, el espiritu, permite que se pueda
singularizar como comunidad nacional a través de su cultura, su lengua e historia comun.
Para estos teoricos ese espiritu del pueblo atna a toda una nacioén, a la que se le reconoce
el derecho y la legitimidad para constituirse como Estado. De esta forma, el Volkgeist es
el patrimonio genético comin que determina a una nacién, que es la que ejerce la
soberania al conformar un Estado al que tiene derecho natural como conjunto nacional
historico. La idea del Volkgeist influird en el resto de pensadores del nacionalismo
romantico teorizandose sobre la lengua, la cultura o la historia de las naciones para
determinar ese espiritu propio de cada nacion. Toda nacidon con un Volkgeist comin
tendra el derecho inalienable a crear su propio Estado, entendiendo que todo Estado que
no cuente con esa carga genética comun no es mas que un artificio.

Friedrich Ludwing Janh en 1810 glorificaba el Volk aleman en su libro Volktum. Entendia
que la nacion alemana, al contar con una cultura superior, tenia la mision de guiar al resto
de la humanidad para civilizar al mundo, incluso a la fuerza. Afirmaba que el Volk
aleman habia sido elegido por Dios como baluarte civilizatorio de la humanidad.

Otros autores como Hegel también siguieron la idea del Volkgeist, afirmando que las
sociedades van evolucionando, pero esa evolucion no se produce desde la conciencia
libre e individual de los hombres, sino que es el espiritu nacional, el espiritu del pueblo,
el Volkgeist, el que hace de motor de la humanidad, desde una perspectiva historica y
evolutiva a través de su concepto de Zeitgeist’>.

En esta misma linea, autores como Fichte también teorizaron en la linea del Volgeist. En
su caso fue el encargado de poner las bases para la promocion de ese espiritu del pueblo
que aunaba toda la cultura y tradiciéon de la nacién. Segin él la educacion era el
instrumento fundamental para que esa nacion pudiera transmitir su cultura nucleadora,
sobre todo su lengua. Por ello, la educacion era fundamental para crear el espiritu
nacional, porque aquellos que hablan la misma lengua conforman un todo que la
naturaleza misma ha unido®>.

La idea del espiritu de la nacion llegd también al nacionalismo italiano, donde autores
como Giuseppe Mazzini defendian que “Una nacion es la asociacion de todos los que,
agrupados ya sea por la lengua, sea por ciertas condiciones geograficas, sea por el rol que

2 Cfi. HEGEL, Georg W. Fenomenologia del espiritu. op. cit.
9 Cfi. FITCHE, Johann G. Discursos a la nacién alemana. op. cit.
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les ha sido asignado por la historia, reconocen un mismo principio y marchan, bajo el
derecho de un imperio unificado, a la conquista de una sola meta definida”*,

La primera consecuencia de este paradigma tedrico para la autodeterminacion es que, al
contrario que en el liberalismo, para el nacionalismo la soberania residia en una nacién
que se identificaba por un patron cultural y genético comun. El ejercicio soberano de
autodeterminarse residia en toda esa nacién como conjunto y no en el pueblo indefinido
mediante un pacto social puntual. De esta forma, el concepto de nacion politica que
informaba el liberalismo, era sustituido en esta corriente por el de la nacién cultural en
diversas zonas de Europa.

2.4. La expresion de la soberania nacional

Para el paradigma de la autodeterminacidén nacionalista el sujeto politico en el que reside
la soberania es la nacidon y no el pueblo. Por lo tanto niega la concepcion de la
autodeterminacion liberal que entiende que la soberania popular es ilimitada,
estableciendo libremente la autodeterminacion en un contrato social constituyente de un
momento dado. Para el nacionalismo la soberania es nacional y es limitada, porque la
nacion preexiste a ella y es una realidad inmutable que acompafia a un pueblo con un
pasado y cultura comunes.

La soberania reside en el Volkstum, la nacidon, que se entrelaza como conjunto a través del
Volkgeist, la cultura y patrimonio comun, rechazando la idea de una indeterminacion
abstracta de un pueblo que no es mas que una creacion artificial del Estado. Como
vemos, se trata de una idea esencialista de la nacion. No se pertenece a ella por eleccion
racional, como defendia el liberalismo, sino que su pertenencia a esa naciébn es una
consecuencia del nacimiento, algo que no es cuestionable. Es decir, se produce un
“etnodeterminismo” que rompe con la idea liberal de que un individuo pertenece a una
comunidad por eleccion, entendiendo que “la soberania popular queda supeditada al
hecho objetivo e indiscutible de que ‘el pueblo’ sujeto del derecho es solo su propia etnia,

independientemente de la voluntad de sus componentes™®>.

La expresion de la soberania nacional no se realizaba mediante la emision de la voluntad
de cada uno de los integrantes del pueblo, sino que se conseguia mediante el despertar de
esos pueblos nacionales, adormecidos por la opresion de terceros que los dominaban.
Esta reivindicacion contra la opresion de terceros justificaba los procesos de unificacion
que se experimentaron en algunos paises sobre la base de este nacionalismo romantico.

Nacia la idea de que existe un derecho natural a que toda nacion forme su propio Estado.
Se comenzo a extender la concepcion de la autodeterminacion nacional a lo largo de todo
el siglo XIX, por la que se entendia que los Estados debian ser el agrupamiento de las

% MAZZINI, Giuseppe. “;Qué es una nacion?”, en EGIDO, Angeles. La historia contempordnea en la
practica. Centro de Estudios Ramon Areces. Madrid. 1996 [original de 1826].

% GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. Universidad de
Deusto. Bilbao. 1995. p. 228.
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naciones en las que se encuadraban las personas por una corriente étnica, lingiiistica,
cultural o histérica comun, surgiendo asi un principio de las nacionalidades que
informara gran parte del mapa europeo-

2.5. El pueblo nacional y su ejercicio objetivo de autodeterminacion

El nacionalismo romantico no entendia el pueblo como una colectividad de individuos
libres que ejercen su voluntad de manera democratica, sino que el pueblo es una naciéon
no disgregada en libertades individuales que goza de derechos universales. La
autodeterminacion que ejerce ese pueblo es una accion colectiva, no un ejercicio
individual democratico.

La consecuencia fundamental de esta vision de pueblo es que sera la nacion la que
configure al pueblo, y no el pueblo el que configura la nacién a través de la creacion de
un Estado por un pacto social, como en el caso del liberalismo. El ejercicio de la
soberania nacional, al contrario que en el proceso bottom up del liberalismo, va a ser una
logica top down, donde la superioridad de la nacion ya preexistente es la que configurara
al pueblo. La autodeterminacion de la nacion prevalece sobre el propio individuo.

Se trata de una vision organica de la nacion, en contra de la vision voluntarista del
liberalismo, ya que para el nacionalismo la pertenencia a la nacién no es un hecho de
libre adhesion como propugnaba el liberalismo, sino que se trataba de un hecho natural al
que un individuo no puede escapar.

De esta forma, al contrario que en la idea subjetiva de la nacidon liberal, donde el
elemento determinante era la voluntad colectiva de ese pueblo por identificarse como
nacion, en la concepcion objetiva del nacionalismo se atendia a esos elementos
meramente objetivos, como la lengua o la cultura, no electivos, y que constituian una
comunidad nacional per se.

2.6. La corriente nacionalista de la autodeterminacion en la actualidad

El nacionalismo no muri6 con las experiencias romanticas del siglo XIX. A mediados del
siglo XX se produjo una radicalizacioén del nacionalismo en el caso de la Alemania nazi y
la Italia fascista. Casos en los que se buscod la consecucion de un Estado étnicamente
homogéneo, propiciando genocidios y limpiezas étnicas contra el resto de minorias,
principalmente en Alemania. Todo ello acompafiado de reivindicaciones imperialistas
que garantizaran el Lebensraum (el espacio vital de Alemania), ejerciendo anexiones por
cuestiones culturales como el Anschluss (anexion de Austria) y justificando otras
conquistas territoriales que garantizaran el Grossdeutschland (la Gran Alemania) donde
agrupar a todos los nacionales alemanes mas alla de sus fronteras.

De hecho, los postulados nacionalistas siguen muy presentes en la actualidad. La
disolucion de la antigua URSS dejé mas casos de reivindicaciones nacionalistas que
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esgrimieron la nacion cultural y su derecho a concretarse en un Estado. Pero quizas los
casos mas dramaticos de expresion nacionalista hayan sido los desarrollados en Los
Balcanes. El ideal yugoslavo que se gesté de la mano de un nacionalismo unificador en el
afio 1918%%, posteriormente fue destruido por el mismo ideal nacionalista en expresiones
radicales que buscaban Estados étnicamente homogéneos. Las limpiezas étnicas
practicadas durante la disolucion de la antigua Yugoslavia son un claro ejemplo de la idea
de una nacién dentro de un Estado. Las ideas de la Gran Serbia o la Gran Albania son
otro claro ejemplo de tratar de conseguir para una nacion sus fronteras vitales®’.

Pero al margen de estas recientes experiencias radicales, la vertiente mas moderada del
nacionalismo sigue teniendo una presencia considerable en la actualidad. Al contrario que
el derecho de suelo, ius soli, de tradicion liberal, la actual Constitucion alemana de 1949
establece el derecho de sangre o ius sanguini, concibiendo al ciudadano como un
nacional perteneciente a una comunidad identificada culturalmente.

Ademads, en muchos de estos paises sigue estando presente el sentimiento de lucha de
autodeterminacion contra la dominaciéon que informd el surgimiento de la tradicion
nacionalista. La Constituciéon alemana reconoce: “Todo aleman tendra derecho de
resistencia (Recht zum Widerstand), cuando no exista otro remedio, contra quienquiera
que se proponga eliminar el orden de referencia”?®.

3. La fallida autodeterminacion de clase. La soberania obrera y la vision proletaria
del “pueblo”

La tercera idea de autodeterminacion que se gestd también durante el siglo XIX en torno
al Estado contemporaneo, incorporando un nuevo concepto de pueblo, fue la
autodeterminacion de clase. Tras el triunfo de las revoluciones liberales, el Antiguo
Régimen vy el sistema feudal fueron durante el siglo XIX progresivamente sustituidos por
una creciente economia capitalista y una sociedad de clases que terminaron por
consolidarse gracias a la Revolucion Industrial. En la mayoria de paises de Europa la
sociedad estamental con su radical jerarquizacidon social entre nobleza, clero y pueblo
llano, fue sustituida por una nueva sociedad divida entre una pujante burguesia industrial
y un naciente proletariado compuesto por el éxodo rural de antiguos trabajadores del
campo.

% Con el establecimiento del Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, que posteriormente seria sustituido
por el Reino de Yugoslavia en 1929.

97 Esta vision nacionalista de la autodeterminacion ha tenido y sigue teniendo un mayor asentamiento en el
Centro y Este de Europa, mientras que el enfoque de la autodeterminacion liberal ha tenido un mayor
impacto en la Europa occidental y Estados Unidos. Tal y como afirma Musgrave: “in Western Europe and
the United States the concept had a political orientation which generally did not take ethnic considerations
into account, whereas in Central and Eastern Europe the concept was much more strongly linked to ethnic
and cultural factors”. MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. Oxford
University Press. New York. 1997. p. 2.

%8 Ley Fundamental de la Reptblica Federal Alemana de 1949. Articulo 20.4.
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La Revolucién Industrial trajo consigo la ruptura de la sociedad feudal y el surgimiento
de un proletariado que se concentrd en las grandes ciudades. Pronto surgio entre estos
trabajadores industriales una conciencia de clase y el nacimiento de movimientos
politicos. De entre todos los movimientos obreros surgidos destacd el marxismo. Su
doctrina reivindicaba la conquista del Estado por parte de la clase obrera a nivel
internacional. La finalidad era destruir el Estado liberal de participacion censitaria,
superar la creacion burguesa de las naciones, aunar a todos los trabajadores del mundo y
acabar con el sistema de opresion de la burguesia sobre el proletariado. De esta forma, la
clase obrera, de forma revolucionaria y sin atender a las ficticias diferencias nacionales,
deberian ejercer la soberania proletaria, acabando con el Estado y creando la nacion
socialista de todos los trabajadores del mundo.

Esta manifestacion de la autodeterminacion proletaria nacida en el siglo XIX y que gesto
una particular tipologia de pueblo, enfrentada tanto a la concepcion liberal como a la
nacionalista por considerarlas burguesas, termind por fracasar como ideal de
autodeterminacion. Sin embargo, seria un error no analizarla, ya que en el contexto del
siglo XIX y el primer cuarto del XX llegd a jugar un papel importante en lo referente a la
idea de la autodeterminacion y su relacion con el Estado, enfrentdndose a las dos
concepciones anteriores del pueblo liberal y el pueblo nacional.

3.1. La gestacion de la conciencia de clase en el proletariado

En paises como Reino Unido o Alemania la creciente industrializacion vino acompanada
de un masivo éxodo rural durante el siglo XIX, produciéndose la concentracion urbana de
una ingente clase trabajadora que empezaba a desempefiarse en las nuevas industrias. Las
condiciones de explotacion a que llegaron conllevo el surgimiento de una conciencia
colectiva de clase que se materializd politicamente en el nacimiento de movimientos
obreros. Las primeras expresiones de la naciente conciencia de clase obrera eran
mayoritariamente desconexas y no contaban con gran sustento ideologico, como el
ludismo o el cartismo. Pero a mediados del siglo XIX surgié con fuerza de entre estos
movimientos el socialismo. La obra fundacional del socialismo fue el Manifiesto del
Partido Comunista, escrita en 1848. En ella Marx y Engels afirmaban que “los
trabajadores no tienen patria. Mal se les puede quitar lo que no tienen™’. Aseguraban que
el nacionalismo era un invento de la burguesia para dividir al proletariado. Atacaban al
Estado liberal como una creacion artificial de la burguesia para gestionar sus problemas
comunes. Para ellos “El Poder politico no es, en rigor, mas que el poder organizado de
una clase para la opresion de la otra”'®. Porque, segin estos autores, la clase obrera
estaba por encima de estas construcciones artificiales del Estado o la nacién, ya que se
trataba de una existencia empirica de caracter historico-universal.

% MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. El Manifiesto Comunista. op. cit. p. 75.
10 7hid. p. 79.
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Como vemos, ante el rechazo a la idea de autodeterminacion liberal a través del Estado y
el pacto social, y el igual rechazo a la autodeterminacion nacionalista a través de la
cultura e identidad comun, desde el marxismo se entendia que la clase trabajadora debia
autodeterminarse a nivel mundial ignorando al Estado y a las naciones burguesas, como
unica forma de liberacion. Marx y Engels rechazaban radicalmente las ideas de la
autodeterminacion liberal y la autodeterminacion nacionalista. La idea liberal de la
autodeterminacion la consideraban un mero pacto social establecido por la burguesia para
crear un Estado burgués que garantizara su opresion sobre los desposeidos de los medios
de produccion industriales, el proletariado. Por su parte, la idea nacionalista de la
autodeterminacion la concebian como una creacion ideoldgica burguesa para dividir a la
clase obrera y cercenar asi su capacidad de lucha. Para Marx y Engels, la nacion, pero
ademas, la raza, el género, la etnia, o cualquier otra distincion social no eran mas que
creaciones abstractas. La unica division social entre los hombres es la de poseedores y
desposeidos de los medios de produccion, una realidad que ha dividido a todas las
sociedades de la historia y que ha informado la recurrente lucha de clases. Por ello, en el
Manifiesto del Partido Comunista estos autores instaron a la superacion de todas las
categorias ficticias que dividian a los trabajadores, generando una conciencia colectiva de
clase que consiguiera su verdadera autodeterminacion internacional, al famoso grito de
“;Proletarios de todos los paises, unios!”!%!,

La vision de la autodeterminacion obrera a nivel internacional, enfrentando esas dos
concepciones liberal y nacional que dominaban Europa, ha sido resumida a la perfeccion
por Peter Waterman:

A diferencia de las tipicas organizaciones y objetivos politicos de la burguesia industrial
y de la pequefia burguesia, el movimiento obrero fue originalmente concebido como
internacional en su estructura e internacionalista en su objetivo. Y mientras que la
pequefia burguesia y la burguesia industrial estaban fundamentalmente dedicada a la
construccion de la nacion o el estado, el movimiento obrero estaba mas preocupado por la
transformacion social'®.

3.2. La fallida internacionalizacion proletaria

Los intentos operativos de internacionalizacion del movimiento obrero comenzaron el 28
de septiembre de 1864 con la fundacion de la Asociacion Internacional de Trabajadores,
conocida como I Internacional, que llegé a contar con delegados de movimientos obreros,
partidos, sindicatos y asociaciones de multitud de paises. Sin embargo, pronto surgieron
divergencias entre los anarquistas, liderados por Bakunin y los socialistas, comandados
por Marx, en torno a la funcién del Estado, la autoridad dentro de la organizacion, la
creacion de partidos politicos o el papel de los campesinos. En el afio 1872 se expuls6 a
gran parte de los anarquistas, disolviéndose finalmente en el afio 1876.

101 1pid. p. 95.
122 WATERMAN, Peter. “El imposible pasado y posible futuro del internacionalismo proletario y
socialista”. Cuaderno de Trabajo de HEGOA. Numero 12. Noviembre 1993. pp. 12-13.
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Posteriormente, la experiencia de la II Internacional, que comenzara en 1889, no fue
mucho mejor. En 1893 se expulsé definitivamente a los anarquistas pero surgié un nuevo
cisma, esta vez entre los socialistas radicales, partidarios de la revolucion, y los
moderados, que apostaban por la participacion politica (habida cuenta de que se
empezaba a conseguir el sufragio universal). Finalmente se constatd su fracaso por el
estallido de la I Guerra Mundial y el apoyo de la mayoria de miembros a sus respectivos
paises, olvidandose del ideal de la autodeterminacion de la clase proletaria a nivel
internacional.

Durante los afios de la I Internacional la idea de la autodeterminacion de la clase
trabajadora por encima de los Estados liberales y las naciones burguesas tuvo como
primer reto la Guerra Franco-Prusiana. En 1870 Marx se dirigié desde la Internacional a
la clase obrera francesa ante la agresion prusiana arengando que “la clase obrera francesa
se encuentra en circunstancias extremadamente dificiles [...] mientras el enemigo golpea
casi a las puertas de Paris”, pidiendo a los obreros franceses que “no deben dejarse
arrastrar por los recuerdos nacionales de 1792”. En su manifiesto concluia finalmente que
“Si los obreros olvidan su deber, si permanecen pasivos, la terrible guerra actual no sera
mas que la precursora de conflictos internacionales atin méas mortales y conducira en cada
pais a nuevas derrotas de los obreros abatidos por los sefiores de la espada, de la tierra y
del capital”!'%.

Un afio después los suefios de Marx se cumplian y se producia en Paris la revuelta
proletaria que terminé instalando la Comuna de Paris el 18 de marzo de 1871. Napoledn
III cayo ante los prusianos y la clase obrera francesa tomo el poder en la capital. Se
produjo una insurreccion proletaria que instaurd un gobierno autogestionario con
participacion de anarquistas y comunistas. La dicotomia entre la defensa nacional o la
defensa de los intereses de clase en aquel conflicto se habia resuelto a favor de las ideas
internacionalistas del proletariado!®*. Sin embargo, la Comuna de Paris fue brutalmente
aplastada el 28 de mayo de 1871, poco mas de dos meses después de su instauracion.
Aquella experiencia de soberania proletaria por encima del llamado nacionalista a
combatir fue vista como la primera expresion de una emancipacion obrera que parecia
que ya habia comenzado. Marx escribiria tras la caida de la Comuna que “La dominacion
de clase ya no se puede disfrazar bajo el uniforme nacional. Todos los gobiernos
nacionales son uno solo contra el proletariado”!?.

No obstante, los buenos augurios de Marx volvieron a fracasar cuando comenzd a
gestarse la I Guerra Mundial. La II Internacional habia determinado que aquel

103 Segundo Manifiesto del Consejo General de la Asociacion Internacional de los trabajadores sobre la
guerra franco-prusiana, de 9 de septiembre de 1870. Marxist Internet Archive (www.marxist.org).
Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/gcfran/manif2.htm

[consultado a 25 de julio de 2014].

104 Para mds informacion sobre la Comuna de Paris, vid. LISSAGARAY, Prosper-Olivier. La Comuna de
Paris. Txalaparta. Navarra. 2007.

105 Manifiesto del Consejo General de la Asociacion Internacional de los trabajadores sobre la guerra civil
en Francia, de 30 de agosto de 1871. Marxist Internet Archive (Www marxist.org).

Disponible en: http://www marxists.org/espanol/m-e/1870s/gcfran/guer.htm

[consultado a 25 de julio de 2014].
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enfrentamiento no era mas que una guerra imperialista entre capitalismos. Lenin habia
advertido de la peligrosa ruptura de la internacionalizacion de la clase obrera ante el
conflicto, alertando que la burguesia “engafia a los pueblos por medio de la ideologia
nacional y de la nocion de defensa de la patria”, afirmando que la guerra no era mas que
“entre esclavistas que tienen por objeto la consolidacion y el reforzamiento de la
esclavitud”!%. Pero pronto los socialistas alemanes argumentaron que apoyarian a su pais
por considerar el conflicto una “guerra defensiva”, a lo que siguieron los trabajadores del
resto de paises.

Aquel objetivo de una autodeterminacion de clase a nivel internacional termind por
fenecer al estallar la I Guerra Mundial. Los trabajadores terminaron por cerrar
masivamente filas en torno a sus naciones y el ideal de la autodeterminacion
internacional de la clase obrera fracaso estrepitosamente. Tras consumarse el estallido de
la I Guerra Mundial y el derrumbamiento de la II Internacional Lenin sefial6 que se habia
producido “la alianza de los lacayos de la burguesia con la burguesia contra la clase
explotada por la burguesia™!?’.

Posteriormente, con el triunfo de la Revolucion Rusa en 1917, primera conquista material
de la autodeterminacion obrera, se fundd progresivamente la Unidon de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS)!®. El lider soviético Lenin comenzé otro intento de
internacionalizacién de la autodeterminacion de los trabajadores por encima de las
naciones, creandose la III Internacional, conocida como Komintern, dirigida desde la
URSS. Tras conquistar el poder habia Lenin habia suscrito el Tratado de Brest-Litovsk en
1918 y habia sacado a su pais unilateralmente de la guerra, por lo que solo quedaba
esperar que otros trabajadores se hicieran con el poder en sus paises y pararan la I Guerra
Mundial, ya que era el principal reto para la unidad obrera internacional y su objetivo de
autodeterminacion.

El empuje de Lenin hacia el ideal de la autodeterminacion de la clase trabajadora a nivel
internacional fue incuestionable. Lenin no aceptaba la coexistencia entre el Estado
proletario y otros Estados capitalistas por lo que el triunfo de la revolucidon soviética
pasaba por la autodeterminacion internacional de la clase obrera. La revolucion debia ser
global. La finalidad de la clase obrera no era conquistar un pais, crear una nacion y
gestionarla de la misma forma que hacian los Estados y naciones burgueses'®,

106 LENIN, Vladimir 1. El Socialismo y la Guerra. Publicado por Sotsial-Demokrat, Ginebra, a finales de
1915 [original de julio-agosto de 1915] Extraido de Tres articulos de Lenin sobre la guerra y la paz.
Ediciones en lenguas extranjeras. Pekin. 1976. Marxist Internet Archive (Www.marxist.org).

Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/1915sogu htm

[consultado a 25 de julio de 2014].

107 LENIN, Vladimir I. “El oportunismo y la bancarrota de la II Internacional”, en Obras. Tomo V (1913-
1916). Progreso. Moscu. 1973 [original de 1916]. pp. 144-145.

1% De hecho, el escudo de la URSS se componia del planeta con la hoz y el martillo rodeado por la
inscripcion de “jProletarios del mundo, unios!”, en todos los idiomas de esa union de republicas.

199 Lenin apostaba por la unidad de toda Europa como forma de conseguir los objetivos obreros:

“El proletariado triunfante de este pais, después de expropiar a los capitalistas y de organizar la produccion
socialista dentro de sus fronteras, se enfrentaria con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo
a su lado a las clases oprimidas de los demas paises, levantando en ellos la insurreccion contra los
capitalistas, empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de las armas contra las clases explotadoras y
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Sin embargo, tras su muerte, al desaparecer el verdadero valedor de esta
autodeterminacion obrera por encima de las naciones, le sucedié en el poder Joseph
Stalin, aceptando progresivamente la idea del “socialismo en un solo pais”. Aunque se
intent6 crear una concertacion de Frentes Populares en la Europa de entreguerras, con el
estallido de la II Guerra Mundial se corrobord que la idea internacionalista del
proletariado habia fenecido, desatdndose “guerras de liberacion” entre Estados en las que
participé masivamente la clase trabajadora.

Finalmente, la idea de la autodeterminacion de clase a escala internacional sucumbi6 ante
el “deber nacional” o la “salvacion del pais”, criterios que se impusieron al originario
ideal de la clase obrera de gran parte del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX.
Como afirma Hobsbawm:

La conciencia obrera, no importa qué tan inevitable y esencial, es probablemente
secundaria a otros tipos de conciencia. Como sabemos, alli donde ha entrado en conflicto
con conciencias nacionales, religiosas o raciales en nuestro siglo, usualmente ha cedido y
se ha replegado''’.

3.3. La soberania proletaria

Para los tedricos marxistas la soberania residia en la clase obrera, su uUnica forma de
egjercicio era a través de la soberania proletaria. Segun sus postulados, la soberania residia
en la clase trabajadora porque es el verdadero motor de desarrollo, expoliada por una
burguesia que se enriquecia con las plusvalias del trabajo ajeno. Entendian que este
sistema de explotacion era inherente a todas las sociedades de la historia (esclavista,
feudal o industrial) ya que la desigual distribucion de los medios de produccion entre
poseedores y desposeidos ha conllevado un régimen de explotacion perpetuo y una
recurrente lucha de clases.

Segun los teoricos marxistas, solo ejerciendo la soberania proletaria se podrian desmontar
las relaciones de produccion y acabar con esa historica antagonia en la que se basaba la
explotacion de unos hombres por otros hombres. Un ejemplo de ello lo encontramos en la
Constitucion Soviética de 10 de julio de 1918. En lo referente a la soberania su articulo
10 exponia que “La totalidad del Poder en los limites de la Republica socialista federativa
de los Consejos de Rusia pertenece a la poblacion obrera de los paises reunidos en
Consejos urbanos y Consejos rurales”!!'!. Por su parte, el articulo 9 de la Declaracion de
Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado que encabezaba aquel texto constitucional,
recogia que “En el momento de la lucha final del pueblo contra sus explotadores, no
puede haber lugar para estos en ninguno de los organos del poder. El poder debe
pertenecer completa y exclusivamente a las masas trabajadoras y a sus representantes

sus Estados”. LENIN, Vladimir I. “Sobre la consigna de los Estados Unidos de Europa”, en Obras. Tomo 1.
Progreso. Mosct. 1961 [original de 1915]. p. 371.

0 HOBSBAWM, Eric. Nations and Nationalisms since 1780: programme, myth, reality. op. cit. p. 59.

11 Constituciéon de la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia de 10 de julio de 1918. Articulo
10.
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autorizados, los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos”!!?. Ademas, en el
articulo 2 la Declaracion decretaba su caracter internacionalista al afirmar que “La
Republica Soviética de Rusia se instituye sobre la base de la libre unién de las naciones
libres, como federacion de Republicas nacionales soviéticas”.!'> Finalmente, en el
articulo 10 de la Declaracion se reflejaba la autodeterminacion voluntaria de los pueblos
soviéticos:

En su propdsito de crear una alianza efectivamente libre y voluntaria y, por consiguiente,
mas firme y estable entre las clases trabajadoras de todas las naciones se deja a los
obreros y campesinos de cada nacién decidir independientemente en su propio y
autorizado Congreso de Soviets, si desean y en qué condiciones, participar en el gobierno
federal y en las demas instituciones soviéticas federales''.

3.4. La expresion revolucionaria de la soberania obrera

La expresion de la soberania proletaria era, tal y como se concibié desde el marxismo,
una manifestacion revolucionaria. No se trataba de una expresion cultural como en el
nacionalismo, ni democratica como en el liberalismo. La revolucion estaba llamada a ser
el instrumento de ejercicio de la soberania proletaria. Los proletarios, después de adquirir
conciencia de clase y superar las lineas divisorias ficticias como la nacionalidad, se
aunarian a nivel internacional para derrocar a la burguesia'!>.

Es necesario contextualizar el momento en el que nace el marxismo para comprender el
reclamo revolucionario para el ejercicio de autodeterminaciéon de la clase obrera.
Evidentemente, en el contexto de aquellas primarias democracias burguesas, dominadas
por un sufragio censitario en el que la clase trabajadora estaba excluida de manera
absoluta de la participacion en aquel sistema democratico, es 16gico que el reclamo
proletario fuera la conquista revolucionaria del poder, ya que no existia otra alternativa
participativa. Sin embargo, a partir del siglo XX la opcion de la autodeterminacion a
través del ejercicio revolucionario de la soberania fue cambiando. La presion de los
movimientos obreros conllevo que en las democracias liberales se fuera materializando el
sufragio universal, masculino en un primer momento, y femenino en un segundo paso.
Por ello comenzaron a surgir voces disidentes que cuestionaron el instrumento de la
revolucion y empezaron a apostar por la participacion politica de manera democratica
como forma de conquistar el poder.

Ya en la II Internacional comenzaron las fricciones entre los radicales y moderados. Los
primeros, partidarios de continuar con la idea de la revolucion como Rosa Luxemburgo; y

12 Declaracion de Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado de 10 de julio de 1918. Articulo 9. La
Declaracion fue incluida como preambulo de la Constitucion de 1918.

113 Ibid. Articulo 2.

114 Ibid. Articulo 10.

15 Marx y Engels afirmaban como preludio de la revolucion proletaria que se avecinaba: “Tiemblen, si
quieren, las clases gobernantes, ante la perspectiva de una revolucién comunista. Los proletarios, con ella,
no tienen nada que perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo entero que ganar”.
MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. El Manifiesto Comunista. op. cit. p. 95.
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los segundos, defensores de participar en los procesos electorales para conquistar el poder
democraticamente, encabezados principalmente por Eduard Bernstein. Los Ilamados
“revisionistas” no tardarian en ser duramente criticados por los ortodoxos
revolucionarios'!®.

Bernstein, como uno de los lideres visibles del reformismo, afirmaba la necesidad de
conseguir la autodeterminacion obrera cambiando el paradigma revolucionario por el de
la participacion politica, admitiendo en cierta medida el esquema soberanista popular del
liberalismo!'”. En 1879 Bernstein dirigia a Engels una significativa carta en la que
afirmaba que el sufragio universal “ha revolucionado completamente las condiciones de
la lucha del proletariado. Los métodos de 1848 [en referencia a la fecha de publicacion
del Manifiesto del Partido Comunista] son obsoletos en todo sentido”!!%.

Finalmente, terminarian por ganar peso progresivamente las tesis revisionistas, por lo que
la soberania proletaria dejara la idea de la revolucion y se reconducira hacia formas de
soberania popular en unos casos, o de soberania nacionalista en otros, conformando el
formato de autodeterminacion del socialismo en nuestros dias.

3.5. La clase obrera y su ejercicio de autodeterminacion

Siguiendo los postulados marxistas se entendia que la clase obrera conseguiria su
autodeterminacion cuando cerrara el ciclo historico de la lucha de clases. La historia era
concebida por los tedricos marxistas como una constante lucha por la apropiacion de los
medios de produccion. El surgimiento de la antitesis obrera contra la tesis capitalista
debia conllevar la colectivizacion de los medios de producciéon como forma de conseguir
la autodeterminacion, y por ende liberacion, de todos los trabajadores.

Para ello era necesario ejercer la dictadura del proletariado una vez se conquistara el
poder tras la revolucion. Se trataba de un primer paso teorizado por Marx y Engels cuya

16 Como el caso de Rosa Luxemburgo, que desde la ortodoxia marxista condenaba a los revisionistas
asegurando que: “La teoria formulada por Bernstein, no es mas que un intento inconsciente para asegurar el
predominio de los elementos pequefioburgueses que han ingresado en nuestro Partido para cambiar la
politica y los fines de éste en su provecho. El problema de reforma o revolucién, esta tltima, meta final de
nuestro movimiento, es, basicamente, en otras palabras, el problema del caricter pequefioburgués o
proletario del movimiento obrero”. LUXEMBURGO, Rosa. “Reforma o Revolucion”, en Obras Escogidas.
1900. Marxist Internet Archive (www marxist.org).

Disponible en: http://www marxists.org/espanol/luxem/01Reformaorevolucion 0.pdf

[consultado a 25 de julio de 2014].

7 Cfy. BERNSTEIN, Eduard. Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Siglo XXI.
México.1982 [original de 1899].

118 BERNSTEIN, Eduard. What Marx Really Taught. Carta a Engels. 1897. Marxist Internet Archive
(www marxist.org).

Disponible en: http://www marxists.org/reference/archive/bernstein/works/1897/02/marx-taught.htm
[consultado a 25 de julio de 2014].
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finalidad era desmontar la propiedad privada de los medios de produccién y conseguir su
colectivizacion como forma de lograr acabar con el antagonismo de clase!!’.

De esta forma, siguiendo a Marx y Engels, el Estado tenderia a desaparecer, pues es un
elemento de la superestructura que refleja la necesidad de la infraestructura econdémica
capitalista de garantizar la propiedad privada de los medios de produccion y la division
de clases. Una vez acabada la dicotomia entre opresores y oprimidos, creandose una
unica clase, la trabajadora, en torno a los medios de produccion colectivizados, no seria
necesario el mantenimiento del Estado, pues éste solo refleja el antagonismo de la
sociedad y existe como instrumento de mantenimiento de privilegios.

Finalmente, tras la dictadura del proletariado, la clase trabajadora conseguiria
autodeterminarse al terminar su proceso de emancipacion, creando en una ultima etapa la
“sociedad comunista”, una sociedad sin clases en la que el Estado habria desaparecido'?’.

Los postulados marxistas en torno a la autodeterminacion a través de la dictadura del
proletariado y posterior desaparicion del Estado fueron combatidos por los revisionistas y
a lo largo del siglo XX fueron abandonados, reconduciéndose de nuevo hacia visiones
liberales o nacionalistas en lo referente al Estado.

3.6. La corriente de la autodeterminacion de clase en la actualidad

Como hemos visto la idea de la autodeterminacion obrera por encima de las ideas
liberales y nacionalistas durante el siglo XIX terminé por fracasar con el estallido de la I
Guerra Mundial. La vision de una soberania proletaria, ejercida de manera revolucionara,
que consiguiera autodeterminarse a través de la colectivizacion de los medios de
produccion y la supresion del Estado se desvanecié a comienzos del siglo XX.

9 Marx explicaba de esta forma esta etapa transitoria conocida como dictadura del proletariado: “La
dictadura de clase del proletariado como punto de transicion necesario para llegar a la supresion de las
diferencias de clase, a la supresion de todo el régimen de produccion sobre el cual reposan éstas, a la
supresion de todas las relaciones sociales que corresponden a este régimen de produccion, al trastocamiento
de todas las ideas que emanan de estas relaciones sociales”. MARX, Karl. Las luchas de clases en Francia
de 1848 a 1850. Publicado en Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue Nos. 1,2, 3 y 5-6, en
1850. Marxist Internet Archive (www marxist.org).

Disponible en: http://www marxists.org/espanol/m-e/1850s/francia/

[consultado a 25 de julio de 2014].

120 Marx exponia de esta forma la consecucion del Estado socialista:

“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinacion esclavizadora de
los individuos a la division del trabajo y, con ella, la oposicion entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; solo
entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir
en su bandera: ‘De cada cual, segiin su capacidad; a cada cual, segin sus necesidades’”. MARX, Karl.
Critica del programa de Gotha. Publicado en Neue Zeit, 6rgano teérico del Partido Socialdemdcrata
Aleman, v. I, no. 18, 1891 [original de 1875]. Marxist Internet Archive (www.marxist.org).

Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/gotha/gotha.htm

[consultado a 25 de julio de 2014].
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Tal y como afirma Waterman, “la identidad obrera y la identidad nacional se estaban
desarrollando simultaneamente, [...] los trabajadores podian elegir entre estas identidades
(u otras étnicas y religiosas) de acuerdo a la circunstancia”!?!. Las conciencias de la
autodeterminacién de los obreros se dirigieron hacia el nacionalismo, la religion o las
etnias. De esta forma recondujeron en gran medida sus demandas a movimientos
politicos dentro de la sistémica del Estado.

En la actualidad esta tradicion se ha encuadrado en movimientos socialistas o comunistas
dentro de esquemas de ideas nacionalistas o liberales. No giran ya en torno a la
superacion del Estado, sino que se encuadran dentro de €l y de su participacion sistémica,
aspirando a conseguirlo. Podemos ver expresiones de socialismo libertario (gran parte del
socialismo de paises de tradicion liberal como Francia o Reino Unido) o de socialismo
nacionalista (muchos de los partidos socialistas de la Europa del Este).

Sin embargo, aunque podemos afirmar que este ideal murié durante la primera mitad del
siglo XX, si que puede haber un influjo del mismo en el movimiento internacionalista
(aunque sin esa gran carga de clase) que acompafia hoy al proceso de globalizacion, las
ideas de la gobernanza mundial o incluso el surgimiento del cosmopolitismo.

Cuadro 3: Autodeterminaciones contemporaneas (1)

Autodeterminacion “de los pueblos”™

{Finalas del siglo X111}

=Libarslismo

-Soberania Popular

-Concepciin subjetiva del pueblo

=Ejercida por el individuo (el civdsdano es el portador del derechao)

-Centrado en |z libertad

=El pueble configura la Macion (Macion Politica)

«Proceso “Baottom up™: ciudadanos autodeterminan la nacion

=Llega a dia de hoy come la comriente de |a autodeterminacion individusl
y el liberalismeo democrafico

1) AUTODETERMINACION LIBERAL

{Mediados del siglo XL<)

=Macionalismo

-Soberania Macional

-Concepcion objetiva del pueblo

~Ejercida por una nacién {la nacién cultural es la portadors del derecho)

=Centrade en la comunidad

=La Macion configura sl pueblo (Macién Cultural)

«Proceso “Top Down™: nacién auto determina & sus ciudadanos

«Llega a dia de hoy come la comriente de |s autodeterminacion colectiva
y el comunitarisma y nacionalismo

{Mediados del siglo XL<)

N =Mardsmo y ofros movimientos obreros

3‘) AUTODETERMINACION DE CLASE -Soberania revelucionaria proletaria (reaccion confra las anteriores)
=Ejercida por la clase proletana {la clase obrera portz el derechao)
=Centrado en s igusldad

-El Estado hay que destruirle (Macion Socislista)

«Proceso "Horizontal™: |a clase determina la nacién

«Fracasd y a dia de hoy =2 ha subsumide en slguna de las antericres

2} AUTODETERMINACION NACIONALISTA

Elaboracion propia

12l WATERMAN, Peter. “El imposible pasado y posible futuro del internacionalismo proletario y
socialista”. op. cit. pp. 18-19.
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II. EL NACIMIENTO DEL “DERECHO” DE AUTODETERMINACION DE LOS
PUEBLOS

Como hemos visto, a lo largo del siglo XIX se gest6 la idea de la autodeterminacion “de
los pueblos”, configurandose tres paradigmas principales en torno a ella: la
autodeterminacién liberal, la autodeterminacion nacionalista y la autodeterminacion de
clase. Cada una de ellas establecié un concepto de pueblo en su relacion con el Estado
que marcaria el posterior ejercicio de este ideal.

Pero serd después, durante el siglo XX, cuando esa idea de configuracion autonoma de
los pueblos vaya tomando forma y concretdndose en una realidad juridica. Un recorrido
que evoluciond ese ideal hacia el “derecho” de autodeterminacion de los pueblos. En
primer lugar, a través de su conceptualizacion y el conato de establecimiento como
derecho en la esfera internacional durante el periodo de entreguerras y el nuevo orden
internacional que se intent6 establecer tras la I Guerra Mundial. Y posteriormente, con su
plasmacion como realidad juridica material tras la II Guerra Mundial de la mano de
Naciones Unidas y el derecho internacional contemporaneo.

1. La autodeterminacion de las minorias. La conceptualizacion juridica

En este proceso gradual de materializacion de la autodeterminacion de los pueblos en un
derecho sustantivo en la esfera internacional tuvo una importancia fundamental, por ser
su génesis, lo sucedido en Europa después de la I Guerra Mundial en torno a la cuestion
de las minorias nacionales. La preocupacion por solucionar durante el periodo de
entreguerras el problema de las minorias, que habia llegado a ser el elemento detonante
del estallido del conflicto, llevo a la comunidad internacional a abordar esta cuestion en
los debates sobre el nuevo orden internacional que debia surgir de la Paz de Versalles y
de la Sociedad de Naciones tras la I Guerra Mundial. La cuestion de las minorias
consiguid la conceptualizacion del término de la autodeterminacion, sellandolo en el
ideario internacionalista. El nacimiento de la autodeterminacion como concepto y su
primer paso para la creacion de un derecho en el plano juridico tuvo como figura
referente al presidente norteamericano Woodrow Wilson, aunque también, como
veremos, al lider soviético Vladimir Ilich Ulianov, mas conocido como Lenin.

Pero el pronto colapso del nuevo orden internacional que traté de establecerse en el
periodo de entreguerras, frustrado por el estallido de la II Guerra Mundial, freno el
desarrollo de esta primaria iniciativa juridica de la autodeterminacioén. Sin embargo, este
primer paso en torno a la autodeterminacion de las minorias contribuy6 a establecer el
concepto en la terminologia internacionalista y a sentar las bases de la posterior
materializacion juridica tras la II Guerra Mundial.
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1.1. La I Guerra Mundial: la cuestion de las minorias como origen de la contienda

El 28 de julio de 1914 estallaba el mayor conflicto bélico que la humanidad habia
conocido hasta ese momento, la I Guerra Mundial. La contienda llegd a expandirse desde
Europa hacia el resto del planeta a través de las colonias de las potencias intervinientes,
generando un conflicto de escala mundial. La conocida por sus coetdneos como la “Gran
Guerra”, fue el resultado de politicas expansionistas y tratados secretos que completaron
la creciente tension entre minorias y nacionalismos imperiales que informaba Europa.
Curiosamente fue la cuestion de las minorias la mecha que hizo estallar el conflicto. El
asesinato del archiduque austriaco Francisco Fernando a manos de Gavrilo Princip, un
nacionalista serbobosnio que buscaba la autodeterminacion eslava que impedia el Imperio
Austro-Hungaro, desatd la contienda. El asesinato del heredero a la corona austro-
hungara fue respondido con la declaracion de guerra de Austria-Hungria a Serbia. Al
momento los tratados de asistencia mutua que se habian gestado en secreto comenzaron a
activarse, haciendo estallar la guerra a escala global. Como vemos, la cuestion de las
minorias fue el detonante de un conflicto que ya estaba latente y que en gran medida
estaba alimentado por la tension existente entre nacionalismos que desarrollaron actitudes
imperiales, y la busqueda de autodeterminacion de diversas minorias nacionales que
estaban subyugadas.

La cuestion de las minorias nacionales siguid muy presente durante el desarrollo de la
guerra. Los Aliados habian utilizado el irredentismo de las minorias para debilitar a los
imperios centrales dentro de sus fronteras, apoyando sublevaciones internas de las
minorias nacionales de esos imperios multiétnicos. Un ejemplo es el caso de las politicas
britanicas de apoyo al panarabismo, prometiéndoles un Estado propio, para instar el
levantamiento contra al Imperio Otomano (aprovechando a una nacionalidad oprimida
bajo un imperio). O la Declaracion de Balfour britdnica, en la que se prometio la creacion
de un Estado para la nacion judia (utilizando a estas minorias sin Estado propio y
diseminadas por otros paises), para que los sionistas del mundo, y en concreto los
norteamericanos, que podian presionar para la entrada en la guerra de Estados Unidos,
apoyaran la contienda a favor de los Aliados'?.

Como vemos, la cuestion de las minorias habia estado en el epicentro del estallido de la
contienda hasta el punto de detonar con el asesinato del archiduque el conflicto. Ademas,
posteriormente, durante el desarrollo de la guerra el problema de las minorias habia sido
moneda de cambio a través de promesas de liberacion y consecucion de Estados
nacionales para que determinadas minorias participaran en la guerra, habiendo quedado
los vencederos en deuda con las aspiraciones de autodeterminacion de algunas de esas

122 La utilizacion de la cuestion de las minorias durante la guerra llegd al punto de que promesas como la
Declaracion Balfour de 2 de noviembre de 1917, de creacion del Estado de Israel, fueron incluidas en el
posterior Tratado de Paz de Sévres de 1920 para Oriente Medio al finalizar la guerra, como forma de
materializar en tratados la geoestrategia que se hacia con las minorias.

Evidentemente, las promesas hechas a muchas minorias eran imposibles de cumplir, como el hecho de
instigar la rebelion arabe para conseguir emancipar a sus naciones y crear sus Estados por un lado, y
prometer la creacidon del Estado de Israel en ese mismo lugar, por otro lado.

Para mas informacion sobre esta politica de “falsas promesas” vid. History Channel. Promises and
Betrayals: Britains and the Struggle for the Holy Land (en espaiiol Falsas Promesas). 2002.
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minorias. De esta forma, cuando se firmaron los Tratados de Paz entre 1919 y 1920 que
ponian fin a la I Guerra Mundial'?, la comunidad internacional, concretamente los
vencedores, tenian muy presente que debian abordar juridicamente la cuestion de las
minorias nacionales. Sera en este momento cuando surja con fuerza la idea de un
primigenio derecho a la autodeterminacion, sobre todo a través de la figura del presidente
norteamericano Woodrow Wilson y del pensamiento leninista durante la construccion del
sovietismo.

1.2. Los 14 puntos de Wilson y la autodeterminacion de las minorias

El 8 de enero de 1918, pocos meses antes del fin de la guerra, cuando ya se preveia que
los Aliados ganarian la contienda, el presidente Wilson se dirigio6 al Senado
norteamericano en el famoso discurso conocido como “Los 14 puntos de Wilson”. En ¢l
se establecian los 14 elementos fundamentales que debian regir la sociedad internacional
tras la guerra.

En estos puntos Wilson abordaba temas referidos al mantenimiento de la paz, a la
prohibicion de la diplomacia secreta, o a la restitucion de los paises invadidos. Entre esos
puntos el presidente norteamericano comenzéd a abordar la cuestion de las minorias,
habida cuenta de que se tendria que resolver tras el conflicto. En el comienzo de su
discurso se entreveia el ideal de autodeterminacion, afirmando que el nuevo orden debia
garantizar a las naciones la posibilidad de autodeterminarse en libertad. Wilson se dirigia
a “todas las naciones amantes de la paz que, como la nuestra, quieren vivir su propia
vida, determinar sus propias instituciones, asegurase la justicia y el trato justo de los
demas pueblos del mundo, frente a la fuerza y la agresion egoista”!?*. Posteriormente
procedia a exponer los 14 puntos de su discurso, de los que se deducia la
autodeterminacion como idea fundamental para guiar el proceso de paz y la posterior
regulacion de la sociedad internacional'?’.

123 La guerra se termind con la firma de cinco tratados: El Tratado de Versalles de 28 de junio de 1919
entre los Aliados y Alemania; el Tratado de Saint-Germain-en-Laye de 10 de septiembre de 1919 entre los
Aliados y Austria-Hungria; el Tratado de Sévres de 10 de agosto de 1920 entre los Aliados y el Imperio
Otomano; el Tratado de Trianon de 4 de junio de 1920 acordado para ciertos territorios de Hungria; y el
Tratado de Neuilly de 27 de noviembre de 1919 entre los Aliados y Bulgaria. Por su parte, Rusia habia
firmado con los imperios centrales el Tratado de Brest Litovsk el 3 de marzo de 1918, después de triunfar
la revolucion bolchevique el afio anterior, saliendo asi de la guerra unilateralmente.

124 President’s Wilson Fourteen Points. Delivered in Joint Session, January 8, 1918, extraido de LINK,
Arthur S. et al. The Papers of Woodrow Wilson. Vol. 45. 1984. p. 536.

Disponible en: http://web.ics.purdue.edu/~wggray/Teaching/His300/Handouts/Fourteen_Points.pdf
[consultado a 25 de julio de 2014].

Introduccion: “every peace-loving nation which, like our own, wishes to live its own life, determine its own
institutions, be assured of justice and fair dealing by the other peoples of the world as against force and
selfish aggression” [traduccion propia].

125 En el punto 9, en referencia a Italia, solicitaba: “A readjustment of the frontiers of Italy should be
effected along clearly recognizable lines of nationality”. En su punto 10 hacia referencia a las minorias
dentro del Imperio Austro-Hungaro: “The peoples of Austria-Hungary, whose place among the nations we
wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest opportunity to autonomous
development.”. En el punto 11 recogia el futuro de los conflictivos Balcanes estableciendo: “Rumania,
Serbia, and Montenegro should be evacuated; occupied territories restored; Serbia accorded free and secure
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Pero, aunque comunmente se ha venido aceptando por gran parte de la historiografia que
fue el Discurso de los 14 Puntos cuando nacid el término de la autodeterminacion'?®, lo
cierto es que Wilson no utilizo esa palabra aquel 8 de enero de 1918. A lo largo de su
intervencion Wilson utiliz6 muchos eufemismos e incluso en repetidas ocasiones el
término ‘“‘desarrollo autébnomo” (autonomous development en el discurso original).
Aunque claramente establecia el reconocimiento de la autodeterminacion de algunas
minorias nacionales, en ningiin momento utilizd la palabra “autodeterminacion” (self-
determination). No sera hasta un mes después, el 11 de febrero de 1918, cuando Wilson
se dirija al Congreso y relate el estado de las negociaciones para llegar a la paz, cuando
invoque el término por vez primera:

Los pueblos no pueden ser entregados de una soberania a otra por una conferencia
internacional o un acuerdo entre rivales antagoénicos. Las aspiraciones nacionales deben
ser respetadas; desde ahora los pueblos solo pueden ser dominados y gobernados por su
propio consentimiento. La “autodeterminacion” no es una simple palabra [self-
determination is not a mere phrase]. Es un principio fundamental que debe guiar nuestras
acciones, y que si los estadistas en adelante lo ignoran lo haran en su propio riesgo'?’.

access to the sea; and the relations of the several Balkan states to one another determined by friendly
counsel along historically established lines of allegiance and nationality; and international guarantees of the
political and economic independence and territorial integrity of the several Balkan states should be entered
into”. En el punto 12 se referia al Imperio Otomano estableciendo que: “The Turkish portion of the present
Ottoman Empire should be assured a secure sovereignty, but the other nationalities which are now under
Turkish rule should be assured an undoubted security of life and an absolutely unmolested opportunity of
autonomous development, and the Dardanelles should be permanently opened as a free passage to the ships
and commerce of all nations under international guarantees”. En el punto 13, en referencia al Imperio
Aleman establecia la creacion de Polonia: “An independent Polish state should be erected which should
include the territories inhabited by indisputably Polish populations, which should be assured a free and
secure access to the sea, and whose political and economic independence and territorial integrity should be
guaranteed by international covenant”, algo que afectaba en concreto a las posesiones alemanas. Ibid.

126 Un ejemplo lo podemos encontrar en Manuel Diez de Velasco, que al describir la gestacion historica del
concepto afirma: “en 1918 el Presidente Wilson de los Estados Unidos incluyo entre sus famosos Catorce
Puntos el concepto de la autodeterminacion (self-determination)”. DIEZ DE VELASCO, Manuel.
Instituciones de Derecho Internacional Publico. Tecnos. Madrid. p. 292.

Otro ejemplo, lo vemos en José Antonio Pastor Ridruejo, que igualmente asevera: “Al término de dicha
guerra, el presidente norteamericano Wilson lanzo el concepto de self-determination o autodeterminacion,
que era una concrecion del principio de las nacionalidades y al igual que éste pensado fundamentalmente
para Europa. En efecto, el punto 4 del mensaje del presidente estadounidense de 12 de febrero de 1918
decia...”, procediendo el autor a transcribir dicho punto sin que se encuentre el término autodeterminacion.
PASTOR RIDRUEJO, José A. “Los pueblos ante el derecho internacional”, en Curso de Derecho
Internacional Publico y Organizaciones Internacionales. op. cit. p. 256.

En la misma linea tenemos a Margaret Moore, quien afirma que en el Discurso de los 14 Puntos Wilson
“aimed to secure a ‘fair and just peace’ by employing the ‘principle of national self-determination’”.
MOORE, Margaret, “Introduction: The Self-Determination Principle and the Ethics of Secession”, en
MOORE, Margaret (ed.). National Self-Determination and Secession. Oxford University Press. New York.
1998. pp. 2-3.

127 President’s Wilson Address to Congress Analyzing German and Austrian Peace Utterances. Delivered in
Joint Session, February 11. 1918. Extraido de The Messages and Papers of Woodrow Wilson. Vol. 1
(Review of New Corporation, 1924). p. 475 [cursiva propia].

Disponible en: http://www.gwpda.org/1918/wilpeace html

[consultado a 25 de julio de 2014].
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Como vemos, el presidente Wilson utilizaba por primera vez el concepto de
autodeterminacion (hablando expresamente de self-determination), advirtiendo incluso de
la novedad del mismo a los parlamentarios. Este momento podria ser considerado el
nacimiento del concepto, aunque como veremos posteriormente, no esté clara la autoria
del término.

Los tratados de paz que comenzaron a gestarse un afno después, desde el 18 de enero de
1919, en la Conferencia de Paris, siguieron los postulados de Wilson e hicieron estallar a
los imperios otomano, alemdn y austro-hiingaro que habian perdido la guerra. Se
reconocia asi en el plano internacional una suerte de principio regulador que debia
informar las nuevas relaciones tras la guerra, ademds de un conato de derecho a la
autodeterminacion de diversas minorias nacionales que venian reclamandolo, aunque sin
ninguna configuracion juridica efectiva!Z®,

Ademas, para hacer operativo este nuevo orden internacional propuesto por Wilson en
sus 14 puntos, el presidente norteamericano habia apostado en su ultimo punto, el 14, por
la creacidon de una organizacion internacional de cardcter universal que estableciera las
bases de esa nueva sociedad internacional. Fue asi como en el Tratado de Versalles de 28
de junio de 1919 se estableci6 la creacion de la Sociedad de Naciones'?’. La operatividad
de esta organizacion internacional habia sido vista por Wilson como una oportunidad
excepcional para desarrollar sus puntos, y en concreto lo referente a la
autodeterminacion. Sin embargo, la conferencia de paz no incorpord a los tratados
finalmente esa novedosa autodeterminacion que invocaba Wilson, quedandose fuera de la
nueva estructura juridica una de las principales apuestas del presidente norteamericano.
Como afirma Manela, “Wilson explico este lapsus afirmando que la conferencia de paz
ya tenia suficiente en su plato y que la Sociedad de Naciones se ocuparia de esas
alegaciones en el momento oportuno”!*°, Es decir, el presidente norteamericano confié en
que la Sociedad de Naciones posteriormente daria el impulso juridico definitivo a ese
concepto de autodeterminacidon que se estaba gestando. Pero la Sociedad de Naciones no
conseguira la deseada condicion universal, ya que su participacion no fue la esperada (de
hecho ni siquiera Estados Unidos participé finalmente). A esto se unird el estallido de la
IT Guerra Mundial pocos afios después y el colapso final de la Sociedad de Naciones. La

“Peoples are not to be handed about from one sovereignty to another by an international conference or an
understanding between rivals and antagonists. National aspirations must be respected; peoples may now be
dominated and governed only by their own consent. “Self-determination” is not a mere phrase. It is an
imperative principle of actions which statesmen will henceforth ignore at their peril” [traduccion propial].

128 Se produjo el nacimiento de Polonia, la independencia de Hungria, la creacion de Checoslovaquia, la
plasmacion del yugoslavismo a través del Reino de Serbios, Croatas y Eslovenos. Se establecieron nuevos
paises como Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania. Y se produjeron varios plebiscitos de
autodeterminacion de diversas minorias en otras muchas partes, de entre los que podemos destacar algunas
zonas del Imperio Aleman que terminaron por incorporarse a Dinamarca.

129 En los primeros 26 articulos del Tratado de Versalles por el que se firmaba la paz se recogia el Pacto de
la Sociedad de Naciones que daba origen a dicha organizacion internacional.

130 MANELA, Erez. The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origin of
Anticolonial Nationalism. Oxford University Press. New York. 2007. p. 5.

“Wilson explained this lapse by asserting that the peace conference already had enough on its plate and that
the League of Nations would take up such claims in due time” [traduccion propia].

65



idea de un derecho a la autodeterminacion que comenzaba a ganar espacio no tuvo
tiempo suficiente para asentarse y desarrollarse, por lo que la idea wilsoniana no termino
de plasmarse en una realidad juridica material, aunque sirvid6 como primera base
conceptual para el desarrollo del posterior derecho'3!.

Para muchos, no sin falta de fundamento, el reconocimiento a la autodeterminacion de las
minorias hecho por Wilson e implementado por los Aliados, mas que una vision
axiolédgica y generalista de un derecho a la autodeterminacion, era una estrategia politica
para debilitar a los imperios'*>. Un ejemplo de ello es la prohibicion de la anexion de
Austria a Alemania o la incorporacién a Alemania de los Sudetes, en Checoslovaquia, de
mayoria alemana. Lo cierto es que si bien se reconocia un derecho de las minorias, a la
vez se restringia su ejercicio para los paises vencidos, lo que ha sido en ocasiones
interpretado como de “caracter oportunista”, por su “profunda inmoralidad implicita en
la defensa de un principio presentado como imperativo ético cuando no se estaba
dispuesto a sacar las oportunas conclusiones para su aplicacion en el ambito de las
potencias liberales™!3.

Mientras tanto, para otros autores, no se tratd de una verdadera reivindicacion de
autodeterminacion, sino que se trataba de una genérica peticion de democracia'**. Seglin
argumentan algunos, Wilson al hablar de self-determination realmente hablaba de self-
government, como forma de impedir la opresién de unas naciones por otras dentro de
sistemas imperiales multiétnicos, buscando hacer efectiva una clausula democratica que
acabara con las practicas imperialistas del centro de Europa!™.

Viendo el papel del ex mandatario norteamericano con perspectiva historica hay que
reconocer que, al margen de las interpretaciones que se puedan hacer, lo cierto es que
Wilson trat6 de resolver un problema que existia en la comunidad internacional, el de las
minorias nacionales sometidas a los imperios. Gracias a su actuaciéon en lo que ha
denominado Manela como ‘“el momento de Wilson” (the Wilsonian Moment), durante el

131 Tal y como afirman Roland et al.: “Fue en ocasién de los reglamentos politicos y diplomaticos emitidos
tras la primera guerra mundial, entre 1918 y 1920, cuando un derecho internacional subvertido por el
presidente norteamericano Wilson se preocupd por proteger a ciertos individuos que no pertenecian al
grupo nacional mayoritario en el seno de los Estados remodelados o creados por la Conferencia de Paz de
Versalles”. ROULAND, Norbert, PIERRE-CAPS, Stéphane y POUMAREDE, Jacques. Derecho de
minorias y de pueblos autoctonos. Siglo Veintiuno Editores. México. 1999. p. 125.

132 Para una argumentacion sobre la intencionalidad politica de la proclamaciéon wilsoniana de la
autodeterminacion, cfi. CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal.
University Press Cambridge. New York. 1995. pp. 23-24.

13 BLAS DE, Antonio. “A vueltas con el principio de las nacionalidades y el derecho de
autodeterminacion. Revista Internacional de Filosofia Politica. No. 3. pp. 60-80. 1994. p. 61.

134 Cfi. MITCHELL, Timothy. Carbon Democracy: Political Power in the Age of Oil. Verso. New York.
2011; ROEPSTOREFF, Kristina. The Politics of Self-Determination: Beyond the Decolonization Process.
Routledge. New York. 2013. p. 11.

135 Seglin afirma Castellino: “It is clear that at the time that Wilson made his Fourteen Point Address, he
was using the ‘term self-determination’ as a pseudonym for a right to democracy [...] He did however,
refer to it a month later suggesting that national aspirations must be respected and that ‘peoples may now
be dominated and governed by their own consent’”. CASTELLINO, Joshua. “Wilson: the Father of
Modern Self-Determination”, en CASTELLINO, Joshua. [International Law and Self-Determination.
Martinud Nijhoff Publishers. The Hague. 2000. p. 13.
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periodo de entreguerras, se consiguid poner la primera piedra en la construccién juridica
de la autodeterminacion'*®. Abordando este problema, al margen de las intenciones
politicas, geoestratégicas o doctrinarias que informaran su actuacion, Wilson logré elevar
al debate internacional la idea de la autodeterminacion, estableciendo un concepto e
incardinandolo dentro del derecho internacional que comenzaba a abrirse camino.

1.3. La aportacion de Lenin a la cuestion de la autodeterminacion de las minorias

Gran parte de la historiografia oficial al analizar el desarrollo del derecho a la
autodeterminacion de las minorias en el periodo de entreguerras lo vinculan en
exclusividad a Wilson'?’. De hecho, como hemos visto, son muchos los que afirman que
en su Discurso de los 14 Puntos conceptualizé el término de autodeterminacion. Algo que
hemos visto que no es cierto, ya que fue en un discurso posterior, un mes después,
cuando por primera vez hizo referencia expresa a ese término'®.

Lo cierto es que Marx ya venia abordando lo referente a la autodeterminacion,
principalmente a través de Irlanda, reconociendo el derecho de esta nacion a
autodeterminarse, aunque sin hacer referencia expresa al término autodeterminacion. Sus
referencias eran al autogobierno o a su posibilidad de emanciparse. Sin embargo, en
1875, en un discurso relativo a la cuestion polaca, parece ser que Marx expreso el
término concreto por primera vez'>.

Al margen de la posibilidad de que Marx lo pudiera haber esgrimido en aquel concreto
discurso los revolucionarios rusos, y en concreto Lenin, fueron los primeros en utilizar
con difusion el concepto de autodeterminacion, desde incluso unos afios antes que

136 Tal y como refleja Manela, el impulso de Wilson a la idea de la autodeterminacién es
incuestionablemente un momento histoérico determinante para esta institucion: “The American president
became for millions worldwide the icon and most prominent exponent of the vision, which many others
shared, of a just international society based on the principle of self-determination. His name, and in many
cases also his image, came to symbolize and encapsulate those ideas, and Wilson appeared, for a brief but
crucial moment, to be the herald of a new era in international affairs”. MANELA, Erez. The Wilsonian
Moment: Self-Determination and the International Origin of Anticolonial Nationalism. op. cit. p. 6.

137 Entre algunos de los autores que simplemente hacen referencias a Wilson en lo referente al nacimiento
de la autodeterminacion en el plano internacional durante el periodo de entreguerras, vid. et al. RUIZ
RODRIGUEZ, Segundo. La teoria del derecho de autodeterminacion de los pueblos. op. cit., p. 165;
SHAW, Malcom N. “The subject of international law”, en SHAW, Malcom, N. International Law.
Cambridge University Press. New York. 2008. p. 251.

138 Vid. supra. Capitulo 2.2.1.

139 Se trata de un discurso de 24 de marzo de 1875, en Londres, con motivo del 12° aniversario de la
insurreccion polaca, pero que fue transcrito por Engels posteriormente, por lo que no se puede saber
exactamente si Marx o Engels fue el primero en innovar el término self-determination.

El discurso de Marx, tal y como lo transcribié Engels, expresaba: “First of all, of course, sympathy for a
subjugated people which, with its incessant and heroic struggle against its oppressors, has proven its
historic right to national autonomy and self-determination” [la cursiva es propia]. MARX, Karl. “The first
International & After; political writings”. Volumen IIl. Penguin Books and New Left Review. David
Fernbach. New York. 1974 [original de 1864-70]. Marxist Internet Archive (www.marxist.org).

Disponible en: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/03/24 htm

[consultado a 25 de julio de 2014].
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Wilson. En 1903, en el 2° Congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, el
programa habia reflejado en su punto 9 entre sus postulados: “Derecho de
autodeterminacion para todas las naciones incluidas dentro de las fronteras del
Estado”!#. Era la primera vez que se hablaba de ese derecho, con ese nombre, acufiando
ese término de manera contundente'*!, para defender un derecho de las naciones a la
liberacion y a luchar contra su opresion. Algo que no gustd a algunos sectores marxistas
ortodoxos que seguian demonizando cualquier atisbo de nacionalismo entre los obreros,
como a Rosa Luxemburgo'¥, que escribi6 La Cuestion Nacional, donde criticaba el
nacimiento de ese concepto que empezaban a esgrimir los marxistas rusos:

En el programa del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia (POSDR), hay una férmula
que contiene una solucion general a la cuestion de la nacionalidad en todas sus
manifestaciones particulares, proporcionada en el noveno punto; dice que el partido exige
una republica democréatica cuya constitucion aseguraria, entre otras cosas, ‘que todas las
nacionalidades que forman el Estado tienen derecho a la autodeterminacion’ [...] Lo que
es especialmente llamativo de esta formula es el hecho de que no representa nada
especificamente relacionado con el socialismo ni con la politica de la clase obrera. ‘El
derecho de las naciones a la autodeterminacion’ es a primera vista una parafrasis del
viejo lema del nacionalismo burgués desarrollado en todos los paises hasta el momento:
‘el derecho de las naciones a la libertad y la independencia’'*’.

El concepto sigui6 en el ideario de Lenin!* y ya a comienzos de 1914, cuatro aflos antes
que Wilson, Lenin escribia El Derecho de las Naciones a la Autodeterminacion, donde

140 Segundo Congreso del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia del 30 de julio al 23 de agosto de 1903,
comenzando en Bruselas y terminando en Londres. Extraido de la traduccion al inglés de PEARCE, Brian.
1903—Second Congress of the Russian Social-democratic Labour Party. New Park Publications. 1978.
Marxist Internet Archive (wWww marxist.org).

“Right of self-determination for all nations included within the bounds of the state” [traduccion propia].
Disponible en: https://www.marxists.org/history/international/social-democracy/rsdlp/1903/program.htm
[consultado a 25 de julio de 2014].

141 E] término utilizado en cirilico fue camoonpedenenue.

142 Contesté el término cirilico desde el polaco samookresienie.

143 Escrito por Rosa Luxemburgo en una serie de articulos titulados The National Question and Autonomy
en la revista de Cracovia Przeglad socialdemokratyczny en 1909. Extraido de DAVIS, Horace B. “The
National Question - Selected Writings by Rosa Luxemburg”. Monthly Review Press. 1976. Marxist Internet
Archive (www marxist.org) [la cursiva es propia].

“In the program of the Social Democratic Labor Party (RSDLP) of Russia, such a formula, containing a
general solution of the nationality question in all its particular manifestations, is provided by the ninth
point; this says that the party demands a democratic republic whose constitution would insure, among other
things, ‘that all nationalities forming the state have the right to self-determination’ [...] What is especially
striking about this formula is the fact that it doesn’t represent anything specifically connected with
socialism nor with the politics of the working class. ‘The right of nations to self-determination’ is at first
glance a paraphrase of the old slogan of bourgeois nationalism put forth in all countries at all times: ‘the
right of nations to freedom and independence’” [traduccidn propia].

Disponible en: http://www marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/

[consultado a 25 de julio de 2014].

144 Lenin informo ideolégicamente el movimiento bolchevique, guidndolo en gran medida hacia la defensa
del derecho de autodeterminacion. Pero Stalin habia sido el experto en los temas de nacionalidades, por lo
que después de triunfar la revolucion fue designado Comisario para las Nacionalidades, con el objetivo de
solucionar la construccion de todas las naciones que compondrian la URSS. En enero de 1913 Stalin
escribio en Viena su obra El Marxismo y la Cuestion Nacional, a peticion del propio Lenin. Como afirma
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dedicaba su primer capitulo a preguntarse en torno a este derecho, “;Cudl es el
significado de la autodeterminacion de las naciones?”, sentenciando que ‘“‘seria un error
interpretar el derecho a la autodeterminacion como algo diferente al derecho a existir
como un Estado separado”'*. Posteriormente, en 1916, escribiria La Revolucion
Socialista y el Derecho de las Naciones a la Autodeterminacion, donde definia este
derecho como “El derecho de las naciones a la autodeterminacién significa inicamente el
derecho a la independencia en un sentido politico, el derecho a la libre secesion politica
de la nacién opresora”!*®. Y poco después, ese mismo 1916, escribia La Discusion sobre
la Autodeterminacion en Resumen, donde incluso se lamentaba de que no se elevara la
cuestion de la autodeterminacion de las minorias oprimidas a nivel internacional: “Esta es

Lowy, tras consultar fuentes directas, parece ser que fue el propio Lenin el que envié a Stalin a Viena a
escribir la obra, e incluso la revisé personalmente: “it is true that it was Lenin who sent Stalin to Vienna to
write this, and that in a letter to Gorky in February 1913 he spoke of the ‘marvelous Georgian who has sat
down to write a big article’ [...] It is obvious that the main ideas in Stalin’s work were those of the
Bolshevik party and Lenin”. LOWY, Michael. “Marxists and the National Question”. New Lefi Review
1/96. pp. 81-100. 1976. p. 95.

En ella elabor6 una detallada exposicion sobre las naciones y el derecho a la autodeterminacion que les
acompafiaba, confrontando la vision socialista de la naciéon con la nacién cultural que segiin argumentaba
utilizaba el imperialismo para oprimir al resto de naciones: “The right to self-determination means that only
the nation itself has the right to determine its destiny, that no one has the right forcibly to interfere in the
life of the nation (...) The right to self-determination means that a nation can arrange its life according to its
own will. It has the right to arrange its life on the basis of autonomy. It has the right to complete secession.
Nations are sovereign and all nations are equal”. STALIN, Joseph. “Marxism and the National Question”,
escrito en enero de 1913, publicado en Prosveshcheniye, Nos. 3-5 en marzo-mayo de 1913. Extraido de
Marxism and the National Colonial Question, A Collection of Articles and Speeches. International
Publishers. New York. 1934. pp. 114-115. Marxist Internet Archive (www.marxist.org). Disponible en:
http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1913/03a.htm

[consultado a 25 de julio de 2014].

Otros como Trotsky también continuaron la estela de pensamiento en torno a la autodeterminacion que
impulsé Lenin, dedicando en su obra de 1922 Entre Rojos y Blancos, un capitulo referente a
Autodeterminacion y Revolucion. TROTSKY, Leon. Between Red and White. A Study of Some
Fundamental Questions of Revolution, With Particular Reference to Georgia. State Publishing House.
Moscu. 1922.

145 LENIN Vladimir 1. “The Rights of Nations to Self-Determination”, escrito en febrero-mayo de 1914,
publicado en journal Prosveshcheniye, Nos. 4, 5y 6 en abril-junio de 1914. Extraido de Lenin’s Collected
Works. Progress Publishers. 1972. Moscu. Volumen 20. pp. 393-454. Marxist Internet Archive
(Www marxist.org).

“What is meant by the self-determination of nations?”. "It would be wrong to interpret the right to self-
determination as meaning anything but the right to existence as a separate state." [traduccion propia]
Disponible en: http://www marxists.org/archive/lenin/works/1914/self-det/

[consultado a 25 de julio de 2014].

146 LENIN, Vladimir I. “The Socialist Revolution and the Rights of Nations to Self-Determination”, escrito
en enero-febrero de 1916, publicado en magazine Vorbote, No. 2, en abril de 1916 y Shornik Sotsial-
Demokrata No. 1, en octubre de 1916. Extraido de Lenin’s Collected Works. Progress Publishers. 1972.
Moscu. Volumen 22. pp. 143-156. Marxist Internet Archive (www.marxist.org).

“The right of nations to self-determination means only the right to independence in a political sense, the
right to free, political secession from the oppressing nation” [traduccién propia].

Disponible en: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/jan/x01.htm

[consultado a 25 de julio de 2014].
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practicamente la primera vez que la cuestion se ha presentado de manera extensa en el
campo internacional”'%’,

De todo lo anterior podemos extraer algunas conclusiones sobre el nacimiento del
concepto de autodeterminacion. Puede ser que Marx hubiera ideado el término en su
discurso de 1875, aunque sin conseguir un gran impacto, pero permitiendo que Lenin lo
leyera y lo rescatara posteriormente. Wilson lanza por vez primera el 11 de febrero de
1918 el término de self-determination, un mes después de pronunciar el 8 de enero de
1918 su Discurso de los 14 Puntos que habia llegado a todo el mundo. Por su parte,
Lenin, ya venia utilizando el concepto, como hemos visto, pero ademas, el 21 de enero de
1918, justo después de que se hicieran publicos los 14 puntos y antes de que Wilson
hablara de self-determination, el ruso publico Acerca de la Historia de la Paz
Desdichada!*, donde afirmaba que “los intereses del socialismo estin por encima de los
intereses de las naciones a la autodeterminacion”!®, en clara respuesta a Wilson y sus
ideas expresadas en los 14 puntos. Y sera unas semanas después cuando Wilson realice
su discurso del 11 de febrero de 1918 donde ya habla de autodeterminacion, en una clara
respuesta a Lenin y utilizando el término que habia expresado el ruso. Por ello es muy
probable que Wilson utilizara el término el dia 11 de febrero después de registrarlo Lenin
en su respuesta a sus 14 puntos'’.

Sea como fuere y ante la dificultad de acreditar quién es el verdadero autor del término,
lo que si es cierto es que, si bien como hemos visto Wilson apostd decididamente por
establecer un principio de autodeterminacion en el nuevo orden internacional para
proteger a las minorias, en la misma medida el pensamiento soviético, con Lenin a la
cabeza, apostd por la autodeterminacion de las naciones oprimidas, aunque con menos
incidencia institucional que Wilson, ya que por aquel entonces Rusia se debatia en una
guerra civil, estaba practicamente bloqueada en los foros internacionales y no participaba
en los acuerdos de paz por haber salido del conflicto un afio antes. Por ello, es cierto que

147 LENIN, Vladimir. I. “The Discussion on Self-Determination Summed Up”, escrito en julio de 1914,
publicado en Sbornik Sotsial-Demokrata, No. 1, en octubre de 1916. Extraido de Lenin’s Collected Works.
Progress Publishers. 1972. Moscu. Volumen 22. pp. 320-360. Marxist Internet Archive (Wwww marxist.org).
“This is practically the first time that the question has been presented so extensively in the international
field” [traduccion propia]

Disponible en: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/jul/x01 htm

[consultado a 25 de julio de 2014].

148 Hay un error en torno a la publicacion de esta obra de Lenin. La obra figura en muchas fuentes como
publicada el 8 de enero de 1918, lo que seria antes del Discurso de los 14 Puntos de Wilson. Pero la fecha
real de publicacién a efectos de contrastarla con el discurso de Wilson es el 23 de enero de 1918, ya que el
24 de enero de 1918 los soviets cambiaron el calendario juliano usado por la Rusia zarista por el nuevo
calendario gregoriano.

149 LENIN, Vladimir I. “Acerca de la historia de la paz desdichada”. Obras. Tomo VII (1917-1918).
Progreso. Moscu. 1973 [original de 1918]. p. 209.

130 Aunque también hay que tener en cuenta la traduccion del término. Wilson sentencié el término self-
determination, mientras que Lenin o Stalin hablaron de camoonpedenenue (en cirilico) y Rosa Luxemburgo
de samookreslenie (en polaco). No se puede descartar que el término haya sido posteriormente traducido al
inglés como self-determination en traducciones que se hicieron muy posteriormente (durante los afios 70), y
que podrian estar influidas ya por el termino institucionalizado y tremendamente operativo de esa época,
forzando una traduccion al inglés condicionada por la existencia de la autodeterminacion juridica y que no
se corresponda con el vocablo esgrimido por los pensadores socialistas en sus lenguas.
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los revolucionarios rusos ya venian abordando el tema de la autodeterminacioén de las
minorias antes que Wilson. Pero también es cierto que Wilson le dio el impulso
institucional en sus 14 puntos y los posteriores acuerdos de paz, mientras que los rusos no
participaban en esa gestacion del nuevo orden internacional por haber firmado su salida
de la guerra antes y estar fuera de ese proceso. Por lo que no se puede negar, tal y como
expone Seara, que Wilson “va a llevar por primera vez a resultados practicos, al permitir
que en ellos se base la nueva ordenacion europea, con el surgimiento de diversos paises a
la vida independiente™!>!.

Sin embargo, entre la historiografia mas relevante son pocos los autores que han visto en
el pensamiento soviético la génesis de la autodeterminacion como derecho trasladable a
la esfera internacional. La mayoria recoge la aportacion de Wilson en exclusividad.
Aunque encontramos algunas excepciones, como por ejemplo el caso de Antonio
Cassese, que sefala a Lenin como el verdadero valedor de la autodeterminacién tal y
como la conocemos hoy, entendiéndola como un verdadero valor juridico, al sefialar que:

Lenin fue el primero en insistir a la comunidad internacional que el derecho a la
autodeterminacion se estableciera como criterio general para la liberacion de los pueblos
[...] el enfoque soviético sobre el derecho a la autodeterminacion, en particular sobre el
anticolonialismo, tuvo una enorme influencia en la politica exterior de los distintos
Estados y el corpus del derecho internacional'>,

1.4. La vision de Lenin y Wilson sobre la autodeterminacion

Para contraponer las diferencias en los enfoques del derecho a la autodeterminacion que
en el periodo de entreguerras impulsaron Lenin y Wilson es necesario establecer algunas
categorias para contextualizar el andlisis. En aquel periodo histérico comprendido entre
las dos guerras mundiales al hablar de minorias en términos generales se podia hacer
referencia a tres realidades distintas. En primer lugar estaban las nacionalidades no
emancipadas, es decir, aquellas naciones claramente identificables, con fronteras propias,
que estaban sometidas a la opresion de algin imperio multiétnico. En segundo lugar
estaban las minorias nacionales, pequefios grupos que se encontraban dentro de los
diferentes Estados y que no pertenecian a esa nacidon pero sin un territorio determinado
(como por ejemplo los judios). Y finalmente estaba la dominacidn colonial, otra forma de
opresion a nacionalidades de ultramar que se distinguia claramente de las anteriores.

La primera diferencia fundamental entre ambos discursos la encontramos en la amplitud.
En el caso de Lenin su concepto del derecho a la autodeterminacion es tremendamente
amplio, practicamente absoluto podemos decir. Evidentemente apostaba por la liberacion

151 SEARA, Modesto. “Los limites del principio de autodeterminacién de los pueblos”. Veinte afios de
evolucion de los derechos humanos. UNAM. Pamplona. 1980. p. 474.

152 CASSESE, Antonio. “Self-determination as an international political postulate”, en op. cit. pp. 14 y 19
“Lenin was the first to insist, to the international community, that the right of self-determination be
established as a general criterion for the liberation of peoples [...] the Soviet focus on the right to self-
determination, particularly regarding anti-colonialism, had an enormous influence on the foreign policy of
the various States and the corpus of international law” [traduccion propia].
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de las nacionalidades no emancipadas de los imperios, pero también abordd la cuestion
colonial abiertamente, algo pionero en aquel momento, abogando por su liberacion.
Ademas, para el ruso la autodeterminacién conllevaba un incuestionable derecho a la
secesion unilateral.

Por su parte Wilson tenia una vision mas limitada de esa autodeterminacion que
impulsaba en el orden internacional. Realmente enfocaba la autodeterminacion
exclusivamente a esas naciones no emancipadas que se encontraban sometidas a los
imperios centrales que habian perdido la guerra. Una autodeterminacion que debia
informarse por un proceso plebiscitario bajo reglas democraticas. Su discurso tendia a
administrar una suerte de justicia de vencedor, restringiendo mucho la aplicacion de ese
derecho. Baste sefalar que en el punto 5 de sus famosos 14 puntos, al abordar la cuestion
colonial, fue muy restrictivo en ampliar el derecho a la autodeterminacién en lo referente
a las colonias:

Un ajuste libre, abierto y absolutamente imparcial de todas las reclamaciones coloniales,
con base en una estricta observancia del principio de que en la determinacion de todas las

cuestiones de soberania los intereses de las poblaciones afectadas deben tener el mismo

peso que los reclamos del gobierno cuyo titulo se determinara!?.

Algo que termind en el conocido como sistema de los mandatos de la Sociedad de
Naciones. No exento de critica durante las negociaciones de paz por los lideres
nacionales de los paises colonizados, que habian visto en Wilson una esperanza de
liberacion para sus paises!.

Por otro lado, otra de las diferencias entre las dos aportaciones tedricas de ambos lideres
en torno a la autodeterminacion de las minorias en ese periodo historico es la consistencia
de sus discursos. Por lo que respecta a Wilson, si bien es cierto que la aplicacion del
derecho a la autodeterminacién que impulsaba era muy restringido, y que se le ha
criticado en ocasiones la vaguedad en sus postulados, lo cierto es que su discurso siempre
gozd de mas coherencia que el de Lenin, ya que estaba muy dirigido a los imperios
centrales y las nacionalidades que vivian dentro de ellos. Por el contrario a Lenin le
costaba conseguir hermanar su discurso internacionalista de la clase obrera, cimiento
basico del socialismo, con la defensa de que todas las naciones tenian derecho a
autodeterminarse. Es por eso que el lider ruso entré en muchas ocasiones en multiples
contradicciones que hacian muy dificil sostener su discurso internacionalista, con base en
el dogma socialista, y a la vez nacionalista, basandose en el derecho de
autodeterminacién. Mientras por un lado afirmaba “;qué es superior, el derecho de las

153 President’s Wilson Fourteen Points. Delivered in Joint Session, January 8, 1918. Extraido de op. cit.

“A free, open-minded, and absolutely impartial adjustment of all colonial claims, based upon a strict
observance of the principle that in determining all such questions of sovereignty the interests of the
populations concerned must have equal weight with the equitable claims of the government whose title is to
be determined” [traduccidn propia].

154 Algunos autores han sefialado la decepcion que ese sistema de mandatos establecido por la Sociedad de
Naciones supuso para muchos pueblos coloniales que habian visto en las ideas de Wilson una oportunidad
de conseguir la liberacion colonial. Cfr. MANELA, Erez. The Wilsonian Moment. op. cit. p. 147.
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naciones a la autodeterminacion o el socialismo? El socialismo es superior’!>®, por otro

lado escribia su obra El Derecho de las Naciones a la Autodeterminaciéon!®s. Es
entendible que Lenin quisiera hermanar estas dos legitimas aspiraciones. Por un lado era
evidente que debia apostar por la liberacion de los pueblos subyugados, pero por otro las
luchas nacionales no formaban parte del programa de emancipacion de la clase obrera
internacional '’

Ademas, otro punto diferencial entre Wilson y Lenin en torno a la idea de
autodeterminacion lo encontramos en la oportunidad politica de sus analisis. Wilson se
aproximé al derecho a la autodeterminacion de manera muy estratégica, a través de
discursos muy concretos centrados en la geoestrategia de los vencedores, y como acto
reflejo a las pulsiones mas inmediatas que se necesitaba abordar en aquel momento. Por
su parte Lenin siempre tuvo una especial atencion a esta cuestion sin importarle la
estrategia internacional del momento. Incluso antes de que la comunidad internacional se
fijara en las minorias, como lo demuestra el hecho de que ya en mayo de 1914 redactara
una carta de derechos de minorias, la Declaracion sobre la Igualdad de las Naciones y la
Salvaguarda de los Derechos de las Minorias'>®. A lo que se une que el ruso mantuvo una
enorme actividad doctrinal en torno a esta cuestion, dejando enormes tratados de andlisis
sobre la materia, llegando a elaborar catalogos exhaustivos con los tres tipos de naciones
y su relacion con la autodeterminacion, distinguiendo entre los paises desarrollados, los
sometidos al imperialismo, e incluso a los olvidados por muchos del colonialismo,
abogando por la liberacién de todas las naciones oprimidas'*.

Finalmente, también es necesario analizar el impacto que cada uno tuvo. Lenin era una
figura que no tenia gran relevancia en la gestacion de la realidad juridica internacional de
su época, ya que estaba fuera de las negociaciones de paz por haber sacado a Rusia de la
guerra unilateralmente tras el triunfo de la revolucion. Su pensamiento y doctrina en
torno a la autodeterminacidon tenia pocas oportunidades operativas mdas alla de la
construccion de la URSS en torno a sus naciones. Sin embargo, Woodrow Wilson lidero
los procesos de paz posteriores a la guerra y tuvo un mayor impacto en el disefio
institucional de aquel nuevo orden que se conformaba tras la contienda, por lo que sus
postulados sobre la autodeterminacion incidieron mas en la gestacion de ese primario
derecho que comenzaba a abrirse paso.

155 LENIN, Vladimir I. “Acerca de la frase revolucionaria”. Obras. Tomo VII (1917-1918). Progreso.
Moscu. 1973 [original de 1918]. p. 225.

156 LENIN, Vladimir I. “The Rights of Nations to Self-Determination”. op. cit.

157 Aunque algunos autores entienden que no habia ninguna contradiccion entre ambos postulados. Como
afirma Boer: “Lenin articulates a clear position on self-determination (...) groups have full autonomy and
the right to secession, but secession is not plan at all”. BOER, Roland. Lenin, Religion and Theology.
Palgrave Macmillan. New York. 2013. p. 28.

158 LENIN, Vladimir 1. “Bill on the Equality of Nations and the Safeguarding of the Rights of National
Minorities”. Escrito el 19 de mayo de 1914. Extraido de Lenin’s Collected Works. Progress Publishers.
1972. Moscu. Volumen 20. Pp. 281-283. Marxist Internet Archive (www.marxist.org).

Disponible en: http://www marxists.org/archive/lenin/works/1914/may/00.htm

[consultado a 25 de julio de 2014].

139 Cfr. LENIN, Vladimir I. “The Socialist Revolution and the Rights of Nations to Self-Determination”.
op. cit.
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1.5. El fin de la autodeterminacion de las minorias

El dia 1 de septiembre de 1939 Hitler invadia Polonia y comenzaba la II Guerra Mundial.
Se rompia la Sociedad de Naciones y con ella el intento de crear un nuevo orden
internacional con esquemas de seguridad colectiva que garantizasen una paz estable. Pero
ademas fenecia también el ideal de una nueva sociedad internacional que reconociera los
derechos de las personas por encima de las naciones, siguiendo el concepto de Wilson.
De hecho, la invasion de Hitler a Checoslovaquia o la anexion de Austria (anschluss)
habian venido motivadas como respuesta frontal a ese nuevo orden de la
autodeterminacion que se negaba a los alemanes, esgrimiendo la necesidad del
lebensraum, garantizar el espacio vital de los alemanes y expandir los territorios de ese
Estado-nacion alli donde estuvieran sus nacionales. De esta forma moria el intento de
Wilson, aunque dejando una gran contribucion para la autodeterminacion, al dar origen a
un concepto que se establecid con fuerza en la sociedad internacional y que serd el punto
de partida para su posterior desarrollo juridico.

Como conclusion podemos extraer que el papel que tanto Wilson como Lenin
desempefiaron, desde sus diferentes enfoques, y retratado por algunos autores como un
debate “Wilson vs Lenin”, es que ambos contribuyeron a contestar el orden internacional
existente y a contribuir a la creacion de una nueva sociedad internacional al margen de
los imperialismos, que tuviera en cuenta el derecho de los pueblos a autodeterminarse'®’.

Lo que es evidente es que la cuestion de las minorias fue el detonante para que naciera un
concepto que marcaria el derecho internacional. Un término cuya autoria, si la
entendemos como el contenido del que se doto6 a aquella palabra, puede compartirse entre
Wilson y Lenin.

2. La autodeterminacion colonial

Como hemos visto, el primer paso en el recorrido de la gestacion del derecho a la
autodeterminaciéon se dio durante el periodo de entreguerras, estableciéndose un
incipiente reconocimiento de la figura de la autodeterminaciéon a través de su
conceptualizacion en la escena internacional. No obstante su traslado al ambito del
Derecho fue practicamente nulo por no quedar consagrado finalmente en el Pacto de la
Sociedad de Naciones. La autodeterminacion seguia encontrandose en un plano mas
politico que juridico, algo que en 1920 expresaba rotundamente la Comision de Juristas
en el caso Aaland'®! al reconocer que:

Aunque el principio de que los pueblos deban poder disponer de si mismos ocupe un
lugar importante en el pensamiento politico moderno, sobre todo después de la guerra

160 MAYER, Arno J. Wilson vs Lenin: political origins of the new diplomacy, 1917-1918. World Publisher.
Cleveland. 1964.

161 Con motivo de la pretension de los habitantes de la Isla de Aaland, bajo soberania finlandesa, de
incorporarse a Suecia. Para mas informacion sobre este caso, vid. MUSGRAVE, Thomas D. Self-
determination and National Minorities. op. cit. 32-37.
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mundial, conviene hacer notar que no se encuentra inscrito en el Pacto de la Sociedad de
las Naciones. Y la consagracion de este principio en cierto numero de tratados
internacionales no basta para que sea considerado como una de las reglas positivas del
Derecho de Gentes'®,

Tal y como establecié la Comision de Juristas, aquel concepto que circulaba en el ambito
internacional y que venian afirmando actores internacionales de la talla de Wilson o
Lenin, no tenia ninguna aplicacion material en el ambito juridico. No sera hasta después
de la II Guerra Mundial, con la llegada de Naciones Unidas, cuando aquél concepto
asentado pocos afios antes se convierta en una verdadera realidad juridica material mas
alla de su reivindicacion politica. Como veremos, serd la cuestion de la descolonizacion
que se acometi6 durante la segunda mitad del siglo XX el proceso que impulse el
reconocimiento juridico del derecho a la autodeterminacion. Un reconocimiento que
llegara a erigir a la autodeterminacion como una de las instituciones juridicas
fundamentales del nuevo derecho internacional contemporaneo.

2.1. La Il Guerra Mundial y el surgimiento de la descolonizacion

Algunos autores sefalan la importancia de que, durante los afios que dur6 la I Guerra
Mundial, que afecto a las colonias de los paises enfrentados, los Aliados utilizaran la idea
de la autodeterminacion como propaganda de guerra para atraer a estas poblaciones. En
ese sentido, Muriel Chamberlain afirma que:

La propaganda de guerra de los aliados, en particular la proclamacion de la doctrina de la
autodeterminacion, no pas6 desapercibida en el mundo colonial, sobre todo en aquellas
partes como la India britanica, donde ya existia una clase educada y politicamente
sofisticada'®.

Con el final de la II Guerra Mundial se establecia un nuevo tablero de ajedrez en la
comunidad internacional. Las potencias coloniales europeas, Reino Unido y Francia
principalmente, pero también Alemania, Bélgica, Holanda, Portugal, Italia o Espaiia,
asistian a un nuevo mundo bipolar marcado por dos potencias hegemonicas que iban a
dominar las relaciones internacionales en el futuro, EEUU y la URSS. Ambas potencias
tenian en su mas profunda génesis ideoldgica un marcado caracter anticolonial, por lo que
la confluencia de los intereses de los nuevos hegemones de las relaciones internacionales,
posibilitd que la autodeterminacion se tuviera en cuenta a la hora de gestar el nuevo
orden internacional de posguerra.

Segin Chamberlain, para el pueblo estadounidense “la descolonizacion era una causa por
la que, debido a su propia historia, sentian un apego sentimental [...] las posesiones de
ultramar les avergonzaban”, mientras que a los soviéticos, si bien les costaba concordar

162 Journal Officiel de la Societé des Nations. Octubre 1920.

165 CHAMBERLAIN, Muriel E. Decolonization: The Fall of the European Empires. Blackwell Publishers.
Oxford. 1999. p. 10. “Allied wartime propaganda, in particular the proclamation of the doctrine of self-
determination, did not go unnoticed in the colonial world, particularly in those parts of it, such as British
India, where there was already and educated and politically sophisticated class” [traduccion propia].
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su internacionalismo y la reivindicacion de la autodeterminacion “eran pragmaéticos™!¢4.

Otros autores como Guimon, sefialan que el mayor empuje provino de la URSS, mientras
que EEUU fue reticente durante los debates que se mantuvieron en torno a la
autodeterminacion'®®. Sea como fuere, y al margen del mayor o menor aporte de estos
paises dentro de su debate bipolar, lo cierto es que el pasado colonial de EEUU, unido al
discurso anticolonial que habia informado el sovietismo marxista, confluyeron para que
estas dos potencias miraran con buenos ojos abrir un proceso de autodeterminacion hacia
las colonias de los debilitados imperios europeos que habian dominado anteriormente la
esfera internacional.

Serd durante la gestion de la paz cuando ambas potencias, EEUU y la URSS, jueguen un
papel importante a la hora de dejar asentado el derecho de autodeterminacion de los
pueblos en el nuevo orden juridico que iba a surgir de la posguerra, estableciéndolo en la
fundacion de esa organizacion internacional que se gestaba, la Organizacion de Naciones
Unidas.

2.2. El nacimiento de Naciones Unidas y la plasmacion en la Carta

El 12 de junio de 1941 Reino Unido, junto con otros paises aliados y gobiernos en el
exilio que tenian su sede en Londres, suscribieron la Declaracion del Palacio de Saint
James, en la que se expresd la necesidad de crear mecanismos de cooperacion
internacional para regular la paz en el mundo y evitar que volviera a estallar un conflicto
de esas dimensiones. Pocos meses después, el 14 de agosto de 1941, se reunian a bordo
del USS Augusta en medio del Atlantico el primer ministro britdnico Winston Churchill y
el presidente norteamericano Franklin Roosevelt. Ambos mandatarios suscribian la Carta
del Atlantico, por la que se comprometian a respetar ciertos principios comunes que se
deberian desarrollar una vez se acabara la guerra!®. Posteriormente, otros paises se

164 Ibid. pp. 116-117. “Decolonization was a cause to which, because of their own history, they felt a
sentimental attachment [...] the possessions of overseas territories embarrassed them [...] They were
pragmatists. The colonial powers, in varying degrees, feared the Marxists” [traduccion propia].

165 Tal y como expresa Guimon: “Si el término autodeterminacion aparecio en la Carta, lo fue por el gran
interés de la Unidn Soviética en acabar con el sistema colonial [...] En el primer borrador de la Carta de las
Naciones Unidas elaborado en la Conferencia de Dumbarton Oaks, no se mencioné la autodeterminacion.
Los Estados Unidos accedieron a incluir tan solo el ‘autogobierno’ como una de las finalidades de la
politica de las Naciones Unidas [...] Aunque no ha quedado constancia escrita, no cabe duda de que fueron
los soviéticos quienes propusieron una enmienda al articulo 1.2 que condujo a su actual redaccion”. El
propio autor cita las fuentes documentales procesadas que acreditan como se guiaron las negociaciones que
terminaron con la inclusion del principio de autodeterminacion de los pueblos dentro de la Carta.
GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. op. cit. p. 105.

166 En esta Declaracion se pueden entrever algunos aspectos esenciales de la autodeterminacion que
posteriormente se plasmaria en la Carta de San Francisco. Estados Unidos y Reino Unido se comprometian
a los siguientes principios: “2. No desean ver ningun cambio territorial que no esté de acuerdo con los votos
libremente expresados de los pueblos interesados [...] 3. Respetan el derecho que tienen todos los pueblos
de escoger la forma de gobierno bajo la cual quieren vivir, y desean que sean restablecidos los derechos
soberanos y el libre ejercicio del gobierno a aquellos a quienes les han sido arrebatados por la fuerza [...] 6.
Tras la destruccion total de la tirania nazi, esperan ver establecer una paz que permita a todas las naciones
vivir con seguridad en el interior de sus propias fronteras y que garantice a todos los hombres de todos los
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adhirieron a los principios de la Carta del Atlantico firmando el 1 de enero de 1942 la
Declaracion de las Naciones Unidas, con la finalidad de contribuir a la gestacion del
nuevo orden que se estableceria una vez se terminara la guerra.

Sera en la Declaracion firmada en Mosct, el 30 de octubre de 1943, entre China, Reino
Unido, la URSS y EEUU, cuando se hable expresamente de la creaciéon de una
organizacion internacional universal una vez se consiguiera la victoria. Este compromiso
fue confirmado posteriormente entre Churcill, Stalin y Roosvelt en su primera reunioén
oficial a tres bandas que termind con la Declaracién de Teheran de 1 de diciembre de
1943167,

Una vez la guerra ya estaba avanzada y se preveia la derrota del Eje, los EEUU, Reino
Unido, la URSS y China comenzaron reuniones el 21 de agosto de 1944 en la
Conferencia de Dumbarton Oaks, entre agosto y octubre de 1944. Los trabajos
terminaron con el acuerdo del establecimiento de una organizacidon internacional
universal recogida en la Declaracion de Dumbarton Oaks sobre las Naciones Unidas de 7
de octubre de 1944. En ella se recogieron los aspectos fundamentales de la organizacion,
de entre los que destacaban sus fines, los principios esenciales de su actuacion y su
sistema institucional'®®. Los trabajos sobre la creacién de una organizacién universal
continuaron con la Conferencia de Yalta del 4 al 11 de febrero 1945 en la que se
reunieron durante la guerra Stalin, Roosevelt y Churchill, incidiendo nuevamente en la
creacion de una organizacion internacional universal que garantizara la paz y seguridad y
promoviera la proteccion de los derechos humanos, estableciéndose la celebracion de una

paises una existencia libre sin miedo ni pobreza”. Carta del Atlantico de 14 de agosto de 1941, suscrita
entre Franklin Delano Roosevelt y Winston Churchill.

167 En la Declaracion de Moscti de 1943 se habia afirmado: “Que ellos (los ministros de RR. EE.)
reconocen la necesidad de establecer, dentro del menor plazo posible, una organizaciéon general
internacional, basada en el principio de la igualdad soberana de todos los estados amantes de la paz, y a la
cual puedan asociarse tales estados, grandes y pequefios, para mantener la paz y la seguridad
internacionales”. Por su parte, la posterior Declaracion de Teheran afirmaba: “Tenemos la certeza de que,
gracias a nuestra armonia, lograremos una paz duradera. Reconocemos que el establecimiento de una paz
que pueda granjearse la buena voluntad de la abrumadora mayoria de los pueblos del mundo y que acabe
con el flagelo de la guerra por muchas generaciones venideras, es la suprema responsabilidad nuestra y de
las Naciones Unidas”. Extraidos de “Historia de las Naciones Unidas”. Pagina oficial de las Naciones
Unidas (www.un.org).

Disponible en: http://www.un.org/es/aboutun/history/moscowteheran.shtml

[consultado a 25 de julio de 2014].

168 La Declaracion de Dumbarton Oaks establecia que la Organizacion de las Naciones Unidas deberia
tener como fines el mantenimiento de la paz y seguridad internacional, el fomento de las relaciones de
amistad entre las naciones, impulsar la cooperacion internacional para solucionar los problemas
econdmicos, sociales y humanitarios internacionales y promocionar un centro para armonizar estas
acciones. Los principios que debian informar esta actuacion serian la igualdad soberana de los Estados, el
cumplimiento de las obligaciones, abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza, prestar la ayuda necesaria
al organismo y no asistir a un Estado contra el que esté actuando la organizacion. Por ultimo, en lo
referente al ordenamiento institucional, se recogia que la organizacion contaria con una Asamblea General
integrada por todos los miembros, un Consejo Econdémico y Social sometido a la anterior, una Corte
Internacional de Justicia, una Secretaria General y un Consejo de Seguridad, o6rgano estratégico para el
mantenimiento de la paz y seguridad internacional.
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posterior conferencia en San Francisco para abordar la creacion de esta organizacion'®’.
Posteriormente, la Conferencia de Postdam entre Reino Unido, EEUU y la URSS entre el
17 de julio y el 2 de agosto de 1945, cerca de Berlin, determind el final de la guerra una
vez habia caido definitivamente Alemania el 9 de mayo.

Con base en todas las negociaciones anteriores, el 25 de abril de 1945 se celebr6 en San
Francisco la Conferencia de las Naciones Unidas, que termind sus trabajos con la firma
de la Carta el 26 de junio de 1945 por 51 paises, constituyéndose la Organizacion de
Naciones Unidas'’®, que comenzo a funcionar el 24 de octubre de ese afio, una vez se
habian conseguido las ratificaciones necesarias.

El final de la II Guerra Mundial y el nacimiento de Naciones Unidas supusieron el
momento idoneo para que el principio de autodeterminacion ganase valor juridico. Esta
definitiva concrecion hacia lo juridico se consiguié mediante su positivizacion en los
articulos 1.2 y 55 de la Carta de San Francisco por la que se cred la Organizacion de
Naciones Unidas'’!. De igual forma, el valor que adquiria el principio de
autodeterminacion se derivaba del hecho de encontrarse implicito en todo el resto de
disposiciones de la Carta, sobre todo en sus capitulos XII y XIIIL

Todos estos preceptos, donde se reconocia la autodeterminacion, han sido interpretados
como punto de partida del posterior movimiento descolonizador. Sin embargo, existe un
debate historico sobre si realmente la Carta, plasmando el principio de autodeterminacion
de los pueblos, realmente tenia esa finalidad descolonizadora que generalmente se ha
afirmado. Algunos afirman que este proceso se materializd con los afios, sin que la
finalidad real de esos primarios preceptos fuera esa. Como senala Remiro Brotons, si bien
es cierto que en la Carta se proclamaba el principio de autodeterminacion de los pueblos,
“no ataco frontalmente las situaciones coloniales sino que se limito a regularlas”!’?. Por
otro lado, lo cierto es que desde la Carta se desarrollaba un régimen de ordenacion de las
colonias en dos niveles: de “tutela” bajo la supervision del Consejo de Administracion
Fiduciaria para las colonias de los Estados vencidos, y de “territorios no auténomos” para
el resto de colonias, hablando de desarrollo progresivo de autogobierno o independencia
para las primeras y gobierno propio pero sin hablar de independencia para las segundas.

169 Los Acuerdos de Yalta terminaron estableciendo: “Estamos decididos a establecer a la mayor brevedad
posible, junto con nuestros aliados, una organizacion general internacional para la conservacion de la paz 'y
la seguridad. Hemos convenido en que se debe convocar una conferencia de las Naciones Unidas en San
Francisco, Estados Unidos, el 25 de abril de 1945, con el fin de redactar la carta de dicha organizacion
sobre la base de las conversaciones oficiales de Dumbarton Oaks”. /bid.

170 Junto a la Carta de San Francisco se firmaba igualmente el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
17! Carta de las Naciones Unidas de 26 de junio de 1945.

Articulo 1.2: “Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y tomar otros medidas adecuadas para
fortalecer la paz universal”.

Articulo 55: “Con el propdsito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las
relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de
derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, la Organizacién promovera [...]”

172 REMIRO BROTONS, Antonio. “Los Pueblos: Libre Determinaciéon”, en REMIRO BROTONS,
Antonio. Derecho Internacional. Tirant lo Blanch. Valencia. 2010. p. 112.
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Esta distincion entre las realidades coloniales de los vencedores y vencidos hace que la
profesora Sdenz de Santamaria afirme que:

No era intencion de los redactores de la Carta el proclamar un derecho de los pueblos
coloniales a la libre determinaciéon y, en su caso, a la independencia, sino que la
afirmacion de este derecho a favor de los pueblos coloniales ha constituido el resultado
de una lectura en términos progresivos de las timidas disposiciones de la Carta'”.

Por el contrario, otros autores sefialan que el sistema de ordenacion de las colonias que
establecia la Carta de Naciones Unidas tenia como finalidad la preparacion de las
colonias para lograr la independencia, por lo que el principio de autodeterminacion, tal y
como se proclam6 en la Carta, buscaba hacerse operativo a través de este sistema de
tutela y supervision de los territorios coloniales!’®. De hecho, algunos como Martinez
Carreras sefialan que este sistema de Naciones Unidas era heredero del sistema de
mandatos de la anterior Sociedad de Naciones, que ya tenia desde su génesis una
teleologia clara:

La superacion tedrica de la dependencia colonial y el inicio de la evolucion y preparacion
hacia la autodeterminacion de tales pueblos, que se desarrollan en el marco de unas
nuevas relaciones que han de llevarlos a la independencia, por lo que tal sistema ha sido
considerado como un claro antecedente y origen de la descolonizacion, que iniciada
moderadamente por la Sociedad de Naciones fuera continuada, de manera decidida, por
Naciones Unidas'".

Al margen de la verdadera intencionalidad que existiera en aquella originaria
positivizacion del principio de autodeterminacion en la Carta en 1945, vinculada a aquel
sistema de supervision y tutela, lo que resulta evidente es que sirvido de base para el
posterior proceso descolonizador nacido de la actividad de la Asamblea General de
Naciones Unidas. Este impulso posterior al proceso descolonizador se produjo debido a
que, si bien existia como hemos visto un rechazo hacia el colonialismo de las nuevas
potencias de la posguerra que dominaban la Guerra Fria, EEUU y la URSS, que ayudaba
a que se abriera ese proceso, se comenzaba a sumar una cada vez mayor presion de los
pueblos coloniales'”®, que iban ganando paulatinamente una conciencia comiin de grupo

173 SAENZ DE SANTAMARIA, Paz A. “Las Naciones Unidas, el principio de libre determinacién de los
pueblos y el proceso descolonizador”, en SAENZ DE SANTAMARIA, Paz A. Sistema de Derecho
Internacional Publico. Civitas. Pamplona. 2011. p. 431.

174 Entre los autores que defienden que existia una finalidad descolonizadora real en el sistema de
ordenaciéon de territorios de ultramar que establecia la Carta de San Francisco, vid. MARTINEZ
CARRERAS, José U. Historia de la Descolonizacién, 1919-1986. Las independencias de Asia y Africa.
Istmo. Madrid. 1987; GRIMAL, Henri. Historia de la Descolonizacion del siglo XX. lepala. Madrid. 1989.
175 MARTINEZ CARRERAS, José¢ U. “La ONU vy la Descolonizacion”. Cuadernos de Historia
Contemporanea. N° 17. Servicios de Publicaciones. Universidad Complutense de Madrid. Madrid. 1995. p.
82.

176 Para Tomuschat, “Self-determination was the cri de guerre of third world nations for decades after the
founding of the United Nations”. TOMUSCHAT, Christian. “Self-Determination in a Postcolonial World”,
en TOMUSCHAT, Christian (ed.). Modern Law and Self-Determination. Martinus Nijhoff Publishers.
Dordrecht. 1993. p. 1.
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en la escena internacional a medida que se incorporaban a la Asamblea General de
Naciones Unidas'”’,

2.3. Las resoluciones canonicas de la Asamblea General

Una vez el principio de autodeterminacién habia sido proclamado en la Carta de
Naciones Unidas de 1945, solo faltaba un empuje definitivo para hacer operativos unos
preceptos vagos en el plano juridico que estaban encontrando reticencia por parte de
muchos Estados colonizadores. Para ello, la Asamblea General de Naciones Unidas
asumid el papel de valedor de la autodeterminacion y comenzd a desarrollar una
importante labor destinada a dotar al principio de fuerza para conseguir articular el
proceso descolonizador'’®. Fue asi como entraron en juego las conocidas como
“resoluciones canonicas”, a través de las cuales la Asamblea General de Naciones Unidas
consiguié transformar un principio juridico en una realidad programatica'”.

La Asamblea General de Naciones Unidas dictaba su primera resoluciéon candnica en
1960, la Resolucion 1514 que aprobaba la Declaraciéon sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales, conocida como la Carta Magna de la
Descolonizacion'®’. En ella se afirmaba que “La sujecion de pueblos a una subyugacion,
dominacion y explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la
causa de la paz y de la cooperacion mundiales”, por lo que, como forma de acabar con el
colonialismo, “todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de
este derecho, determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo econdémico, social y cultural”. Esta resolucion fue clave para dar el empuje
definitivo al proceso descolonizador. Se conseguia pasar de un genérico principio de la
Carta a otorgar un auténtico derecho a los pueblos coloniales. La resolucion se adoptaba
desde una Asamblea General que cada vez contaba con mas paises que habian accedido a
la independencia, por lo que se conseguia hacer de este foro universal el 6rgano principal
para impulsar definitivamente la descolonizacion.

177 Cfr. POMERANCE, Michla. Self-determination in Law and Practice: the new doctrine of the United
Nations. op. cit. p. 12.

178 Tal y como recuerda Brownlie, ya en 1952 se produjo un pequefio aviso: “in Resolution 637* (VII) of 16
December 1952 the General Assembly recommended, inter alia, that the States Members of the United
Nations shall uphold the principle of self-determination of all peoples and nations”. Cfr. “Humans Rights
and Self-Determination”. BROWNLIE, Ian. “The protection of individuals and groups”, en BROWNLIE,
lan. Principles of Public International Law. Oxford University Press. New York. 1998. p. 600.

179 Bl término “resoluciones candnicas” fue acufiado por Remiro Brotons para hacer referencia a las dos
trascendentales resoluciones de la Asamblea General que desarrollaron el derecho de autodeterminacion de
los pueblos. REMIRO BROTONS, Antonio. Derecho Internacional. op. cit. p. 112.

180 AG. NNUU. Resolucion 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960. Declaracion sobre la concesion de
independencia a los paises y pueblos coloniales.
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Sin embargo, ante la falta de concrecion de la Resolucion 1514, al dia siguiente la
Asamblea General aprobaba la Resolucion 1541'8!) en orden a acotar y clarificar el
alcance de la anterior, sobre todo en los dos puntos mas controvertidos. En primer lugar,
concretando el concepto de pueblo colonial como aquel que atn no ha alcanzado un
gobierno propio, que se encuentra en un territorio separado geograficamente del pais
administrador y con el que mantiene una diferencia €tnica o cultural (principios I a V). En
segundo lugar reflejando que eran tres los posibles objetivos de este proceso: la
independencia, la libre asociacion con un Estado independiente o la integracion con un
Estado independiente (principios VII a XIX). De esta forma, la Resolucién 1541 buscaba
no abrir excesivamente el concepto de autodeterminacion, reconociendo, a través de las
acotaciones que hacia a la Resolucion 1514, como titulares del derecho tinicamente a los
pueblos coloniales que se guiaran hacia unos objetivos tasados en tres posibilidades

claramente determinadas'®?.

Una década después, en 1970, la Asamblea General dictaba la segunda resolucion
canonica, la Resolucion 2625 (XXV) que contiene la Declaracion relativa a los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas'®’. Esta segunda
resolucion se aprobaba una vez que el proceso descolonizador estaba muy avanzado. Su
finalidad era terminar con las reminiscencias coloniales que seguian sobreviviendo,
producto de las reticencias de algunos paises colonialistas que se negaban a ceder sus
ultimas posesiones. El objetivo de esta segunda resolucion candnica era “poner fin
rapidamente al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta la voluntad libremente
expresada de los pueblos de que se trate”. Para ello, la Resolucion 2625 introduce a la
configuracion juridica una doble dimension, pasando de ser un derecho para los pueblos,
a ser también un “deber” para los Estados su cumplimiento y promocion, exponiendo que
“todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia externa, su
condicion politica y de proseguir su desarrollo econdmico, social y cultural, y todo
Estado tiene el deber de respetar este derecho de conformidad con las disposiciones de la
Carta”. De esta nueva imposicion se derivaba una obligacion de asistencia por parte de
los Estados a los pueblos sometidos a dominacion, al establecer que “En los actos que
realicen y en la resistencia que opongan contra esas medidas de fuerza con el fin de
ejercer su derecho a la libre determinacion, tales pueblos podran pedir y recibir apoyo”. A
través de este mandato se autorizaba a la comunidad internacional apoyar la lucha de la

181 AG. NNUU. Resolucion 1541 (XV) de 15 de diciembre de 1960. Principios que deben servir de guia a
los Estados miembros para determinar si existe o no la obligacion de transmitir la informacion que se pide
en el inciso del articulo 73 de la Carta.

182 Sdenz de Santamaria afirma que: “una maniobra auspiciada por ciertas potencias coloniales, tendia a
alterar los términos de la anterior resolucion al proponer una lectura mucho més conservadora del derecho
de libre determinacién de los pueblos”. SAENZ DE SANTAMARIA, Paz A. Sistema de Derecho
Internacional Publico. op. cit. p. 432.

183 AG. NNUU. Resolucion 2625 (XXV) de 24 de octubre de 1970. Declaracion relativa a los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion de los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.
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descolonizacion a través de los Movimientos de Liberacion Nacional (MLN) que tuvieran
como finalidad conseguir materializar su derecho a la libre determinacion'®*,

Finalmente, el disefio operativo de la descolonizacion, en orden a articular el principio de
autodeterminacion, se cerrd con las Resoluciones 1654 y 1810'%, que crearon el Comité
Especial encargado de examinar la situacion con respecto a la aplicacion de la
Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales,
también conocido como Comité Especial de Descolonizaciéon o Comité de los 24,
encargado de guiar este proceso'®.

Este impulso al proceso descolonizador que se dio desde la Asamblea General de
Naciones Unidas, a través de las estratégicas resoluciones canodnicas, fue un éxito para
desarrollar con fuerza aquel primario principio de autodeterminaciéon que timidamente
habia establecido en un primer momento la Carta. Se consiguid en pocos anos que en lo
referente a la descolonizacion, un mero principio moral pasara a ser “el gran principio
sustantivo de caricter juridico-politico que ha sido el motor de ese importantisimo
movimiento”!®7,

2.4. La consecucion de un mundo descolonizado

Dejando al margen la independencia de América, acometida principalmente entre finales
del siglo XVII y comienzos del siglo XIX, de la mano del derecho a la
autodeterminacion se logré instruir el enorme proceso de descolonizacion que se llevo a
cabo desde 1945 hasta mediado de los anos 70 (aunque con algunos contados casos
después de esa fecha como Belice, Antigua y Barbados, Brunei, Namibia y Hong
Kong)'®. Mediante este proceso se descolonizé la practica totalidad de Africa, Asia,

184 Los Movimientos de Liberacion Nacional (MLN) adquirian gracias a la Resolucién 2625 el estatus de
sujetos de derecho internacional, quedando sometidos a las disposiciones del “ius in bello”, otorgandoseles
el estatuto de combatiente, y suponiendo una nueva excepcion a la prohibicion de uso de la fuerza de las
disposiciones de la Carta de Naciones Unidas. De esta forma, las luchas de los MLN son consideradas
luchas legitimas entre sujetos de derecho internacional. De hecho se consideran ejercicios legitimos de la
fuerza por enmarcarse dentro de un derecho a la legitima defensa, al entenderse la colonizacion como una
agresion a ese pueblo. Posteriormente, el estatuto de MLN le fue reconocido también a las luchas contra
regimenes racistas o de ocupacion. Para mas informacion en torno a los MLN vid. PEREZ VERA, Elisa.
Naciones Unidas y los principios de la coexistencia pacifica. Madrid. Tecnos. 1973.

185 AG. NNUU. Resolucion 1654 (XVI) de 27 de noviembre de 1961. La situacion de la declaracion sobre
la concesion de independencia a los paises y pueblos coloniales; AG. NNUU. Resolucion 1810 (XVII) de
17 de diciembre de 1962. La situacion respecto de la aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales.

18 El Comité fue establecido en un principio con 17 miembros por la Asamblea General a través de la
Resolucion 1654 de 1961. Posteriormente la Resolucion 1810 amplio el Comité a 24 miembros. Su mision
era seguir el cumplimiento de la Resolucion 1514 que declaraba la descolonizacion.

187 PASTOR RIDRUEIJO, José A. “El Principio de la Libre Determinacion de los Pueblos”, en PASTOR
RIDRUEJO, José A. Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales. Tecnos.
Madrid. 2010. p. 264.

188 Para una cronologia dividida por décadas de las independencias conseguidas de la mano de la
autodeterminacion colonial, vid. BETTS, Raymon, F. Decolonization. Routledge. New York. 2004. pp.
112-113.
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Pacifico, Oriente Medio y Caribe!®. Mas de 80 paises, un total de 750 millones de

personas, consiguieron la autodeterminacion a través del proceso de descolonizacion que
posibilité el ejercicio de este derecho. A dia de hoy, solo 17 territorios no auténomos,
poco menos de 2 millones de personas, siguen sometidos al Comité Especial de
Descolonizacion'®®. Por ello, podemos afirmar que practicamente se ha cerrado el
proceso de descolonizacion, exceptuando puntuales casos como Gibraltar, las Islas
Malvinas, algunas pequefias islas del Atlantico, Caribe, Asia y Pacifico, y sobre todo lo
referente al Sahara Occidental en Africa, todos ellos casos que siguen sometidos al
Comité de Descolonizaciéon'!.

Todo el proceso de descolonizacion se hizo respetando la necesaria convivencia del
derecho de autodeterminacion de los pueblos coloniales con el fundamental principio de
integridad territorial que habia establecido la Carta de San Francisco (articulo 2.4), y que
habian consagrado como limite al derecho de autodeterminacion las dos resoluciones
candnicas posteriores. Para conseguir armonizar el principio de integridad territorial y el
ejercicio del derecho a la autodeterminacion se articuld el principio uti possidetis, es
decir, el respecto a las fronteras coloniales en todos los casos de independencia.

Este criterio de uti possidetis no estuvo exento de problemas, ya que como sefiala
Shipway, durante la colonizacion del siglo XIX las potencias habian creado fronteras de
manera arbitraria:

Las reglas coloniales se basaron en las lineas y colores del mapa imperial [...] La
cartografia imperial en Asia estuvo principalmente basada en Estados e imperios
preexistentes reconociendo la presencia imperial ampliamente establecida, pero también
reflejo de alguna forma similar la razén de Estado y la continuidad mas que las realidades
politicas locales [..] El mapa de Africa refleja quizds mas dramaticamente la
arbitrariedad del régimen colonial. Las lineas rectas del mapa cortaron fronteras politicas
y étnicas precoloniales, por lo general creando entidades mucho mas grandes!'®?.

189 Se puede encontrar un detallado relato historico en los siguientes autores, vid. CHAMBERLAIN,
Muriel, E. Decolonization: The Fall of the European Empires. op. cit.; SPRINGHALL, John.
Decolonization Since 1945: The Collapse of European Overseas Empires. Palgrave Macmillan,
Basingstoke. 2001; SHIPWAY, Martin. Decolonization and its impact: a comparative approach to the end
of the colonial empires. Blackwell Publishing. Oxford. 2008.

190 Segtin el Departamento de Informacion Piblica de la Organizacion de Naciones Unidas. Pagina oficial
de las Naciones Unidas (www.un.org).

Disponible en: http://www.un.org/es/hq/dpi/

[consultado a 25 de julio de 2014].

191 1 os 17 territorios no auténomos que persisten en la actualidad son: Sahara Occidental (Africa); Anguila,
Bermuda, Islas Caiman, Islas Malvinas, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes de
los Estados Unidos, Monserrat, Santa Elena (Atlantico y El Caribe); Gibraltar (Europa); Guam, Nueva
Caledonia, Pitcairn, Polinesia Francesa, Samoa Americana, Tokelau (Asia y el Pacifico). Segin la
informacion oficial del Comité Especial de Descolonizacion de las Naciones Unidas.

192 SHIPWAY, Martin. Decolonization and its impact: a comparative approach to the end of the colonial
empires. op. cit. pp. 20-21. “colonial rule in terms of lines and colours on the imperial map [...] Imperial
cartography in Asia was typically based on pre-existing states and empires and on a more widely
established imperial presence, but it similarly reflected imperial raison d’état and continuity more than local
political realities [...] The map of Africa reflected perhaps most dramatically the arbitrariness of colonial
rule. Straight lines on the map cut across pre-colonial political and ethnic boundaries, usually in favour of
far larger entities” [traduccion propia].
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Lo cierto es que el establecimiento del criterio de uti possidetis respondia a tres motivos
fundamentales: en primer lugar, se buscaba cementar las fronteras nacionales de nuevos
Estados que eran el fruto de divisiones territoriales de las potencias colonizadoras y no de
las logicas étnicas, tribales, culturales o de cualquier otro tipo; en segundo lugar, se
trataba de evitar un interminable proceso en cascada de independencias recurrentes de
unos Estados a otros; y en tercer lugar, de esta forma se garantizaba que el nuevo derecho
a la autodeterminacion de estos pueblos coloniales nunca afectara internamente a los
Estados ya constituidos, respetandose asi la unidad territorial que proclamaba la Carta.

Ademas, desde Naciones Unidas se tratd6 de garantizar que el ejercicio de la
autodeterminacion de los pueblos coloniales se hiciera mediante plebiscitos, es decir,
determindndose bajo un enfoque de pueblo liberal, a través de la demostracion agregada
de sus voluntades. Aunque no siempre fue asi, produciéndose no en pocas ocasiones
multiples episodios de violencia y expresiones nacionalistas de la autodeterminacion al
margen de cualquier proceso democratico. Por ello, no le falta razén a Betts al afirma que
“La descolonizacién no es un proceso, sino un puiiado de actividades y eventos
intermitentes, desarrollado en salas de conferencias, en protestas, en calles de ciudades, o
disputada en las selvas y montafias™!®?.

2.5. El aporte de la autodeterminacion colonial al establecimiento del derecho

El proceso de descolonizacion ha sido una manifestacion de la autodeterminacion que ha
dejado una incuestionable impronta en el nacimiento de esta institucion juridica. El
impulso de estas independencias de territorios de ultramar consiguid que aquella
afirmacion politica wilsoniana y leninista del periodo de entreguerras se convirtiera en
una verdadera institucion juridica de derecho internacional. Quedara establecida en el
frontispicio de la Carta de San Francisco, como principio fundamental del derecho
internacional contemporaneo. Conseguira posteriormente su conversion en un derecho de
los pueblos coloniales, que logrard hacer de la autodeterminacién un verdadero
instrumento juridico para la liberacion de gran parte de la humanidad de la opresion
colonial. Ademas, no solo se configur6 como un derecho de los pueblos, sino que termin6
por erigirse como un deber para los Estados, otorgando estatus de sujeto juridico
internacional a los MLNs de los pueblos coloniales.

La descolonizacion ha generalizado la creacion de Estados independientes en el mundo.
Se ha conseguido la estatalizacion del mundo al margen de mecanismos de dominacion y
opresion. Actualmente existen 193 Estados miembros de las NNUU, después de la
incorporacion de Sudan del Sur el 14 de julio de 2011. Antes del reconocimiento del
principio de autodeterminacion de los pueblos en 1945, habia en el mundo cerca de 60
paises. Ha sido este derecho de los pueblos a su autodeterminacion el que ha triplicado el
nimero de Estados en el mundo.

193 BETTS, Raymond, F. Decolonization. op. cit. p. 1. “Decolonization is not a process but a clutch of fitful

activities and events, played out in conference rooms acted out in protests, mounted in city streets, fought
over in jungles and mountains” [traduccion propia].
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Por todo lo anterior, podemos concluir que si bien el principio de autodeterminacion de
los pueblos no fue incluido en la Sociedad de Naciones y no se pudo plasmar en el plano
juridico, formo6 parte de la base fundamental del ordenamiento internacional
contemporaneo que estableci6 la Carta de Naciones Unidas en 1945, por lo que su valor
juridico se hizo incuestionable.

3. La autodeterminacion étnica'®*

A partir de los afios 70 surgié un nuevo reclamo de autodeterminacion que llega hasta
nuestros dias, llevandose la reivindicacion mas alla de la cuestion colonial. Se trata de
movimientos étnicos que, dentro de las fronteras de un Estado constituido, comenzaron a
reclamar su derecho a la autodeterminaciéon como pueblo diferenciado dentro de un
Estado soberano.

Esta reclamacion ha sido la ultima fase en el desarrollo reciente del derecho de
autodeterminacion de los pueblos, constituyendo el principal elemento de debate actual.
Se trata del mayor reto del derecho internacional en relacion a la autodeterminacion,
conseguir cerrar de manera coherente los reclamos étnicos dentro de los Estados,
determinando hasta donde llega su derecho a la autodeterminacion.

3.1. La reivindicacion mas alla de la cuestion colonial

Las reivindicaciones de autodeterminacion no terminaron con el proceso de
descolonizacion. Dentro de los Estados comenzaron a surgir reclamaciones
independentistas por parte de grupos €tnicos que amenazaban el principio de unidad
territorial y soberania nacional de la Carta de San Francisco, argumentando que el
derecho de autodeterminacion de los pueblos era aplicable mas alla de la realidad
colonial, afectando a estos pueblos étnicos.

Aunque las demandas de autodeterminacion por parte de estos pueblos étnicos se venian
produciendo desde algun tiempo atras, fue a partir de los afios "70 cuando comenzaron a

19 En este sentido, se utiliza el concepto de “autodeterminacién étnica” (ethnic self-determination)

siguiendo el término utilizado por Ronen para analizar estos nuevos reclamos que se producen dentro de las
fronteras de los Estados desde la segunda mitad del siglo XX hasta nuestros dias. Cfi. RONEN, Dov. The
Quest for Self-Determination. op. cit. p. 43.

Ademas, se establece el término de “autodeterminacion étnica” reflejando las reivindicaciones surgidas en
la segunda mitad del siglo XX, donde se engloban los reclamos diversos de minorias nacionales, grupos
raciales o grupos religiosos, dentro del concepto acufiado por Will Kymlicka de “reclamos de grupos etno-
culturales” (claim of ethno cultural-groups). KYMLICKA. Will. Multicultural Odysseys: Navigating the
New International Politics of Diversity. Oxford University Press. Oxford. 2009.

De esta forma, se trata de un concepto temporal, para determinar el surgimiento de estas nuevas
reivindicaciones recientes, que no debe confundirse con las de las minorias durante el periodo de
entreguerras ni de los reclamos coloniales del periodo posterior a la II Guerra Mundial.
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reproducirse de manera significativa hasta llegar a nuestros dias. Surgieron
reivindicaciones independentistas que afirmaban estar amparadas por el derecho de
autodeterminacion de los pueblos en Irlanda del Norte, Escocia, Pais Vasco o Catalufia en
Europa Occidental. En la Europa del Este los reclamos de independencia han sido
masivos, algunos de ellos como en la separacion de Eslovaquia y la Republica Checa, la
independencia de las republicas de la URSS o la tragica disolucion de Yugoslavia como
autodeterminaciones materializadas, mientras otros casos como Chechenia o Nagorno-
Karabakh siguen sin resolucién en la actualidad. En Africa las demandas de
autodeterminacion étnica por via de la secesion han sido aun mayor, si tenemos en cuenta
la division territorial postcolonial fuera de toda adecuacion a las realidades tribales,
encontrandonos casos que desataron una violencia extrema como en Biafra o Katanga. En
Oriente Medio la cuestion kurda es otro claro ejemplo de reivindicacion de
autodeterminacion. En Asia de igual forma nos encontramos con casos dramaticos como
el de Bangladesh, que finalmente logrd su independencia en un complejo proceso de
autodeterminacion.

3.2. El problema de las reivindicaciones étnicas dentro de los Estados

Mucho se ha escrito sobre la falta de respaldo juridico a estas reclamaciones de
autodeterminacién mas alla de las situaciones coloniales, solicitando en muchos casos
una secesion unilateral que atentaria contra el principio de integridad territorial
establecido en la Carta de San Francisco y las resoluciones canonicas. Pero no por ello
deja de ser cierto que al margen de su adecuacion juridica, la demanda de
autodeterminacion dentro de los Estados por via de la independencia unilateral ha sido
una cuestion que ha crecido exponencialmente desde los "70 hasta nuestros dias. Como
sefiala Roepstorff:

Aunque la autodeterminacion ha sido ampliamente aplicada en el proceso de
descolonizacion como un derecho de los pueblos coloniales a la independencia, la validez
de los reclamos de independencia fuera del contexto colonial ha sido cuestionada desde
entonces (por representantes de los Estados, académicos e internacionalistas) [...] hasta la
actualidad no existe consenso en cuanto al alcance y la aplicabilidad de la

autodeterminacion'®.

De esta forma, cabria preguntarse sobre los argumentos que se esgrimen para aplicar el
derecho de autodeterminacion de los pueblos a estas realidades étnicas dentro de los
Estados consolidados. La reivindicacion juridica por la que entienden que existe un
derecho de autodeterminacion de todos los pueblos, estd vinculada principalmente a la vis
expansiva que en un determinado momento se otorgd a este derecho dentro de los
instrumentos internacionales.

195 ROEPSTORFF, Kristina. The Politics of Self-determination: Beyond the Decolonization Process. op.
cit. p. 1. “Thought widely applied and broadly embraced in the decolonization era as a right of colonial
people to independence, the validity of claims to self-determination outside the colonial context has been
dispute ever since —by state representatives as well as by scholars and international lawyers [...] until today
no consensus exists as the scope and applicability of self-determination” [traduccion del autor].
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En 1966 se aprobaban los conocidos como Pactos de Nueva York, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC)!®, textos fundamentales de derechos
humanos que recogieron en su articulo 1 que “Todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacion. En virtud de este derecho establecen libremente su condicién politica
y proveen asimismo a su desarrollo econdémico, social y cultural”. La positivizacién como
derecho humano universal de la autodeterminacién de los pueblos en el primer articulo de
estos trascendentales tratados dejaba abierta una interpretacion genérica hacia una
autodeterminacion que fuera mds alla de la realidad colonial. Esta nueva vision de la
autodeterminacién que recogia la cabecera de la “Carta Internacional de los Derechos
Humanos” '*7 reconocia que “todos” los pueblos eran titulares de este derecho. Algunos
autores han concluido que la apertura del derecho establecida en estos tratados es el
producto de la consecuente incorporacion de nuevos Estados fruto de la descolonizacion
a la comunidad internacional. Estos nuevos paises, con una marcada conciencia de
“Tercer Mundo”!®, tenian una vision muy favorable hacia un derecho a la
autodeterminacion que habia propiciado su proceso de liberacion, por lo que apostaron
decididamente por su inclusion como derecho humano en estos preceptos.

Ademas, la adopcidn en 1970 de la segunda resolucion candnica de la descolonizacion, la
Resolucion 2625, alent6d igualmente esa interpretacion con vis expansiva del derecho,
entendiendo muchos sectores que se posibilitaba el ejercicio de la autodeterminaciéon a
todos los pueblos, independientemente de su situacion colonial. La Resolucion 2625
recogia que “todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia
externa, su condicion politica y de proseguir su desarrollo econdémico, social y cultural”.
Como vemos, al igual que los Pactos de Nueva York, la Resolucion 2625 afirmaba
igualmente que “todos” los pueblos eran titulares de este derecho.

La relevancia de la Resolucion 2625 para la autodeterminacion es incuestionable, puesto
que continuaba la estela dejada por el articulo 1 de los Pactos de Nueva York de 1966
con aquella interpretacion mas extensa del principio. Debido a estas nuevas
interpretaciones mas amplias que nacian en el ordenamiento internacional, comenz6 la
reivindicacion del derecho de autodeterminacion hacia realidades no coloniales, es decir
de “todos los pueblos”.

196 Adoptados mediante la Resolucion 2200 (XXI) de 16 de diciembre de 1966 de la Asamblea General de
Naciones Unidas.

197 Por Carta Internacional de Derechos Humanos se entiende el conjunto de los tres textos internacionales
mas importantes en materia de derechos humanos: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales, ambos de 1966, y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948. Sin embargo, esta ultima no tiene valor juridico vinculante al
tratarse de una mera Declaracion, aunque muchos autores sefialan que algunos de sus preceptos son parte
del derecho consuetudinario. Por su parte, los Pactos de Nueva York son tratados con fuerza vinculante, por
lo que su valor en el plano internacional es incontestable, habiendo elegido su articulo 1 para consagrar el
derecho a la autodeterminacion de los pueblos.

198 Cfi. BURKE, Roland. Decolonization and the Evolution of International Human Rights. University of
Pennsylvania Press. Pennsylvania. 2011.
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Ademads, por otra parte, a los tres supuestos en que podia materializarse la
autodeterminacién recogidos en la Resolucion 1514 y 1541: independencia, libre
asociacion con otro Estado e integracion con otro Estado, la Resolucion 2625 introducia
un cuarto supuesto “la adquisicion de cualquier otra condicion politica libremente
decidida por un pueblo”, lo que abria ain mas la autodeterminacion hacia la
indeterminacion y su interpretacion expansiva a todos los pueblos. Muchas reclamaciones
independentistas dentro de los Estados soberanos entendieron esta cuarta posibilidad
como la habilitacion juridica para que un pueblo étnico pudiera plantear su derecho a la
secesion unilateral del resto del territorio.

En adelante, analizaremos en profundidad el derecho a la autodeterminacion de los
pueblos desde un punto de vista juridico, forma y material, para tratar de analizar si
efectivamente existe un derecho de secesion reconocido a los pueblos étnicos dentro de
los Estados soberanos.

Cuadro 4: Autodeterminaciones contemporaneas (1)

“Derecho” de Autodeterminacion de los pueblos

{Pericdo de Enfreguerras)

~Conceptualizacidn del térming

4} AUTODETERMINACION MINORIAS =Mo conllevd una materializacion juridica definitiva
-Frimer paso para la posterior institucion juridica
-Aplicacién muy reducids

=Vinculada sl fin de los imperios

=Aplicacion mayoritaria en la Europa Oriental

({Desda 1045 a 16875)

; -Positivizacion juridica del derecho v &l principio juridico

5)| AUTODETERMINACION COLONIAL D= 12 mano de Maciones Unidas

=Dierecho reconocide a los pueblos coloniales

-Puso fin a la Colonizacidn

-Respets |z soberania de los Estades

=Terming & mediados de lo "70 aungue sigusn quedando algunos casos

(Desde 1870 en adelante)

-Desarrolle del derecha y 2l principic juridico

6) AUTODETERMINACION ETNICA ~También de la mano de la Maciones Unidas

=Derecho reconocido & todes los pueblos

~Crientade a garantizar 2l autogobiemeo o autonomia dentro de los Estadas
-Respets la soberaniz de los Estados

=Sigus shierto a dia de hoy y continda algo indeterminado

Fuente: Elaboracion propia

4. ;Hacia donde va el derecho de autodeterminacion de los pueblos en la
actualidad?

Hasta aqui hemos visto las diferentes manifestaciones de la autodeterminacion a lo largo
de los tiempos. Hemos comenzado con la identificacion de la autodeterminacién como
ideal que ha informado la construccion de la historia. Después nos hemos centrado en la
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autodeterminacion desde la formulacion del Estado contemporaneo, momento en que la
autodeterminaciéon comenzo a pivotar en torno a esta principal institucion de
organizacion social. Las tres primeras expresiones de la autodeterminacion
contemporanea acotaron el concepto de pueblo, a través de las diferentes concepciones de
la soberania liberal, nacionalista y de clase. Posteriormente, las tres manifestaciones
siguientes hicieron nacer la institucion juridica, a través de la autodeterminacion de las
minorias en el periodo de entreguerras, momento en el que se conceptualizo, credndose
posteriormente el principio y el derecho que opera en el &mbito del derecho internacional
en la actualidad.

Actualmente, una vez concluido practicamente en su totalidad el proceso de
descolonizacion, la cuestion abierta es si existe un derecho de autodeterminacion de los
pueblos dentro de los Estados soberanos. El gran debate que informa el ejercicio de este
derecho en nuestros dias esta centrado en la existencia o no de un derecho a la secesion
unilateral de pueblos territoriales dentro de Estados constituidos.

El retrato historico nos demuestra que la autodeterminacién no es una foto fija, es una
institucion que va mutando y cambiando, manifestindose de diferentes formas. En
adelante, el objetivo sera demostrar que la autodeterminacioén esta dando un paso mas
dentro de su concepcion juridica. Se trata de la posibilidad del ejercicio de la secesion
unilateral en determinados casos de violaciones graves de derechos humanos. Como
sefiala Richard Falk:

Toda la historia del derecho de autodeterminacion es, para bien y para mal, la historia de
su adaptacion a las cambiantes luchas de los pueblos que tratan de lograr un control
efectivo sobre sus propios destinos, especialmente como reaccidén a circunstancias que
son discriminatorias y opresivas'®’.

199 FALK, Richard. Human Rights Horizons. The Pursuit of Justice in a Globalizing World. Routledge.
New York. 2000. p. 48. “the whole history of the right of self-determination is, for better and worse, the
story of adaptation to the evolving struggles of peoples attempting to achieve effective control over their
own destinies, specially in reaction to circumstances that are discriminatory and oppressive” [traduccion

propia].
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SEGUNDA PARTE
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CAPITULO III

REGIMEN JURIDICO DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION DE LOS
PUEBLOS

I. DEFINICION Y ACOTAMIENTO CONCEPTUAL EN EL PLANO JURIDICO

El concepto de autodeterminacion estd impregnado de una enorme imprecision. Sin
embargo, no deberia de suceder lo mismo con el derecho y el principio de
autodeterminacion de los pueblos, ya que se trata de una figura juridica del derecho
positivo que, por ende, deberia de gozar de una claridad conceptual que garantizara la
deseable seguridad juridica que debe informar una institucion tan relevante como esta.
Pero, como veremos en adelante, la figura juridica encuentra igualmente problemas para
ser conceptualizada con claridad. Las fuentes juridicas y la propia doctrina ofrecen
definiciones que en ocasiones no cuentan con la homogeneidad que es deseable en el
ambito del derecho para evitar indeterminaciones.

Ademés, en el caso de la autodeterminacién, como analizaremos, existe una complejidad
adicional en el idioma espafiol. Si bien en otras lenguas el concepto es Uinico, en nuestra
lengua se ha creado una particular dualidad entre la autodeterminacion y la libre
determinacion, por lo que trataremos de explicar el origen de esta particularidad.

1. Definicion juridica

Como reconocen muchos de los autores que se han aproximado al estudio juridico del
derecho a la autodeterminacion de los pueblos, estamos ante uno de los términos mas
difusos del derecho internacional, con grandes problemas para ser definido**’. Aunque su
utilizacion es recurrente las afirmaciones suelen ser tremendamente vagas, debido a que
no existen unos contornos claramente delimitados sobre esta institucion de derecho

200 Cfi. et al BUCHHEIT, Lee C. The Legitimacy of Self-Determination. Yale University Press. New
Haven. 1978; CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. op. cit. p. 15;
HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting
Right. University of Pennsylvania Press. Philadelphia. 1990. p. 26; SHAW, Malcom N. “The subjects of
international law”, en International Law. op. cit. p 256; URBINA, Jorge Julio. “Las Naciones Unidas y su
contribucion al desarrollo del principio de autodeterminacion”. Dereito. Vol. 10. No 1. 2001. p. 197.
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internacional®’!. En la mayoria de ocasiones en que se esgrime la autodeterminacion,

termina por convertirse en un argumento retoérico con poca claridad sobre su traslacion
operativa desde el mero enunciado juridico a la realidad material.

El estudio de los intentos de conceptualizacion que se han hecho de esta figura,
demuestra que no existe un adecuado consenso sobre qué se entiende por el derecho a la
autodeterminacion. La Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE) define la
autodeterminacién como “Decision de los pobladores de una unidad territorial acerca de
su futuro estatuto politico”?%%. La Enciclopedia Britanica nos define la autodeterminacion
como “el proceso por el cual un grupo de personas, por lo general que poseen un cierto
grado de conciencia nacional, forman su propio Estado y eligen su propio gobierno”?%,
Segun el Diccionario de Cambridge estamos ante “la capacidad o el poder de tomar
decisiones por si mismo, sobre todo el poder de una nacion para decidir la forma en que
se regird”?%. El Diccionario de Oxford lo define como “El proceso por el cual un pais
determina su propia condiciéon de Estado y forma su propio gobierno??. El Diccionario
Collins entiende esta figura como “El poder o la capacidad de tomar una decision por si
mismo sin la influencia del exterior [...] El derecho de una nacién o pueblo a determinar
su propia forma de gobierno sin la influencia del exterior?%. Por su parte, el Tesauro de
Collins afirma que estamos ante “el derecho de un pais a ser independiente, en lugar de
ser controlado por un pais extranjero, y elegir su propia forma de gobierno™’’. La
Enciclopedia de Derecho Americana define esta institucion como “El derecho politico de
la mayoria para el ejercicio del poder dentro de los limites de una generalmente aceptada
unidad politica, 4rea o territorio”?%. Segun el Collins Discovery Encyclopedia, estamos
ante “el derecho de una nacion o pueblo a determinar su propia forma de gobierno sin la

201 Algo que no es nuevo y que ha acompafiado a esta institucion desde sus comienzos. Como afirma

Hannum: “Perhaps no contemporary norm of international law has been so vigorously promoted or widely
accepted as the right of all peoples to self-determination. Yet the meaning and content of that right remain
as vague as imprecise as when they were enunciated by President Woodrow Wilson at Versailles”. Citado
en PORTIER, Tim. Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal. .
Kluwer Law International. The Hage. 2001. p. 21.

202 Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE). Diccionario de la lengua espafiola. 22a edicion. 2001.

203 Encyclpaedia Britannica. 14" edition. 2010. “The process by which a group of people, usually
possessing a certain degree of national consciousness, form their own state and choose their own
government” [traduccion propial].

204 Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus. Cambridge University Press. 2014. “The
ability or power to make decisions for yourself, especially the power of a nation to decide how it will be
governed” [traduccidn propia].

205 Oxford Dictionary. Oxford University Press. 3™ edition. 2002. “The process by which a country
determines its own statehood and forms its own government” [traduccioén propia].

206 The Collins English Dictionary. Harper Collins. Glasgow. 10th edition. 2010. “The power or ability to
make a decision for oneself without influence from outside [...] the right of a nation or people to determine
its own form of government without influence from outside” [traduccidn propia].

207 The Collins English Thesaurus. Harper Collins Glasgow. 10th edition. 2010. “Self-determination is the
right of a country to be independent, instead of being controlled by a foreign country, and to choose its own
form of government” [traduccion propia].

208 West's Encyclopedia of American Law. 2nd edition. The Gale Group. 2008. “The political right of the
majority to the exercise of power within the boundaries of a generally accepted political unit, area, or
territory” [traduccion propia].
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influencia del exterior’?*. Acorde al Diccionario de la Lengua Inglesa se trata de “La
libertad de la gente de un area determinada a establecer libremente su condicidn politica;
independencia”?!?.

Finalmente, la Enciclopedia de Politica Exterior Americana nos ofrece la siguiente
definicion, en linea con las anteriores, pero resaltando la problematica de conceptualizar
el término mas alla de algunas generalidades:

El principio de autodeterminacion se refiere al derecho de un pueblo a decidir su propio
destino politico. Mas alld de esta definicion amplia, sin embargo, no hay criterios
juridicos para determinar qué grupos pueden legitimamente reclamar este derecho en
casos particulares. El derecho de autodeterminacién se ha convertido en uno de los

problemas mas complejos que enfrentan los encargados de formular politicas en los

Estados Unidos y la comunidad internacional en su conjunto®!!.

El elemento basico que informa juridicamente esta figura es el derecho de un grupo a
decidir sus instituciones de gobierno. Pero mas alld de este acuerdo de minimos, no
existen mas criterios identificables consensuados, con recurrentes contradicciones cuando
se trata de llegar a una definicion mas especifica. Como hemos visto, mientras en
ocasiones se afirma que es un derecho de todos los pueblos, en otros casos se habla de
una atribucion a los paises coloniales, afirmandose incluso que solo se atribuye a los
grupos humanos con caracteristicas comunes. Ademdas, como vemos, en algunas
definiciones se habla de pueblos, mientras en otras ocasiones se vincula esta institucion
simplemente a las naciones, siendo sus sujetos en principio diferentes. En definitiva, las
definiciones otorgadas por los diccionarios y enciclopedias demuestran que no existe una
conceptualizacion minimamente clara sobre qué se entiende por autodeterminacion.

Por lo que respecta a la doctrina iusinternacionalista, de entre los autores extranjeros mas
relevantes encontramos a lan Brownlie, quien define la autodeterminacion como ‘el
derecho de grupos nacionales cohesionados (‘pueblos’) a elegir por ellos mismos su
forma de organizacion politica y su relacion con otros grupos”?!'2. Por su parte, Malcolm
N. Shaw lo define de la siguiente manera: “el principio de autodeterminacion faculta que
un pueblo, de una unidad territorial colonial en cuestion, pueda determinar libremente su

209 Collins Discovery Encyclopedia. 1st edition. HarperCollins Publishers. 2005. “The right of a nation or
people to determine its own form of government without influence from outside” [traduccion propia].

210 The American Heritage. Dictionary of the English Language. 4th edition. 2000 (actualizado a 2009).
“Freedom of the people of a given area to determine their own political status; independence” [traduccion
propia].

211 Encyclopedia of American Foreign Policy. Unterberger. Betty Miller. 2002. “The principle of self-
determination refers to the right of a people to determine its own political destiny. Beyond this broad
definition, however, no legal criteria determine which groups may legitimately claim this right in particular
cases. The right to self-determination has become one of the most complex issues facing policymakers in
the United States and the international community at large” [traduccidn propia].

212 BROWNLIE, Ian. “The protection of individuals and groups”, en BROWNLIE, lan. Principles of
Public International Law. op. cit. p. 580.

“principle, or right, of self-determination” definiéndolo como “the right of cohesive national groups
(“peoples”) to choose for themselves a form of political organization and their relation to other groups”
[traduccidn propia].
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estatus politico”, afirmando que “la autodeterminacién juega también un rol en el
contexto de la estatalidad, preservando la soberania e independencia de los Estados,
estableciendo criterios para la resoluciéon de disputas, sobre todo en lo referente a la
soberania permanente de los Estados sobre sus recursos naturales”!3. Finalmente, otros
como Anthony Aust simplemente hacen referencia a las escuetas afirmaciones juridicas
positivizadas en los diversos textos, para no definir personalmente esta institucion,

haciendo una constante remision a textos legales®'.

En Espaiia, la institucion juridica de la autodeterminacion ha sido también definida de
multiples formas por la doctrina. Por ejemplo, Gutiérrez Espada afirma que la
autodeterminacion “supone para un pueblo colonial su derecho a ser consultado, a
expresar libremente su opinidon sobre como desea conformar su condicién politica y
econdmica y, si tal fuera su deseo, el derecho a convertirse en un Estado soberano e
independiente™!®. Remiro Brotons identifica el “principio de la libre determinacion de
los pueblos como una de las bases del fomento de relaciones de amistad entre las
naciones [...] mencion programadtica, incluso retorica, que se convirtid6 en un principio
imperativo”, haciendo referencia posteriormente a que este principio tiene “posibles
titulares del derecho de libre determinacion?!'®. Por otro lado, Pastor Ridruejo evita dar
una definicion de la figura juridica, adentrandose directamente en una aproximacion
historica con referencias a los textos internacionales, pero sin hacer en ningin momento
una conceptualizaciéon concisa del mismo?!”. De igual forma, autores como Diez de
Velasco también evitan dar una definicion propia, remitiéndose a la que ofrecen otros
autores®'®. Otros como Sdenz de Santamaria hacen énfasis en su vertiente de principio
esencial del derecho internacional contemporaneo, asi como de derecho titularidad de los
pueblos, eludiendo igualmente realizar una definicion de esta institucion, procediendo a
retratar directamente su evolucion historica y sus mutaciones desde su formulacion hasta
nuestros dias, lo que podria indicar que se trata de un concepto intrinsecamente evolutivo
que presenta dificultades para ser conceptualizado mediante una definicion cerrada®!'’.

Como vemos, la doctrina tampoco tiene una definicion minimamente consensuada. La
disparidad es enorme. Mientras unos afirman que se trata de un derecho, otros inciden en
que estamos ante un principio informador de la comunidad internacional. De igual forma
encontramos referencias a la autodeterminacion como un derecho de todos los pueblos,
mientras que otros afirman que simplemente se confiere a los pueblos coloniales, por lo

213 SHAWN, Malcom N. “The subject of international law”, en International Law. op. cit. p. 256.

“The principle of self-determination provides that the people of the colonially defined territorial unit in
question may freely determine their own political status [...] Self-determination also has a role within the
context of creation of statehood, preserving the sovereignty and independence of states, in providing
criteria for the resolution of disputes, and in the area of the permanent sovereignty of states over natural
resources” [traduccion propia].

214 AUST, Anthony. “States and recognition”, en Handbook of International Law. New York. 2005.

215 GUTIERREZ ESPADA, Ceséreo. Derecho Internacional Publico. Madrid. 1995. p. 199.

216 BROTONS REMIRO, Antonio. Derecho Internacional. op. cit. pp 110-111.

217 PASTOR RIDRUEIJO, José Antonio. “Los pueblos ante el derecho internacional”, en Curso de Derecho
Internacional Publico y Organizaciones Internacionales. op. cit. pp 262-270.

218 En su caso, hace remision a la definicién ofrecido por Gutiérrez Espada. Vid. DIEZ DE VELASCO,
Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Publico. op. cit. p. 294.

219 SAENZ DE SANTAMARIA, Paz A. Sistema de Derecho Internacional Piiblico. op. cit. pp 429-431.
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que encontramos contradicciones insalvables sobre su espectro de aplicacion. Incluso
algunas definiciones son marcadamente estatalistas, entendiendo que es un principio que
estd vinculado a la soberania de los Estados, informando simplemente la actuacion de
estos en el trafico juridico internacional, sin tener nada que ver con los pueblos. En otras
definiciones adquiere un enfoque incluso econdmico, argumentando que el derecho esta
vinculado a la libre disposicién de recursos naturales. Como vemos, la complejidad de
esta institucion juridica hace que no dispongamos de una definicion minimamente
consensuada dentro de la doctrina, encontrando incluso algunos autores que ni siquiera se
atreven a establecer esta conceptualizacion, realizando exposiciones de la evolucion
histérica de la institucion, para evitar la compleja tarea de expresar una definicion
concisa, y en otras casos haciendo remision a las definiciones de otros autores o los textos
juridicos para evitar conceptualizar un término tan complejo.

La conclusion que podemos extraer es que, efectivamente, como sefialan muchos autores,
estamos ante una compleja institucion cuyos elementos fundamentales estdn
tremendamente difusos, por lo que se hace dificil llegar a consensuar una definicion clara
sobre qué entendemos por la autodeterminacion de los pueblos. Parece ser que si bien se
acepta que estamos ante una institucion fundamental del derecho internacional
contemporaneo, no es posible determinar exactamente cudl es el contenido de esta
trascendental institucion.

Por todo lo anterior, para abordar juridicamente la autodeterminacion, serd necesario
hacer una aproximacion holistica, no solo a través de un analisis constructivista histdrico,
sino analizando todas sus fuentes juridicas y sobre todo la practica de esta herramienta en
la comunidad internacional, como forma de determinar cuales son las caracteristicas
formales y materiales de esta institucion juridica sobre la que no existe un consenso a la
hora de su definicion.

2. Acotamiento conceptual, entre la autodeterminacion y la libre determinacion

Un aspecto relevante en lo referente al andlisis conceptual de la autodeterminacion, que
curiosamente no parece haber sido investigado hasta el momento, es que idiomaticamente
el concepto plantea problemas. Mientras en inglés encontramos siempre el concepto de
self-determination, en lengua castellana podemos encontrar referencias indistintas a “libre
determinacion” y “autodeterminacion”.

Si analizamos la doctrina mas relevante en Espafia, veremos que autores como Pastor
Ridruejo se aproximan a esta figura haciendo referencia indistinta a la libre
determinacion y a la autodeterminacion, sin distinguir cuéles son las diferencias que
existen entre ambos conceptos>?’. Otros autores como Paz Andrés Sienz de Santamaria
hacen referencia en exclusividad al concepto de libre determinacion??!. Por lo tanto, no

220 PASTOR RIDRUEJO, José A. Curso de Derecho Internacional Piblico y Organizaciones
Internacionales op. cit. pp. 262-270.
22 SAENZ DE SANTAMARIA, Paz A. Sistema de Derecho Internacional Piiblico. op. cit. pp. 429-431.
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encontramos un criterio unificado entre los autores, sino que se observa la existencia de
referencias indistintas a la libre determinacion y la autodeterminacion.

Sin embargo, es importante sefialar que los textos juridicos oficiales en lengua castellana
hablan siempre de libre determinacion, sin que se haga referencia al concepto de
autodeterminacion en ningin texto positivo’*?, por lo que este concepto Unicamente
aparece en los textos de la doctrina en lengua espafiola y no en las traducciones al
castellano de los textos juridicos. Por ello, la conclusion parece ser evidente, la inclusion
del concepto de autodeterminaciéon en la lengua espafiola se debe a la doctrina y no a
unos textos legales para los que este término resulta ajeno. Podemos asegurar que la
traduccion literal y oficial al espafiol del principio y el derecho a la self-determination es
el principio y el derecho a la “libre determinacion”. Sin embargo, en los debates
doctrinarios en nuestra lengua, dentro de la misma idea matriz ha aparecido un nuevo
término, la autodeterminacidon, que otorga una dualidad conceptual que no existe en
lengua inglesa®®.

La explicacién mas plausible de la dualidad terminolégica en lengua espafiola, puede
encontrarse en que el concepto de autodeterminacion se estableciera posteriormente por
la doctrina, cuando aquel primario principio de libre determinacion, que devino en un
derecho a la libre determinacién de los pueblos coloniales, pas6é a abrirse paso en el
derecho internacional hacia la reivindicacion de otros pueblos dentro de las fronteras de
los Estados, momento en que parece ser que pudo haberse recogido por la doctrina bajo el
concepto del derecho a la autodeterminacion, como forma de expandir el debate sobre su
aplicacion. La logica conceptual no parece desacertada si entendemos la situacion
colonial y su vinculo con la libertad, al existir una incuestionable situacion de
dominacion que se puede vincular a la “libre” determinacion. Por lo tanto, el concepto de
la “auto” determinacion, genera un mayor debate, ya que esta vinculado a la posibilidad
de que un grupo territorialmente determinado, de manera auténoma, pudiera decidir su
futuro, incluso bajo figuras de autonomia o autogobierno.

En el presente estudio, teniendo en cuenta que se pretende analizar principalmente la
aplicacion de este instrumento a casos mas alla del proceso de descolonizacion, vamos a
utilizar el més genérico concepto de autodeterminacion, por entenderlo superador del
positivismo de la libre determinacidon, con un marcado caracter colonial.

222 Para una recopilacion de todos los textos juridicos que hacen referencia a la self-determination en lengua

inglesa vid. BROWNLIE, Ian y GOODWIN-GILL, Guy S. Basic Documents on Human Rights. Oxford
University Press. Oxford. 2002.

223 Algo que igualmente existe en francés, donde se habla del droit a la libre détermination y el droit a
l"autodétermination, siendo el primero el concepto recogido en los textos legales y el segundo el utilizado
por la doctrina.
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II. EL DERECHO DE AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y EL
DERECHO INTERNACIONAL

Tal y como indica el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (C1J),
las fuentes del derecho internacional son: las convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes; la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada
como derecho; los principios generales del derecho reconocidos por las naciones
civilizadas; y las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las
reglas de derecho??*. Pero estas fuentes han ido mas alld del numerus clausus que
establecio este articulo 38, admitiéndose otras fuentes del derecho internacional como los
actos unilaterales de los Estados, mediante los cuales un pais puede obligarse a través de
una declaracién de voluntad inequivoca®?’.

Resulta necesario sefialar la tremenda particularidad que supone el hecho de que entre las
diversas fuentes de derecho internacional no exista ningln tipo de jerarquia, por lo que
entre ellas rigen las reglas basicas de lex posterior y lex specialis®*.

El derecho internacional es basicamente un derecho de caracter voluntarista, ya que los
sujetos de este ordenamiento se obligan voluntariamente al mismo, ya sea mediante la
firma de un tratado o mediante la practica de un costumbre, pudiendo los sujetos en este
Gltimo caso declararse “objetores persistentes™’ a una costumbre que se esté
gestando??®, aunque es necesario tener en cuenta la figura de la “aquiescencia” que
pueden dar los Estados a la formacion de la costumbre, mediante un consentimiento
tacito al no oponerse expresamente a ella®?’.

Asi, tanto por via convencional como a través de la costumbre, son los propios Estados
los que voluntariamente dan su consentimiento al nacimiento del derecho y a su

224 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de 26 de junio de 1945. Articulo 38.

225 C1J. Sentencia. Caso relativo a los ensayos nucleares (Nueva Zelanda vs Francia), de 20 de diciembre de
1974.

226 Aunque entre las diversas fuentes de derecho internacional no existe jerarquia, autores como Brownlie
han sefialado que su orden de exposicion implica una cierta ordenacion por importancia. “The provisions
are not stated to represent a hierarchy, but the draftsmen intended to give an order and in one draft the word
‘successively’ appeared. In practice the Court may be expected to observe the order in which they appear”.
Cfr. BROWNLIE, Ian. “Sources of law”, en Principles of Public International Law. op. cit. p. 5.

La falta de jerarquia de las fuentes del derecho internacional se entiende a excepcién de las consideradas
como normas de ius cogens, normas superiores del ordenamiento internacional de caracter imperativo. De
igual forma, existe una jerarquia de fuentes que se deriva del articulo 103 de la Carta de San Francisco,
donde se otorga superioridad a este texto frente al resto de normas en caso de conflicto.

227 C1J. Sentencia. Caso pesquerias anglo-noruegas, de 18 de diciembre de 1951.

228 Sin embargo, estos “objetores persistentes” tienen la carga de la prueba o el onus probandi de su parte.
229 CIJ. Sentencia. Caso delimitacion de la frontera maritima en la region del golfo de Maine, de 12 de
octubre de 1984.
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aplicacion a ellos mismos, algo que constituye la gran particularidad de este conjunto de
normas®’.

En lo sucesivo vamos a analizar las referencias que encontramos en el derecho
internacional hacia la autodeterminacidon, y como estas han configurado un principio
general del derecho, aparejado a un derecho humano, que ha adquirido valor de ius
cogens internacional.

1. Referencias en el derecho internacional

El derecho de autodeterminacion de los pueblos ha sido positivizado a través de multiples
fuentes convencionales?!. Los tratados internacionales donde ha quedado consagrada
esta institucion estdn entre las principales normas del derecho internacional, como la
Carta de Naciones Unidas de 1945, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1966,
la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 y la Carta Arabe
de Derechos Humanos de 1994.

El hecho de que el principio de autodeterminacion de los pueblos se recoja en la Carta de
San Francisco de 1945 lo establece como una institucion principal del ordenamiento
internacional contempordneo, ya que forma parte de la norma fundamental de la
comunidad internacional. Una relevancia que aumenta si tenemos en cuenta que estamos
ante el tratado que regula la principal organizacion internacional de cardcter universal, la
Organizacion de Naciones Unidas. A todo lo anterior se une el hecho de que el principio

230 Por lo tanto, se trata de un derecho del que los legisladores son los Estados. Tal y como expone Aust, “it
is clearly distinguished by the fact that is not the product of any national legal system, but of the states
(now over 190) [sic] that make up our world. In the past, international law was referred to as the Law of
Nations”. AUST, Anthony. Handbook of International Law. Cambridge University Press. New York. 2005.
pp- 2-3.

1 Por fuentes convencionales se entienden aquellos instrumentos escritos por los que los Estados
expresamente se obligan. Aunque su denominacion principal es la de tratados, podemos encontrar
igualmente varias formas de referirse a esta fuente, como convenciones, convenios, acuerdos, pactos, cartas
o estatutos. SHAW, Malcom N. International Law. op. cit. p. 93.

La produccion de fuentes convencionales esta regulada por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 23 de mayo de 1969, rigiendo a estas fuentes convencionales el principio de pacta sunt
servanda, por el que “lo pactado obliga”.

Los tratados internacionales son una fuente primordial del derecho internacional, debido sobre todo a que
se trata de una norma expresa y perfectamente definida. Los tratados son “acuerdos expresos que
conforman una forma de legislacion entre los Estados”. SHAW, Malcom N. International Law. op. cit. p.
94. “Treaties are express agreements and are a form of substitute legislation undertaken by states”
[traduccion propia].

En ellos se reflejan expresamente las cldusulas por las que los Estados quedan obligados, por lo que son
normas donde incuestionablemente se plasma la voluntad juridica de los Estados para generar obligaciones.
Sin embargo, las fuentes convencionales obligan tnicamente a los Estados que las han ratificado, por lo
que no despliegan efectos generales, excepto en el caso de que esas clausulas formen parte también del
derecho internacional general. CIJ. Sentencia. Caso Plataforma Continental del Norte, de 20 de febrero de
1969.
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de autodeterminacion de los pueblos haya sido establecido en el articulo de apertura de
esta trascendental norma, en el mismo frontispicio de la Carta.

El articulo 1.2 de la Carta de San Francisco de 1945, por la que se cre6 la Organizacion
de Naciones Unidas, expone entre las finalidades de la organizacion:

Articulo 1.2

Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y tomar otros medidas
adecuadas para fortalecer la paz universal?*2.

Ademas, posteriormente, en su articulo 55 la Carta volvera a hacer referencia al principio
de autodeterminacién como uno de sus objetivos principales, al sefialar:

Articulo 55

Con el proposito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las
relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos*.

Su positivizacion en la Carta identifica a la autodeterminacion de los pueblos como un
“objetivo para la gobernanza internacional”*** que estaba gestandose tras la II Guerra
Mundial.

Posteriormente, la segunda fuente convencional referente a la autodeterminacion de los
pueblos fueron los conocidos como Pactos de Nueva York, tanto el Pacto Internacional
de Derechos Civiles (PIDCP), como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC)?*°. Ambos tratados internacionales establecieron en su
articulo 1 el derecho a la autodeterminacion:

Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este derecho
establecen libremente su condicion politica y proveen asimismo a su desarrollo
econodmico, social y cultural.

232 Carta de las Naciones Unidas de 26 de junio de 1945. Articulo 1.2.

233 Carta de las Naciones Unidas de 26 de junio de 1945. Articulo 55.

234 LINO, Dylan. “The politics of inclusion: The right of self-determination, statutory bills of rights and
indigenous peoples”. Melbourne University Law Review. Vol. 34. 2010. p. 845. “goal of international
governance” [traduccion propia].

235 Es importante recordar que los Pactos fueron aprobados como resolucion de la Asamblea General y que
posteriormente se sometieron como tratados internacionales a ratificacion de los Estados. Su aprobacion
fue por 105 a favor y ningin Estado en contra en el caso del PIDCP y de 106 a favor y nadie contra en el
caso del PIDESC. Sus ratificaciones a dia de hoy son practicamente universales en el caso del PIDCP con
175 ratificaciones, y de una importancia relevante en lo referente al PIDESC con 45 ratificaciones.
Fundacion Accién Pro Derechos Humanos. Tabla de ratificaciones de instrumentos internacionales de
derechos humanos (www.derechoshumanos.net).

Disponible en: http://www.derechoshumanos net/normativa/tabla-de-ratificaciones-de-instrumentos-de-
derechos-humanos htm

[consultado a 25 de julio de 2014].
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2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus
riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la
cooperacion economica internacional basada en el principio del beneficio reciproco, asi
como del derecho internacional. En ningin caso podrd privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar territorios no auténomos y territorios en fideicomiso, promoveran el ejercicio
del derecho de libre determinacion, y respetaran este derecho de conformidad con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas®*®.

Ademas de estar recogido en la norma de normas de derecho internacional, la Carta de
San Francisco, y de situarse en el articulo de apertura de los dos tratados de derechos
humanos mas importantes, el derecho de autodeterminacion también ha tenido una
plasmacién regional, en instrumentos protectores de derechos humanos como la Carta
Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 (Carta de Banjul)*’,
donde en su articulo 20 se establece:

Articulo 20

Todos los pueblos tendran derecho a la existencia. Tendran el incuestionable e inalienable
derecho a la autodeterminacion. Decidiran libremente su status politico y procuraran su
desarrollo econdomico y social segin la politica que ellos mismos hayan escogido
libremente?®.

Por su parte, también en el ambito regional, la Carta Arabe de Derechos Humanos de
1994 recoge en su articulo 2 igualmente el derecho de autodeterminacion:

Articulo 2

Todos los pueblos tienen derecho a la autodeterminacion y al control de sus riquezas
naturales y recursos, asi como el derecho a elegir libremente su sistema politico y a
perseguir su propio desarrollo econdémico, social y cultural®’.

No obstante, la fuente del derecho que probablemente més fuerza operativa le ha dado a
la autodeterminacion han sido las declaraciones en forma de resoluciones emitidas por la
Asamblea General. A través de estos instrumentos se fue expandiendo un genérico
principio juridico regulador de la sociedad internacional hacia un verdadero derecho
material de efectiva aplicacion a los pueblos. Aun siendo meras declaraciones, al ser
aprobadas mayoritariamente por los Estados prestando voluntariamente su

236 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, adoptados mediante la Resolucion 2200 (XXI) de 16 de diciembre de 1966.
Asamblea General de Naciones Unidas.

237 Aprobada por unanimidad el 27 de julio de 1981, durante la XVIII Asamblea de Jefes de Estado y
Gobierno de la Organizacion de la Unidad Africana, reunida en Nairobi, Kenya, actualmente reemplazada
por la Unién Africana. La Carta entr6 en vigor el 21 de octubre de 1986. Todos los 53 estados miembro han
ratificado la Carta.

238 Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos de 21 de octubre de 1986. Articulo 20.

239 Carta Arabe de Derechos Humanos de 15 de septiembre de 1994, revisada en mayo de 2004, adoptada
por el Consejo de la Liga de Estados Arabes. Articulo 2. “All peoples have the right of self-determination
and to control over their natural wealth and resources, and the right to freely choose their political system
and to freely pursue their economic, social and cultural development” [traduccion propia].
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consentimiento, demuestran su opinio iuris para con esos preceptos, por lo que gracias a
la practica posterior pasan a ser normas de derecho internacional incuestionables?*’. Tal y
como recuerda la CIJ, “el hecho de que los Estados hayan aprobado este texto
proporciona una indicacion de su ‘opinio iuris’ sobre el derecho consuetudinario en
cuestion”?*!,

La Asamblea General asumi6 el mando y a través de estratégicas declaraciones comenzd
a impulsar la aplicacion efectiva del derecho de autodeterminacion, dictindose las
referidas anteriormente, resoluciones candnicas®*?. La primera, la Resolucion 1514 de
1960 por la que se aprobaba la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los
paises coloniales, fue aprobada con 89 votos a favor, 9 abstenciones y ningiin voto en
contra?®}, otorgando un incuestionable valor a su opinio iuris, al no haber encontrado
ningun objetor para su adopcion. Al tratarse de una mera resolucion de la Asamblea
General, la Resolucion 1514 no gozaba de fuerza vinculante. Sin embargo, su aprobacion
por practica unanimidad implicaba el reconocimiento del valor de sus preceptos como
Derecho?**, dejando sentado el elemento espiritual u opinio iuris, por lo que su posterior

240 A través de la adopcién de un texto juridico, como una mera declaracion, se produce un efecto
declarativo, cristalizador o constitutivo de la costumbre internacional. PASTOR RIDRUEJO, José A.
Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales op. cit. p. 75.

241 C1J. Sentencia Caso de las Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra ésta (Nicaragua
vs EEUU), de 27 de junio de 1986. EEUU habia vetado a la CIJ el uso del articulo 2.4 de la Carta de
NNUU, que prohibia el uso de la fuerza, como fuente del derecho para dirimir el proceso. Sin embargo, la
CIJ entendié que la Resolucion 2625 de la AG que habia sido aprobada por EEUU, al igual que otras
declaraciones y conferencias internacionales en las que EEUU habia otorgado su aprobacion a los
principios de no agresion, le hacian sujeto de las obligaciones impuestas por esa norma consuetudinaria.

Se hacia referencia a una mera Declaracion de la AG sin fuerza imperativa, la Resolucion 2625, pero que la
CLJ entendi6 que debido a su aprobacion sin oposicion y al asentimiento de los Estados, la mayoria de sus
preceptos formaban parte de la costumbre internacional.

En esta linea jurisprudencial la CIJ ha tenido otros pronunciamientos a través de los cuales admitia
resoluciones de la Asamblea General y su aprobacion mayoritaria como pruebas para determinar la opinio
iuris de los Estados. CIJ. Opinion Consultiva. Caso uso de armas nucleares, de julio de 1996; C1J. Opinion
Consultiva. Caso relativo al Sahara Occidental, de 16 de octubre de 1975; CIJ. Sentencia. Caso relativo a
Timor Oriental (Portugal vs Australia), de 30 de junio de 1995; C1J. Opinién Consultiva. Caso relativo a las
consecuencias legales de la construccion de un muro en el territorio ocupado de Palestina, de 9 de julio de
2004.

22 Vid. supra. Capitulo 2.2.2.

23 Vid. SHAW, Malcolm N. “The subject in international law”, en International Law. op. cit. 252.

244 E] articulo 38 del Estatuto de la CLJ inicamente indica que una costumbre es la “prueba de una practica
generalmente aceptada como Derecho”. Pero la jurisprudencia se encargd de precisar la costumbre como
fuente del derecho internacional. La CIJ acotd los elementos constitutivos de la costumbre como fuente del
derecho internacional. Por un lado, el elemento material que debe darse en esa practica, y es que debe ser
“constante y uniforme”. CIJ. Sentencia. Caso Haya de la Torre, de 13 de junio de 1951.

Por otro lado, el elemento espiritual o psicolégico de esa practica, mediante la opinio iuris sirve necessitatis
o creencia de que se actia conforme a Derecho. CIJ. Sentencia. Caso de las Actividades Militares y
Paramilitares en Nicaragua y contra ésta (Nicaragua vs EEUU), de 27 de junio de 1986.

Por lo tanto, para que efectivamente nos encontremos ante una norma consuetudinaria se deben producir
esos dos elementos, la practica generalizada, junto con la opinio iuris de los Estados que la siguen.

Como afirma Aust, “in addition to practice there must also be a general recognition by states that the
practice is settled enough to amount to an obligation binding on states in international law. This is known
as opinio iuris”. AUST, Anthony. Handbook of International Law. op. cit. p. 7.
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seguimiento constante y uniforme por los Estados, es decir, el elemento material, la haria
parte del derecho internacional general®*’. La Resolucion 1514 disponia que:

1. La sujecion de pueblos a una subyugacion, dominacion y explotacion extranjeras
constituye una denegacion de los derechos humanos fundamentales, es contraria a la
Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacion
mundiales.

2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de este derecho,
determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural.

3. La falta de reparacion en el orden politico, econémico, social o educativo no debera
servir nunca de pretexto para retrasar la independencia.

4. A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacifica y libremente su derecho
a la independencia completa, debera cesar toda accion armada o toda medida represiva de
cualquier indole dirigida contra ellos, y debera respetarse la integridad de su territorio
nacional.

5. En los territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demas territorios que
no han logrado ain su independencia deberan tomarse inmediatamente medidas para
traspasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas,
en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente expresados, y sin distincion de
raza, credo ni color, para permitirles gozar de una libertad y una independencia absolutas.
6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la
integridad territorial de un pais es incompatible con los propositos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas.

7. Todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de la
presente Declaracion sobre la base de la igualdad, de la no intervencion en los asuntos
internos de los demas Estados y del respeto de los derechos soberanos de todos los
pueblos y de su integridad territorial.

Posteriormente, diez afios mas tarde, muchos Estados buscaban dar un nuevo empuje a la
autodeterminacion, por lo que una vez mas se utilizé una declaracion de la Asamblea
General de Naciones Unidas. En 1970 se aprobaba la segunda resolucion canoénica, la
Resoluciéon 2625 que contiene la Declaracion relativa a los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. La Resolucidon 2625 fue aprobada
por unanimidad®*¢, por lo que cuenta al igual que su antecesora con una opinio iuris de
valor incuestionable’*’. En su texto, se procedia a una mayor apertura de la
autodeterminacién mas alla de las situaciones coloniales al exponer que:

245 La AG de Naciones Unidas, foro universal de reunién de Estados, ha jugado un papel fundamental en el
nacimiento de normas consuetudinarias ya que, como sefiala Pastor Ridruejo, “la costumbre ha sabido
aprovecharse de las inmensas ventajas que representa la existencia de un foro —organizacién internacional o
conferencia diplomatica- en que los Estados enuncian expresamente la opinio iuris. Y de ahi que la
codificacion produzca efectos declarativos, cristalizadores y generadores de la costumbre”. PASTOR
RIDRUEJO, José A. “Las fuentes de derecho internacional”, en Curso de Derecho Internacional Publico.
op. cit. p. 80.

246 SHAW, Malcom N. “The subject of international law”, en International Law. op. cit. p. 254.

247 Vid. supra. Capitulo 3.2.
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En virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los
pueblos, consagrado en la Carta, todos los pueblos tienen el derecho de determinar
libremente, sin injerencia externa, su condicion politica y de proseguir su desarrollo
econdmico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este derecho de
conformidad con las disposiciones de la Carta.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accién conjunta o individual, la
aplicacion del principio de la igualdad soberana de derechos y de la libre determinacion
de los pueblos, de conformidad con las disposiciones de la Carta, y de prestar asistencia a
las Naciones Unidas en el cumplimiento de las obligaciones que se le encomiendan por la
Carta respecto de la aplicacion de dicho principio, a fin de:

a) fomentar las relaciones de amistad y la cooperacion entre los Estados; y

b) poner fin rapidamente al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta la voluntad
libremente expresada de los pueblos a la subyugacion de que se trate; y teniendo presente
que el sometimiento de los pueblos a la subyugacion, dominacidén y explotacion
extranjeras constituye una violacién del principio, asi como una denegacion de los
derechos humanos fundamentales, y es contraria a la Carta de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accion conjunta o individual, el
respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales y la
efectividad de tales derechos y libertades de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas.

El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacion o
integracion con un Estado independiente o la adquisicion de cualquier otra condicion
politica libremente decidida por un pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho
de libre determinacion de ese pueblo.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que
prive a los pueblos antes aludidos en la formulacion de presente principio de su derecho a
la libre determinacion y a la libertad y a la independencia. En los actos que realicen y en
la resistencia que opongan contra esas medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho
a la libre determinacion, tales pueblos podran pedir y recibir apoyo de conformidad con
los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

El territorio de una colonia u otro territorio no autébnomo tiene, en virtud de la Carta de
las Naciones Unidas, una condicion juridica distinta y separada de la del territorio del
Estado que lo administra, y esa condicion juridica distinta y separada conforme a la Carta
existira hasta que el pueblo de la colonia o territorio no auténomo haya ejercido su
derecho de libre determinacion de conformidad con la Carta y, en particular, con sus
propoésitos y principios.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en el sentido de
que autoriza o fomenta cualquier accién encaminada a quebrantar o menospreciar, total o
parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e independientes que se
conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos antes descritos y estén, por tanto dotados de un gobierno
que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distinciéon por
motivo de raza, credo o color.

Todo Estado se abstendra de cualquier accion dirigida al quebrantamiento parcial o total
de la unidad nacional e integridad territorial de cualquier otro Estado o pais.

Las resoluciones adoptadas por organos universales como la Asamblea General de
Naciones Unidas, con apoyo unanime, unido a la posterior practica de los Estados,
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hicieron de estas declaraciones verdaderos instrumentos juridicos vinculantes?*®. Otros
autores vienen afirmando que, ademas, estas resoluciones candnicas eran interpretaciones
imperativas de los preceptos de la Carta, por lo que vinieron a concretar el alcance
material y formal del principio de autodeterminacion de los pueblos que sucintamente
habia positivizado la Carta de San Francisco®*.

Posteriormente, este reconocimiento de la autodeterminacion en normas de derecho
internacional se reforzo con la aprobacion de otras declaraciones de organizaciones
internacionales regionales. Es el caso del Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (CSCE), celebrada entre el 3 de julio de 1973 y el 1 de
agosto de 1975 en Helsinki y Ginebra®°. En dicha declaracion se proclamaba:

Todos los pueblos tienen siempre el derecho, con plena libertad, a determinar cudndo y
como lo deseen, su condicion politica interna y externa, sin injerencia exterior, y a
proseguir, como estime oportuno, su desarrollo politico, econdmico, social y cultural®*!.

En el Acta Final de Helsinki los 35 Estados que la suscribieron se comprometieron a:

reafirmar la importancia universal del respeto y del ejercicio efectivo de la igualdad de
derechos y la libre determinacién de los pueblos para el desarrollo de relaciones
amistosas, tanto entre ellos como entre todos los Estados; asimismo recuerdan la
importancia de eliminar cualquier forma de violacion de este principio.

Si bien el Acta Final de Helsinki de la CSEC no era un tratado con obligaciones
especificas entre Estados, el Acta “constituye evidencia de la aceptacion de los Estados
participantes de ciertos principios, como principios de derecho internacional general,
incluyendo estandares de derechos humanos”?*2. Algo que ha sido admitido por la propia
ClJ, reconociendo el valor vinculante de los principios para los Estados signatarios, por
lo que en este caso, al reflejarse en al Acta su opinio iuris de manera expresa estos

8 £t al Cfr. ARANGIO RUIZ, Gaetano. The United Nations Declaration on Friendly Relations and the
System of the Sources of International Law. Sijthoff & Noordhoff. Alphen aan den Rijn. The Netherlands.
1979; BROWNLIE, Ian. “Sources of law”, en Principles of Public International Law. op. cit. 15,
CASTANEDA, Jorge. Legal Effects of United Nations Resolutions. McGill University Press. Montreal.
1969; SHAW, Malcom N. “The subjects of international law”, en International Law. op. cit. p. 254; VAN
HOOF, Godefridus J. H. Rethinking the Sources of International Law. Kluwer Academic Publishers.
Deventer. The Netherlands. 1983. p. 180.

24 Cfr. BROWNLIE, lan. “The protection of individuals and groups”, en Principles of Public International
Law. op. cit. p. 581; SHAW, Malcom, N. “The subjects of international law”, en International Law. op. cit.
p. 253.

20 El Acta Final de una conferencia de Estados recoge la prueba de la existencia de una regla
consuetudinaria. “The ‘Final Act’ or other statement of conclusions of a conference of states may be a form
of multilateral treaty, but, even if it be an instrument recording decisions not adopted unanimously, the
result may constitute cogent evidence of the state of the customary law on the subject concerned”. Ibid. p.
15.

231 Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacion en Europa. Acta de Helsinki.

222 BROWNLIE, Ian. “The protection of individuals and groups”, en Principles of Public International
Law. op. cit. p. 560.
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Estados quedan obligados.?** De lo anterior se deduce que, a través de esta declaracion
con gran implantacion regional en el mundo occidental, se daba un empuje con base
declarativa y consuetudinaria a la autodeterminacion de los pueblos®*.

Ademaés de las referencias expresas que encontramos en fuentes escritas, como los
diversos tratados expresados anteriormente, o las resoluciones de la Asamblea General de
Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales, el principio de
autodeterminacion de los pueblos muy probablemente también forme parte del derecho
internacional general, es decir, esté recogido en una norma de derecho consuetudinario.
Tal y como indica Diez de Velasco al referirse a la autodeterminacion, “el derecho en
cuestion posee en nuestros dias una evidente naturaleza juridico-consuetudinaria”, lo que
se complementa por estar “reconocida en el plano jurisprudencial”?®. Es decir, al margen
de las fuentes escritas, no podemos obviar que la autodeterminacion forma parte también
de la costumbre internacional.

2. Su configuracion como principio general del derecho internacional

Como hemos visto, la primera positivizacion juridica que el derecho internacional realizd
sobre la autodeterminacion fue en la Carta de San Francisco de 1945 por la que se crea la
Organizacion de Naciones Unidas. En este tratado universal se establecian los cimientos
fundamentales que debian regir la sociedad internacional que se construia después de la II
Guerra Mundial. Es por ello que la Carta esta principalmente dirigida a establecer, no
solo el nuevo orden institucional vigente, sino los principios reguladores que deben
informar la relacion entre los Estados que conforman la comunidad internacional en el
nuevo orden de paz que se buscaba establecer después del conflicto bélico.

La Carta de San Francisco establecid principios generales elementales para regular las
relaciones entre Estados en el nuevo ordenamiento internacional, como el principio de
igualdad soberana (articulo 2.1), el arreglo pacifico de controversias (articulo 1.1), la
prohibicion del uso de la fuerza (articulo 2.4), el principio de no injerencia (articulo 2.4),
y otros principios fundamentales destinados a regir la actuacién de los Estados en su
interaccion en la sociedad internacional.

En lo referente a la autodeterminacion, como se ha sefialado anteriormente, la Carta
afirmaba en su articulo 1.2 que su objetivo era “Fomentar entre las naciones relaciones de
amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre
determinacion de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz
universal”. Mas adelante, volvia a recoger en su articulo 55 que la finalidad de ese nuevo
esquema que establecia era “Con el proposito de crear las condiciones de estabilidad y

233 C1J. Sentencia Caso de las Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra ésta (Nicaragua
vs EEUU), de 27 de junio de 1986.

254 Si bien el Acta Final de Helsinki, por su suscripcion regional, representa la vision del derecho a la
autodeterminaciéon occidental. “This text reflects the basic tenets of the Western view of self-
determination”. MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit. p. 99.

255 DIEZ DE VELASCO, Manuel. “La Subjetividad Internacional (II): La personalidad Internacional de
otros Sujetos” en Instituciones de Derecho Internacional Publico. Tecnos. Madrid. 2007. p. 295.
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bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas
en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los
pueblos”.

Como vemos, la Carta de Naciones Unidas establece la autodeterminacion de los pueblos
como un principio general destinado a regular las relaciones entre los Estados®>®. Es
decir, no se establece en este primer momento constitutivo como un derecho reconocido a
algin grupo, sino como un principio destinado a regular las acciones de los Estados. Por
ello, en 1945 la autodeterminacidon se institucionalizaba con base en dos premisas.
Primero, como principio general del derecho que tiene como finalidad establecer un
elemento de guia de los actores internacionales. Y segundo, destinado a los Estados como
sujetos principales del trafico juridico de esa comunidad internacional.

Es importante recordar que en 1945, cuando se establecia la autodeterminacion como
principio orientado a regular la actitud de los Estados, todavia no se habian desarrollado
instrumentos de reconocimiento de derechos humanos en el plano internacional. Existian
derechos fundamentales reconocidos a los individuos, pero siempre en el orden
constitucional de cada Estado, no a través de instrumentos transversales reconocedores de
la universalidad de derechos a toda la especie humana por encima del reconocimiento
otorgado en las constituciones nacionales a las que estaban sometidos esos individuos.

Ademads, en aquel momento en que se proclamaba la autodeterminacion en la Carta, la
subjetividad juridica estaba reconocida exclusivamente a los Estados. Los individuos no
tenian una reconocida subjetividad juridica internacional. Ni siquiera las organizaciones
internacionales habian sido reconocidas como sujetos plenos de derecho internacional®’.

Estos elementos son claves para entender por qué, en el momento constitutivo de la
Carta, la autodeterminacién fue positivizada como un principio general destinado a

236 Es necesario aclarar que no se trata de un principio general del derecho extraido de los sistemas juridicos
de las naciones civilizadas, una particular fuente no escrita del derecho internacional reconocida por el
articulo 38 del Estatuto de la CIJ. En el caso del principio de autodeterminacion, positivizado en una fuente
convencional como la Carta de San Francisco, realmente estamos ante ‘“normas juridicas cuyo contenido
son principios generales del derecho [...] hay normas convencionales y consuetudinarias que han
consagrado principios generales del derecho”. Es decir, la fuente del principio de autodeterminacion de los
pueblos es convencional, deriva de un tratado internacional que positiviza un principio regulador de ese
ordenamiento, por lo que no estamos ante un principio general del derecho como fuente auténoma y no
escrita que deriva de ser un minimo comun denominador de los ordenamientos juridicos de los Estados
civilizados, sino de un principio general del derecho establecido mediante un tratado internacional, y por lo
tanto con base en una fuente convencional. Cfr. BARBERIS, Julio A. “Los principios generales de derecho
como fuente del derecho internacional”. Revista [IDH. Vol. 14. 1991. p. 26.

En este sentido Browline igualmente distingue con claridad entre los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, fuente del articulo 38.1.c) del Estatuto de la CIJ, y los principios
generales del derecho internacional, nacidos de normas convencionales o consuetudinarias que aprueban
principios generales de actuacion dentro del ordenamiento juridico internacional, como el caso del
principio de autodeterminacion de los pueblos. Cfr. BROWNLIE, Ian. “Sources of the law”, en Principles
of Public International Law. op. cit. pp. 16 y 19.

257 Al menos no lo serdn hasta el fallo de 1949 de la CIJ donde se reconocia la subjetividad juridica
internacional de las organizaciones internacionales. C1J. Opiniéon Consultiva. Reparacion de dafios sufridos
al servicio de las Naciones Unidas, de 11 de abril de 1949.
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regular las relaciones de los Estados. Es normal que en aquel contexto la
autodeterminacion se estableciera como una figura cuyo objeto era estatocéntrico, sin un
claro reconocimiento como derecho reconocido a los individuos, ajenos todavia a ser
objetos de derechos y obligaciones en el plano internacional. Por ello, como sefiala
Urbina:

este principio se establece en la Carta como uno de los propositos de la Organizacion, de
modo que tiene un caracter programatico sin que de ¢l se puedan derivar directa e
inmediatamente derechos para los pueblos u obligaciones para los Estados miembros. Eso
si, su inclusion en este texto hace de €l un auténtico principio juridico®?.

La inclusiéon de la autodeterminacion como principio regulador del nuevo orden
internacional que nacia de la II Guerra Mundial no fue una cuestion retorica. La sociedad
internacional clasica habia estado manejada por relaciones entre Estados basadas en la
fuerza. El ius ad bellum, o derecho a la guerra®®, habia sido una herramienta ordinaria en
las relaciones internacionales entre los Estados. La colonizacion, el imperialismo y el
recurso a la fuerza en constantes guerras son solo ejemplos del ejercicio del poder en las
relaciones internacionales bajo el ordenamiento internacional cldsico. El nuevo orden que
surgiria de la Carta de San Francisco en 1945 pretendia cambiar este paradigma por un
esquema relacional de igualdad entre Estados soberanos, no injerencia, prohibicion del
uso de la fuerza, y todo ello bajo el paraguas de un principio nucleador que amparaba
todas esas pautas de relacion entre Estados, el principio de autodeterminacion de los
pueblos.

Posteriormente esa atribucion de principio regulador y piedra angular fundamental de la
sociedad internacional que establecio la Carta de San Francisco se sigui6 potenciando. En
el afio 1961 Naciones Unidas establecid el Comité Especial sobre Principios de Derecho
Internacional. Su finalidad era seguir profundizando en los principios generales de
derecho internacional que debian continuar rigiendo las relaciones entre Estados. La
consecuencia de sus trabajos fue la aprobacion, el 24 de octubre de 1970, conmemoracion
del 25 aniversario de la creacion de las NNUU, de la ya sefialada Resolucion 2625 sobre
los principios de derecho internacional relativo a las relaciones y cooperacion amistosas
entre Estados.

La autodeterminacion de las colonias estaba practicamente materializada en 1970, fecha
de aprobacion de la Resolucion 2625. Por ello, la inclusion del principio de
autodeterminacion en la nueva redaccion de los principios rectores de la sociedad
internacional respondia a la clara intencion de la comunidad internacional de seguir
avanzando en esta figura, fundamental para guiar las relaciones pacificas entre los
Estados. La voluntad de la comunidad internacional, expresada en su opinio iuris, de
seguir reconociendo como principio general de sus actuaciones a la autodeterminacion,

2% URBINA, Julio J. “Las Naciones Unidas y su contribucion al desarrollo del principio de
autodeterminacion”. op. cit. p. 203.

239 Notese su diferencia con el ius in bello, derecho que regula la actuacion de los combatientes, al margen
de que se prohiba el recurso a la guerra.

107



mas alld de un proceso de descolonizacion que ya empezaba a terminarse, se ve
claramente en su aprobacion por unanimidad?°.

En la Resolucion 2625 se afirma que la autodeterminacion es un deber para los Estados,
lo que pone de manifiesto el poder regulatorio que debe tener como principio informador
de la conducta de sujetos principales como los Estados. De hecho, como se ha afirmado,
“la autodeterminacion resulta ser el Unico principio autébnomo y especifico, y no
puramente genérico, del Derecho Internacional, segtin la resolucion que comentamos™?®!.
Y es que, si lo analizamos en detalle, el principio de autodeterminacion ampara en si
mismo, en mayor o menor medida, al resto de principios reguladores de la sociedad
internacional, como la prohibicion del uso de la fuerza, la igual soberania de los Estados
o la no injerencia en asuntos internos.

Resulta incuestionable afirmar que la autodeterminacién es un principio que informa a
toda la comunidad internacional en el trafico juridico diario. Es un principio elemental en
la regulacion de las relaciones entre todos los miembros de la comunidad internacional.
Por ello, la Comision de Derecho Internacional (CDI) de Naciones Unidas en 1988
expres6 que el principio de autodeterminacion tenia una aplicacion universal y debia
sentar las bases de las relaciones entre todos los sujetos de la comunidad internacional?®?.

3. Su inclusion como derecho humano

Si bien el principio de autodeterminacion de los pueblos habia quedado establecido en el
primer articulo de la Carta de San Francisco en 1945, erigiéndose como base fundacional
de las relaciones de posguerra, su reconocimiento como derecho humano no llegara hasta
una etapa posterior. Aunque se habia establecido un principio general por el que debian
guiarse todos los Estados, su concepcion como derecho de los pueblos, es decir, de todo

260 Durante los debates mantenidos en el Comité Especial sobre Principios de Derecho Internacional que
aprobd la Resolucion 2625 se afirmo que: “Cuando la Gltima colonia se haya constituido en estado
independiente, todavia quedaran pueblos conscientes de sus diferencias religiosas, étnicas, culturales y
lingiiisticas. Las aspiraciones de tales grupos insatisfechos, se combinaran para crear problemas serios para
el desarrollo de las relaciones amistosas entre los estados, obstaculizando con ello, precisamente, la misma
finalidad que se propone”. Como se ve, existia entre algunos Estados la intencion de seguir considerando la
autodeterminacion un principio fundamental de las relaciones entre Estados, incluso mas alla del proceso
de descolonizacion. Sin embargo, no fueron pocos los que, aun aceptando que el principio de
autodeterminacion seguia siendo fundamental para ordenar las relaciones internacionales, dicho principio
no podia menoscabar el ordenamiento internacional configurado a través de la soberania nacional y la
unidad territorial, principios igualmente fundamentales de esas relaciones entre Estados, afirmandose que:
“el comité no puede establecer reglas para la separacion de pueblos hoy integrantes de estados miembros
[...] No es la incumbencia del Comité juzgar si el gobierno de un estado soberano gobierna bien o mal [...]
Para las excolonias, autodeterminacion equivale a independencia; para los occidentales, en cambio, el
derecho de autodeterminacion puede cumplirse también por simple autogobierno u otra modalidad de su
libre eleccion, no necesariamente la independencia”. GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion: el
territorio y sus habitantes. op. cit. p. 120.

26 GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. op.cit. p. 123.

262 CDI. Yearbook. Vol. 2. Parte 2. 1988. p. 64. Citado en SHAW, Malcom N. International Law. op. cit. p.
290.
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un grupo de individuos, mas alld de su caracter informador para los Estados, no gozaba
de ningin reconocimiento en la Carta®%.

En 1948 la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) recogia por primera
vez una categoria de derechos universales que se reconocian a todos los seres humanos,
al margen de la jurisdiccion territorial a la que se vieran sometidos. Una resolucion de la
Asamblea General de Naciones Unidas que, si bien no gozaba de fuerza vinculante,
signific6 un incuestionable avance en el desarrollo del ordenamiento juridico
internacional protector de los derechos humanos. Sin embargo, en la DUDH no
encontramos ninguna referencia al derecho de autodeterminacion de los pueblos®®*.

Durante mas de una década desde la proclamacion de la Carta de San Francisco la
autodeterminacion sigui6 siendo un principio juridico dirigido a regular la actuacion de
los Estados?%>. Todavia no era un derecho reconocido a los pueblos, ni a los individuos
que configuraban estos pueblos. Sera el siguiente paso juridico el que materialice el
transito de un principio regulador de Estados a un derecho otorgado a los pueblos y sus
individuos.

En un primer momento, en 1960, la Resolucién 1514, que como hemos visto buscaba
potenciar el proceso de descolonizacion, reconocio declarativamente que el principio de
autodeterminacion conllevaba el reconocimiento de un derecho a los pueblos coloniales.
En esa misma linea, la Resolucion 2625, que venia a dar el empuje final al proceso
descolonizador, reconocio también mediante declaracion la vertiente de derecho humano

que tenia la autodeterminacion?%¢.

Sin embargo, y al margen del valor juridico de estas declaraciones en forma de resolucion
de la Asamblea General?®’, lo cierto es que el instrumento principal de reconocimiento y
proteccion de los derechos humanos han sido principalmente los grandes tratados
internacionales, y hasta ese momento la autodeterminacion no estaba positivizada como
un derecho humano reconocido a los particulares dentro de tratados fundamentales. Sera
con la aprobacion de los Pactos de Nueva York, el PIDCP y el PIDESC, de 1966 cuando
se produzca un vuelco en la autodeterminacion a través de su consagracion como derecho
humano. La Asamblea General, durante la redacciéon de los Pactos de Nueva York,
dispuso:

263 Cfy. SHAW, Malcom, N. “The subject of international law”, en International Law. op. cit. 252.

264 Aunque hubo una propuesta de la URSS para incluir en la DUDH el derecho de autodeterminacion, fue
finalmente rechazada. Vid. MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit.
p. 67.

265 Como afirma Hannum: “it was not initially recognized as a fundamental right of the United Nations
regime established in 1945”. HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The
Accommodation of Conflicting Right. op. cit. p. 33.

266 pomerance defiende que fueron estas resoluciones las que reconocieron el derecho, al margen de que
posteriormente se llevaran a cabo reconocimientos con base convencional en tratados més especificos de
derechos humanos. Cfr. POMERANCE, Michla. Self-determination in Law and Practice: the new doctrine
of the United Nations. op. cit. p. 13.

267 Vid. supra. Capitulo 3.2.2.
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La Asamblea General decide incluir en el Pacto o Pactos Internacionales sobre derechos
humanos un articulo sobre el derecho de todas las naciones y pueblos a la
autodeterminacion, en reafirmacion de los principios enunciados por la Carta de las
Naciones Unidas. Este articulo sera redactado en los términos siguientes: “Todos los
pueblos tendran el derecho de autodeterminaciéon”, y estipulard que “todos los estados,
incluyendo los que tienen la responsabilidad de administracion de territorios no
autogobernados, deben promover el ejercicio de ese derecho por los pueblos de dichos
territorios, de conformidad con los propdsitos y principios de las Naciones Unidas®®.

La aportacion era fundamental. No solo porque el derecho que se habia reconocido en
declaraciones de la Asamblea General pasaba a recogerse convencionalmente en tratados
internacionales de esta envergadura. Sino sobre todo porque pasaba de ser un derecho
reconocido a los pueblos coloniales y ocupados, a convertirse en un derecho universal de
“todos los pueblos™?®.

Es importante tener en cuenta la caracteristica de derecho universal aplicable a todos los
pueblos?’®. Con este enfoque universal se superaba la vision que habia imperado desde la
Sociedad de Naciones en el periodo de entreguerras, donde la praxis habia sido la
elaboracion de tratados para la proteccién de minorias®’!. Se pasaba de una vision de la
autodeterminacion dirigida a las minorias, a un derecho de la autodeterminacion
reconocido universalmente a todos los pueblos, y no a un reducido conjunto de personas
dentro de una frontera nacional®’2.

268 AG. NNUU. Resolucion 545 (VI), de 5 de febrero de 1952. Citado en GUIMON, Julen. EI derecho de
autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. op. cit. p. 114.

269 Es importante en este sentido indicar que solo la India hizo una reserva a la universalizacion hacia
“todos los pueblos” del articulo 1 de los Pactos de Nueva York durante su ratificacion. En este sentido la
India introdujo la siguiente reserva: “With reference to article 1 [of both Convenants]... The Government
of the Republic of India declares that the words ‘the right of self-determination’ appearing in those articles
apply only to the peoples under foreign domination and that these words do not apply to sovereign
independent States or to a section of a people or nation — which is the essence of national integrity”.
Extraido de HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of
Conflicting Right. op. cit. p. 42.

El resto de paises a excepcion de la India, no hicieron reservas en este sentido, por lo que evidentemente
aceptaban la universalizacion del derecho mas alla de la realidad colonial.

270 Para mas informacion sobre el reconocimiento de la universalidad de los derechos humanos y la
dificultad de acompaiiar este proceso del reconocimiento universal de las obligaciones aparejadas, vid.
SKOGLY, Sigrun 1. “Extraterritoriality: universal human rights without universal obligations”, en
JOSEPH, Sara y McBETH, Adam (eds.). Research Handbook on International Human Rights Law.
Edward Elgar Publishing. Northampton. 2010. p. 71.

271 Como afirma Brownlie, “The Minorities Treaties at least presented a model, even if the model was
applied selectively. The idea of universal human rights awaited the wartime planning in the United States
relating to post-war organization, and a draft bill of rights was prepared as early as December 1942.
BROWNLIE, Ian. “The protection of individuals and groups”, en Principles of Public International Law.
op. cit. p. 554. Citando a HUNTER MILLER, David. The Drafting of the League Covenant. G.P. Putman’s
son. New York. 1928. pp. 323-325; MCKEAN, Alexander. Equality and Discrimination under
international law. Clarendon Press. Oxford. 1983. pp. 14-26.

272 Hasta que se universalizo el derecho a la autodeterminacion en 1966 con los Pactos de Nueva York, el
enfoque de promover tratados de proteccién de minorias, heredero de la SN, se mantuvo en algunos casos.
Ejemplo de ello son el Acuerdo de 1946 entre Italia y Austria para la proteccion de las minorias
germanofonas en el Tyrol del Sur, el Acuerdo de 1950 entre Pakistan y la India para la proteccion de
minorias religiosas refugiadas, el Tratado de Londres de 1954 referente al Trieste para la proteccion de
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Este fue un paso fundamental para reforzar definitivamente la autodeterminacion, al
reconocer su bicefalia, no solo como principio regulador de la sociedad internacional y
las relaciones entre Estados, sino nada menos que como derecho humano recogido en los
mas fundamentales tratados de derecho.

Algunos autores, no obstante, entienden que la dicotomia principio-derecho realmente no
existe tajantemente, ya que “se entiende que el principio otorga un derecho y que de ¢l
surge el deber de los Estados de respetarlo”™’3, por lo que ambas figuran estan integradas
dentro del mismo marco regulador con una doble dimension, de principio regulador por
un lado, y de reconocimiento de derecho por otro?’*. Es decir, se trataria de “un principio
que genera verdaderos derechos legales™”, quedando todo unido dentro de una misma
realidad juridica.

Posteriormente, este vinculo entre el principio y el derecho se reflejé claramente en el
Acta Final de Helsinki que la CSCE aprobaba en 1975, en la que se establecia la
autodeterminacion con la rabrica de “igualdad de derechos y libre determinacion de los
pueblos”, bajo una féormula que evidentemente vincula el principio, como forma de
organizacion entre Estados, y el derecho, como reconocimiento a los pueblos. Por un lado
afirma la existencia del derecho reconociendo que “todos los pueblos tienen siempre el
derecho, con plena libertad, a determinar cudndo y cémo lo deseen, su condicidn politica

italianos y yugoslavos, las Declaraciones de 1955 de Dinamarca y la Reptblica Federal de Alemania
relativas a sus respectivas minorias, y el Tratado de 1955 de Austria para la proteccion de las minorias
eslovenas y croatas. Vid. MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit. p.
134.

Aun asi, el PIDCP contiene en su articulo 27 una referencia al régimen aplicable a las minorias. Sin
embargo, el precepto estd orientado a garantizar el mismo trato que al resto de los nacionales y a permitir
su ejercicio cultural, religioso e idiomatico. De esta forma, esta reminiscencia tiene mas un contenido de no
discriminacion que de verdadera regulacion de una categoria de derechos de las minorias.

De hecho, algunos autores referentes en el estudio de la multiculturalidad, como Will Kymlicka,
aproximandose principalmente desde el mundo de la filosofia, siguen apostando por la proteccion singular
de las minorias, argumentando que no existe una formula universalmente aplicable de proteccion, ya que
cada grupo de minorias tiene unas necesidades especificas de tutela. Segun argumenta Kymlicka, no se
puede establecer una regla universal que pretenda ser efectiva para satisfacer las particulares demandas
lingiiisticas, culturales o religiosas de cada minoria dentro de cada Estado, ya que las particularidades y
necesidades de cada grupo son tremendamente heterogéneas. Es mas, segin se deriva de lo anterior, el
enfoque de la igualdad de derechos y la no discriminacion podrian incluso conllevar formas de exclusion
justificadas, al no tener en cuenta las necesidades singulares de diversos grupos en situacidon mas
vulnerable. Cfr. KYMLICKA, Will. Multicultural Citizenship. Oxford University Press. Oxford. 2001;
KYMLICKA, Will. Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity. op. cit;
KYMLICKA, Will y BASHIR, Bashir (eds.). The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies.
Oxford University Press. Oxford. 2010.

273 GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. op.cit. p. 121.

274 En esta misma linea Anaya afirma la existencia de una unidad entre el principio y el derecho de
autodeterminacion de los pueblos, que juntos configuran un marco normativo que informa toda la
arquitectura institucional. “self-determination is a configurative principle or framework complemented by
the more specific human rights norms that in their totality enjoin the governing institutional order [...] this
framework concerns both the procedures by which governing institutions develop and the form they take
for their ongoing functioning”. ANAYA, James S. Indigenous People in International Law. op. cit. p. 77.
275 TOMUSCHAT, Christian. “Secession and self-determination”, en KOHEN, Marcelo G. Secession:
International Law and Perspectives. Cambridge University Press. New York. 2006. p. 23.
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interna y externa, sin injerencia exterior, y a proseguir, como estimen oportuno, su
desarrollo politico, econdémico, social y cultural”. Por otro lado, afirma el principio
general que debe informar la relacion de los paises sefialando que “Los Estados
participantes reafirman la importancia universal del respeto y del ejercicio efectivo de la
igualdad de derechos y la libre determinacion de los pueblos para el desarrollo de
relaciones amistosas, tanto entre ellos como entre todos los Estados; asimismo recuerdan
la importancia de eliminar cualquier forma de violacion de este principio”. Como vemos,
es en este texto donde quizas mejor se refleje la dicotomia de dificil division entre
principio y derecho que compone la autodeterminacion.

Pero si bien resulta juridicamente evidente el mandato de que los Estados guien su
actuacion internacional bajo el principio de autodeterminacion, el transito hacia su
reconocimiento como derecho humano reconocido a los pueblos no ha estado exento de
problemas de determinacion juridica. El principal debate desde su formulacion como
derecho en los principales tratados internacionales es quién es el titular de este derecho.
Si bien parece claro que existe un derecho a la autodeterminacion, recogido en multiples
tratados internacionales de derechos humanos y en diferentes resoluciones con valor
juridico consuetudinario, la pregunta es quién es ese pueblo que es titular de ese derecho
humano.

Una de las caracteristicas principales de los derechos humanos es su reconocimiento,
como su propio nombre indica, a los seres humanos, con caracter transversal a toda la
especie, lo que los diferenciaria de los derechos fundamentales, otorgados
constitucionalmente a un conjunto de ciudadanos perteneciente a ese ordenamiento
territorial. Por ello, la caracteristica fundamental de los derechos humanos, la de su
reconocimiento a los individuos, en principio quedaria desnaturalizada al entenderse por
destinatarios de este derecho a todo un grupo humano entendido como pueblo.

Algunos autores minoritarios afirman que ese pueblo no existe como tal y no puede ser
titular de ningin derecho humano, entendiendo que son los individuos unicamente los
titulares de derechos?’S. Otros entienden que si bien existen derechos colectivos, el
término pueblo no ha sido el mas acertado, debiendo entenderse como derechos de los
grupos, colectividades o minorias®’’. Un grupo reducido entiende que el concepto de
pueblo realmente se identifica con Estado, por lo que se refiere a la igualdad de los

276 Como expone Guimoén, “Los derechos y las obligaciones de las colectividades humanas solo pueden ser
derechos y deberes de todos o algunos de sus componentes”, entendiendo que equipar derechos humanos a
los pueblos es “una aberracion 1ogica”. GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion: el territorio y
sus habitantes. op. cit. pp. 152-153.

Otro ejemplo de esta corriente, que afirma la titularidad exclusiva de los individuos, la encontramos en
GEORGE DE, Richard T. “The Myth of the Right to Collective Self-Determination”, en TWINING,
William (ed.). Issues of Self-Determination. Aberdeen University Press. 1990.

277 Cfr. MICHALSKA, Anna. “Self-Determination in International Law”, en TWINING, William (ed.).
Issues of Self-Determination. Aberdeen University Press. 1990.

En esta linea, Musgrave discierne los diferentes conceptos que los textos juridicos han dado a una misma
realidad, a través del concepto de pueblo, minoria, o grupo (étnico, religioso, racial o nacional), pero en
definitiva destinado siempre a la proteccion de una misma realidad. Cfr. MUSGRAVE, Thomas D. Self-
Determination and National Minorities. op. cit. p. 126-147.
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Estados en la sociedad internacional®’®. Aunque lo cierto es que la gran mayoria de la
doctrina admite la existencia de pueblos y no cuestiona que se trate de un derecho
colectivo?”®, lo que no obsta para que se abra un debate sobre la forma de ejercer ese
derecho colectivo, distinguiendo entre titularidad y procedimiento, sobre todo ante la
necesidad de establecer mecanismos que determinen esa voluntad plural agregada.

Como afirma Hannum al reconocer el cardcter colectivo del derecho de
autodeterminacion:

Los derechos humanos se organizan en sociedades, y algunos de estos derechos pueden
considerarse como puramente ‘individuales’. Como se sefiala mas adelante, los derechos
a la religion, la educacion, y el lenguaje en general, tienen sentido solo si pueden ser
ejercidos de acuerdo con otros. Derechos ‘politicos’, como el derecho a participar en el
gobierno y la autodeterminacion, presumen la existencia de una colectividad®*°.

278 Esta vision tremendamente estatalista fue la defendida por Kelsen en 1950. Sin embargo, a dia de hoy, a
la luz de la evolucion posterior del derecho internacional y de las resoluciones emitidas en el ambito del
derecho a la autodeterminacion, no se puede sostener esta vision de subjetividad juridica exclusiva de los
Estados. Cfr. KELSEN, Hans. The Law of the United Nations: A Critical Analysis of its Fundamental
Problems. The Lawbook Exchange. New York. 1950.

Otros como Ruiloba Santana, en la misma linea afirman que “el vocablo ‘pueblo’ designa la misma
realidad que la palabra “nacion”. Son unicamente matices y connotaciones diversas que acompaiian a una y
otra voz. La palabra nacion evoca al Estado nacional surgido a principios de la Edad moderna y la idea de
nacion alcanz6 su momento culminante en el siglo XIX y principios del XX como soporte del Estado y en
funcion del principio de las nacionalidades. Pero caida en crisis aquella ideologia surge en el derecho
internacional contemporaneo el concepto de pueblo aunque para designar la misma realidad que la
contemplada por la palabra nacién: la comunidad humana sobre la que se asienta el Estado”. RUILOBA
SANTANA, Eloy. “Una nueva categoria en el panorama de la subjetividad internacional: el concepto de
pueblo”, en Estudios de Derecho Internacional. Homenaje al profesor Miaja de la Muela. Tecnos. Madrid.
1979. p. 303, citado en PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. “Los pueblos ante el Derecho Internacional”,
en Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales. op. cit. p. 260.

Como vemos, éste reducido nimero de autores enlaza el significado del pueblo con la nacién y Estado,
aunque se trata de una vision superada en la actualidad.

2 Cfi. et al. ANAYA, James S. Indigenous people in international law. op. cit.; BROWNLIE, Ian. “The
Rights of Peoples in Modern International Law”, en CRAWFORD, James (ed.). The Rights of Peoples.
Clarendon Press. Oxford. 1988; BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. op. cit.;
CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. op. cit.; CASTELLINO, Joshua.
International Law and Self-Determination. op. cit.; DIEZ DE VELASCO, Manuel. “La subjetividad
internacional (II): la personalidad internacional de otros sujetos”, en Instituciones de Derecho Internacional
Publico. op. cit.; HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation
of Conflicting Right. op. cit.; NANDA, Ved P. “Self-Determination Under International Law: Validity of
Claims to Secede”. Case W. Res. J. Int’l I. Vol. 13. pp. 257-280. 1981; SANDERS, Douglas. “Collective
Rights”. Human Rights Quarterly. Vol. 13. No 3. The Johns Hopkins University Press. pp. 368-386. 1991;
SHAPIRO, Ian y KYMLICKA, Will (eds.). Ethnicity and Group Rights. NYU Press. New York. 2000;
SHAW, Malcom N. “The international protection of human rights”, en International Law. op. cit.;
TOMUSCHAT, Christian. “Secession and self-determination”, op. cit.; VILLALPANDO, Waldo. De los
Derechos Humanos al Derecho Internacional Penal. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 2000.

280 HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting
Right. op. cit. p. 109. “Human rights are organized in societies, and few rights can be thought of as purely
‘individual’. As noted below, rights to religion, education, and language generally have meaning only if
they can be exercised in concert with others. ‘Political’ rights, such as the right to participate in government
and to self-determination, presume the existence of a collectivity” [traduccion propia].
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Estos derechos colectivos se encuadrarian doctrinalmente en la tradicion de los conocidos
como derechos de tercera generacion, ampliamente reconocidos por la academia, dentro
de la clasica categorizacion en la evolucion de los derechos humanos en tres
generaciones, donde se afirma la existencia de un conjunto de derechos supranacionales
de titularidad colectiva pertenecientes a esa tltima generacion?®!.

Lo cierto es que este debate llegd al propio Comité de Derechos Humanos, 6rgano
encargado de fiscalizar el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en el que se reconoce el derecho de autodeterminacion de los pueblos. En el afio
1984 establecio que:

El articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce que todos
los pueblos tienen derecho a la autodeterminacion [...] El articulo 1 consagra un derecho
inalienable de todos los pueblos, tal y como se describe en sus parrafos 1 y 2. Por medio
de ese derecho esos pueblos ‘establecen libremente su condicion politica y proveen
asimismo a su desarrollo economico, social y cultural’ [...] es particularmente importante
que impone obligaciones especificas a los estados parte, no solo en su relacion con sus
propios pueblos sino vis-a-vis con otros pueblos que no han podido o han sido impedidos
de ejercer su derecho a la autodeterminacion®?.

El pronunciamiento del Comité de Derechos Humanos sobre la interpretacion del derecho
de autodeterminacion recogido en el PIDCP fue claro, se trata de un derecho colectivo
que, efectivamente, es atribuido a un grupo humano®®}. Ademds, con base en el Protocolo
Facultativo del PIDCP?** que permite a las personas fisicas elevar quejas al Comité, se

281 Categoria explicativa establecida por Karel Vasal sobre el desarrollo de los derechos humanos en tres
generaciones. VASAK, Karel. Las dimensiones internacionales de los derechos humanos. Editor General
Serbal. UNESCO. Vol III. Barcelona. 1984.

Siguiendo esta linea de analisis la primera generacion fueron los derechos civiles y politicos conquistados
entre finales del siglo XVIII y XIX (con las revoluciones liberales), la segunda generacion, los derechos
econdmicos y sociales, logrados entre finales del siglo XIX y el XX (a través de los movimientos obreros),
y la tercera generacion de derechos, que se abren camino desde la segunda mitad del siglo XX, entendidos
como derechos supranacionales o de solidaridad, de caracter colectivo, y que vinculan a todos los seres
humanos, como la paz, el medioambiente o el desarrollo. Cfr. et al. BROWNLIE, Ian. “The protection of
individual and groups”, en Principles of Public International Law. op. cit. p. 567; JIMENEZ, Eduardo P.
Los derechos humanos de la tercera generacion. Ediar. Buenos Aires. 1997; PEREZ LUNO, Antonio E. La
tercera generacion de derechos humanos. Aranzadi. Navarra. 2006.

282 Human Rights Committee. General Comment 12. Article 1 (Twenty-first session, 1984). Compilation of
General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies. UN Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 12 (1994). “article 1 of the International Covenant on Civil and Political Rights
recognizes that all peoples have the right of self-determination [...] Article 1 enshrines an inalienable right
of all peoples as described in its paragraphs 1 and 2. By virtue of that right they freely “determine their
political status and freely pursue their economic, social and cultural [...] is particularly important in that it
imposes specific obligations on States parties, not only in relation to their own peoples but vis-a-vis all
peoples which have not been able to exercise or have been deprived of the possibility of exercising their
right to self-determination” [traduccion propia].

283 Como afirma Tomuschat: “Without any hesitation or ambiguity, the Human Rights Committee upholds
and confirms the meaning to be derived from a literal meaning of the provision, namely that self-
determination is a right of all peoples”. TOMUSCHAT, Christian. “Self-Determination in a Postcolonial
World”, en TOMUSCHAT, Christian. op. cit. p. 3.

284 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A
(XXI), de 16 diciembre de 1966. Entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976, de conformidad con el articulo 9.
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presentaron denuncias individuales por violacion del derecho a la autodeterminacion que
el Comité resolvio entendiendo que las personas individuales no podian esgrimir un
derecho de un pueblo, es decir, un derecho de caracter colectivo?®®. Esta visién de
derecho colectivo de todo un pueblo se confirma si atendemos a los fallos judiciales de
diferentes tribunales como la CIJ o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH),
en los que se han pronunciado sobre derechos colectivos, de titularidad de pueblos o
minorias®®S,

Ademas, se generaba un segundo problema una vez se admitia que el derecho humano se
reconocia a los pueblos, es decir, era un particular derecho de ejercicio colectivo. Surgia
el debate de qué tipo de pueblo era ese titular. ;Se trataba solo de pueblos coloniales,
sometidos a dominacion extranjera, o se expandia a todo pueblo que tuviera algunas
caracteristicas comunes que pudieran significar su determinacion como colectividad?
Evidentemente su aplicabilidad en el caso de la descolonizacidon es incuestionable. No
solo por la evidencia de la interpretacion literal, historica, sistematica y teleologica de los
textos donde se positivizd. Sino por la propia opinio iuris de los Estados durante gran
parte del siglo XX en su lucha por materializar la descolonizacidn, proceso histérico cuyo
desarrollo mismo es el exponente mas claro de la existencia de un derecho de los pueblos
coloniales, habida cuenta de que uno a uno estos pueblos lograron realizar el historico
proceso de la descolonizacion.

Pero en lo referente al resto de pueblos dentro de las fronteras de Estados soberanos, su
reconocimiento ha generado controversias. La ambigiiedad de las redacciones, las
distintas interpretaciones, asi como aportes doctrinales enfrentados, consiguieron abrir un
controvertido debate sobre los limites del concepto de pueblo al que se le reconocia el
ejercicio de ese derecho humano. Sin embargo, durante los trabajos preparatorios de la
Resolucion 2625 quedd claro que la intencion era universalizar el derecho ratione
personae, mas alla de las realidades coloniales. Una intencion expansiva mas evidente
todavia en la direccion universal que otorgaron al derecho los Pactos de Nueva York.
Algo que ha admitido la gran mayoria de la doctrina, al entender mayoritariamente que,
en mayor o menor medida, y con las premisas que posteriormente se analizaran, existe un
derecho mas alla de las realidades coloniales®®’.

285 En dos ocasiones el Comité se pronunci6 por quejas individuales contra Canadd, determinando que esas
personas no podian alegar la vulneracion del derecho a la autodeterminacion por no ser sujetos del mismo,
al no tratarse de un pueblo. Vid. HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The
Accommodation of Conflicting Right. op. cit. p. 43.

286 MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit. 126-147.

287 Por poner algunos ejemplos, vid. et al. CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples: A Legal
Reappraisal. op. cit.; CASTELLINO, Joshua. International Law and Self-Determination. op. cit.;
MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit. TOMUSCHAT, Christian.
“Secession and self-determination”. op. cit.; ROSENSTOCK, Robert. “The Declaration of Principles of
International Law Concerning Friendly Relations: A Survey”. The American Journal of International Law.
pp. 713-735. 1971.

Algunos incluso identificando al pueblo con criterios étnicos Cfr. BROWNLIE, Ian. “The Rights of
Peoples in Modern International Law”. op. cit. Otros ampliando el derecho a los pueblos indigenas Cfr.
ANAYA, James S. Indigenous people in international law. op. cit.
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En definitiva, como afirma Musgrave, “el término de ‘pueblo’, considerado desde el
analisis literal de los textos o desde la posicion de la practica de Naciones Unidas, no esta
limitado a las situaciones coloniales, y debe tener un sentido mas amplio”?%%. Como
veremos posteriormente este pueblo no colonial aun siendo sujeto del derecho a la
autodeterminacion, materializard normalmente el ejercicio de su derecho de forma
diferente al de la independencia de los pueblos coloniales.

Por lo tanto, parece acertado afirmar la existencia de un derecho humano a la
autodeterminacion reconocido a grupos de personas que conformarian un pueblo,
entendido tanto en un contexto colonial como al margen de esta situacion.

4. Su valor de ius cogens internacional

El derecho internacional tiene un caracter eminentemente voluntarista. Sus normas deben
ser aceptadas por los Estados para que desplieguen efectos obligatorios. Las fuentes
convencionales tienen que ser debidamente suscritas para que ejerzan efectos en los
Estados, mientras que las fuentes consuetudinarias deben contar con la aceptacion técita
de los mismos Estados, pudiendo alegar su posicion de objetor persistente’®. Sin
embargo, el ius cogens es una excepcion a esta caracteristica fundamental del derecho
internacional. Estariamos ante el nucleo duro del ordenamiento internacional, donde se
recogen sus aspectos mas fundamentales. Se trata de normas imperativas que no admiten
acuerdo en contrario, destinadas con eficacia erga ommes a toda la comunidad
internacional, sin posibilidad de ser modificadas por ninguna norma posterior que no

tenga la misma categoria®.

El articulo 53 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
realiza una definicion de qué se entiende por norma de ius cogens en el derecho
internacional:

Tratados que estan en oposicidn con una norma imperativa de derecho internacional
general ("jus cogens"). Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de
la presente Convencion, una norma imperativa de derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto
como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter.

288 MUSGRAVE, Thomas D. Self-Determination and National Minorities. op. cit. “Consequently, the term
‘people’, whether considered from the position of textual analysis or from the position of United Nations
practice, cannot be limited to colonial situations, and must have a broader meaning” [traduccion del autor].
29 Vid. supra. Capitulo 3.2.

290 Aunque la existencia de estas normas superiores e imperativas del ordenamiento internacional estdn
admitidas generalmente, a excepcion de algunos paises como Francia, que duda de la existencia de este tipo
de normas, el contenido de este ius cogens no esta claramente determinado. Existe algun consenso marcado
jurisprudencialmente en torno a la inclusion como ius cogens de las normas relativas a la soberania de los
Estados, la prohibicion del uso de la fuerza, los derechos humanos, el pacta sunt servanda y el principio de
autodeterminacion de los pueblos.
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La practica totalidad de la doctrina entiende este ius cogens como la base fundamental del
derecho internacional. Un conjunto de normas estructurales que obligan a todos los
miembros de la comunidad internacional en su conjunto®!, a través de obligaciones que
vinculan no solo a los signatarios de la norma, sino a todos los sujetos, quedando
obligados a su respeto y cumplimiento?®?. El concepto del ius cogens por lo tanto esta
basado en “la aceptacion de un conjunto de valores superiores y fundamentales dentro del
sistema’?%,

La autodeterminacion, como principio general del ordenamiento internacional y como
derecho humano reconocido en los mas elementales tratados, forma parte incuestionable
de ese ius cogens internacional. Asi viene reconociendo la doctrina mas cualificada®**. En
palabras de Saenz de Santamaria, “el principio de libre determinacién de los pueblos
pasara de ser programatico a convertirse en un principio estructural del derecho
internacional, informador del contenido de una norma de ius cogens™>*.

Algo que de la misma forma ha entendido la jurisprudencia, incidiendo en su valor como
principio general y derecho humano que de manera imperativa informa a toda la
comunidad internacional. Ya en 1962 la CIJ en el Caso de Sudafrica Occidental
reconocia el valor juridico de este imperante principio de derecho internacional,
condenando que se hubieran “impedido las oportunidades de desarrollo de la
autodeterminacion de los habitantes de ese territorio”?°S. Por su parte, la opinion respecto
a Namibia en 1971 afirmaba que “‘el desarrollo posterior del derecho internacional en lo
que respecta a los territorios no autbnomos, como se consagra en la Carta de las Naciones
Unidas, ha hecho del principio de la autodeterminacién una realidad aplicable a estos
casos”?7. Sera en la opinidn consultiva de 1975 relativa al Sahara Occidental el momento

21 Para la corriente iusnaturalista, evidentemente, estas normas de ius cogens internacional no son mas que
las mas elementales del derecho natural, aquellas que son inherentes, inmutables e inviolables para toda la
especie humana y cuyo respeto es imperativo.

292 La CIJ ha determinado en varias ocasiones las obligaciones erga omnes como aquellas en la que todos
los Estados tienen un interés en su proteccion y por las que quedan obligados. CIJ. Sentencia. Caso
Barcelona Traction, de 5 de febrero de 1970; CIJ. Sentencia. Caso sobre la aplicacion de la Convencion
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia-Herzegovina vs Serbia), de 14 de febrero de
1997.

293 SHAW, Malcom N. International Law. op. cit. p. 125. “The concept of ius cogens is based upon an
acceptance of fundamental and superior values within the system” [traduccidn propia].

2% Cfy. et al. CASSESE, Antonio. Self-determination of peoples: a legal reappraisal. op. cit.; ESPIELL,
Hector G. “Self-Determination and Jus Cogens”, en CASSESE, Antonio. UN Law/Fundamental Rights:
Two Topics in International Law. Martinus Nijhoff. Leiden. Alphen aan den Rijn. The Netherlands. 1979;
POMERANCE, Michla. Self-determination in Law and Practice: the new doctrine of the United Nations.
op. cit.; URBINA, Julio Jorge. “Las Naciones Unidas y su contribucion al desarrollo del principio de
autodeterminacion”. op. cit.

295 SAENZ DE SANTAMARIA, Paz de Andrés. “La libre determinaciéon de los pueblos en la nueva
sociedad internacional”. CEBDI. Vol 1. 1997. p. 128.

2% C1J. Objeciones Preliminares. Caso Sudafrica Occidental, de 21 de diciembre de 1962. Numeral 5. “has
thereby impeded opportunities for self-determination by the inhabitants of the Territory” [traduccion
propial].

297 C1J. Opinién Consultiva. Caso Namibia, sobre consecuencias legales de la presencia de Sudifrica en
Namibia, de 21 de junio de 1971. Numeral 52 “Furthermore, the subsequent development of international
law in regard to non-self-governing territories, as enshrined in the Charter of the United Nations, made the
principle of self-determination applicable to all of them” [traduccion propia].
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en que la CIJ le reconozca a la autodeterminacion el caracter de derecho colectivo cuya
titularidad reside en los pueblos. Entre las normas juridicas alegadas para solucionar la
controversia se esgrimia que “La controversia legal que de este modo surgié en la
Asamblea General en relacion con el Sdhara Occidental se mantuvo en un estado latente
1966-1974, un periodo en el que Marruecos, sin abandonar su posicion legal, aceptd la
aplicacion del principio de autodeterminacion”. Para ello, continuaba afirmando que “El
principio de la autodeterminacion como un derecho de los pueblos, y su aplicacion para
terminar con las situaciones coloniales, se enuncia en la Declaracion sobre la concesion
de la independencia a los paises y pueblos coloniales, la Resolucion 1514 (XV)”?%8,

Por otro lado, en el caso de Timor Oriental en 1995, la CIJ admitid el caracter erga
omnes y de norma de obligado cumplimiento para toda la comunidad internacional,
afirmando que “En opinion de la Corte, la afirmacion de Portugal de que el derecho de
los pueblos a la autodeterminacion, tal y como se deriva de la Carta y la préctica de las
Naciones Unidas, tiene un caricter erga omnes, es irreprochable®®”.

Recientemente a raiz del Caso sobre las Consecuencias legales de la construccion de un
muro en el territorio ocupado de Palestina, el pasado 2004, la CIJ reconocid el principio
de autodeterminaciéon como una de las reglas mas relevantes del derecho internacional,
sentenciando que:

Esa construccion, junto con las medidas adoptadas previamente, impiden gravemente el
ejercicio por el pueblo palestino de su derecho a la autodeterminacion, y es una violacion
de la obligacion de Israel de respetar ese derecho [...] Las obligaciones erga omnes
violadas por Israel son la obligacion de respetar el derecho de los pueblos a la
autodeterminacion de los palestinos, y algunas obligaciones en virtud del derecho
internacional humanitario®®.

Todo ello no es mas que un ejemplo del tratamiento jurisprudencial de un principio que
se ha convertido en uno de los pilares esenciales del ordenamiento juridico internacional,

2% CIJ. Opinion Consultiva. Caso relativo al Sahara Occidental, de 16 de octubre de 1975. Numeral 36
“The legal controversy which thus arose in the General Assembly in regard to Western Sahara remained in
a latent state from 1966 to 1974, a period in which Morocco, without abandoning its legal position,
accepted the-application of the principle of self-determination” [traduccion propia].

Numeral 55 “The principle of self-determination as a right of peoples, and its application for the purpose of
bringing all colonial situations to a speedy end, were enunciated in the Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples, General Assembly resolution 1514 (XV)” [traduccion
propia].

2% CIJ. Sentencia. Caso relativo a Timor Oriental (Portugal vs Australia), de 30 de junio de 1995. Numeral
29 “In the Court's view, Portugal's assertion that the right of peoples to self-determination, as it evolved
from the Charter and from United Nations practice, has an erga omnes character, is irreproachable”
[traduccion propia].

300 C1J. Opinion Consultiva. Caso relativo a las Consecuencias legales de la construccion de un muro en el
territorio ocupado de Palestina, de 9 de julio de 2004. Numeral 122 “That construction, along with
measures taken previously, thus severely impedes the exercise by the Palestinian people of its right to self-
determination, and is therefore a breach of Israel's obligation to respect that right” [traduccion propia].
Numeral 155 “The obligations erga omnes violated by Israel are the obligation to respect the right of the
Palestinian people to self-determination, and certain of its obligations under international humanitarian
law” [traduccion propia].
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elevandose a la categoria de derecho humano, formando parte del ntcleo duro del
derecho a través del ius cogens, y desplegando una eficacia erga omnes para con todos
los miembros de la comunidad internacional.

Sin embargo, aunque admitamos que la autodeterminacion es una institucion fundamental
del ordenamiento juridico internacional, en forma de principio general por el que se rige
la sociedad internacional, derecho humano reconocido a los pueblos en los tratados mas
elementales, e incluso como ius cogens internacional en forma de norma de obligado
cumplimiento y efecto general, lo cierto es que en lo referente a su aplicabilidad no existe
consenso dentro de la doctrina. Como sefiala Roepstorff, “a pesar de su reconocida
importancia, hasta el dia de hoy no existe un consenso entre los estudiosos, juristas
internacionales y responsables politicos sobre el alcance y aplicabilidad de la
autodeterminacién’°!.

En lo sucesivo vamos a tratar de delimitar su aplicabilidad en el contexto actual, para
poder analizar si, efectivamente como es la hipdtesis de este estudio, la
autodeterminacion estd avanzando para dar un paso mdas hacia el reconocimiento de
determinados casos de secesiones unilaterales de pueblos no coloniales.

301 ROEPSTORFF, Kristina. The Politics of Self-Determination. op. cit. p. 1. “despite its acclaimed
importance, until this day there exists no consensus among scholars, international lawyers, and policy-
makers on the scope and applicability of self-determination” [traduccion propia].
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CAPITULO IV

LA APLICACION DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION DE LOS
PUEBLOS COMO REALIDAD JURIDICA

I. LA DIMENSION INTERNA, EXTERNA Y CONSTITUCIONAL

La doctrina ha dividido normalmente el ejercicio de la autodeterminacion a través de dos
dimensiones, la interna y la externa®®.

La dimension externa de la autodeterminacion es aquella referida a la soberania de los
Estados como sujetos de derecho internacional para protegerlos de las injerencias
exteriores. Se trata del derecho de los pueblos a vivir en la comunidad internacional sin
sufrir ningin sometimiento extranjero. Esta expresion de la autodeterminacion estd
vinculada a la dominacion colonial principalmente, aunque también a la ocupacion
extranjera, quedando prohibidas estas formas de opresion externas entre los sujetos de
derecho internacional.

Por otro lado, la dimensioén interna de la autodeterminacion esta relacionada con la
democracia, al entender que existe un derecho de los pueblos a decidir su propia
organizacion politica, como forma de ejercer su derecho a autodeterminarse decidiendo

302 La gran mayoria de los autores que se han aproximado al derecho de autodeterminacion de los pueblos

han dividido su ejercicio en estas dos dimensiones, interna y externa. Por citar solo algunos ejemplos, vid.
CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. op. cit; CASSESE, Antonio.
“Political Self-Determination — Old Concepts and New Developments”. op. cit.; GUIMON, Julen. El
derecho de autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. op. cit.; HANNUM, Hurst. Autonomy,
Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Right. op. cit.; MARINO,
Fernando. Balance y perspectivas de Naciones Unidas en el cincuentenario de su creacion. Universidad
Carlos III. Madrid; MURSWIEK, Dietrich. “The Issue of a Right of Secession — Reconsidered”, en
TOMUSCHAT, Christian (ed.). Modern Law and Self-Determination. op. cit.; POMERANCE, Michla. op.
cit; PORTIER, Tim. Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal op.
cit.; SHAW, Malcolm N. International Law. op. cit.; URBINA, Jorge J. “Las Naciones Unidas y su
contribucion al desarrollo del principio de autodeterminacion”. op. cit.

Sin embargo, Anaya trata de establecer un marco analitico superador de estas dos clasicas dimensiones.
Cfr. ANAYA, James S. Indigenous People in International Law. op. cit. p. 81.
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su futuro politico. Bajo esta interpretacion de la autodeterminacion interna se entiende
que un grupo podria decidir la separacion unilateral y creacién de un pais propio como
forma de autodeterminarse incluso dentro de un Estado ya creado.

Ademés de las dos dimensiones anteriores también han existido procesos de
autodeterminaciéon que no se encuadran en estas dos categorias, como son las
autodeterminaciones constitucionalmente pactadas. Se trata de un formato ajeno al
derecho internacional, y por lo tanto al margen realmente del derecho de
autodeterminacion de los pueblos. Sin embargo, este ejercicio de la autodeterminacion
desde el derecho interno ha conseguido materializar algunos supuestos, por lo que
haremos también referencia a esta tercera aplicacion practica de la autodeterminacion sui
generis que se produce en el &mbito del derecho nacional.

1. La aplicacion desde el orden constitucional nacional

En contadas ocasiones el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion ha ido mas
alla del derecho internacional y ha sido constitucionalizado como derecho de un pueblo
dentro de las fronteras de un Estado®®. Si hacemos un ejercicio de derecho constitucional
comparado identificaremos algunos casos paradigmaticos de constitucionalizacion en el
ambito interno del derecho de autodeterminacion. Estos casos son normalmente
excepcionales dentro del derecho constitucional, ya que dificilmente una entidad se
conforme sobre una base legal que posibilite que se produzca posteriormente una
particion.

Un ejemplo de este reconocimiento constitucional lo encontramos principalmente en las
confederaciones. La union de Estados soberanos dentro de este formato normalmente
permitia la secesion voluntaria de una de sus partes. La logica reside en que las
confederaciones son uniones de Estados con base en derecho internacional, siendo cada
uno un sujeto independiente. Las confederaciones obligan a los Estados que las
componen, y no a sus ciudadanos, que no son los soberanos. Caso diferente es el de las
federaciones, donde el sujeto politico es todo el bloque, y no una unién entre Estados, por
lo que la posibilidad de recogerse constitucionalmente un derecho a la secesion unilateral
no es inherente a este formato.

En estos aspectos se ve claramente la connotaciéon de derecho internacional de la
confederacion, donde sus disposiciones afectan a sujetos de derecho plenos como son los
Estados, y lo referente a las federaciones, donde sus ciudadanos son los sujetos soberanos
constitucionales. A esto se une el hecho de que las federaciones se integran por entidades
de derecho interno, que crean un Estado federal que es sujeto unico de derecho
internacional, primando la subordinacion del resto de Estados federados que la crean.

303 PHILPOTT, Daniel. “Self-Determination in Practice”, en MOORE, Margaret (ed.). National Self-
Determination and Secession. op. cit. p. 93. “Aside from international law, the main forum for a legal right
to self-determination is the domestic constitutions of states. Usually a constitutional right to self-
determination is proposed in the form of the right to secede”.
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La diferencia es radical, ya que las confederaciones se componen de uniones de sujetos
autdbnomos con base en reglas de derecho internacional, mientras que las federaciones
supondrian la creacion de un sujeto nacido de un pacto constitucional en el que se
legitima de soberania a esa nueva entidad por parte de los ciudadanos que la integran.

Evidentemente, en el caso de las confederaciones, a esa union le acompafiara siempre un
derecho a la autodeterminacion desde la logica de derecho internacional, ya que los
Estados que se han unido temporalmente siguen manteniendo la facultad de solicitar su
salida del acuerdo. Es comun que en toda confederacion haya existido, expresa o
implicitamente, clausulas que reconozcan la capacidad de sus integrantes para rescindir
ese pacto de union, autodeterminandose en el momento que ese sujeto integrante entienda
oportuno, siempre bajo la ldgica del derecho internacional. Sin embargo, lo cierto es que
las confederaciones, como figura juridica de derecho internacional, han caido
practicamente en desuso, por lo que es dificil reconocer figuras de derecho a la
autodeterminacion en el constitucionalismo reciente vinculadas a las confederaciones, por
ser instrumentos desfasados.

Por lo que respecta a las federaciones y otras formas de Estado el reconocimiento del
derecho a la autodeterminacion de los pueblos que la integran si supondria, con total
claridad, la constitucionalizacion de un mecanismo de autodeterminacion de derecho
interno. En este sentido podemos encontrar algunos casos especificos recientes. Por
ejemplo, lo referente a la URSS, donde la Constitucion Soviética de 7 de octubre de 1977
permitia el ejercicio del derecho de autodeterminacion de los pueblos que componian la
Unidn, al sefalar en su articulo 70: “La Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas es un
Estado multinacional, federal y tnico, configurado en base al principio del federalismo
socialista y en virtud de la libre autodeterminacion de las naciones y de la asociacion
voluntaria de las Republicas Socialistas Soviéticas iguales en derechos™*. Un derecho
de autodeterminacion constitucionalmente positivizado que llegaba a reconocer en su
articulo 72 el derecho a la secesion: “Cada Republica federal conserva el derecho a
separarse libremente de la URSS3%,

Otro ejemplo lo encontramos en el caso de la constitucion yugoslava de 21 de febrero de
1974, donde se reconocia en sus Principios Fundamentales: “Partiendo del derecho de
cada pueblo a la autodeterminacion, comprendido el derecho de secesion, sobre la base
de la voluntad de todos los pueblos y nacionalidades’>%.

Podemos observar un reconocimiento limitado del derecho de autodeterminacion en el
caso de Checoslovaquia, donde su constitucion afirmaba: “Reconociendo la
inalienabilidad del derecho de autodeterminacion, excluida la secesion y respetando la
soberania de cada nacion y su derecho a configurar libremente el modo y forma de su
vida nacional y estatal”*®’. Un reconocimiento que si bien positiviza ese derecho a nivel

304 Constitucion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), aprobada el 7 de octubre de
1977. Articulo 70.

305 Ibid. Articulo 72.

306 Constitucion Yugoslava, de 21 de febrero de 1974. Titulo Preliminar.

307 Ley Constitucional de la Federacion Checoslovaca, de 27 de octubre de 1968. Introduccion.

122



constitucional, lo supeditaba claramente a un acuerdo soberano de cada nacioén, poniendo
como limite las secesiones unilaterales.

Un caso particular es el de Portugal, donde su constituciéon reconoce el derecho de
autodeterminacion de los pueblos: “Portugal se regird en las relaciones internacionales
por los principios de la independencia nacional, del derecho de los pueblos a la
autodeterminacion y a la independencia™%. Se trata, como vemos, de una referencia ad
extra, es decir, hacia las relaciones internacionales, y sin ninguna invocacion ad intra,
por lo que podemos hablar mas que de una constitucionalizacién propia de un derecho a
la autodeterminacion, de un mero reconocimiento de la existencia de ese derecho en el
orden internacional.

Otro ejemplo ad extra con poco valor interno es el de la Constitucion francesa de 1958,
donde se reconoce el derecho de autodeterminacion para los casos de adhesion al pais:
“En virtud de estos principios [soberania nacional] y del de la libre determinacion de los
pueblos, la Republica ofrece a los Territorios de Ultramar que manifiesten la voluntad de
adherirse a ella nuevas instituciones fundadas en el ideal comun de libertad, igualdad y
fraternidad y concebidas para favorecer su evolucién democratica™%,

Esto ha conllevado que en ocasiones algunas autodeterminaciones conquistadas no hayan
sido la reivindicacion de la figura recogida en el ordenamiento internacional, sino la
activacion de una cldusula constitucional que reconocia ese derecho para un grupo dentro
de las fronteras de ese Estado. En los casos de las secesiones practicadas en la URSS, el
desmembramiento de la Antigua Yugoslavia o la separacion de Checoslovaquia, las
proclamaciones no se hicieron reivindicando un derecho de autodeterminacion desde el
ordenamiento internacional, sino desde la propia constitucion de esos Estados.

De hecho, la constitucionalizaciéon del derecho a la autodeterminacién, a través de
clausulas en las cartas magnas, o aprobando leyes que regulaban el derecho de secesion y
la forma de ejercerlo, han sido una via de autodeterminacion que ha informado muchas
secesiones. No se trataria en puridad de derecho de autodeterminacion de los pueblos en
su version interna, ya que se trata mas bien de la plasmacion en derecho nacional de
determinados procesos de separacion territorial, aunque el influyjo del derecho
internacional en estos mecanismos internos es incuestionable. Por ello, aunque en
principio estas separaciones no estan informadas estrictamente por el derecho
internacional de un pueblo a la secesion, sino por procesos pactados en el marco
constitucional de un Estado, es necesario sefialar su existencia.

Su ejercicio desde el derecho constitucional ha informado, en la mayoria de ocasiones, un
procedimiento reglado de votacion de mayorias. En muchos de estos casos de
autodeterminacién por reconocimiento constitucional, en desarrollo de ese precepto
estipulado en la Carta Magna, se han dictado normas especificas para regular ese
gjercicio de la autodeterminacion. Un claro ejemplo de ello fue la disolucion de la

398 Constitucion de la Republica Portuguesa, de 2 de abril de 1976. Articulo 7.1.
399 Constitucion de Francia de 4 de octubre de 1958. Preambulo [la cursiva es propial.
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Antigua URSS?!®, que si bien reconocia constitucionalmente el derecho a la
autodeterminacioén de los Estados que la componian, aprob6 una ley especifica el 4 de
abril de 1990 para regular el ejercicio de los procesos de secesion basados en el derecho
que reconocia la Constitucion soviética®!'!, realizandose referéndums en las diferentes
republicas que se independizaban®'?, aunque en algunas ocasiones los procedimientos de
secesion no fueron lo suficientemente escrupulosos con el procedimiento establecido®!?.
Esto ha propiciado un ejercicio ordenado del derecho a la autodeterminacion en las pocas
ocasiones en que se ha adoptado constitucionalmente, reflejando el derecho interno
mayor rigor procedimental para ejercer la autodeterminaciéon®'?, que un ordenamiento
internacional que ha reconocido un derecho que se ha manifestado mediante multiples
procesos, algunos pacificos y otros muchos violentos, sin contar con mecanismos

procedimentales de mayorias en muchos casos.

Ejemplos de autodeterminaciones constitucionales serian los casos de secesiones como
las practicadas en las republicas de la antigua URSS, el caso de la separacion de
Checoslovaquia, o la disgregacion de Serbia y Montenegro. Sin embargo, aunque
podamos encontrar algunos contados casos que ameritan establecer esta categoria
analitica, debemos concluir que el derecho a la autodeterminacién sigue siendo
principalmente una figura de derecho internacional. El reconocimiento constitucional de
esta herramienta es tremendamente escaso, mds bien peculiar y ajeno al derecho
constitucional comparado excepto en algunas contadas excepciones. En primer lugar
porque su logica estaba vinculada al sistema de confederaciones, desfasado y olvidado en
la practica de la organizacion politica actual. En segundo lugar porque los pocos paises,
como hemos visto federaciones, que han reconocido el derecho a la autodeterminacion de
sus entidades federadas, han terminado por desaparecer’!®. Y finalmente porque los

310 Aunque algunos autores identifican la autodeterminacion de las reptblicas soviéticas mas que como un
ejercicio ordenado de autodeterminaciéon constitucional, como una liberacion por medio de la
autodeterminacion externa de una ocupacion. Cfr. RUIZ RODRIGUEZ, Segundo. La teoria del derecho de
autodeterminacion de los pueblos. op. cit.; TOMUSCHAT, Christian. “Secession and self-determination”.
op. cit. p. 33.

Sin embargo, lo cierto es que en la Constitucion de la URSS estaba garantizado el derecho a la secesion.
SUNSTEIN, Cass R. “Constitutionalism and Secession”. The University of Chicago Law Review. Vol. 58.
No. 2. pp. 633-670. 1991. p. 633.

31 Ley sobre el procedimiento de secesion de una Republica de la Unidn, de 3 de abril de 1990, aprobada
por el Congreso de los Diputados del Pueblo de la URSS.

312 Referéndums de autodeterminacién que se consiguieron en 1991 con practica unanimidad en Armenia
(99,4%) y Georgia (99%); amplia mayoria en Lituania (90%) y Ucrania (algo mas del 90%); y mayoria
suficiente en Estonia y Letonia (con el 70%).

313 Algunas de las reptblicas de la URSS no siguieron el procedimiento establecido en la Ley de 1990 y
llevaron a cabo la secesion de diversas formas. Por ejemplo, Azerbaijan y Kazajistan declararon su
independencia por resoluciones parlamentarias.

314 A excepciodn claro estd de algunos casos donde se invocd el ejercicio del derecho de autodeterminacion
constitucionalmente reconocido y que acabd en procesos traumaticos, como el caso de la Antigua
Yugoslavia.

315 Como afirma Nicolds Pérez Serrano, “lo Uinico que en sintesis parece comprobado por la historia es que
las confederaciones tienen vida precaria, desapareciendo casi siempre para dejar paso a estados federales
(como ocurri6 en Norteamérica, Suiza y Alemania); por lo cual “pueden catalogarse entre las formas
arcaicas y superadas de federalismo”. PEREZ SERRANO, Nicolas. Tratado de Derecho Politico. Editorial
Civitas. Madrid. p. 236, citado en RUIZ RODRIGUEZ, Segundo. La teoria del derecho de
autodeterminacion de los pueblos. op. cit., p. 93.
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Estados estan guiados por una ldgica tendencia a garantizar su existencia, desechando asi
este tipo de figuras que hacen peligrar el orden que establecen?'®.

2. La aplicacion de la dimension externa

La dimension externa del derecho de autodeterminacion de los pueblos es aquella que se
vincula a la soberania de los pueblos, garantizando su no dominaciéon e impidiendo el
sometimiento foraneo. Ha estado vinculada principalmente con el proceso de
descolonizacion, al permitir que un pueblo colonial pueda determinarse de la opresion
externa que sufre como consecuencia de esa situacion colonial. Ademads, esta
autodeterminacion externa aborda también los supuestos de ocupacion extranjera,
entendiéndose que existe un derecho a autodeterminarse en estos casos. Por ello, la
autodeterminacion externa es un proceso ad extra del Estado, es decir, interestatal, donde
un pueblo configura su independencia como pais de la dominacion externa de otro
Estado.

Por lo que respecta a las situaciones coloniales, como ya hemos visto, la positivizacion en
la Carta de Naciones Unidas de 1945 del principio de autodeterminacion de los pueblos
dio arranque a este proceso. Sin embargo, fueron las posteriores resoluciones candnicas
dictadas desde la Asamblea General de Naciones Unidas las que materializaron un vago
principio de la Carta en un verdadero proceso de descolonizacién que liberd a gran parte
de los pueblos sometidos al colonialismo®!’. De hecho, algunos autores afirman que la
practica del derecho a la autodeterminacion de los pueblos que se ha impulsado desde
Naciones Unidas ha estado vinculada en exclusividad al ejercicio de esta
autodeterminacion externa, sobre todo en lo referente al procedimiento de

descolonizacion, negando cualquier otro formato de autodeterminacion®'®.

El ejercicio de la autodeterminacion externa en el contexto colonial permitia diferentes
formas de materializacion®!®, pero si observamos la practica de esta dimension externa

316 Segtin Ruiz Rodriguez, el derecho constitucional tiene una tendencia 1dgica a no reconocer una figura
como la del derecho a la autodeterminacion, como forma de garantizar la “unidad y supervivencia” de ese
Estado, no haciendo depender su estabilidad a “la voluntad que en cada momento histoérico pueda
manifestar cada Estado-miembro”. Por ello, la tendencia a no reconocer esta figura en el ambito del
derecho constitucional interno en la actualidad tendria como finalidad “reducir las tensiones secesionistas y
demas conflictos regionales”. Cfi. RUIZ RODRIGUEZ, Segundo. La teoria del derecho de
autodeterminacion de los pueblos. op. cit., p. 94.

En esta linea encontramos la “teoria del divorcio” de Philpott, mediante la que el autor afirma: “including a
right to secede in a constitution [...] might at first appear strange, somewhat like putting a divorce clause
into a marriage. Would such a reservation not call into question the sincerity and legitimacy of the
association?” PHILPOTT, Daniel. “Self-Determination in Practice”. op cit. p. 93.

317 Vid. supra. Capitulo 2.2.2.

318 Seglin Cassese, la actividad de Naciones Unidas ha sido basicamente “unidireccional”, desarrollando su
trabajo principalmente en esta dimension externa. “The work of the United Nations has, however, been
one-sided in that it has concentrated on ‘external’ self-determination and neglected ‘internal’ self-
determination”. CASSESE, Antonio. “Political Self-Determination — Old Concepts and New
Developments”, en UN Law, Fundamental Rights: Two Topics in International Law. op. cit. p. 147.

319 Vid. supra. Capitulo 2.2.2.
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del derecho durante la descolonizacion podremos afirmar que la independencia ha sido el
principal mecanismo:

Asi, la opcion de la independencia es la mas habitualmente utilizada como modo de
ejercicio del derecho a la autodeterminacion y la unica a la que se refiere la Resolucion
1514 (XV), lo que pone de referencia la preferencia mostrada por la Asamblea General
hacia ella. Con todo, la Resolucion 1541 (XV) no excluye otras posibilidades, como la
libre asociacion con otro Estado o su integracion en otro Estado, aunque estas dos tltimas
posibilidades se contemplan con desconfianza, pues se deben de cumplir una serie de
condiciones contenidas en los principio VII, VIII y IX de la citada resolucion cuando los
territorios coloniales opten por cualquiera de ellas, cosa que no ocurre cuando eligen
constituirse en un Estado soberano e independiente®?’.

A estas tres salidas que permitia el derecho internacional a las situaciones coloniales: la
preferida de la independencia (que recogia en exclusividad la Resolucion 1514), y las
permitidas de libre asociacidon o integracion con otro Estado (que amplié la Resolucion
1541), se sumo una nueva opcion para estos pueblos coloniales en su autodeterminacién
externa. La Resolucion 2625 de 1970 vino a afadir una cuarta: “la adquisicion de
cualquier otra condicion politica libremente decidida por un pueblo”. Aun asi, la opcion
de la independencia ha sido la ténica habitual en la salida a las situaciones de
autodeterminacion externa como forma de acabar con la descolonizacion.

Al margen del proceso de descolonizacion, de las resoluciones canodnicas se deriva
también que los casos de pueblos sometidos a ocupacion extranjera también son sujetos
de ese derecho de autodeterminacion externa. Estos casos de ocupacion extranjera se han
entendido dentro de la dimension externa del derecho, sobre todo por la afirmacion de la
Resolucion 1514 de que “La sujecion de pueblos a una subyugacion, dominacion y
explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos
fundamentales”, por lo que se entiende que en su objeto se encuentran también los casos
de ocupacion extranjera de un pais®?!. En esta linea encontramos pronunciamientos de la
Asamblea General relacionados con la invasion soviética de Hungria en 1956, la Guerra
de los Seis Dias de 1967 y la ocupacion de ciertos territorios arabes, la invasion de
Vietnam a Camboya en 1979, o la ocupacion de Kuwait en 1990 por parte de Irak. En
estos casos las instituciones de Naciones Unidas han confirmado el derecho de
autodeterminacion de esos pueblos sometidos a ocupacién extranjera, exigiendo su
autodeterminacion externa y solicitando a la comunidad internacional no reconocer esa
situacion.

320 URBINA, Julio Jorge. “Las Naciones Unidas y su contribucion al desarrollo del principio de
autodeterminacion”. op. cit. p. 207.

En esta misma linea, Hannum ha argumentado la preferencia por la independencia que se induce de las
resoluciones aprobadas: “The clear preference for independence as the normal result for exercise of the
right to self-determination is evidenced by detailed requirements for the free and informed consent of the
peoples concerned if either free association or integration is chosen”. HANNUM, Hurst. Autonomy,
Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Right. op. cit. p. 40.

321 Antonio Cassese es probablemente el autor que mds se ha aproximado a la ocupacién extranjera como
caso de ejercicio de la autodeterminacion externa, vid. CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples:
A Legal Reappraisal. op. cit; CASSESE, Antonio. “Political Self-Determination — Old Concepts and New
Developments”, en UN Law, Fundamental Rights: Two Topics in International Law. op. cit.
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Aun asi, es evidente que toda la regulacion normativa de la autodeterminacion externa
esta destinada principalmente a la descolonizacidn, aunque se presuma que la ocupacion
extranjera de un pueblo también ofrece ese derecho a autodeterminarse de la dominacién
externa. Sobre todo porque ese caso estaria ya contemplado como violacién de otros
principios fundamentales de la Carta como el principio de no intervencion, significando
un claro atentado contra la soberania de otro Estado. Ademas, desde el establecimiento
del principio de autodeterminacion y su aplicacion en la dimension externa, las
ocupaciones extranjeras en el mundo durante la segunda mitad del siglo XX hasta
nuestros dias han sido casos esporadicos que se han dilucidado como agresiones a otros
principios de la Carta, actuando en muchos de esos casos el Consejo de Seguridad por
tratarse de una agresion contra la paz internacional®?.

Centrandonos en el objeto principal de esta autodeterminacion externa, las situaciones
coloniales, habria que determinar primero qué se entiende por dominacion colonial. En
este sentido la Resolucion 1541, destinada como vimos a acotar aspectos formales y
materiales del derecho a la autodeterminacion colonial de la Resolucion 1514, no dejaba
lugar a dudas: “territorio que estd separado geograficamente del pais que lo administra y
es distinto de éste en sus aspectos étnicos o culturales”?’. Esta afirmacion ha sido
profundizada por la mayoria de la doctrina, a través de lo que se conoce como “criterio de
agua salada”, por el que se entiende como territorio colonial aquel separado
geograficamente del pais que lo administra®*.

Otro aspecto relevante una vez determinado qué es un pueblo colonial lo tenemos en lo
referente a como ejerce ese pueblo colonial su derecho a autodeterminarse. Como hemos
visto, los pueblos coloniales en su ejercicio de autodeterminacidon externa tienen un
derecho a decidir sobre su futuro con la emision de su voluntad hacia una independencia,
asociacion, integracion o cualquier otra forma determinada. Pero el ejercicio de la
voluntad de ese pueblo para materializar esa autodeterminacion se ha ejercido de diversas
formas. No solo se ha producido a través de la expresion democratica en plebiscitos
pacificos, sino que desde la segunda resolucion candnica, la Resolucion 2625, el derecho
internacional le reconocid a estos pueblos, en su lucha por conseguir la
autodeterminacion, subjetividad juridica internacional y estatuto de beligerantes,
afirmando que los MLN debian ser apoyados por el resto de la comunidad internacional
como forma de garantizar el derecho de autodeterminacion externa de ese pueblo
colonial®?’.

322 Como el caso de Irak y su invasién a Kuwait, donde el Consejo de Seguridad dictd 14 resoluciones
sobre el conflicto; o el caso de Timor Oriental, invadido por Indonesia, donde el Consejo de Seguridad
intervino a través de las resoluciones 384 (1975) y 389 (1976).

323 AG. NNUU. Resolucion 1541 (XV) de 15 de diciembre de 1960. Principio IV.

324 Algunos autores que recogen el criterio de “agua salada” o “salt water” vid. GUIMON, Julen. EI
derecho de autodeterminacion: el territorio y sus habitantes. op. cit.; NANDA, Ved P. “Self-Determination
Under International Law: Validity of Claims to Secede”. op. cit. p. 275; POMERANCE, Michla. Self-
determination in Law and Practice: the new doctrine of the United Nations. op. cit.; URBINA, Julio Jorge.
“Las Naciones Unidas y su contribucion al desarrollo del principio de autodeterminacion”. op. cit.

3% Vid. supra. Capitulo 2.2.2.
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Contando, ademas, con un limite expreso al ejercicio de esta autodeterminacion externa
en lo referente a los casos coloniales, la no violacion del principio uti possidetis iuris, o
respeto a las fronteras coloniales prestablecidas’®®. En este sentido, el principio uti
possidetis ha sido afirmado continuadamente como limite expreso al ejercicio de la
autodeterminacion externa en el proceso de descolonizacion. Para ello la Asamblea
General establecid “la necesidad de respetar escrupulosamente la unidad nacional y la
integridad territorial de wun territorio colonial en el momento de obtener su
independencia™®?’. Igualmente, otras organizaciones regionales como la Organizacion
para la Unidad Africana (OUA), se pronunciaron a favor del principio uti possidetis,
afirmando que las fronteras son inmutables®?%,

En el Caso sobre la Delimitacion fronteriza entre Burkina Faso y Mali de 1986 la CIJ
establecié como limite el principio de uti possidetis, o mantenimiento de las fronteras
coloniales, al afirmar que:

A primera vista este principio entra en conflicto directo con otro, el derecho de los
pueblos a la autodeterminacion. Sin embargo, el mantenimiento del status quo territorial
en Africa es a menudo visto como la forma de proceder mas acertada, para preservar lo
logrado por los pueblos que han luchado por su independencia, y para evitar una
interrupcion que privaria el continente de las ganancias logradas con mucho sacrificio®%’.

Como conclusion podemos afirmar que la autodeterminaciéon externa en el ambito
colonial, al relacionarse con el principio de uti possidetis es clara, se permite la
independencia de ese territorio colonizado, pero no la secesion unilateral posterior de
parte del mismo>*°.

3. La aplicacion de la dimension interna

La dimension interna de la autodeterminacion estd relacionada con el ejercicio de la
democracia. Los defensores de su aplicacion entienden que todo pueblo tiene derecho a
autodeterminar su configuracion politica de manera autonoma. Esta dimension interna se

326 Un limite que reconoci6 la propia C1J en su jurisprudencia como principio general regulador del proceso
de descolonizacion. CIJ. Sentencia. Caso relativo a la disputa fronteriza (Burkina Faso vs Mali), de 22 de
diciembre de 1986.

327 AG. NNUU. Resoluciéon 34/91 de 12 de diciembre de 1979. Cuestion de las Islas Gloriosas, Juan de
Nova, Europa y Bassas de India.

328 QUA. Resolucién sobre Conflictos Fronterizos de 1964.

329 C1J. Sentencia. Caso relativo a la disputa fronteriza (Burkina Faso vs Mali), de 22 de diciembre de 1986.
Numeral 25 “At first sight this principle conflicts outright with another one, the right of peoples to self-
determination. In fact, however, the maintenance of the territorial status quo in Africa is often seen as the
wisest course, to preserve what has been achieved by peoples who have struggled for their independence,
and to avoid a disruption which would deprive the continent of the gains achieved by much sacrifice”
[traduccion propia].

330 Para una relacién de casos de dominacién colonial que accedieron a la independencia, Vid. supra.
Capitulo 2.2.2.
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ha vinculado al derecho que tiene un pueblo de adoptar soberanamente sus propias
decisiones. Aunque también han fundamentado las reivindicaciones de minorias y grupos
étnicos que, en el interior de las fronteras de un Estado ya constituido, reclaman su
derecho a autodeterminarse como colectivo arrogandose un derecho a decidir sobre su
soberania. De esta forma, la autodeterminacion interna se ejerce ad intra de los Estados,
es decir, se trata de un proceso intraestatal.

Con base en la dimension interna del derecho de autodeterminacion se han propiciado
multiples reivindicaciones nacionalistas que, en la mayoria de los casos, han buscado el
reconocimiento de un derecho de secesion unilateral dentro de Estados soberanos. Estas
reivindicaciones de autodeterminacién interna han basado principalmente sus argumentos
juridicos en la segunda de las resoluciones canonicas, la Resolucion 2625, que en su
literalidad abria el derecho de autodeterminacion de la realidad colonial a otras formas de
autodeterminacion, al afirmar que se trataba de un derecho de “todos los pueblos”.

Sin embargo, el ejercicio de secesiones unilaterales no solo estaba terminantemente
prohibido por ser contrario al elemental articulo 2.7 de la Carta., sino que la propia
literalidad de la Resolucion 2625 establece como limite a ese derecho de “todos los
pueblos” la unidad territorial, algo que igualmente reconocieron los Pactos de Nueva
York. Tal y como se ha considerado mayoritariamente, con la Resolucion 2625 y los
Pactos de Nueva York se produce un reconocimiento a la autodeterminacion interna,
dentro de los propios Estados, pero este reconocimiento no implica un derecho a la
secesion unilateral (por violar flagrantemente el principio de integridad territorial), sino al
reconocimiento de formas de participacion de ese pueblo mediante autogobierno o
autonomia®’!. Se entiende que en la dimension interna el derecho de autodeterminacidn
se materializa mediante la autonomia o el autogobierno de esas minorias o grupos étnicos
que conforman un pueblo dentro de las fronteras de ese Estado.

Ni en la costumbre, ni en los tratados internacionales, ni en ninguna otra fuente se
permite el ejercicio de la autodeterminacion interna por via de la secesion unilateral. En
todo caso, las fuentes convencionales, la costumbre o la jurisprudencia, han considerado
que no existe un derecho de secesion unilateral como forma de autodeterminacion interna
de un grupo étnico dentro de las fronteras de un Estado. El tnico reconocimiento de
ejercicio del derecho a la autodeterminacion interna es el reconocimiento del derecho de
ese pueblo a participar en las decisiones politicas de su pais, a no ser discriminado, gozar
de autonomia para disponer de sus especificidades étnicas, religiosas o raciales, e incluso
a gozar de algln tipo de autogobierno.

Todo ello se deriva de dos importantes cldusulas que contiene el ejercicio de la
autodeterminacion interna: una clausula de salvaguarda y una cldusula de legitimidad.

331 Entendiendo autonomia tal y como la define Hannum: “in some real sense the right to be different and to
be left alone; to preserve, protect, and promote values which are beyond the legitimate reach of the rest of
society [...] successful autonomy may imply no more than protection from discrimination and preservation
of cultural, linguistic, or other values from majority assault. In many instances, adoption of a federal system
or the devolution of meaningful power from the center to geographic, linguistic, or ethnic-based regions is
sought”. HANNUM, Hurst. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of
Conflicting Right. op. cit. p. 4.
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Por lo que respecta a la cldusula de salvaguarda, la Resolucion 2625 recogia la necesidad
de respetar en todo caso la unidad nacional e integridad territorial al establecer que:

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en el sentido de
que autoriza o fomenta cualquier accidon encaminada a quebrantar o menospreciar, total o
parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e independientes.

Para ello continudé con el establecimiento de otra clausula de legitimidad al prohibir
cuestionar el principio de soberania nacional e integridad territorial, pero solo de
aquellos:

Estados soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos antes descritos y estén,
por tanto dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al
territorio, sin distincién por motivo de raza, credo o color.

Como vemos, la Resolucion 2625, en lo referente al ejercicio de la autodeterminacion
interna, establecia una cldusula de salvaguarda impidiendo las secesiones unilaterales que
violentaran el principio de integridad territorial. Pero, a su vez, imponia una clausula de
legitimidad por la que obligaba a esos Estados a respetar a los pueblos que se encontraran
dentro de su soberania, permitiéndoles gozar de autonomia y participacion politica sin
discriminacion.

Todo este contenido aportado por la Resolucion 2625, en un contexto de aperturismo en
torno al ambito de aplicacion de la autodeterminacion, se ha entendido hasta nuestros dias
en la linea de que sin menoscabar el principio basico de la unidad territorial (clausula de
salvaguarda), los pueblos no coloniales que habitan un Estado soberano tienen derecho a
participar y ser representados en las formas de gobierno de ese Estado (clausula de
legitimidad), por lo que se ha interpretado que la cuarta salida a la autodeterminacion
introducida por la Resolucion 2625 es un derecho a la autonomia o al autogobierno de los
pueblos dentro de un Estado soberano, cumpliendo asi su derecho a la autodeterminacion.
Mediante esta interpretacion mayoritaria quedaba cerrada la posibilidad del ejercicio de
un derecho unilateral a la secesion por parte del pueblo territorial de un Estado
soberano®*.

Bajo estos postulados se ha movido el ejercicio del derecho de autodeterminacion en su
dimension interna si analizamos la praxis que ha guiado la comunidad internacional. Los
casos de reivindicacion secesionista dentro de las fronteras de un Estado han terminado o
bien en conflictos que la comunidad internacional entendia como de jurisdiccion interna
de esos paises soberanos, o en negociaciones donde esas minorias conseguian cesiones de
autogobierno o autonomia como forma de dar cumplimiento a la reivindicacion de
autodeterminacion interna.

332 Problematica que como sefiala Brotons se da en aquellos “pueblos territoriales” que se caracterizan no

solo por su identidad comun, sino por estar localizados dentro de un territorio determinado de un Estado
soberano, en lo que ¢l describe como el paso de “pueblo étnico a pueblo territorial”. Cfr. REMIRO
BROTONS, Antonio. ”Los Pueblos: Libre Determinacion” en Derecho Internacional. op. cit. p. 130.

130



Por ejemplo, en 1960, la Asamblea General de Naciones Unidas abordd un problema de
minorias germandfonas en territorio italiano, la provincia de Tirol del Sur, en lo referente
a su posible derecho a la autodeterminacion®*. A través de este caso, en el seno de la
comunidad internacional se pudo ver la opinion que existia sobre el derecho de
autodeterminacion en su dimension interna. Al plantearse la cuestion en la Asamblea
General de Naciones Unidas, se comprobo que la comunidad internacional entendia que
la forma de garantizar la autodeterminacion de ese pueblo era exclusivamente mediante el
reconocimiento de su autonomia a través de posibilidades reales de autogobierno**,
forma material de garantizar su derecho a la autodeterminacién interna, respetando
siempre las fronteras y la unidad territorial como principio incuestionable del orden

internacional vigente3’.

Otro caso paradigmatico que demostrd la opinio iuris negativa a conceder el derecho de
secesion como expresion de autodeterminacion interna dentro de los Estados soberanos,
fue la intervencion de las NNUU en el Congo, negando legitimidad a la independencia
unilateral de la region de Katanga®®. El 30 de septiembre de 1960 se declaraba la
independencia del Congo. Poco después, el 11 de septiembre de ese mismo afio, Moise
Tshombé¢ declaraba la independencia de Katanga, region perteneciente a la Republica del
Congo. El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas condené el intento de secesion®’.
La Asamblea General igualmente solicitd a la comunidad internacional no reconocer la

333 En 1946, como consecuencia de repartos territoriales después de la II Guerra Mundial en las fronteras
entre Italia y Austria, unos 230.000 habitantes de habla alemana quedaron dentro de la provincia de Tirol
del Sur (también conocida como Bolzano o Bozen en aleméan), en Italia. Estos habitantes comenzaron una
creciente reivindicacion de mayor autonomia con episodios de violencia. Vid. HANNUM, Hurst.
Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Right. op. cit. p. 432-
440.

334 La Asamblea General adoptd dos resoluciones en lo referente a Tirol del Sur. En ambas inst6 a las partes
a llevar a cabo negociaciones para el reconocimiento de una efectiva autonomia. AG. NNUU. Resolucion
1497 (XV) de 30 de octubre de 1960; AG. NNUU. Resolucion 1661 (XVI) de 28 de noviembre de 1961.

335 Austria, quien en un primer momento podria entenderse como valedor de los derechos de esa minoria en
territorio italiano, no invocé el derecho de autodeterminacion de esos habitantes, aunque su representante
en la AG afirm6: “Habria sido indudablemente mas popular solicitar la autodeterminacioén, pero el
cumplimiento de tal demanda habria creado problemas limitrofes que nadie deseaba ver resucitados”.
Argentina argumentd que “Austria ha aceptado la frontera. Los limites territoriales entre Austria e Italia son
definitivos e inviolables y no sujetos a controversia y no puede ya suscitarse una disputa sobre la soberania.
Bajo el punto de vista de esta delegacion, el principio de autodeterminacion no se aplica y agradece al
ministro de asuntos exteriores austriaco que expresamente lo reconoce asi”. Otros paises afirmaron con
rotundidad que el derecho de esas minorias en otro territorio no incorporaba un derecho a decidir su
autodeterminacion rompiendo fronteras nacionales. Por su parte, la delegacion de Italia argumento las
medidas de autonomia reconocidas a dicha poblaciéon, como forma de garantizar sus especificidades
étnicas. Nadie apostd por reconocer el derecho de autodeterminacion de ese grupo, lo que deja claro la
opinio iuris de la comunidad internacional respecto al formato exclusivamente de autonomia del derecho de
autodeterminacion en su dimension interna. Citado en GUIMON, Julen. El derecho de autodeterminacion:
el territorio y sus habitantes. op. cit. pp. 131-132, donde se referencia a GUIDO, Calderoti. Zibaldone
autonomista d 'un montanaro bergamesco. Bergamo. 1958. La crisis in alto adige. Roma. 1960.

336 Para mas informacion vid. LEMARCHAND, René. “The Limits of Self-Determination: The Case of the
Katanga Secession”. The American Political Science Review. Vol. 56. No 2. pp. 404-416. 1962. p. 404;
NANDA, Ved P. “Self-Determination Under International Law: Validity of Claims to Secede”. op. cit. p.
273; NOLTE, Georg. “Secession and External Intervention”, en KOHEN, Marcelo G. Secession:
International Law Perspectives. op. cit. p. 68.

37 CS. NNUU. Resolucion 169 de 24 de noviembre de 1961.
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independencia de Katanga y respetar la integridad territorial del Congo**®. Finalmente las
Naciones Unidas mandaron fuerzas militares para revertir la situacion y garantizar la
integridad territorial del pais®*’.

Lo mismo sucedio6 en el caso de la declaracion unilateral de independencia de Rhodesia
del Sur en 1965 para separarse del Reino Unido®*’. La crisis conllevd que el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas solicitara que la comunidad internacional no reconociera
aquella independencia unilateral**!, pronunciamientos que en la misma linea realizé la
Asamblea General de Naciones Unidas®*.

Otro ejemplo de la opinio iuris de la comunidad internacional la encontramos en el caso
de Sudafrica. Los bantustanes eran regiones de mayoria negra creadas en partes de
Sudafrica como consecuencia de traslados forzosos producidos por la politica de
apartheid de los blancos, sometiéndolos a constantes violaciones de derechos humanos
por el régimen sudafricano. En este caso fue el Estado sudafricano el que promocion¢ la
independencia de los bantustanes como forma de garantizar la homogeneidad blanca del
resto de Sudafrica, permitir la expulsion de facto de la gran mayoria negra y continuar asi
con la politica de apartheid. Sin embargo, ni siquiera en este caso en que el Estado que
deberia sentirse agredido por la secesion era precisamente el que instaba la
autodeterminacion, se permitio el ejercicio de una secesion unilateral que violentara el
principio de integridad territorial**.

En el caso de Nigeria, la mayoria de ibos de la region de Biafa declararon el 30 de mayo
de 1967, a través de su lider, Odumegwo Ojukwu, unilateralmente su independencia de
Nigeria***. Argumentaban la diferencia étnica de la region por encima de fronteras

3% AG. NNUU. Resolucion 1474 (ES-IV) de 20 de septiembre de 1960.

339 El envio de una fuera de mantenimiento de la paz, la United Nations Operation in the Congo (ONUC),
con la finalidad de ayudar al gobierno congolés a restaurar el orden publico.

340 Para mas informacion sobre el proceso de Rodhesia y la actitud de la comunidad internacional, vid.
GOWLLAND-DEBBAS, Vera. Collective Responses to Illegal Acts in International Law: United Nations
Action in the Question of Southern Rhodesia. Martinus Nijhoff Publishers. Dordretch. The Netherlands.
1990.

31 El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas adoptd resoluciones solicitando a los Estados no reconocer
la independencia de Rhodesia del Sur. CS. NNUU. Resolucion 216, de 12 de noviembre de 1965; CS.
NNUU. Resolucion 217, de 20 de noviembre de 1965; CS. NNUU. Resolucion 277, de 15 de marzo de
1970; CS. NNUU. Resolucion 288, de 17 de noviembre de 1970.

32 AG. NNUU. Resolucion 2383 (XXIII) de 7 de noviembre de 1968; AG. NNUU. Resolucion 2379
(XXIII) de 25 de octubre de 1968.

33 Las resoluciones del CS y de la AG de Naciones Unidas solicitaron a la comunidad internacional no
reconocer esta situacion. Vid. en lo referente al Consejo de Seguridad: CS. NNUU. Resolucion 402 de 22
de diciembre de 1976; CS. NNUU. Resolucion 407 de 25 de mayo de 1977; Por lo que respecta a la
Asamblea General: AG. NNUU. Resoluciéon 31/6* de 26 de octubre de 1976; AG. NNUU. Resolucion
32/105 N de 14 de diciembre de 1977; AG. NNUU. Resolucion 34/93 de 12 de diciembre de 1979.

Como sefialan Dugard y Rai¢: “Calls for non-recognition were based on the fact that the creation of the
Bantustan States was designed to further the policy of apartheid. However several of the General Assembly
resolutions did condemn the Bantustans on the ground that their action were designed ‘to destroy the
territorial integrity of the country’”. DUGARD, John and RAIC, David. “The role of recognition in the law
and practice of secession”., en KOHEN, Marcelo G. Secession: International Law Perspectives. op. cit. p.
133.

344 Para mas informacion sobre el conflicto de Biafra, vid. NIXON, Charles R. “Self-determination: the
Nigeria/Biafra case”, en World Politics. Vol. 24. No 04. 1972. pp. 473-497.
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coloniales artificiales que no respondian a esa realidad. La comunidad internacional pidi6
el restablecimiento de las fronteras del Estado, demostrando que la soberania nacional y
la integridad territorial eran inquebrantables. De hecho, practicamente ningin Estado
reconocid esa independencia unilateral**. Desde Naciones Unidas se lo considerd un
mero conflicto interno®*®, mientras que la OUA aposté decididamente por el respeto a la
soberania e integridad territorial de Nigeria**’. Finalmente los ibos de la region de Biafra
fueron derrotados el 12 de enero de 1970 después de un cruento conflicto.

Siguiendo los anteriores ejemplos nos encontramos con lo referente a Chipre, donde el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas conden6 la declaracion unilateral de
independencia turkochipriota, solicitando a la comunidad internacional no reconocer
aquella secesion®*®. Este caso, ademads, implico el uso de la fuerza por parte de Turquia,
produciéndose una situaciéon mas compleja.

Otro caso es el relativo a los kurdos, grupo étnico que es minoria dentro de otros Estados
como Iran, Irak, Siria o Turquia, en los que es mayoria territorialmente determinada en
muchos casos®®. Incluso algunos de estos paises han cometido vulneraciones gravisimas
de los derechos de la minoria kurda dentro de sus fronteras®’. Sin embargo, la
comunidad internacional nunca consider6 la posibilidad de una secesion unilateral,
reconociendo el derecho de autodeterminacion interna de los kurdos, pero apostando
siempre por garantizarla a través de su autonomia. Esto conllevd que desde Naciones
Unidas en 1975, tras la comision de graves violaciones contra ellos, al tratar el tema de la
minoria kurda, se reconociese la necesidad de otorgarles autonomia y autogobierno
dentro del Estado de Irak™"'.

345 A excepcion de cinco estados que si lo reconocieron: Tanzania, Gabon, Costa de Marfil, Zambia y Haiti.
IJALAYE, David A. “Was" Biafra" at Any Time a State in International Law?” The American Journal of
International Law. Vol. 65. No 3. pp. 551-559. 1971.

346 Una actitud de pasividad criticada por algunos autores: “The civil war in Nigeria, originating from an
upheaval of the Ibo community in the Biafra region against the central government, was largely ignored by
the United Nations”. TOMUSCHAT, Christian. “Self-Determination in a Postcolonial World”, en
TOMUSCHAT, Christian (ed.). op. cit. p. 5.

37 OUA. Resolucion 51 (IV), Asamblea de Jefes de Estados y Presidentes de Gobierno, del 11 al 14 de
septiembre de 1967. Para mas informacion sobre la resolucion adoptada en el marco de la OUA durante el
conflicto de Biafra, vid. RAIC, David. Statehood and the Law of Self-Determination. Kluwer Lar
International. The Hague. 2002. p. 334; NANDA, Ved P. “Self-Determination Under International Law:
Validity of Claims to Secede”, op. cit. p. 272.

348 A través de las Resoluciones del Consejo de Seguridad 541 de 18 de noviembre de 1983 y 550 de 11 de
mayo de 1984.

349 Para una detallada informacion sobre la historia de los kurdos, vid. MCDOWALL, David. 4 Modern
History of the Kurds. 1.B. Taurus. New York. 2004.

330 Como sefiala Hannum, las gravisimas violaciones de derechos humanos a los kurdos han sido
probablemente el mayor elemento nucleador de este pueblo: “Whatever the level of internal cohesion
among the Kurds, it is difficult to escape the conclusion that the primary determining factors in their search
for autonomy or independence have been the influence of external forces and the willingness of the states
in which the Kurds find themselves to utilize the most extreme forms of repression”. HANNUM, Hurst.
Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Right. op. cit. p. 136.
351 RUIZ RODRIGUEZ, Segundo. La teoria del derecho de autodeterminacion de los pueblos. op. cit. pp.
78-79.
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Otro caso es el del referéndum unilateral convocado en 1988 en Nagorno-Karabakh,
region de Azerbaijan, consultando a la poblacion si pretendia la secesion de este pais para
incorporarse a Armenia. Nadie en la comunidad internacional reconoci6 este ejercicio de
autodeterminacioén, ni siquiera después de que se hubiera realizado a través de
mecanismos plebiscitarios que demostraban la voluntad de ese pueblo. La situacion
propicid finalmente la intervencion del ejército soviético como consecuencia de la
violencia étnica que estallo. Desde la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas se condend esta situacion y se afirmo la integridad territorial de
Azerbaijan®>,

Ni siquiera en el caso de Transnistria, region moldava que en 1990 declar6
unilateralmente su independencia, quedandose sin ningin reconocimiento de la
comunidad internacional, pero que desde hace mas de dos décadas opera con una
incuestionable estatalidad®*®. Esto demuestra la histérica negativa que han mantenido los
Estados hacia el ejercicio de la secesion unilateral como forma de materializar la
dimension interna de la autodeterminacion.

Podemos encontrar muchos ejemplos mas, como las minorias de somalies dentro de
Kenia y Etiopia, los nagas en el norte de la India, la region de Cachemira con diversas
propuestas de autonomia pero sin permitir la secesion, el caso de Somalilandia, la
Somalia britanica, o de la regién de Puntlad también en Somalia.

Estos son solo algunos ejemplos de las multiples reivindicaciones independentistas
surgidas desde la segunda mitad del siglo XX, donde esos pueblos reclamaban