
DESDE dos enfoques diferentes
se pueden estudiar las últimas

elecciones francesas, según nos ci-
ñamos al examen inmediato, a la
observación de cerca, o nos eleve-
mos a la contemplación del momen-
to actual, y de las perspectivas his-
tóricas del mundo de nuestro tiem-
po, insertando la situación política
francesa en esas coordenadas.

Desde el primer planteamiento, los
acontecimientos no han producido
muchas sorpresas si se han seguido
atentamente. Los franceses, con una
mayoría muy exigua, siguen apo-
yando al General por sus condicio-
nes menos concretas, por su patrio-
tismo, por su entre~a a Francia y
por su tarea histónca en la Libe-
ración, aspectos a los que, muchos
de ellos, tienen un apego evidente.
Sin embargo, en su conducta con-
creta, en su tarea como Presidente
de la República, los ciudadanos del
país vecino han mostrado poco en-
tusiasmo. Las comparaciones con
las elecciones legislativas o muni-
cipales anteriores, para demostrar
que el General ha aumentado sus
partidarios, no tienen ninguna se-
riedad científica, puesto que en
aquellos momentos no entraba en
liza él mismo, con todo su presti-
gio, sino sólo la U. N. R. Lo cierto
es que De Gaulle ha perdido mu-
chos votantes desde mayo de 1958
y que la causa ha sido la discrepan-
cia de muchos ciudadanos con di-
versos aspectos de su política. Des-
de la derecha o desde la izquierda
y, a veces, desde ambas posiciones
al tiempo, se ha atacado la política
exterior que conducta, según mu-
chos, al aislamiento de Francia: las
dificultades sobre el Mercado Co-
mún, la fuerza atómica francesa
-peligrosa y sin efectos prácticos
en un gran combate nuclear- y,
sobre todo, la situación socioecon6-
mica precaria en bastantes aspectos
-vivienda, salarios, escuelas, demo-
cratización de la enseñanza, agri-
cultura, etc.

El De Gaulle permanente, un poco
mito del pueblo francés -o de
aquella parte del pueblo que aún
cree en los mitos- ha permitido
una victoria escasa al De Gaulle
concreto, Presidente de los últimos
años, derrotado por los errores de
su política inmediata, gracias a los
votos de los franceses que aún creen
et lema electoral del General: «Vo-
tar por De Gaulle es votar por Fran-
cia.»

Lecanuet ha sido el catalizador
del descontento, y se puede asegu-
rara que la mitad de su electorado
es partidaria de De Gaulle, desilu-
sionada por la política de los últi-
mos años. Hombre inteligente, mo-
derno, y quizá más avanzado de lo
que ha aparecido al exterior por
exigencias electorales, Lecanuet ha
tenido un porcentaje suficiente para
intentar la creación de ese partido
centrista, demócrata, social y eu-
ropeo. Cuando De Gaulle desaparez-

inexplicable que algunos sectores
de la izquierda, y concretamente de
los países socialistas, hayan toma-
do partido por De Gaulle, simple-
mente porque sale al paso de la po-
lítica norteamericana y reconoce a
China.

La experiencia Lecanuet supone
una modificación de la estabilidad
deseada por los votantes de De
Gaulle. El neofascismo larvado da-
ría paso a un tímido reformismo
europeísta, insuficiente, incluso en
Francia. La consecuencia más inte-
resante de este momento en el pa-
norama político francés, y en el
M. R. P. concretamente, es la con-
firmación de la contradicción que
supone todo partido confesional
donde la aglutinante sea el factor
religioso. Hombres de izquierda, de
centro y de derechas pretenden con-
vivir en un mismo grupo por el he-
cho de ser católicos, y la conse-
cuencia es que el partido está inmo-
vilizado por las tensiones interio-
res y cuando hay movimiento, es
el sector más conservador el que lo
marca. La única posibilidad de un
grupo político de inspiración cris-
tiana, llámese Democracia Cristiana
o con otro nombre distinto, es lle-
var hasta sus últimas consecuen-
cias las exigencias de la verdad, de
la justicia y de la libertad, implícitas
en su bagaje doctrinal. El M. R. P. ha
caído roto en mil pedazos, víctima
de su contradicción centrista. Es
M temer que, a largo plazo, el nue-
vo partido que se pretende fundar
sufra la misma suerte, porque los
presupuestos y el concepto del par-
tido, con los que se despega, tienen
las mismas incongruencias.

No cabe duda, en fin, que el in-
tento de Mitterand es el que tiene
más interés desde la perspectiva en
que estamos colocados. La colabo-
ración leal del partido comunista
con la izquierda democrática para
una tarea de gobierno, es una ex-
periencia inédita en los últimos años
de Occidente. ¿Se trata, simplemen-
te, de un «cartel» electoral, o lleva
en sí algo más profundo? Sea cual
sea su suerte es un hecho positivo
para la paz del mundo, sobre todo
como posibilidad más que como
realidad. Existen grandes dificulta-
des y un fracaso podría retardarla
durante muchos años. Para enfren-
tarse lealmente con la posibilidad
que Mitterand ha esbozado para las
elecciones, es necesario la discusión
de un programa concreto y la ela-
boración de un contrato de gobier-
no que ligase a todas las familias
políticas que participen en la expe-
riencia. En caso contrario, los pre-
juicios en cuyo nivel han tenido lu-
gar hasta ahora, los contactos en-
tre comunistas y los demás gru-
pos de izquierda, con sus abstrac-
ciones y sus mitos, que sólo favore-
cen a conservadores y reacciona-
rios, destruirán este intento.
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ca, Lecanuet recojerá gran parte
-los demócratas, pequeño-burgue-
ses y los trabajadores y emplea-
dos- del electorado de la U. N. R.,
cuyo futuro se avecina poco espe-
ranzador. En efecto, es de temer
que los votos que no absorba el
candidato centrista serán recupera-
dos por la extrema derecha, puesto
que el destino de la U. N. R. es
desaparecer con el General, como
todas las obras que todo lo cifran,
absurdamente, en el sentido caris-
mático que se da a un hombre. Le-
canuet acepta, pues, la estructura
socio-política de la Francia actual
y sólo es un reformista que quiere
hacer desaparecer los vicios intro-
ducidos por el egocentrismo del Ge.
neral. Su lema electoral era signi-
ficativo: «Un Presidente joven para
una Francia en marcha.»

Mitterand, hombre inteligente y
brillante, representa la esperanza
de progreso y de evolución econó-
mico-social más acentuada, aunque
de hecho su programa es apenas di-
ferente al de Lecanuet, y, personal-
mente, no es hombre extremado.
Sin embargo, su sentido revolucio-
nario en potencia, le viene de la
presencia, en su coalición, de los co-
munistas, socialistas y, en general,
todos los hombres de progreso, in-
cluidos los sectores cristianos que
consideran inviable, por contradic-
toria, la síntesis de Lecanuet y que,
por esta razón, no apoyan su polí-
tica, sino la de Mitterand. El pro-
blema clave es el de la estabilidad
y de la solidez de la coalición que
apoya al «único candidato de la iz-
quierda», punto clave que interesa
dilucidar para discernir si el factor
negativo de la hostilidad a De Gau-
lle ha sido lo único que la ha aglu-
tinado.

Finalmente, hay que poner de re-
lieve el efecto producido por la cam-
paña de televzsión sobre el resulta-
do de las elecciones. Con dos horas
ofrecidas a cada candidato, después
de siete años de monopolio y cam-
paña dirigida a la justificación de
un régimen, sobre todo Mitterand
y Lecanuet, han derribado, con una
critica certera, todo el mito de la
Presidencia anterior. La importan-
cia radical de la televisión y, en ge-
neral, de todos los medios informa-
tivos, resaltada y sostenida, teóri-
camente, por los estudiosos, se ha
visto en la campaña francesa con-
firmada con creces.

Si se integran las elecciones fran-
cesas en el proceso histórico del
tiempo en que vivimos, desde la se-
gunda perspectiva, se puede afir-
mar, en primer lugar, que De Gaulle,
quizá sin él proponérselo, congrega
en torno suyo a los tecnócratas
-Pompidou y todos sus Ministros
son simplemente unos altos funcio-
narios-, favorece la despolitización,
recrea mitos -como «la grandeza
de Francia- e introduce la medio-
cridad como criterio básico de la
vida política francesa. Por eso es


