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Aunque en la actualidad y desde hace ya unos años, es un lugar 
común abordar la cuestión de la discapacidad desde la teoría de los 
derechos, es importante ser conscientes, por un lado de que no 
siempre esto ha sido así, y por otro, de que existen diferentes teo­
das de los derechos, distintas formas de entenderlos y, por tanto, 
diferentes formas de proyectarlos sobre la cuestión de la 
discapacidad. En este breve trabajo me ocuparé de señalar algunos 
de los rasgos del enfoque de los derechos que considero adecuado 
para abordar los derechos de las personas con discapacidad. Por 
razones de espacio, me detendré sólo en algunos aspectos que con­
sidero esenciales y que, en lo básico, se presentan como referentes 
a la hora de tratar esta problemática. 

La cuestión de la discapacidad es una de las típicas cuestiones 
que poseen una fuerte carga emotiva. Sin lugar a dudas, la justifica­
ción de una serie de acciones destinadas a paliar o suprimir las difi­
cultades con las que se encuentra un colectivo como el de las perso­
nas con discapacidad en el ámbito social, se presenta como algo 
evidente. Y ello es así a pesar de tratarse de un colectivo difícil de 
identificar, formado por sujetos que pertenecen a él en virtud de 
rasgos diferentes y, además, de un colectivo falto, en ocasiones, de 
identidad y definido heterónomamente. 
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En e.fecto ~s un colectivo falto, en ocasiones, de identidad ya 
que, a dIferenCIa de otros, no existe siempre un sentimiento de per­
tenencia a dicho colectivo por parte de sus miembros. Y ello es de­
b~do, seguramente, a que se trata de un colectivo, como decía, defi­
ntdo heterónomamente, esto es desde fuera. Esta heteronomía 
iJ?plica tanto u~a ausencia de identidad como el manejo de una se­
ne de estereotipos que condicionan la visión de la persona con 
discapacidad y que dificultan ese sentimiento de pertenencia. 

Agustina Palacios, ha señalado como en la historia, la atención al 
sujeto discapacitado ha pasado por varios momentos, que pueden 
agruparse en diferentes modelos l

. Siguiendo, en lo básico, el enfo­
que de esta profesora, hasta época muy reciente era posible hablar 
de dos grandes modelos, el de la prescindencia y el médico. Ambos 
~an~jaban una visión negativa de la discapacidad. El primero, en 
termmos generales se caracterizaba por la consideración de la 
discapacidad como una situación producto de un castigo divino o 
natural y por la defensa de la necesidad de acabar con la propia vida 
de las personas discapacitadas o, en el mejor de los casos, por la 
defensa de la necesidad de marginarlas. El segundo, a diferencia del 
anterior, entendía la discapacidad como una anomalía que no tenía 
su origen en un castigo sino en una imperfección física o psíquica 
natural. o provocada, qu~ situaba a algunos sujetos por debajo de 
unos mveles que se conSideraban como normales. Ahora bien, las 
consecuencias de este modelo se traducían en muchos casos, de 
nuev~" en la marginación de este colectivo, aunque en ocasiones 
tamblen en la defensa de una serie de medidas dirigidas 
específicamente a paliar los problemas en los que se encontraban las 
personas con discapacidad. No es difícil imaginarse, desde estos dos 
modelos, como la pertenencia a ese colectivo como rasgo identitario 
sea algo no deseado. 

Se trata de dos modelos que todavía hoy están presentes, al me­
nos, en la percepción social de la discapacidad e, incluso en sus 
enfoques teóricos y académicos. Y ello a pesar de que ya en el 
modelo médico se comienza a abordar la cuestión de la 
discapacidad desde los derechos humanos. 

1 .Vid: A. PALA:CIOS, "El derecho a la igualdad de las personas con discapacidad 
y la oblIgaCIón de realIzar ajustes razonables", en 1. CAMPOY (ed.), Los derechos de las 
pers~nas con discapacidad, coL "Debates del Instituto Bartolomé de las Casas", núm. 2, 
Dykinson, Madrid, 2004, pp. 187 Y ss. 
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i, Sin embargo, en la actualidad se ha comenzado a hablar del 
. modelo social, desde el que la discapacidad deja de ser entendida 
como una anormalidad del sujeto, y comienza a ser contemplada 
más bien como una anormalidad de la sociedad. Y ello se hace, de 
nuevo, de la mano de los derechos humanos. 

Los derechos humanos han venido siendo utilizados, por tanto, 
para abordar la cuestión de la discapacidad.Enlª~tuali~~d, es di­
fícil enc9,Iltr.!:l!1!0~S.<::oIlplanteamientos que nieguen la necesidad del 
establecimiento de medidas dirigidas a disminuir las dificultades con 
las qü-e'se encuentran las persomisc(:m-,lJ~:Cªp~~id,fden lo referente 
áI.ª.!~fT!lte de los derechos. Sinembargo.cuaIldose pasa a analizar 
su alcance y su proyección en otras situaciones y personas, o, in­
auso, cuan,do se tr.atª.dej\Js!ifjcar.l!:l.s.cl~ 11ll(trnatlera.concluyente, o 
cuando se ponen aldescu1:lÍe.rtoJ9s presupuestos en los que estas 
~didasse basan, la cuestión adqulereun~úñayor complejidad. En 
este sentido, más allá de esa primera impresión,que vendría a decir 
alg6isrcomo que todos somos conscientes y partidarios de elaborar 
políticas no discriminatorias en materia de discapacidad, es impor­
tante abordar la cuestió!!~ de .1adisc:aRac;:l~º~manerajntegral 
en el ámbito de un discurso racional que utilice un concepto de de-
rechos'humanos'~(ambleñl'ñtegrar--'-'---'-'--~~-""'-._ ........ "._., 

~H;~~~i(r~'~~fi~í;'~do"cÓ~moTos derechos humanos han estado 
presentes en la historia reciente para tratar la cuestión de la 
discapacidad. No obstante, esta presencia ha sido en ocasiones no­
minal y poco meditada. Hay una ci~rj:~is1ftncia o si se ~quiere una 
escasa comunicación entre la teoría de los derechos y la norm.:ttiva· 
s~e los _<:l~!~~Ji.2.~. delas~!.so!!~S 'con oiscapacldad. Por uii1aao, la 
teoría de Jos.derechos (sobre todo la que trata cuestiones de coñcep­
to, fundamentación e historia) no ha tratado ni suficientemente ni 
seriamente la cuestión de la discapacÍdacC"ypo-retrO,11lfmlaCión 
jurfttlca de Glcha cuestión (íñcluso -también el tratamiento social) se 
h~jlaboraaQ áespaldas''de :una .teru:ía.de.los . .der~s.consistente. 
En este sentido, es necesario acercar ambos ámbitos, comunicar, 
como en otras tantas-cuesTíones~ Ti"teóiíi coñ Ti'práética. Ciertamen­
te, este problema necesita soluciones prácticas, y seguramente de 
expertos en sociología, psicología, ciencias de la educación o Dere­
cho positivo. No obstante, también es cierto que esas soluciones 
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prácticas deben estar apoyadas en razones y dentro de un marco 
genérico que sea coherente desde un punto de vista teórico. 

2. EL ENFOQUE DE LA DISCAPACIDAD 

He señalado como es necesario acercar teoría y práctica. Me in­
teresa, en este trabajo el aspecto teórico, aspecto que, como también 
he señalado, no se ha proyectado de manera seria y suficiente sobre 
esta cuestión. En este sentido, en este punto destacaré dos de los 
equívocos desde los que se aborda la discapacidad y que dificultan 
la adopción de un enfoque correcto de la misma desde la teoría de 
los derechos. 

La solución está en el Derecho 

No caº~~9qªde_gueelDerechoconstituye una de las principa­
le~arnie1!tas d~ orgªQización y dirección de. la vida social (tal 
vez la principal). En la actualidad no sería exagerado afirmar que 
vivimos en el ámbito del Derecho, un momento de exaltación de la 
idea de no discriminación con diferentes proyecciones una de las 
cuales tiene que ver con el colecti vo de las personas con 
discapacidad. Enese contexto se afirma la necesidad de llevar a 
capo una serie de" me-aíctas al hilo de las dos -grande-s proyecciones 
del principio de igualdad jurídica (la diferenciación negativa y la 
diferenciación positiva). 

La igualdad ¡;:()mo diferenciación negativa supone un trato igual 
de circunstancias o situaciones diferentes que, sin embargo, se esti­
ma deben considerarse irrelevantes para el disfrute o ejercicio de 
determinados derechos o para la aplicación de las normas. Es lo que 
podríamos denominar como el trato igual de situaciones no idénti­
cas o también la igualdad como no discriminación. En relación con 
los derechos implica la no diferenciación en lo referido a su titulari­
dad, ejercicio y garantías. En todo caso, esta proyección no se en­
tiende sin la sig~iente. La igualdªº C:.Q.IJ.l_()"djJ~~Ilc:ja~ón positiva, 
supone un trato dIferente de circunstancias y situaciones- que se con­
sideran relevantes. 
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Un aspecto problemático de la igualdad como diferenciación 
negativa es el de la llamada discriminación indirecta, que se produce 
cuando tratos formalmente neutrales inciden negativamente sobre un 
grupo o una clase de sujetos. Por su parte, lo problemático de la 
igualdad como diferenciación positiva radica en que se presenta 
como discriminación directa. 

Aunque normalmente se tiende a justificar sólo la diferencia y no 
el trato uniforme, seguramente por la presencia de la idea de igual­
dad formal en el propio concepto de Derecho (aspecto sobre el que 
no puedo detenerme), tanto la diferenciación negativa cuanto la 
positiva presuponen un juicio de relevancia y de razonabilidad, y 
esto es precisamente lo esencial en su justificación. En efecto, el 
juicio de relevancia y razonabilidad no es otra cosa que el intento 
de presentar razones que permitan apoyar una u otra medida (lo que 
nos advierte sobre la importancia del examen de la idea de dignidad 
y de los discursos de fundamentación y justificación de los dere­
chos). 
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prácticas deben estar apoyadas en razones y dentro de un marco
genérico que sea coherente desde un punto de vista teórico.

2. EL ENFOQUE DE LA DISCAPACIDAD

He señalado como es necesario acercar teoría y práctica. Me in­
teresa, en este trabajo el aspecto teórico, aspecto que, como también
he señalado, no se ha proyectado de manera seria y suficiente sobre
esta cuestión. En este sentido, en este punto destacaré dos de los
equívocos desde los que se aborda la discapacidad y que dificultan
la adopción de un enfoque correcto de la misma desde la teoría de
los derechos.

La solución está en el Derecho

No caº~º!!ºªd~_gue~lDerechoconstituyeuna de las principa­
le~llrniemJls.(j~orgªQiz;ªción y dirección de la vida social (tal
vez la principal). En la actualidad no sería exagerado afirmar que
vivimos en el ámbito del Derecho, un momento de exaltación de la
idea de no discriminación con diferentes proyecciones una de las
cuales tiene que ver con el colecti vo de las personas con
discapacidad. Enese contexto se afirma la necesidad de llevar a
capQ una serie de- me'díctas al hilo de las dos "grande-s proyecciones
del principio de igualdad jurídica (la diferenciación negativa y la
diferenciación positiva).

La igualdad¡;:()mo diferenciación negativa supone un trato igual
de circunstancias o situaciones diferentes que, sin embargo, se esti­
ma deben considerarse irrelevantes para el disfrute o ejercicio de
determinados derechos o para la aplicación de las normas. Es lo que
podríamos denominar como el trato igual de situaciones no idénti­
cas o también la igualdad como no discriminación. En relación con
los derechos implica la no diferenciación en lo referido a su titulari­
dad, ejercicio y garantías. En todo caso, esta proyección no se en­
tiende sin la sig~iente. La igualdªºC:-º_IJ.l_(),cljJ~~ºc.:ja~ónpositiva,
supone un trato dIferente de circunstancias y situaciones- que se con­
sideran relevantes.

Un aspecto problemático de la igualdad como diferenciación
negativa es el de la llamada discriminación indirecta, que se produce
cuando tratos formalmente neutrales inciden negativamente sobre un
grupo o una clase de sujetos. Por su parte, lo problemático de la
igualdad como diferenciación positiva radica en que se presenta
como discriminación directa.

Aunque normalmente se tiende a justificar sólo la diferencia y no
el trato uniforme, seguramente por la presencia de la idea de igual­
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puestos, desde una forma de entender la discapacidad cuestionable 
o en un contexto social (y puede añadirse, intelectual), también 
cuestionable. En definitiva, no basta con el Derecho. Son necesarios 
cambios sociales y, dentro de ellos, cambios en la forma de conce­
bir a los seres humanos y su papel en la sociedad (aunque para ello 
el Derecho sea de nuevo una herramienta también apropiada). El 
logro de estos cambios permitirá, sin duda, una mayor eficacia de 
las medidas jurídicas y el apoyo de éstas en planteamientos íntegros 
y coherentes. 

La propiedad de la discapacidad 

Creo que existe también un cierto malentendido cuando se abor­
dan cuestiones de este tipo, y que consiste en afirmar que los princi­
pales actores del discurso tienen que ser precisamente las personas 
discapacitadas. Pues bien, sobre ello, sólo diré que, independieIlte­
meñ¡e'3eqúe 'todo análisis de la cuestión de la discap.acLdad exige 
tener en cuenta a los sujetos discapacitados, no son sólo estos los 
que débenintervenir. Al igual que las .cuestiones de la igu'aldadae 
la mujer o de la igualdad de los inmigrantes, no son cuestiones que 
afectan sólo a estos colectivos, la cuestión de la discapacidad afecta 
tanto a las personas con discapacidad como a los que podríamos 
denominar como "capacitados". Evidentemente esto es así si tene­
mos en cuenta como afectan estas situaciones a los sujetos del entor­
no de las personas discapacitadas, pero no es sólo esto a lo que me 
quiero referir. Lo que quiero señalar es que la situación de estas 
personas nos afecta a todos y, por tanto, nos interesa a todos, y no 
sólo a este colectivo, a sus familiares o a sus representantes. No es 
una cuestión que pertenezca, por ejemplo, a las organizaciones re­
presentativas de este colectivo. Por cierto, y aunque no me detendré 
en ello, es importante también que estas organizaciones se abran a la 
sociedad, estén en contacto con el pensamiento social, y lleven a 
cabo planteamientos integrales. 

Ciertamente, lo anterior tiene que ver con uno de los significa­
dos del principio de transversalidad que normalmente se utiliza al 
tratar la cuestión de la discapacidad, pero tiene que servir también 
para atemperar un uso incorrecto de llamado principio de "diálogo 
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civil", que aparece también como inspirador de la política en mate­
ria de discapacidad, y que no creo que deba ser situado en el mismo 
plano que el resto de los principios. Así, según establece la Ley es­
pañola antes aludida, se trata de un principio "en virtud del cual las 
organizaciones representativas de personas con discapacidad y de 
sus familias participan, en los términos que establecen las leyes y 
demás disposiciones normativas, en la elaboración, ejecución, se­
guimiento y evaluación de las políticas oficiales que se desarrollan 
en la esfera de las personas con discapacidad". Pues bien, considero 
por un lado que este principio debe estar supeditado al principio de 
vida independiente (esto es al reconocimiento del valor de la auto­
nomía privada y pública de la persona con discapacidad, lo que 
implica que por encima de las organizaciones y de las familias está 
el in di viduo); y por otro, que no puede ser interpretado en el sentido 
de que la cuestión de la discapacidad deba estar abierta sólo a los 
colectivos de los discapacitados. 

En definitiva, junto al hecho importante de dar visibilidad y voz 
a las personas con discapacidad en el diseño del modelo de sociedad 
que queremos, no debemos perder de vista que en ese trabajo debe­
mos participar todos tanto porque se trata de una cuestión que nos 
afecta a todos cuanto porque se trata de una cuestión que nos debe 
interesar a todos. 

3. 
. , \! " 

EL ENFOQUE DE LA DISCAPACIDAD DESDE LA TEORIA 
DE LOS DERECHOS 

. 
He señalado que, aunque no siempre ha sido así, en la actuali­

dad es habitual enfrentarse a la cuestión de la discapacidad, toman­
do como referencia a los derechos humanos. Pues bien, en este pun­
to me detendré, en primer lugar, en la cuestión relativa a la utilidad 
de la teoría de los derechos, y en segundo lugar, en la cuestÍónrehi= 
tiYii'a'q~é tipo de teonaCle los derechos debe ser la que debemos 
adoptar cuando abordemos la cuestión de la discapacidad. 
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Ocupémonos de las garantías y dejemos la filosofía 

Resulta habitual afirmar que el enfoque filosófico de los dere­
chos aborda, de manera principal, asuntos que tienen que ver con 
su concepto y su fundament02• 

Plantearse el fundamento de los derechos es preguntarse cuáles 
son las razones o motivos con los que se pretende afianzarlos yase­
gurarlos. Básicamente consiste en responder a la pregunta sobre el 
¿por qué de los derechos? El problema del concepto se refiere pre­
cisamente a la descripción de los derechos. Consiste, en nuestro 
caso, en responder a la pregunta ¿qué son los derechos? Se trata de 
dos cuestiones estrechamente relacionadas. En efecto, todo concepto 
de los derechos presupone una toma de postura sobre su justifica­
ción; por su parte, toda justificación parte de un concepto previo de 
los derechos. 

Los derechos humanos suelen justificarse apelando a razones de 
naturaleza ética, necesitan del apoyo del Derecho para ser efectivos, 
y poseen una indudable trascendencia en el funcionamiento de los 
sistemas jurídicos contemporáneos. Entender así los derechos, impli­
ca afirmar que la cuestión del fundamento es de tipo ético, esto es, 
el problema del fundamento de los derechos forma parte de una dis­
cusión que se desenvuelve en el ámbito de la ética; mientras que el 
problema del concepto de los derechos, forma parte de una discu­
sión que se desenvuelve tanto en el ámbito de la ética como en el 
del Derecho. 

Ahora bien, conviene subrayar como estas cuestiones, en oca­
siones, se resuelven desde una perspectiva funcional, es decir, se 
contestan desde el "para qué". En este sentido, es habitual proceder 
a justificar los derechos por la función moral que realizan, así como 
también lo es concebirlos como normas que se caracterizan por una 
determinada estructura fruto de su función en el Ordenamiento jurí­
dico. 

Los problemas relativos al concepto y al fundamento de los de­
rechos suelen ser dejados a un lado. En ocasiones se afirma que se 

Vid. mi trabajo R. DE ASÍS ROIG. Sobre el concepto y el fundamento de los 
derechos: Una aproximación dualista, col. Cuadernos "Bartolomé de las Casas", núm. 
17, Madrid, 200 1. 
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trata de cuestiones imposibles de resolver, pero también hay quien 
opina que son problemas ya resueltos (máxime cuando existe una 
Declaración Universal de derechos), o incluso que se trata de asun­
tos irrelevantes. Es habitual encontrarse con pronunciamientos que 
subrayan que lo importante hoy, en el tratamiento de los derechos, 
es la cuestión de su protección3• Sin embargo, la determinación de 
un concepto y de un fundamento de los derechos, reviste gran im­
portancia y afecta también al problema de su protección4• 

En efecto, es fácil advertir cómo todo sistema de garantías de los 
derechos está supeditado a la posición que se mantenga sobre su 
concepto y fundamento. Así, dependiendo de cual sea el plantea­
miento que se maneje se protegerán unos derechos y no otros, o se 
protegerán especialmente unos derechos cosa que no ocurrirá con el 
resto. Igualmente, la posición sobre su concepto determina el signi­
ficado de los derechos y por ende la forma de garantizarlos. Nor­
malmente es al Parlamento a quien corresponde, en principio, el 
desarrollo de los derechos. Pues bien, que duda cabe que este desa­
rrollo depende del concepto y del fundamento que se maneje, de la 
posición del Parlamento sobre las cuestiones que antes señalaba. Y 
algo muy parecido ocurre cuando de lo que se trata es de aplicar o 
interpretar los derechos. 

Losqerechos se presentan en los Ordenamientos jurídicos como 
normas básicas materiales, esto es, como criterios o corrdicionesue 
validez de toda norma., actoºdecisión jurídica. Esto, en relación 
con el problema de la aplicación y la interpretación, significa, de 
forma simple, que son la referencia que siempre hay que tener en la 
apli~ª-ción.e.interpietaclOii·dé·cUalquier norma. Las normas que re­
conocen los derechos se encuentran en el nivel jerárquico superior 
del Ordenamiento jurídico, por lo que, son la referencia 
interpretativa y aplicativa del resto de las normas. Las decisiones 
jurídicas contradictorias con los derechos no pueden ser considera­
das como válidas. Ahora bien, ¿y qué ocurrecuandº_de_lQQ.lie~e 
trat~_~s de aplicare interpreta~.l()s.d~!echos? De nuevo aquí se deja 

Es habitual en este sentido citar el trabajo de Norberto Bobbio, "Sobre el fundamento 
de los derechos del hombre", en N. BOBBIO, El tiempo de los derechos, ~-Eie.~. de 
Asís, Sistema, Madrid, 1991, p. 61. 

Vid. R. DE Asís ROIG, Sobre el concepto y el fundamento dfloifi~ecJws.: una 
aproximación dualista, cit., pp. 5 Y ss. 
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Ocupémonos de las garantías y dejemos la filosofía

Resulta habitual afirmar que el enfoque filosófico de los dere­
chos aborda, de manera principal, asuntos que tienen que ver con
su concepto y su fundament02•

Plantearse el fundamento de los derechos es preguntarse cuáles
son las razones o motivos con los que se pretende afianzarlos yase­
gurarlos. Básicamente consiste en responder a la pregunta sobre el
¿por qué de los derechos? El problema del concepto se refiere pre­
cisamente a la descripción de los derechos. Consiste, en nuestro
caso, en responder a la pregunta ¿qué son los derechos? Se trata de
dos cuestiones estrechamente relacionadas. En efecto, todo concepto
de los derechos presupone una toma de postura sobre su justifica­
ción; por su parte, toda justificación parte de un concepto previo de
los derechos.

Los derechos humanos suelen justificarse apelando a razones de
naturaleza ética, necesitan del apoyo del Derecho para ser efectivos,
y poseen una indudable trascendencia en el funcionamiento de los
sistemas jurídicos contemporáneos. Entender así los derechos, impli­
ca afirmar que la cuestión del fundamento es de tipo ético, esto es,
el problema del fundamento de los derechos forma parte de una dis­
cusión que se desenvuelve en el ámbito de la ética; mientras que el
problema del concepto de los derechos, forma parte de una discu­
sión que se desenvuelve tanto en el ámbito de la ética como en el
del Derecho.

Ahora bien, conviene subrayar como estas cuestiones, en oca­
siones, se resuelven desde una perspectiva funcional, es decir, se
contestan desde el "para qué". En este sentido, es habitual proceder
a justificar los derechos por la función moral que realizan, así como
también lo es concebirlos como normas que se caracterizan por una
determinada estructura fruto de su función en el Ordenamiento jurí­
dico.

Los problemas relativos al concepto y al fundamento de los de­
rechos suelen ser dejados a un lado. En ocasiones se afirma que se

Vid. mi trabajo R. DE ASÍS ROIG. Sobre el concepto y el fundamento de los
derechos: Una aproximación dualista, col. Cuadernos "Bartolomé de las Casas", núm.
17, Madrid, 2001.
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con el problema de la aplicación y la interpretación, significa, de
forma simple, que son la referencia que siempre hay que tener en la
apli~ª-cióne .interpietaclOii'dé'cUaIquier norma. Las normas que re­
conocen los derechos se encuentran en el nivel jerárquico superior
del Ordenamiento jurídico, por lo que, son la referencia
interpretativa y aplicativa del resto de las normas. Las decisiones
jurídicas contradictorias con los derechos no pueden ser considera­
das como válidas. Ahora bien, ¿yquéocurrecºªnc:lº_de_lQQ.lie~e
trat~_~s de aplicare interpre!a¡J()s.derechos? De nuevo aquí se deja

Es habitual en este sentido citar el trabajo de Norberto Bobbio, "Sobre el fundamento
de los derechos del hombre", en N, BOBBIO, El tiempo de los derechos, ~-EIe.~, de
Asís, Sistema, Madrid, 1991, p, 61.

4 Vid. R. DE Asís ROIG, Sobre el concepto y el fundamento dfloifi~ecIJos.~una
aproximación dualista, cit., pp. 5 Y ss,

24 RAFAEL DE ASÍS Derechos humanos y discapacidad 25

Ocupémonos de las garantías y dejemos la filosofía

Resulta habitual afirmar que el enfoque filosófico de los dere­
chos aborda, de manera principal, asuntos que tienen que ver con
su concepto y su fundament02•

Plantearse el fundamento de los derechos es preguntarse cuáles
son las razones o motivos con los que se pretende afianzarlos yase­
gurarlos. Básicamente consiste en responder a la pregunta sobre el
¿por qué de los derechos? El problema del concepto se refiere pre­
cisamente a la descripción de los derechos. Consiste, en nuestro
caso, en responder a la pregunta ¿qué son los derechos? Se trata de
dos cuestiones estrechamente relacionadas. En efecto, todo concepto
de los derechos presupone una toma de postura sobre su justifica­
ción; por su parte, toda justificación parte de un concepto previo de
los derechos.

Los derechos humanos suelen justificarse apelando a razones de
naturaleza ética, necesitan del apoyo del Derecho para ser efectivos,
y poseen una indudable trascendencia en el funcionamiento de los
sistemas jurídicos contemporáneos. Entender así los derechos, impli­
ca afirmar que la cuestión del fundamento es de tipo ético, esto es,
el problema del fundamento de los derechos forma parte de una dis­
cusión que se desenvuelve en el ámbito de la ética; mientras que el
problema del concepto de los derechos, forma parte de una discu­
sión que se desenvuelve tanto en el ámbito de la ética como en el
del Derecho.

Ahora bien, conviene subrayar como estas cuestiones, en oca­
siones, se resuelven desde una perspectiva funcional, es decir, se
contestan desde el "para qué". En este sentido, es habitual proceder
a justificar los derechos por la función moral que realizan, así como
también lo es concebirlos como normas que se caracterizan por una
determinada estructura fruto de su función en el Ordenamiento jurí­
dico.

Los problemas relativos al concepto y al fundamento de los de­
rechos suelen ser dejados a un lado. En ocasiones se afirma que se

Vid. mi trabajo R. DE ASÍS ROIG. Sobre el concepto y el fundamento de los
derechos: Una aproximación dualista, col. Cuadernos "Bartolomé de las Casas", núm.
17, Madrid, 2001.

trata de cuestiones imposibles de resolver, pero también hay quien
opina que son problemas ya resueltos (máxime cuando existe una
Declaración Universal de derechos), o incluso que se trata de asun­
tos irrelevantes. Es habitual encontrarse con pronunciamientos que
subrayan que lo importante hoy, en el tratamiento de los derechos,
es la cuestión de su protección3• Sin embargo, la determinación de
un concepto y de un fundamento de los derechos, reviste gran im­
portancia y afecta también al problema de su protección4•

En efecto, es fácil advertir cómo todo sistema de garantías de los
derechos está supeditado a la posición que se mantenga sobre su
concepto y fundamento. Así, dependiendo de cual sea el plantea­
miento que se maneje se protegerán unos derechos y no otros, o se
protegerán especialmente unos derechos cosa que no ocurrirá con el
resto. Igualmente, la posición sobre su concepto determina el signi­
ficado de los derechos y por ende la forma de garantizarlos. Nor­
malmente es al Parlamento a quien corresponde, en principio, el
desarrollo de los derechos. Pues bien, que duda cabe que este desa­
rrollo depende del concepto y del fundamento que se maneje, de la
posición del Parlamento sobre las cuestiones que antes señalaba. Y
algo muy parecido ocurre cuando de lo que se trata es de aplicar o
interpretar los derechos.

LosQ~l'echos se presentan en los Ordenamientos jurídicos como
normas básicas matel'iáles, esto es, como criterios o corrdicionesue
validez de toda norma., acto.ºc:l~cisión jurídica. Esto, en relación
con el problema de la aplicación y la interpretación, significa, de
forma simple, que son la referencia que siempre hay que tener en la
apli~ª-cióne .interpietaclOii'dé'cUaIquier norma. Las normas que re­
conocen los derechos se encuentran en el nivel jerárquico superior
del Ordenamiento jurídico, por lo que, son la referencia
interpretativa y aplicativa del resto de las normas. Las decisiones
jurídicas contradictorias con los derechos no pueden ser considera­
das como válidas. Ahora bien, ¿yquéocurrecºªnc:lº_de_lQQ.lie~e
trat~_~s de aplicare interpre!a¡J()s.derechos? De nuevo aquí se deja

Es habitual en este sentido citar el trabajo de Norberto Bobbio, "Sobre el fundamento
de los derechos del hombre", en N, BOBBIO, El tiempo de los derechos, ~-EIe.~, de
Asís, Sistema, Madrid, 1991, p, 61.

4 Vid. R. DE Asís ROIG, Sobre el concepto y el fundamento dfloifi~ecIJos.~una
aproximación dualista, cit., pp. 5 Y ss,



26 RAFAEL DE ASÍS 

ver la importancia de los asuntos que nos ocupan. El intérprete no 
tiene normas superiores que sirvan de límite o de guía. ~VlOrmas 
relativas a tº~ º~r~~ltQ.S..n(Lp~ otras Rormasde...léalorjeJ:áiquko 
su~ior.por logue su interpretación 'y~uJ\plic,aci.ó.n-expr~lI~lluna 
forma deeñtender y JusiificarTos'dérechos, en definitiva, una Teona 
de lOsdeieclii5s."'" "'''''- " ' -~,,'-''',--
------_ .. -- ." -- . -. 

¿ Qué teoría de los derechos? 

A pesar de la importancia de la Teoría de los derechos, la adop­
ción de un planteamiento en ese sentido no supone un modelo de 
solución precisa de cualquier conflicto en los que estos están impli­
cados o sobre las que se proyectan. Una teoría de los derechos no 
sirve para encontrar las reglas concretas desde las que solucionar 
casos problemáticos. Las teorías de los derechos suministran una 
información más modesta pero de igual importancia. En efecto, una 
teoría de los derechos, proporciona parámetros genéfj.coª,,,marcos y 
l'liilf<)s':aeVl§!i:i~~nerru:-es;'QPd~'so1)re"Va.rOI~_~iI!cl u~-º jerar­
quías entre estos. 

La adopción de un punto de vista dualista 

Existen diferentes formas de concebir los derechos humanos, 
que puede¿-~~rc'iasTfIcadas" utlÜzandocfiterlos distintós:UñO de 
estos criterios, de índole metodológica, consiste el} allªli~ar el tipo 
de po~ición d~pendi~lHl()º~J,~,!el~v;;)J!,c:!l!,gue concede a los aspec­
tos il!ddico,§S~!ifºS de los derechos. A través aeél~es posible dife-
renciarentreplanteamÍentüS'monlStas*.dualistas. " '----" 

LascoI1ct!Pc;:iºn~~ monistas se caracterizan por considerar a los 
derechos como instrumentos de iíaliIfa-rnza'morai'·o-dellaturaleza 
jtIrídica:Esdecir, eXIsten 'conéepclones-ñioÍll'sias'de'fos derechos 
que podríamos denominar como morales y como jurídicas. Tradicio­
nalmente se considera que las-2!.imeras se desenvuelven en el ámbi­
to de teorías del Derecho iusnaturafístas..Y1a:s-s~naas-en-élárribito 
de teoría-sdel'be'rechopositivistas. -- -----, 

El primero de los planteamientos, el propio del tipo de aproxi­
macióiiiusnaturalista a los derechos, puede ser descrito, siguiendo a 
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Nino, por la defensa de dos tesis: una ética y otra jurídica 5. Según la 
primera, existen "principios morales y de justicia universalmente 
válidos y asequibles a la razón humana". La tesis jurídica supone 
afirmar que, "un sistema normativo o una norma no pueden ser ca­
l,ificados de 'jurídicos' si contradicen aquellos principios morales o 
de justicia". Para este modelo de aproximación, los derechos se iden­
tifkIDi~l!,c.9I]"lºli.Priru:jpj()_~"J:nºrªl~ª,-porIo que-Iavafidezdel Dere­
cho se haría depender de su reconocimiento. 

Las teorías monistas morales se diferencian entre sí por la deter­
minación de lo moralmente relevante, esto".es: 'por la manera en la 
que se justifica aquello qüe se consÍdera como valioso desde un 

---¡ñiñm"devista-moral;-en definitiva, por los principios morales que se 
defienden y por su origen. 

Los derechos. coincidirán para estas posiciones con esos postu­
lados mor~es, o serán deducción de ellos, no siendo necesaria, des­
de un punto de vista conceptual, su incorporación al Derecho y pre­
sentándose además como criterios desde los que determinar la 
validez de las normas. De esta forma, tanto la defensa del carácter 
jurídico de los derechos naturales cuanto la de los llamados dere­
chos morales, sin referencia a texto normativo jurídico, constituyen 
muestras de este tipo de posiciones. 

El segundo de los planteamientos, el propio de algunas posicio­
nes positivistas se caracteriza, siguiendo en esta ocasión el análisis 
de Bobbio, por mantener que sólo esQ~recho el DerechQ,pº§itiy06. 

En este sentido, y en relación con los derechos, una aproximaciÓn 
positivista de este tipo mantendría que para hablar de derechos hu­
mª-nQS estos tellcirían que estar incofporadosal Ordenamieñtoj~ridi­
c,?, y esta _s~~ía 13:~ni;aexigencia. Así, en general, esta aproxima­
ClOn no se pronunclana en el ámbito ético, si bien, existe un modelo 
que si que adopta una determinada postura en ese ámbito. Se trata 
del posit.ivismo ético extremo,. siguiendo, de nuevo, la terminología 
de BobblO. Para este planteamIento, el Derecho por el simple hecho 
de ser válido es justo. 

~n todo caso, en relación con las teorías monistas jurídicas, es 
pOSIble hacer referencia a dos grandes tipos de posiciones. Para la 

c. S. NINO, Introducción al análisis del Derecho, Ariel, Barcelona, 1983, p, 28, 
Vid. N. BOBBIO, El positivismo jurídico, trad. de R. de Asís y A. Greppi, 

Debate, Madrid, 1993. 
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rendar.entre,planteamientos monistas*-dualistas.

Lascollc~pc;:i()Il~~.monistasse caracterizan por considerar a los
derechos como instrumentos denafuríl-rnza'morai-'o-dellaturaleza
jllxí4ic.a:'Esdecii,exTsten 'Concepclünes-ñioill'stas'de'Tos derechos
que podríamos denominar como morales y como jurídicas. Tradicio­
nalmente se considera que las-2!.imeras se desenvuelven en el ámbi­
to de teorías del Derecho iusnaturafístas-.Y1a:s-s~naas-eii-élámbito
de teoría-sdel'be'recho'í:lOsitivistas. -- -----.

El primero de los planteamientos, el propio del tipo de aproxi­
macióii'iusnaturalista a los derechos, puede ser descrito, siguiendo a

Nino, por la defensa de dos tesis: una ética y otra jurídica5. Según la
primera, existen "principios morales y de justicia universalmente
válidos y asequibles a la razón humana". La tesis jurídica supone
afirmar que, "un sistema normativo o una norma no pueden ser ca­
l,ificados de 'jurídicos' si contradicen aquellos principios morales o
de justicia". Para este modelo de aproximación, los derechos se iden­
tifkIDiªll_c.oI1JºUlrillCjpj.o..LmQl:ªl~§...porIo que-Iavafidezdel Dere­
cho se haría depender de su reconocimiento.

Las teorías monistas morales se diferencian entre sí por la deter­
minación de lo moralmente relevante, esto'.es: 'por la manera en la
que se justifica aquello qüe se consÍderacomo valíosodesde un

---püñuJdevista-moral;-en definitiva, por los principios morales que se
defienden y por su origen.

Los derechos. coincidirán para estas posiciones con esos postu­
lados mor~es, o serán deducción de ellos, no siendo necesaria, des­
de un punto de vista conceptual, su incorporación al Derecho y pre­
sentándose además como criterios desde los que determinar la
validez de las normas. De esta forma, tanto la defensa del carácter
jurídico de los derechos naturales cuanto la de los llamados dere­
chos morales, sin referencia a texto normativo jurídico, constituyen
muestras de este tipo de posiciones.

El segundo de los planteamientos, el propio de algunas posicio­
nes positivistas se caracteriza, siguiendo en esta ocasión el análisis
de Bobbio, por mantener que sólo esQ~recho el DerechQ_p.ollitiy06.

En este sentido, y en relación con los derechos, una aproximaciÓn
positivista de este tipo mantendría que para hablar de derechos hu­
mª-nQS estos teººrían que estar incofpQJadosal Ordenamienío'jürl'di­
c.?' y esta _s.~Eía 13:~ni;aexigencia.Así, en general, esta aproxima­
ClOn no se pronunclana en el ámbito ético, si bien, existe un modelo
que si que adopta una determinada postura en ese ámbito. Se trata
del posit.ivismo ético extremo,. siguiendo, de nuevo, la terminología
de BobblO. Para este planteamIento, el Derecho por el simple hecho
de ser válido es justo.

~n todo caso, en relación con las teorías monistas jurídicas, es
pOSIble hacer referencia a dos grandes tipos de posiciones. Para la

c. S. NINO, Introducción al análisis del Derecho, Ariel, Barcelona, 1983, p, 28,
Vid. N. BOBBIO, El positivismo jurídico, trad. de R. de Asís y A. Greppi,

Debate, Madrid, 1993.
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primera, lQ§~~e!echos humanos son los que así se denominan en un 
Ordenamiento jurídico;ñaciendo~abst-raeción--de su justificación 
moral: Para la segunda, los derechos humanoS:son también los así 
denominados en un Ordenamiento jurídico, pero considerando que 
setratlLde figuras c()IÜu_~tificacióriinoral, si blen~<e1 problema de la 
justificaciÓn moral no es problemático. 

Los planteamientos monistas presentan problemas a la hora de 
abordar el estudio de los derechos. El iusnaturalismo, que en la his­
toria de los derechos ha desempeñado un papel crucial, no permite 
alcanzar un concepto integral de estas figuras. Además de las críti­
cas que se pueden dirigir a este planteamiento en el ámbito de la 
Teoría del Derecho, el problema principal de esta posición en el 
ámbito del concepto de los derechos, es que deja sin abordar el pa­
pel del Derecho en la configuración de los derechos. Por su parte, la 
reducción del estudio de los derechos al plano exclusivamente jurí­
dico, propia del positivismo jurídico, presenta también problemas. 
Aunque desde el punto de vista de la Teoría del Derecho, difícil­
mente podrán negarse los postulados positivistas, conviene no sepa­
rar de forma tajante Derecho y sociedad, pero sobre todo en lo que 
afecta a los derechos, difícilmente podrá desarrollarse un concepto 
integral sin tener en cuenta la cuestión de la justificación ética. 

Las teorías dualistas, que son las que considero más acertadas, se 
caracterÍzanporcónslderar que no es pos~blt!pomprender los dere­
chos ~in tener en cuenta que se trata .de~figura&-"'lue poseen una di­
mensión moral y una dimensión jurídica7• Es decir, sin tener en 
cuenta que se trata de instrumentos jurídicos que poseen justifica­
ción moral. Las teorías dualistas, normalmente apoyadas en una teo­
ría del Derecho positivista, conceden importancia al Derecho pero 
también a la justificación moral de los derechos. En este sentido, las 
teorías dualistas difieren entre sí por la toma de postura que adop­
tan en las cuestiones que afectan a los planos éticos y jurídicos de los 
derechos, si bien coinciden en señalar su importancia a la hora de 
manejar un concepto de los mismos. 

En todo caso, el modelo dualista se caract~!i~~"p_OI manejaram­
bas~exigencias. Y en este punto radica uno de sus principales pro­
blemas. t;as exigencias de justificación ética e incorporación al Or-

Vid. G. PECES-BARBA et al., Curso de derechos fundamentales, BOE­
Universidad Carlos III de Madrid, Madrid, 1995, pp. 101 Y ss. 
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denamiento jurídico, pueden llevar consigo la necesidad de resolver 
si se trata de planos igualmente importante,s.-O-si prima.alguIlQde 
~ El problema puede no tener sentido en relación con asuntos 
menores pero sí que lo tiene en cuestiones controvertidas. Un de­
~en~o.r de. ~a ap~oxi~ación dualista mantendrá que no basta con la 
JUStI.flcaclOn etIca SIDO q~e es necesaria la incorporación de la pre­
tensI~n al Derec.ho. Al mIsmo tiempo señalará que no basta con la 
~era IDcorpora~Ió~ al D~~ec~?, sino que es necesario que la preten­
s~~n posea una JuStIficaclOn etIca. Esto significa que: a) sinju.,stifica­
clon..J1l-º!-ªL~~Jl!lt.~.~recho~ fundamental y, b) sin incorporación al 
De~ ... !!..o;-hay ,dere~ho ~undamental: Astpoi ejemplo, deoer{afir­
mar ~ue alh donde el Deredióno reconoce derechos fundamentales 
los clUd~danos no los poseen. E igualmente deberá reconocer la 
~levancla de la moral en la determinación del significado y del sen­
tIdo de los dere~hos,.y ~O! lo tanto afirmar que aquellos derechos 
que ~l Ordena~l1eI1:t~ JU~~ICO considera como fundamentales, y que 
no tIene~ un~ JuStlfICa~lOn moral, no deben ser así denominados. 
Ahora bIen, IDdependlenteme.nte de lo anterior, o tal vez mejor 
como consecuenCIa de lo .ant~r.lOr, e~ posición d~'!li.~ta prima de 
al una man~r va etlca sobre la jurídica. En efecto, como 
veremos mas adelante, el referente ético de los erechos desempeña 
en este plantea~iento un importante papel no sólo en las cuestiones 
de fundamentacIón, sino también a la hora de alcanzar un concepto 
de los derechos. 

Ademá_~_Q.~robJeIl!-ª_4~Japt:ev_al~ncia de alguno de los ámbi­
tos, al ~~~,!~!§.~o ~.~J~~~~enta 0.tf9 .. que igualmente tiene su origen 
e~ la ~tIhZaClOn de. dos perspectivas, en principio igualmente esen­

~ clales. 11Lc.Qb.eI.@_q~g:~. ambas, Así. no cabe d~_scribir los dere­
f~~e~c!~ ,!IlplaIltealllienJo {t.i~º-ªJ.rayés de una sefiede v~alores y 
ue&2-ª.!>-ª!!g.-º!!-ªL~.§tº~ en_~Lá..m!>.it.Qjy.dºico (salvo, claro está que 

los valores abandonados no sean propuestos como identificadores 
~e los derechos fundamental~s). Es dec~r, uno de los problemas que 
e presentan a todo planteamIento dualIsta consiste en la necesidad 

de ~~ntener las conclusiones que se originan en el ámbito de la re­
flexlOn moral cuando se aborda la perspectiva jurídica de los dere­
chos. 

. En todo caso, adoptar un punto de vista dualista que todo-análi­
SIS de los d~r~~h~~9.!l~~ID'~enda .sedntegraLexige considerar que 
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primera, lQ§Ae!~choshumanos son los que así se denominan en un
Ordenamiento jurídico;ñaciendo-abstraeción--d: su justificación
moral: Para la segunda, los derechos humanoS:son también los así
denominados en un Ordenamiento jurídico, pero considerando que
setratl!Ae figuras CºI!ju_~tificad6riinoral, siblen~-erproblema de la
justificaciÓn moral no es problemático.

Los planteamientos monistas presentan problemas a la hora de
abordar el estudio de los derechos. El iusnaturalismo, que en la his­
toria de los derechos ha desempeñado un papel crucial, no permite
alcanzar un concepto integral de estas figuras. Además de las críti­
cas que se pueden dirigir a este planteamiento en el ámbito de la
Teoría del Derecho, el problema principal de esta posición en el
ámbito del concepto de los derechos, es que deja sin abordar el pa­
pel del Derecho en la configuración de los derechos. Por su parte, la
reducción del estudio de los derechos al plano exclusivamente jurí­
dico, propia del positivismo jurídico, presenta también problemas.
Aunque desde el punto de vista de la Teoría del Derecho, difícil­
mente podrán negarse los postulados positivistas, conviene no sepa­
rar de forma tajante Derecho y sociedad, pero sobre todo en lo que
afecta a los derechos, difícilmente podrá desarrollarse un concepto
integral sin tener en cuenta la cuestión de la justificación ética.

Las teorías dualistas, que son las que considero más acertadas, se
caracterÍzanporconslderar que no es po~il:>l~pºmprender los dere­
chos ~in tener en cuenta que se trata .de-figura&-,que poseen una di­
mensión moral y una dimensión jurídica? Es decir, sin tener en
cuenta que se trata de instrumentos jurídicos que poseen justifica­
ción moral. Las teorías dualistas, normalmente apoyadas en una teo­
ría del Derecho positivista, conceden importancia al Derecho pero
también a la justificación moral de los derechos. En este sentido, las
teorías dualistas difieren entre sí por la toma de postura que adop­
tan en las cuestiones que afectan a los planos éticos y jurídicos de los
derechos, si bien coinciden en señalar su importancia a la hora de
manejar un concepto de los mismos.

En todo caso, el modelo dualista se caract~!i~~"p_OI manejaram­
bas_exigencias. Y en este punto radica uno de sus principales pro­
blemas. t':ás exigencias de justificación ética e incorporación al Or-

Vid. G. PECES-BARBA et al., Curso de derechos fundamentales, BOE­
Universidad Carlos III de Madrid, Madrid, 1995, pp. 101 Y ss.

denamiento jurídico, pueden llevar consigo la necesidad de resolver
si se trata de planosigualmente importantes--O-siprima..alg.unQde
~ El problema puede no tener sentido en relación con asuntos
menores pero sí que lo tiene en cuestiones controvertidas. Un de­
~en~o.r de. ~a ap~oxi~ación dualista mantendrá que no basta con la
JustI.ftcaclOn etIca S100 q~e es necesaria la incorporación de la pre­
tensl~n al Derec.ho. Al mIsmo tiempo señalará que no basta con la
~era 1Ocorpora~ló~ al D~~ec~?, sino que es necesario que la preten­
s~~n posea una JuStIficaclOn etlca. Esto significa que: a) sinj1Jstifica­
CIon.J]l~L~2_.~~t.~.~recho_fu~damental y,b) sin incorporación al
Derech~,"!!9;h.3:Y ,d~Ee~ho ~undaineñtal:Así'por ejemplo, deoerlafir­
mar ~ue alh donde el Deredióno reconoce derechos fundamentales
los clud~danos no los poseen. E igualmente deberá reconocer la
~levancla de la moral en la determinación del significado y del sen­
tIdo de los dere~hos,.y ~O! lo tanto afirmar que aquellos derechos
que ~l Ordena~lleI1:t~ JU~~ICO considera como fundamentales, y que
no t1ene~ un~ JuStIftca~lOn moral, no deben ser así denominados.
Ahora bIen, 1Odependlenteme.nte de lo anterior, o tal vez mejor
como consecuencIa de lo .ant~r.lOr, eallt posic~~li.~taprima de
al una man~r va etlca sobre la jurídica. En efecto, como
veremos mas adelante, el referente ético de los erechos desempeña
en este plantea~iento un importante papel no sólo en las cuestiones
de fundamentacIón, sino también a la hora de alcanzar un concepto
de los derechos.

Ademá_~_Q.~robJe1l!-ªJ!~JllPt:ev_alenciade alguno de los ámbi­
tos¡ al ~~_~~!§.~o ~_~J~-.Q.~~entll o.t[oque igualmente tiene su origen
e~ a ~tIhZaClOn de. dos perspectivas, en principio igualmente esen­

~ clales. l1Lc.Qh.eI.@_q~y:'~. ambas, Así. no cabe d~.scribir los dere­
f~~~~<!~,!ºplaIlt~aI1li~n.to{t.i~º-ª_gay~sdeuna serie de y"afores y
ue&2---ª.!>-ª!!g.-º!!-ªL~.§tºs.en_~Lá..m!>it.Qjy.dºico (salvo, claro está que

los valores abandonados no sean propuestos como identificadores
~e los derechos fundamental~s). Es dec~r, uno de los problemas que
e presentan a todo planteamIento duahsta consiste en la necesidad

de ~~ntener las conclusiones que se originan en el ámbito de la re­
flexlOn moral cuando se aborda la perspectiva jurídica de los dere­
chos.

. En todo caso, adoptar un punto de vista dualista que todo-análi­
SIS de los derech~~9.!l~"ID'~enda .sedntegraLexige considerar que
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primera, lQ§Ae!~choshumanos son los que así se denominan en un
Ordenamiento jurídico;ñaciendo-abstraeción--d: su justificación
moral: Para la segunda, los derechos humanoS:son también los así
denominados en un Ordenamiento jurídico, pero considerando que
setratl!Ae figuras CºI!ju_~tificad6riinoral, siblen~-erproblema de la
justificaciÓn moral no es problemático.

Los planteamientos monistas presentan problemas a la hora de
abordar el estudio de los derechos. El iusnaturalismo, que en la his­
toria de los derechos ha desempeñado un papel crucial, no permite
alcanzar un concepto integral de estas figuras. Además de las críti­
cas que se pueden dirigir a este planteamiento en el ámbito de la
Teoría del Derecho, el problema principal de esta posición en el
ámbito del concepto de los derechos, es que deja sin abordar el pa­
pel del Derecho en la configuración de los derechos. Por su parte, la
reducción del estudio de los derechos al plano exclusivamente jurí­
dico, propia del positivismo jurídico, presenta también problemas.
Aunque desde el punto de vista de la Teoría del Derecho, difícil­
mente podrán negarse los postulados positivistas, conviene no sepa­
rar de forma tajante Derecho y sociedad, pero sobre todo en lo que
afecta a los derechos, difícilmente podrá desarrollarse un concepto
integral sin tener en cuenta la cuestión de la justificación ética.

Las teorías dualistas, que son las que considero más acertadas, se
caracterÍzanporconslderar que no es po~il:>l~pºmprender los dere­
chos ~in tener en cuenta que se trata .de-figura&-,que poseen una di­
mensión moral y una dimensión jurídica? Es decir, sin tener en
cuenta que se trata de instrumentos jurídicos que poseen justifica­
ción moral. Las teorías dualistas, normalmente apoyadas en una teo­
ría del Derecho positivista, conceden importancia al Derecho pero
también a la justificación moral de los derechos. En este sentido, las
teorías dualistas difieren entre sí por la toma de postura que adop­
tan en las cuestiones que afectan a los planos éticos y jurídicos de los
derechos, si bien coinciden en señalar su importancia a la hora de
manejar un concepto de los mismos.

En todo caso, el modelo dualista se caract~!i~~"p_OI manejaram­
bas_exigencias. Y en este punto radica uno de sus principales pro­
blemas. t':ás exigencias de justificación ética e incorporación al Or-

Vid. G. PECES-BARBA et al., Curso de derechos fundamentales, BOE­
Universidad Carlos III de Madrid, Madrid, 1995, pp. 101 Y ss.

denamiento jurídico, pueden llevar consigo la necesidad de resolver
si se trata de planosigualmente importantes--O-siprima..alg.unQde
~ El problema puede no tener sentido en relación con asuntos
menores pero sí que lo tiene en cuestiones controvertidas. Un de­
~en~o.r de. ~a ap~oxi~ación dualista mantendrá que no basta con la
JustI.ftcaclOn etIca S100 q~e es necesaria la incorporación de la pre­
tensl~n al Derec.ho. Al mIsmo tiempo señalará que no basta con la
~era 1Ocorpora~ló~ al D~~ec~?, sino que es necesario que la preten­
s~~n posea una JuStIficaclOn etlca. Esto significa que: a) sinj1Jstifica­
CIon.J]l~L~2_.~~t.~.~recho_fu~damental y,b) sin incorporación al
Derech~,"!!9;h.3:Y ,d~Ee~ho ~undaineñtal:Así'por ejemplo, deoerlafir­
mar ~ue alh donde el Deredióno reconoce derechos fundamentales
los clud~danos no los poseen. E igualmente deberá reconocer la
~levancla de la moral en la determinación del significado y del sen­
tIdo de los dere~hos,.y ~O! lo tanto afirmar que aquellos derechos
que ~l Ordena~lleI1:t~ JU~~ICO considera como fundamentales, y que
no t1ene~ un~ JuStIftca~lOn moral, no deben ser así denominados.
Ahora bIen, 1Odependlenteme.nte de lo anterior, o tal vez mejor
como consecuencIa de lo .ant~r.lOr, eallt posic~~li.~taprima de
al una man~r va etlca sobre la jurídica. En efecto, como
veremos mas adelante, el referente ético de los erechos desempeña
en este plantea~iento un importante papel no sólo en las cuestiones
de fundamentacIón, sino también a la hora de alcanzar un concepto
de los derechos.

Ademá_~_Q.~robJe1l!-ªJ!~JllPt:ev_alenciade alguno de los ámbi­
tos¡ al ~~_~~!§.~o ~_~J~-.Q.~~entll o.t[oque igualmente tiene su origen
e~ a ~tIhZaClOn de. dos perspectivas, en principio igualmente esen­

~ clales. l1Lc.Qh.eI.@_q~y:'~. ambas, Así. no cabe d~.scribir los dere­
f~~~~<!~,!ºplaIlt~aI1li~n.to{t.i~º-ª_gay~sdeuna serie de y"afores y
ue&2---ª.!>-ª!!g.-º!!-ªL~.§tºs.en_~Lá..m!>it.Qjy.dºico (salvo, claro está que

los valores abandonados no sean propuestos como identificadores
~e los derechos fundamental~s). Es dec~r, uno de los problemas que
e presentan a todo planteamIento duahsta consiste en la necesidad

de ~~ntener las conclusiones que se originan en el ámbito de la re­
flexlOn moral cuando se aborda la perspectiva jurídica de los dere­
chos.

. En todo caso, adoptar un punto de vista dualista que todo-análi­
SIS de los derech~~9.!l~"ID'~enda .sedntegraLexige considerar que
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estamos ante figuras que poseen unos componentes éticos, jurídicos 
y políticos. 

La adopción de un punto de vista universalista e igualitario 

Las P[()l'..~~S!~S }un~~~~,tado~~,~~e los derechos pue~en ~er c~a­
sificadas apelando a dIferentescntenº~, Uno de estos cntenos dIS­
tingue eI!Y~..I~lª-vJ!(~ami.e.ntQU!oiy.ersalistas y- particu1ari sta S. 

Las posiciones universalistas se caracterizan por !!l~n~r_~~ 
idea de los derecho~ uno~,y-ªlºr.es,qu~ ,~~c~~n.~lderan va­
liGofcóiííIiaepeiídeñ'éIá de-context()s_,sociales e l1ist9J:i,~_<?'S;'y que se 
proyectan sobre un' modelo' de~S:er humano genérico caracterizado 
por compartir una serie de fasgOsde loS que deriva.s1!,~l:g!lidad.,~os 
derechns se presentan como instrumentos que den van de esa etIca 
común basada en unos valores universales y en una idea de ser hu­
manos también universal. Con carácter general, este tipo de posicio­
nes se traducen en la defensa de una serie-º&<l~.Y.álidos de 
manera univer_sal. Por su parte; las posICiones particularistas, mane­
jan umiídei'de los g(!I~chº~s~cjada a unos valores presentes en 

~ --~---,--- '-----~'----,--,-------.-, -,-- -~-~-ñlñOdei d 
contextos sociales ehistóricos_)'_que_seprQy~cla!L~IL!1P~ o e 
ser humano concretqy _c~ºI!textl.lalizªclo. El fundamento de los-oete­
ébos'débetenei'-encuenta los diferentes contextos sociales e histó­
ricos, la particularidad de cada contexto, por lo que no es posible 
referirse a la existencia de una ética común ni de un concepto de ser 
humano genérico, desde las que fundamentarlos. 

'-ó .'~0.j-J Pues bien cuando se abordan cuestiones como la de la 
djsc~-ªfi-ªª4, ~s 1iaOífuaT_enc()~!!Its.~=~()!l.J?osiCIOn~ ~~~c6nsi~e­
ran que las teorías d.e_losg~re_c.hºs-qUe_PQ.se.e.nl.lnJ'~liil~mversahsta 
no son áptá's y que s_e h~c;e_nec;esaJ"üLl~evar a_cJlºº-~li~cursos 
partic1l:!aIi~ª.s_ o_exaltadores de la difef@BC.Ia. En efecto, eXIste una 
cierta tendencia en los estudios que abordan la cuestión de los dere­
chos de--laspersonas con discapacidad, y en general en los trabajos 
referidos cuestiones que tienen que ver con la no discriminación, 
que va en la línea de criti<;-ªLP-º-skion_e.sJlJliv~r_s_ªJj~_~l~_epor su 
nivel de abstracción no atiendeIlJas situaciones concretas de los 
individuos. Ciertamente, est~ tipo de posiciones llaman la atención 
sobre-él-hecho de que los individuos titulares de los derechos son 
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,ujetos contextualizados, con necesidades concretas y situados en 
un ámbito espacial determinado. Yen este sentido, creo que se trata 
de una tendencia que sirve para atemperar ciertos tipo de posiciones 
teóricas sobre los derechos excesivamente abstractas. Sin embargo 
de ahí no tiene por qué derivarse como consecuencia, la necesidad 
de abandonar un tipo de posición universalista. ELdi,sc_urso 
univer~ªJi§.~~_estáde por sí abierto a las cuestión de la diferencia, y 
es el marco adecuado para el estudió de la- cuestión --de la 
d1scapacidad. '-- -. -
---ot;~-~~ó!1 de las propuestas fundamentadoras de los de­

rechos surge de la comparación de las posiciones liberales con otros 
ti~.º-t!posicio~5?s. Cteriáinente resulta difícil en la actualidad ca­
racterizar de manera general y sin tnatices, lo que podríamos consi­
derar como una propuesta estrictamente liberal, en el sentido de que 
prácticamente todas son deudoras de este planteamiento. En todo 
caso, y siendo conscientes de ello, es posiblediferenciar entreplan­
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alcanzarla, que sólo se logra desde atención a la situación real de los 
sujetos. 

Pues bien, considero que una.teoría correctadelos derechos 
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de la libertad real, sino, además, porque considero que la adopción 

30 RAFAEL DE ASÍS
Derechos humanos y discapacidad 31

estamos ante figuras que poseen unos componentes éticos, jurídicos
y políticos.

La adopción de un punto de vista universalista e igualitario

Las P[()l'.."-~S!~s}\lJ?~~~~,t.ado~~<~~elos derechos pue~en ~er c~a­
sificadas apelando a dIf~~nt,?s crl.tenº~, Uno de estos cntenos dIS­
tingue el!Y~..I~lªJ).Jl(~ªmi.e.ntQ§J.!oiy.ersalistas.. y,particu1aristas.

Las posiciones universalistas se caracterizan por !!l~n~~_\l~
idea de losderecho~unq~<YJllºr:es<q\l~<~~c~~n.~lderanva­
liQofc6iííIidepeiídeña~de'c()ntextºs s()ciales e hist9J:!f,<?§,Y que se
proyectan sobre un' modelo'de-S:er hunulDo genérico caracterizado
por compartiruna serie de rasgos de los que deriva.sl!,~S8!1.idad.,~os
derechns se presentan como instrumentos que denvan de esa etIca
común basada en unos valores universales y en una idea de ser hu­
manos también universal. Con carácter general, este tipo de posicio­
nes se traducen en la defensa de una seri~,ºe~!l~.Y.álidos de
manera univer.sal. Por su parte; lasposICiones particularistas, mane-
jan unaídei~~}2§.-ºeIe<=hº-Uls~cj~~,l:l~,-"n<:>,~,,~!()r~es=s ~n
contextos ~sociales ellistóricos_)'_que_seprQY~Cla!!_~Jf,!iP~ .. o e
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ricos, la particularidad de cada contexto, por lo que no es posible
referirse a la existencia de una ética común ni de un concepto de ser
humano genérico, desde las que fundamentarlos.
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no son apta's yques,e _hac;e.necesª_riºJ~eYar aJ;Jlºº-~li~cursos
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referidos cuestiones que tienen que ver con la no discriminación,
que va en la línea de criti<=-ªLPiLsiG_iºnJ~.s..Y!liY~[s,ªJi~_g"-~por su
nivel de abstracción no atiendenJas situaciones concretas de los
individuos. Ciertamente, est~ tipo de posiciones llaman la atención
sobre-él-hecho de que los individuos titulares de los derechos son

Jujetos contextualizados, con necesidades concretas y situados en
un ámbito espacial determinado. Yen este sentido, creo que se trata
de una tendencia que sirve para atemperar ciertos tipo de posiciones
teóricas sobre los derechos excesivamente abstractas. Sin embargo
de ahí no tiene por qué derivarse como consecuencia, la necesidad
de abandonar un tipo de posición universalista. ELdisc,\lrso
univer~ªJi~~~_estád.epor sí abierto a las cuestión de la diferencia, y
es el marco adecuado para el estudió de la' cuestión Hdela
dlscapaeidad. " -
---ot;~-~~~!l de las propuestas fundamentadoras de los de­
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de un punto de vista igualitario es una exi~IlE.~a ineludible~~ un 
discurso sobre los derechos que quiera ser mínimamente coherente. 

La adopción de un punto de vista integral y coherente 

El examen de la discapacidad es una de esas cuestiones que sir­
ven para sacar a la luz, algo que en ocasiones ocurre ~uando se ~bor­
dan problemas relativos a los derechos humanos: .la mcoher~ncIa de 
las teorías, de la legislación e, incluso, de las propIas pretensIOnes de 
sujetos y colectivos. 

El marco teórico fundamentador delosAerechQ~_e..~t~J)asado en 
el idearllustfado de la digmoª<fhumana8

• Pu~s bie!i, considej-º_ ne­
cesario matizar ese marco con el objeto de lograr una teoría de los 
derechos coherente. -,., 

'. No es posible negar el papel fundamental de la Ilustración en la 
configuración de la idea de los derechos y de su garantía. Se trata de 
un papel que aún hoy conserva su vigencia. Los valores.de la Il~s­
tración conservan su importancia Y siguen siendo el mejor cammo 
para abordar aquellas cuestiones que tienen que ver con el logro de 
una vida humana digna. 

No obstante, y desde los propios presupuestos de esos ideales, 
es importante cuestionarse y_mati:zar~de l.os,p~i~cipios 
inspiradores de los mismos y, en .concr~to,}~c:onS!rU~~lOn de la 
idea de dignidad humana que, al mIsmo tIempo que SlfVI0 para pro­
teger la integridad física y moral de la mayoría de las personas, tam­
bién tuvo como consecuencia la estigmatización de algunos colec-
tivos (los diferentes). 

El ideal de la dignidad humana va asociado con el modelo de ser 
humano ilustrado, caracterÍzado por la posesión de una serie de ras­
gos asociados a patrones estéticos y éticos. El modelo de ser huma­
no de la Ilustración, se apoyaba en una patrones basados en la per­
fección (esto no era una novedad), puesta al servicio del logro de 
diferentes ideales que se lograban mediante la utilización de esos 
patrones. Así, la idea de dignidad humana, en este contexto, se apo-

8 Vid. G. PECES-BARBA, La dignidad de la persona desde la Filosofía del 
Derecho, col. Cuadernos "Bartolomé de las Casas", núm. 26, Dykinson, Madrid, 2003, 

pp. 28 Y ss. 
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tJó en un s~r caracterizado por la capacidad y por el desempeño de 
,pn determmado papel social. Y ello, se trasladó a la concepción de 
Jos derechos. 
,', En efecto, la teoría de los derechos humanos ha estado cimenta­
:da so~~e un mo~deilldividuo caracterizadü:-i;íiridpalmente, por 
IJl-"capacidad" para razonar, por su "capacidad" para sentir y por 

, su '~~lddad" para comunicarse. Es ese modeló el que constituye 
(el que ha constituido tradicionalmente) el prototipo del agente 
moral, esto es, el prototipo del sujeto capacitado para participar en la 
discusión moral. La proyección de ese modelo en el contexto moral, 

.implica orientar esas capacidades hacia la cuestión moral, que no es 
otra ~ue el logro de la felicidad o, si se prefiere, el logro de un plan 
de VIda. Es a esto a lo que solemos denominar como "capacidad" 
moral, siendo también un rasgo identificador de los individuos, 
como agentes morales9

• 

.. ~sos atributos se pres~nt~n como argumentos que avalan la po­
slbIh~ad d~ hablar de la dIgmdad humana y, desde ellos, se justifica 
la eXIstencIa de derechos cuya principal función es la de proteger el 
desarrollo de esa dignidad, en definitiva, de esas capacidades. Los 
dere~h~s se present~n ~sí como mecanismos que protegen el desen­
volVImIento de la dIgmdad, principalmente limitando restringiendo 
o eliminando las barreras que el uso de las "capacidades" puede 
encontrar. 

Por otro lado, el ejercicio de esas capacidades, se suele poner en 
c~nexión con el papel que el individuo lleva a cabo en sociedad. 
DIcho de otra manera, la..id.ea.Jle...d.ignidad humana, claramente en el 
mundo antiguo pero igualmente en el moderno, suele relacionarse 
cQ!! ~l p'apet~ocia] de,las.~9nas,-La idea de capacidadSirve eri"ía 
med~da en que los i~dividuos son "útiles" para la sociedad y la co­
~umdad, en la medIda en que es posible obtener ciertos frutos so­
CIales desde la actuación de las personas. Ciertamente, en el mundo 
moderno, se ha disminuido de alguna forma la radicalidad de esa 
afirmación, sobre todo a partir de la idea de que las personas no 
deben ser tratadas como medios sino como fines (Kant). Pero toda­
vía en nuestros días, seguimos de alguna manera valorando a las 
personas utilizando esos referentes. 

Op., cit., pp. 65 Y ss. 
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teger la integridad física y moral de la mayoría de las personas, tam­
bién tuvo como consecuencia la estigmatización de algunos colec­
tivos (1os diferentes).

El ideal de la dignidad humana va asociado con el modelo de ser
humano ilustrado, caracterízado por la posesión de una serie de ras­
gos asociados a patrones estéticos y éticos. El modelo de ser huma­
no de la Ilustración, se apoyaba en una patrones basados en la per­
fección (esto no era una novedad), puesta al servicio del logro de
diferentes ideales que se lograban mediante la utilización de esos
patrones. Así, la idea de dignidad humana, en este contexto, se apo-

8 Vid. G. PECES-BARBA, La dignidad de la persona desde la Filosofía del
Derecho, col. Cuadernos "Bartolomé de las Casas", núm. 26, Dykinson, Madrid, 2003,

pp. 28 Y ss.

tNÓ en un s~r caracterizado por la capacidad y por el desempeño de
,pn determmado papel social. Y ello, se trasladó a la concepción de
Jos derechos.
" En efecto, la teoría de los derechos humanos ha estado cimenta­
:da so~~e unmo~deilld.ividuo caracteriza.do:-pdUc.lpalmenie, por
IJ,L"capacidad" para razonar, por su "capacidad" para sentir y por
su '~~cidad" para comunicarse. Es ese modeló el que constituye
(el que ha constituido tradicionalmente) el prototipo del agente
moral, esto es, el prototipo del sujeto capacitado para participar en la
discusión moral. La proyección de ese modelo en el contexto moral,

.implica orientar esas capacidades hacia la cuestión moral, que no es
otra ~ue el logro de la felicidad o, si se prefiere, el logro de un plan
de VIda..Es a esto a .10 que solemos denominar como "capacidad"
moral, SIendo tambIén un rasgo identificador de los individuos,
como agentes morales9

•

..~sos atributos se pres~nt~n como argumentos que avalan la po­
sIbIh~ad d~ hablar de la dIgmdad humana y, desde ellos, se justifica
la eXIstenCIa de derechos cuya principal función es la de proteger el
desarrollo de esa dignidad, en definitiva, de esas capacidades. Los
dere~h~s se present~n ~sí como mecanismos que protegen el desen­
volVImIento de la dIgmdad, principalmente limitando restringiendo
o eliminando las barreras que el uso de las "capacidades" puede
encontrar.

Por otro lado, el ejercicio de esas capacidades, se suele poner en
c~nexión con el papel que el individuo lleva a cabo en sociedad.
DIcho de otra manera, la..i.dea.Jle...d.ignidad humana, claramente en el
mundo antiguo pero igualmente en el moderno, su~lerelacionarse

cQ!! ~l paRe1.~Qcial deJ.as.~9nas,- La idea de capacid~ldsirveen'ía
med~da en que los i~dividuos son "útiles" para la sociedad y la co­
~umdad, en la medIda en que es posible obtener ciertos frutos so­
CIales desde la actuación de las personas. Ciertamente, en el mundo
moderno, se ha disminuido de alguna forma la radicalidad de esa
afirmación, sobre todo a partir de la idea de que las personas no
deben ser tratadas como medios sino como fines (Kant). Pero toda­
vía en nuestros días, seguimos de alguna manera valorando a las
personas utilizando esos referentes.

Op., cit., pp. 65 Y ss.
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Pues bien, considero importante replanteamos esta construcción; 
cuestionamos en definitiva ese modelo de ser humano digno. A ello 
dedicaré el siguiente punto, pero antes de hacerlo, creo importante 
llevar a cabo dos reflexiones. La primera en la línea de cuestionar, al 
hilo de lo anterior, el enfoque,tradi~.iºnaLdeJllteoríll_<!e los derechos 
que con~ibe la cuestión, de 19s d~r~c,h9~ de, las personas con 
discapacidad en el ámbito deUlal11,ad.ºpr.oc~,!i() de'es'p:e~!ficación. 

Como es sabido, los análisis de los distintos procesos históricos 
de los derechos, suelen coincidir en subrayar la existencia de cuatro 
grandes procesos: el de positivación, el de generalización, el de 
intemacionalización y el de especificación 10. Este último se caracte­
riza por la aparición de derechos que se predican como propios de 
determinados colectivos o de sujetos que se encuentran en determi­
nadas circunstancias. Los análisis recientes de la discapacidad, en 
conexión con los derechos humanos, siguen esta vía. Los derechos 
de las personas con discapacidad expresan ese proceso de especifi­
cación, desde el que se presta atención a situaciones concretas en las 
que se encuentran individuos o grupos. 

No obstante, este tipo de aproximación debe ser cuestionada. 
Abordarla discapacidad en el ámbito del proceso de especificación 
es consecuencia, precisamente, de lo que antes señalé rclativo a la 
definición heterónoma del colectivo de las' personas con 
discapacidad y, también, trae consigo y perpetúa la idea,del sujeto 
discapacitado como ser especial, fuera de lo normal. En este sentido, 
me parece más apropiado matizar este enfoque y abordar la cuestión 
de la discapacidad en el ámbito del proceso de generalización y 
desde sus presupuestos. De lo que se trata es de generalizar la idea 
de los derechos, aunque esto eiija-rriedidas-específic-aS:-El proeeso 
de generalizaciónerflo básico, supone la extensión de la satisfac­
ción de los derechos a sujetos y colectivos que no los poseían. 
Como es sabido, el origen histórico de los derechos está asociado a 
una clase social, la burguesía, y la satisfacción de los derechos no 
es, en ese momento, universal. Los derechos son reconocidos ínte­
gramente a sujetos que poseen una serie de características, económi­
cas, de género, etc. Aunque en el proceso de positivación (anterior 
en su origen al de generalización) se habla de la igualdad, no se tra-

10 Vid, G. PECES-BARBA, el aL, Curso de derechos fundamentales, cit 
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.' tá de una igualdad universal. El proceso de generalización es el in­
tento de compaginar la idea de igualdad formal con la de la univer­
salidad, y con ello extender la satisfacción de los derechos a todos 
los sujetos. Pues bien, este es el enfoque adecuado de la 
fIi~apllcid.ad. El reconocimiento de los derechos de las personas con 

.diskapac:idad no se apoya en el reconocimiento de la especificidad 
~ssuj.etosJlesde la que se justifica la atribución especial de 
defeGhos, sino en la necesidad de generalizar la satisfacción de los 
derechos a aquellos que no los tienen satisfechos. 
..----,~ '-"'~ 

, La segunda de las reflexiones tiene que ver con la importancia 
ya manifestada de la igualdad y con la demanda de un uso coheren­
~~l!liSJllil"Lª c:uestiónge la ciiscapacidad, cuando se aborda 
desde un punto de vista teórico (necesario siempre para la justifica­
ción y determinación de la práctica), debe ser abordada desde un 
disc.urs..QjºJ:f!gE~ts.o~re la no discriminación. Esto es, es importante 
abordar esta cuestión de manera corrípatíble con la proyección de la 
no discriminación en otras cuestiones que, aun siendo diferentes, 
son también importantes. Así por ejemplo, considero desacertado 
mantener un planteamiento no discriminatorio en relación con las 
personas con discapacidad, pero discriminatorio en cuestiones de 
sexo, de raza o de religión. No me parece acertado, por ejemplo, 
proteger a la persona discapacitada de una determinada nación y no 
a la que lo es de otra, o justificar la protección a la persona 
dis~apacitada aludiendo a la dificultad que esta puede tener para 
satIsfacer un derecho y no hacerlo en relación con otra persona no 
discapacitada (mujer, inmigrante, mayor, niño, etc.). 

4. SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA 

Desde la forma de concebir la idea de dignidad humana antes 
~puntada, pod~íamos pensar que la inclusión en este discurso de una 
Id~ de .individu.o disc);l.pac:itado,.no tendría sentido, o como mucho 
l~tendríacomo objeto de la discusión pero no como sujeto. Enel 
munQcfmoral participarían individuos dignos, esto es, capaces de 
raz?nar, sentir y comunicarse, que orientarían estas capacidades 
haCIa el logro de diferentes planes de vida y que desempeñarían un 
papel determinado y útil para la sociedad o para la comunidad. 
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Pues bien, considero importante replanteamos esta construcción;
cuestionamos en definitiva ese modelo de ser humano digno. A ello
dedicaré el siguiente punto, pero antes de hacerlo, creo importante
llevar a cabo dos reflexiones. La primera en la línea de cuestionar, al
hilo de lo anterior, el enfoque_trªdi~iºnaLdeJªleoríll_<!e los derechos
qu~ con~ibe la cuesti§n d~ IlJs cl~r~cJ!IJ~cle~las personas con
discapacidad en el ámbitodeUlªmªºº_pI,',oe:_f;_!iº M-esQeE!fieación.

Como es sabido, los análisis de los distintos procesos históricos
de los derechos, suelen coincidir en subrayar la existencia de cuatro
grandes procesos: el de positivación, el de generalización, el de
intemacionalización y el de especificación10. Este último se caracte­
riza por la aparición de derechos que se predican como propios de
determinados colectivos o de sujetos que se encuentran en determi­
nadas circunstancias. Los análisis recientes de la discapacidad, en
conexión con los derechos humanos, siguen esta vía. Los derechos
de las personas con discapacidad expresan ese proceso de especifi­
cación, desde el que se presta atención a situaciones concretas en las
que se encuentran individuos o grupos.

No obstante, este tipo de aproximación debe ser cuestionada.
Abordarla discapacidad en el ámbito del proceso de especificación
es consecuencia, precisamente, de lo que antes señalé rclativo a la
definición heterónoma del' colectiVO de las' personas con
discapacidad y, también, trae consigo y perpetúa la idea del sujeto
discapacitado como ser especial, fuera de lo normal. En este sentido,
me parece más apropiado matizar este enfoque y abordar la cuestión
de la discapacidad en el ámbito del proceso de generalización y
desde sus presupuestos. De Jo que se trata es, de generalizar la idea
de los derechos, aunque esto eii]a-rriedidas-espeCífic-as.-EI proeeso
de generalizaciónerflobásico,si.J.pOí'fe la exteñsión de la satisfac­
ción de los derechos a sujetos y colectivos que no los poseían.
Como es sabido, el origen histórico de los derechos está asociado a
una clase social, la burguesía, y la satisfacción de los derechos no
es, en ese momento, universal. Los derechos son reconocidos ínte­
gramente a sujetos que poseen una serie de características, económi­
cas, de género, etc. Aunque en el proceso de positivación (anterior
en su origen al de generalización) se habla de la igualdad, no se tra-

10 Vid. G. PECES-BARBA, el al., Curso de derechos fundamentales, cit.

, ea de una igualdad universal. El proceso de generalización es el in­
tento de compaginar la idea de igualdad formal con la de la univer­
salidad, y con ello extender la satisfacción de los derechos a todos
los sujetos. Pues bien, este es el enfoque ,adecuado de la
fIi~apªcid.ad. El reconocimiento de los derechos de las personas con

-diskaRac;idad no se apoya en el reconocimiento de la especificidad
~s.spJetºsJlesd.e la que se justifica la atribución especial de
def'eGhos, sino en la necesidad de generalizarla satisfacción de los
derechos a aquellosql1e no los tienen satisfechos.
..---.....-.,--'<,-,_•._,~, .. -,' .".-.

. La segunda de las reflexiones tiene que ver con la importancia
ya manifestada de la igualdady con la demanda de un uso coheren­
te de L~J!Üsma,.,Lª e:,p~stiQtlg,e laciiscapacidad, cuando se aborda
desde un punto de vista teórico (necesario siempre para la justifica­
ción y determinación de la práctica), debe ser abordada desde un
dis.c.urs..ºjº~~gE~ts.()~~e la no discriminaCión. Esto es, es importa.nte
abordar esta cuestión de manera compatible con la proyección de la
no discriminación en otras cuestiones que, aun siendo diferentes,
son también importantes. Así por ejemplo, considero desacertado
mantener un planteamiento no discriminatorio en relación con las
personas con discapacidad, pero discriminatorio en cuestiones de
sexo, de raza o de religión. No me parece acertado, por ejemplo,
proteger a la persona discapacitada de una determinada nación y no
a la que lo es de otra, o justificar la protección a la persona
dis~apacitadaaludiendo a la dificultad que esta puede tener para
satIsfacer un derecho y no hacerlo en relación con otra persona no
discapacitada (mujer, inmigrante, mayor, niño, etc.).

4. SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

Desde la forma de concebir la idea de dignidad humana antes
~puntada, pod~íamos pensar que la inclusión en este discurso de una
Id~ de Jndividllog,ise:_ªpac:itádo..notendría sentido, o colliQml1cno
l~tendríacomo objeto deladiscusión pero no como sújetó.En el
munQcfmoral participarían individuos dignos, esto eS,capaces de
raz?nar, sentir y comunicarse, que orientarían estas capacidades
haCIa el logro de diferentes planes de vida y que desempeñarían un
papel determinado y útil para la sociedad o para la comunidad.
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Pues bien, considero importante replanteamos esta construcción;
cuestionamos en definitiva ese modelo de ser humano digno. A ello
dedicaré el siguiente punto, pero antes de hacerlo, creo importante
llevar a cabo dos reflexiones. La primera en la línea de cuestionar, al
hilo de lo anterior, el enfoque_trªdi~iºnaLdeJªleoríll_<!e los derechos
qu~ con~ibe la cuesti§n d~ IlJs cl~r~cJ!IJ~cle~las personas con
discapacidad en el ámbitodeUlªmªºº_pI,',oe:_f;_!iº M-esQeE!fieación.

Como es sabido, los análisis de los distintos procesos históricos
de los derechos, suelen coincidir en subrayar la existencia de cuatro
grandes procesos: el de positivación, el de generalización, el de
intemacionalización y el de especificación10. Este último se caracte­
riza por la aparición de derechos que se predican como propios de
determinados colectivos o de sujetos que se encuentran en determi­
nadas circunstancias. Los análisis recientes de la discapacidad, en
conexión con los derechos humanos, siguen esta vía. Los derechos
de las personas con discapacidad expresan ese proceso de especifi­
cación, desde el que se presta atención a situaciones concretas en las
que se encuentran individuos o grupos.

No obstante, este tipo de aproximación debe ser cuestionada.
Abordarla discapacidad en el ámbito del proceso de especificación
es consecuencia, precisamente, de lo que antes señalé rclativo a la
definición heterónoma del' colectiVO de las' personas con
discapacidad y, también, trae consigo y perpetúa la idea del sujeto
discapacitado como ser especial, fuera de lo normal. En este sentido,
me parece más apropiado matizar este enfoque y abordar la cuestión
de la discapacidad en el ámbito del proceso de generalización y
desde sus presupuestos. De Jo que se trata es, de generalizar la idea
de los derechos, aunque esto eii]a-rriedidas-espeCífic-as.-EI proeeso
de generalizaciónerflobásico,si.J.pOí'fe la exteñsión de la satisfac­
ción de los derechos a sujetos y colectivos que no los poseían.
Como es sabido, el origen histórico de los derechos está asociado a
una clase social, la burguesía, y la satisfacción de los derechos no
es, en ese momento, universal. Los derechos son reconocidos ínte­
gramente a sujetos que poseen una serie de características, económi­
cas, de género, etc. Aunque en el proceso de positivación (anterior
en su origen al de generalización) se habla de la igualdad, no se tra-

10 Vid. G. PECES-BARBA, el al., Curso de derechos fundamentales, cit.

, ea de una igualdad universal. El proceso de generalización es el in­
tento de compaginar la idea de igualdad formal con la de la univer­
salidad, y con ello extender la satisfacción de los derechos a todos
los sujetos. Pues bien, este es el enfoque ,adecuado de la
fIi~apªcid.ad. El reconocimiento de los derechos de las personas con

-diskaRac;idad no se apoya en el reconocimiento de la especificidad
~s.spJetºsJlesd.e la que se justifica la atribución especial de
def'eGhos, sino en la necesidad de generalizarla satisfacción de los
derechos a aquellosql1e no los tienen satisfechos.
..---.....-.,--'<,-,_•._,~, .. -,' .".-.

. La segunda de las reflexiones tiene que ver con la importancia
ya manifestada de la igualdady con la demanda de un uso coheren­
te de L~J!Üsma,.,Lª e:,p~stiQtlg,e laciiscapacidad, cuando se aborda
desde un punto de vista teórico (necesario siempre para la justifica­
ción y determinación de la práctica), debe ser abordada desde un
dis.c.urs..ºjº~~gE~ts.()~~e la no discriminaCión. Esto es, es importa.nte
abordar esta cuestión de manera compatible con la proyección de la
no discriminación en otras cuestiones que, aun siendo diferentes,
son también importantes. Así por ejemplo, considero desacertado
mantener un planteamiento no discriminatorio en relación con las
personas con discapacidad, pero discriminatorio en cuestiones de
sexo, de raza o de religión. No me parece acertado, por ejemplo,
proteger a la persona discapacitada de una determinada nación y no
a la que lo es de otra, o justificar la protección a la persona
dis~apacitadaaludiendo a la dificultad que esta puede tener para
satIsfacer un derecho y no hacerlo en relación con otra persona no
discapacitada (mujer, inmigrante, mayor, niño, etc.).

4. SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

Desde la forma de concebir la idea de dignidad humana antes
~puntada, pod~íamos pensar que la inclusión en este discurso de una
Id~ de Jndividllog,ise:_ªpac:itádo..notendría sentido, o colliQml1cno
l~tendríacomo objeto deladiscusión pero no como sújetó.En el
munQcfmoral participarían individuos dignos, esto eS,capaces de
raz?nar, sentir y comunicarse, que orientarían estas capacidades
haCIa el logro de diferentes planes de vida y que desempeñarían un
papel determinado y útil para la sociedad o para la comunidad.
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Aquellos que no tuvieran esas capacidades podrían tener atribuidos 
derechos, pero no justificados desde la idea de dignidad h~mana, 
sino como fruto de la decisión de los sujetos capaces al consIderar­
los como merecedores de dicha atribución. 

Pero obviamente, la conclusión anterior aunque puede presentarse 
como coherente con la forma clásica de entender la idea de dignidad 
humana, debe ser matizada. Es cierto que el discurso de los derechos 
y el mismo discurso sobre la dignidad humana parten de ese modelo 
como modelo estándar pero, sin embargo, ese modelo no agota (no 
debe agotar) la idea de individuo ni la del agente moral. En primer 
lugar porque esos r~nililti.Y-ºA-ªJ.ajdea de capacidad ~n gradua­
leS; relatlvo~y-ábstractos; y en segundo lugar~.p6fque·aenemos mane­
jai'unaidea de individuo previa al examen de su papel en. la socie­
dad. Este examen es, sin duda, relevante pero no tIene que 
condicionar el discurso (no puede hacerlo en un primer momento). 
Dicho en otros términos, existen ulJa serie de .criterios .definitorios de 
la idea de dignidad y delsalQLde.J.osindividuos-que está-por encima 
del papel que se le asigne ~ cumplan estos en la sociedad. 

El marco en el que se desenvuelve la idea de dignidad: la libertad 
y la igualdad 

Es necesario, por tanto replantearse ese concepto de dignidad 
humana. Y esta tarea debe hacerse desde los referentes del propio 
drscurso de los derechos. En este punto, señalaré algunos de los re­
ferentes desde los que es posible llevar a cabo ese replanteamiento. 

Partiré desde la utilización deL¡rropio término de sujeto moral 
que, como se recordará, era el empleado para la construcción de la 
idea de dignidad humana moderna y contemporánea. Se trata, sin 
duda, de un término~str1!~to, con el que se pretende identificar a 
los s~re.s.Jlotmlºi duibeT!ag de elección y por tanto con posibilidad 
~ra elap_QIl!.Iplanesdev.ida.S.u compresión-puede s~r}~~ilitadade 
la mano de lo <}!!e G. Peces-Barba denomina como dmamIsmo de la 
lióeítádlr:--~ _ ... __ .- --.... --------.-----.-. 

.---------... 

11 Vid. G. PECES-BARBA, "Sobre el fundamento de los derechos humanos. Un 
problema de Moral y Derecho", en J. MUGUERZA, et al, Elfuruklmento de los derechos 
humanos, Debate, Madrid, 1989, p. 271. 
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~l El dinamismo de la libertad es utilizado por G. Peces-Barba para 
~cterizar la vida moral de los sujetos y constituye un presupuesto 
Bel discurso ético moderno. Hablar del individuo como sujeto moral 
.upon.e..c.onsiderar.a los hombres y-illuJerescoñjoelemeñtos :esen­
~iales del discurso moral; como sujetos racionales capaces de elabo­
f!!LpXQP()liet planes~e vida y delleva.r.los ~~a. ~ráctica. Es~irt?-P!i.­
:ta .ent.ende.r..q.u.eJos sUJetos.morªles.~s.~eI1. fll~~I~amente capacIdad 
bata el~!~.C!i~ertad de elección) y que orientan su exIstencia:lüiCia 
ji c9ns~cución de determinados planes de vida (libertad moral). --La libertad de ele9ción constituye un presupuesto de cualquier 
'reflexiónm()ra[Se-trata de la capacidad de elección propia de la 
~ondición humana, que encuentra limitaciones sobre todo en lo que se refiere al medio social y cultural histórico en el que se desarrolla. 
En cualquier caso debe ser contemplada como un aspecto f()rmal 
que no se refiere a elecCíoñ-és·coIÍCfet~~:fq\i.~.PQ~~:eu!1vªlor que se 
eJ¡9Yec:!~eñli5QÓs]os'serés l1umaños "de forma.igual, por lo que in­
~luso hace abstracción de. ese mareo social y cultural. 

L __ - . 

Por su parte, la libertad moral, es un momento utópico en la vida 
de los individuos, ya que-es'aquil en el que estos ven realizado su 
Irr.QY~c::t.o vit~l.: No se trata de un momento cerrado. El proyecto vital 
no se cierra en el tiempo sino que es en su historia donde se va per­
filando. Igual que en el caso anterior, la libertad moral debe ser en 
principio entendida sin contenidos, o mejor, con todos los conteni­
dos posibles. En la libertad moral, como idea formal, puede ser in­
cluido cualquier plan de vida. Por otro lado, esta idea de libertad 
ntOr3lposee un" valor que se proyecta en todos los seres humanos de 
forma igual, esto es, ~eIlJ2!!~~j1?l2z_r!!Q_~~.,e"~st¿¡blec.er diferencias 
e!1tre seres humanos en lo referente a la libertad moral. 

El presupuesto que tomo como referencia, se identifica con esta 
construcción del dinamismo de la libertad. Se trata en principio, 
como vengo subrayando, de un marco formal. En efecto, este dina­
mismo nada dice de elecciones posibles ni, por tanto, mucho menos 
de derechos. Sin embargo, es importante advertir que la propia 
construcción, y su identificación con el marco de la moralidad, po­
see ciertos contenidos sustanciales . 

En efecto, el dinamismo de la libertad parte de una determinada 
consideración del individuo de carácter mínimo, que se traduce en 
la idea de dignidad, y que puede entenderse a través de la relación 

36 RAFAEL DE ASÍS Derechos humanos y discapacidad 37

Aquellos que no tuvieran esas capacidades podrían tener atribuidos
derechos, pero no justificados desde la idea de dignidad h~mana,
sino como fruto de la decisión de los sujetos capaces al consIderar­
los como merecedores de dicha atribución.

Pero obviamente, la conclusión anterior aunque puede presentarse
como coherente con la forma clásica de entender la idea de dignidad
humana, debe ser matizada. Es cierto que el discurso de los derechos
y el mismo discurso sobre la dignidad humana parten de ese modelo
como modelo estándar pero, sin embargo, ese modelo no agota (no
debe agotar) la idea de individuo ni la del agente moral. En primer
lugar porque esos r~nililti.YQUJ..ajdea de capacidad_~.~m gradua­
leS; relatIvº~nbstractos; y en segundo lugar~.porque·aenemos mane­
jai·uná.idea de individuo previa, al examen de su papel en. la socie­
dad. Este examen es, sin duda, relevante pero no tIene que
condicionar el discurso (no puede hacerlo en un primer momento).
Dicho en otros términos, existen uIJa serie de .criterios .definitorios de
la idea de dignidad ydel.Yalor..de.Jos.individuos-queestá-por encima
del papel que se le asigne ~ cumplan estos en la sociedad.

El marco en el que se desenvuelve la idea de dignidad: la libertad
y la igualdad

Es necesario, por tanto replantearse ese concepto de dignidad
humana. Y esta tarea debe hacerse desde los referentes del propio
drscurso de los derechos. En este punto, señalaré algunos de los re­
ferentes desde los que es posible llevar a cabo ese replanteamiento.

Partiré desde la utilización deL¡rropio término de sujeto moral
que, como se recordará, era el empleado para la construcción de la
idea de dignidad humana moderna y contemporánea. Se trata, sin
duda, de un té.rmino~strª~to, con el que se pretende identificar a
los s~re.s....d.ot!@.§. duiber:!ag de elección y por tanto con posibiliclad
~t:a elap_QI-ª.Iplauesdev.ida.S.u compresión-puede s~r}~~ilitadade
la mano delo <}!!e G. Peces-Barba denomina como dmamIsmo de la
lióertádlr:-·~ _ - -- -------..---- .

..---------_.-
11 Vid. G. PECES-BARBA, "Sobre el fundamento de los derechos humanos. Un

problema de Moral y Derecho", en J. MUGUERZA, et al, Elfuruklmento de los derechos
humanos, Debate, Madrid, 1989, p. 271.

~l El dinamismo de la libertad es utilizado por G. Peces-Barba para
ltlracterizar la vida moral de los sujetos y constituye un presupuesto
Bel discurso ético moderno. Hablar~el. individuo como sujeto moral
.upone.J;.onsiderar.a los hombres y mujeres coílj.oelementos :esen­
~iales del discurso moral; como sujetos racionales capaces de elabo­
~XQP.Qnel"planes de vida y de.llevarlosala práctica. Esto impti~
:ta .en.t.ende.r..q.u.eJos suj.etOs.IlloIªl~s.PQs.~el1Jáctica:mente capaCidid
bara ele.~....!.~..(!.ill~rta,d de elección) y que orientan suexIstéricHiliacia
Ji c9ns~cucióndedeterminadosplanes de vida (liber.tad moral).-----. "

La libertad de ele9ción constituye un presupuesto de cualquier
reflexiónmora.l:S¿·trata de la capacidad de elección propia de la
~ondición humana, que encuentra limitaciones sobre todo en lo que
se refiere al medio social y cultural histórico en el que se desarrolla.
En cualquier caso debe sercontempladacomo un aspecto f()rmal
que no se~efiere a eleccíoñ-és·coIÍCfeIªü'~q!i.~Ü?Q~~:eºn·yªlºr que.se
~r9Yec:!~enJi5«(iUos'serés liumaños"de forma.,igual, por lo que in­
~l~so hace abstracción de. ese marcQsocial y cultural.

Por su parte, la libertad moral, es un momento utópico en la vida
de los individuos, ya que-es'áqúel en el que estos ven realizado su
Irr.QY~<:t.oyit~1: No se trata de un momento cerrado. El proyecto vital
no se cierra en el tiempo sino que es en su historia donde se va per­
filando. Igual que en el caso anterior, la libertad moral debe ser en
principio entendida sin contenidos, o mejor, con todos los conteni­
dos posibles. En la libertad moral, como idea formal, puede ser in~
cluido cualquier plan de vida. Por otro lado, esta idea de libertad
nml1ttpoSeeuil' valor que se proyecta en todos los seres humanos de
forma igual, esto es, ~~Il_E!!Il~j1?l2z-.!!Q_<:~ll~.~§tllblec.erdiferencias
e!1tre seres humanos en 19 referente a la libertad moral.

El presupuesto que tomo como referencia, se identifica con esta
construcción del dinamismo de la libertad. Se trata en principio,
como vengo subrayando, de un marco formal. En efecto, este dina­
mismo nada dice de elecciones posibles ni, por tanto, mucho menos
de derechos. Sin embargo, es importante advertir que la propia
construcción, y su identificación con el marco de la moralidad, po­
see ciertos contenidos sustanciales.

En efecto, el dinamismo de la libertad parte de una determinada
consideración del individuo de carácter mínimo, que se traduce en
la idea de dignidad, y que puede entenderse a través de la relación
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Aquellos que no tuvieran esas capacidades podrían tener atribuidos
derechos, pero no justificados desde la idea de dignidad h~mana,
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debe agotar) la idea de individuo ni la del agente moral. En primer
lugar porque esos r~nililti.YQUJ..ajdea de capacidad_~.~m gradua­
leS; relatIvº~nbstractos; y en segundo lugar~.porque·aenemos mane­
jai·uná.idea de individuo previa, al examen de su papel en. la socie­
dad. Este examen es, sin duda, relevante pero no tIene que
condicionar el discurso (no puede hacerlo en un primer momento).
Dicho en otros términos, existen uIJa serie de .criterios .definitorios de
la idea de dignidad ydel.Yalor..de.Jos.individuos-queestá-por encima
del papel que se le asigne ~ cumplan estos en la sociedad.

El marco en el que se desenvuelve la idea de dignidad: la libertad
y la igualdad

Es necesario, por tanto replantearse ese concepto de dignidad
humana. Y esta tarea debe hacerse desde los referentes del propio
drscurso de los derechos. En este punto, señalaré algunos de los re­
ferentes desde los que es posible llevar a cabo ese replanteamiento.

Partiré desde la utilización deL¡rropio término de sujeto moral
que, como se recordará, era el empleado para la construcción de la
idea de dignidad humana moderna y contemporánea. Se trata, sin
duda, de un té.rmino~strª~to, con el que se pretende identificar a
los s~re.s....d.ot!@.§. duiber:!ag de elección y por tanto con posibiliclad
~t:a elap_QI-ª.Iplauesdev.ida.S.u compresión-puede s~r}~~ilitadade
la mano delo <}!!e G. Peces-Barba denomina como dmamIsmo de la
lióertádlr:-·~ _ - -- -------..---- .

..---------_.-
11 Vid. G. PECES-BARBA, "Sobre el fundamento de los derechos humanos. Un

problema de Moral y Derecho", en J. MUGUERZA, et al, Elfuruklmento de los derechos
humanos, Debate, Madrid, 1989, p. 271.

~l El dinamismo de la libertad es utilizado por G. Peces-Barba para
ltlracterizar la vida moral de los sujetos y constituye un presupuesto
Bel discurso ético moderno. Hablar~el. individuo como sujeto moral
.upone.J;.onsiderar.a los hombres y mujeres coílj.oelementos :esen­
~iales del discurso moral; como sujetos racionales capaces de elabo­
~XQP.Qnel"planes de vida y de.llevarlosala práctica. Esto impti~
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bara ele.~....!.~..(!.ill~rta,d de elección) y que orientan suexIstéricHiliacia
Ji c9ns~cucióndedeterminadosplanes de vida (liber.tad moral).-----. "

La libertad de ele9ción constituye un presupuesto de cualquier
reflexiónmora.l:S¿·trata de la capacidad de elección propia de la
~ondición humana, que encuentra limitaciones sobre todo en lo que
se refiere al medio social y cultural histórico en el que se desarrolla.
En cualquier caso debe sercontempladacomo un aspecto f()rmal
que no se~efiere a eleccíoñ-és·coIÍCfeIªü'~q!i.~Ü?Q~~:eºn·yªlºr que.se
~r9Yec:!~enJi5«(iUos'serés liumaños"de forma.,igual, por lo que in­
~l~so hace abstracción de. ese marcQsocial y cultural.

Por su parte, la libertad moral, es un momento utópico en la vida
de los individuos, ya que-es'áqúel en el que estos ven realizado su
Irr.QY~<:t.oyit~1: No se trata de un momento cerrado. El proyecto vital
no se cierra en el tiempo sino que es en su historia donde se va per­
filando. Igual que en el caso anterior, la libertad moral debe ser en
principio entendida sin contenidos, o mejor, con todos los conteni­
dos posibles. En la libertad moral, como idea formal, puede ser in~

cluido cualquier plan de vida. Por otro lado, esta idea de libertad
nml1ttpoSeeuil' valor que se proyecta en todos los seres humanos de
forma igual, esto es, ~~Il_E!!Il~j1?l2z-.!!Q_<:~ll~.~§tllblec.erdiferencias
e!1tre seres humanos en 19 referente a la libertad moral.

El presupuesto que tomo como referencia, se identifica con esta
construcción del dinamismo de la libertad. Se trata en principio,
como vengo subrayando, de un marco formal. En efecto, este dina­
mismo nada dice de elecciones posibles ni, por tanto, mucho menos
de derechos. Sin embargo, es importante advertir que la propia
construcción, y su identificación con el marco de la moralidad, po­
see ciertos contenidos sustanciales.

En efecto, el dinamismo de la libertad parte de una determinada
consideración del individuo de carácter mínimo, que se traduce en
la idea de dignidad, y que puede entenderse a través de la relación
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del concepto de individuo con la libertad de elección. La libertad de 
elección lleva aparejada una serie de condicionantes sin los cuales 
no es posible su desarrollo y que constituyen requisitos previos de 
toda discusión moral. La posibilidad de elegir exige el reconoci­
miento de la realidad de la persona y por tanto la posibilidad de su 
existencia, lo que implica la satisfacción real de ciertas necesidades 
básicas (que pueden ser distintas dependiendo de la situación real 
del sujeto). Estos requisitos previos afectan exclusivamente a la 
posibilidad de subsistir, lo que se traduce en el reconocimiento de la 
integridad física. 

La integridad física es pues una dimensión objetiva del marco 
moral, y se encuentra así en su misma noción, ya que toda actuación 
moral va a requerir la existencia de los seres humanos. Este carácter 
objetivo se traduce en una exigenCia sustantiva delimitadora de lo 
moral: si la integridad física es precondición del discurso moral, no 
parece lógico permitir un ejercicio de la libertad de elección que 
vaya en contra de ella. De esta forma, el discurso moral, descrito a 
través del dinamismo de la libertad, pasa a tener un componente 
sustantivo en el sentido de apartar de la discusión moral toda actua­
ción dirigida a acabar con la vida humana, esto es, con la libertad 
de elección. Y con ello lógicamente se restringen posibles conteni­
dos de libertad moral. No cabe integrar en el discurso moral planes 
de vida que acaben con la libertad de elección de otro sujeto. 

En todo caso, la construcción del dinamismo de la libertad trae 
consigo también otro componente que se deduce igualmente de la 
relevancia que se concede a la libertad de elección. Valorar la liber­
tad de elección implica valorar su uso (autonomía) y su posibilidad 
(independencia). Al igual que el componente anterior se traducía en 
la exigencia de respeto a la integridad física, este puede traducirse 
en la exigencia de respeto a la integridad moral (autonomía e inde­
pendencia). 

Estos componentes se proyectan de forma igual en todos los 
sujetos morales. Y en este sentido, en este marco moral en el que se 
sitúa el discurso sobre los derechos, la idea de igualdad desempeña 
un papel crucial. La construcción de los derechos que se origina 
desde lo que he denominado como dinamismo de la libertad, parte 
de una idea de igualdad que se traduce en la consideración igual de 
todo ser humano, lo que implica proyectar las exigencias que de ella 
se deducen en todo sujeto moral. 
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:1 Tal vez sea importante subrayar que el componente sustantivo se 
,efiere a la li~ertad de elección y no a las posibles elecciones resul­
aado de esa hbertad. Es decir, lo que limita es la actuación de otros 
dirigida a acabar con la libertad de elección de un sujeto pero no la 
~lección c?ncreta de un sujeto dirigida a acabar con su propia liber­
tad. Lo pnmero es un presupuesto de la posibilidad de elección; lo 
~egundo una consecuencia. Esto último forma parte ya de la discu­
~ión histórica sobre los contenidos y decisiones posibles en el cami­
Jlo hacia la libertad moral, y en el camino hacia el logro de una vida 
humana digna, que es algo que se desarrolla en lo que denominaré 
como marco moral público. 

El marco moral implica pues la defensa de una idea de individuo 
como sujeto moral lo que supone considerar a este como ser dotado 
de libertad .de el.ección y con una vida orientada hacia el logro de 
plan~s de ~Ida (~l?ertad moral), únicamente limitados por el respeto 
a la mtegndad flSIca y moral del resto de los sujetos (por el respeto 
a la libertad de elección de los otros). 

De esta forma, existe un núcleo básico de los derechos, en cuan­
t? figuras con relevancia ética, en el que estos se insertan, que cons­
t~tuye el marco de lo moral y que está compuesto por cinco ideas: 
h.bertad de elección, autonomía individual, independencia, satisfac­
ción de necesidades básicas y consecución de planes de vida. A 
pesa~ ,de que es posible afirmar que los derechos se justifican por la 
f~ncIon que desempeñan, en la evolución y desarrollo de la huma­
llldad, para el logro de una vida humana digna, existe un contenido 
mínimo delimitador. El discurso de los derechos se mueve desde el 
r~conocimiento en los seres humanos de su posibilidad de elegir 
~Iferentes planes de vida, limitada sólo por su incidencia en la efec­
tIva posibilidad de elección de otros, esto es, por su incidencia en la 
satisfacción de necesidades básicas de otros. Un discurso que se 
sale de estos parámetros no puede estar relacionado con los dere­
chos. Se estará hablando de otra cosa pero no de derechos. 
. Se trata de un presupuesto abstracto, que sirve para identificar la 
Idea de dignidad humana (en un sentido mínimo y negativo)12, y 
que vale para todo momento relacionado con los derechos, en tanto 

12 En efecto, esta idea se expresaría como sigue: "es contrario a la dignidad humana 
aquello que provoca que el sujeto moral no pueda ver satisfechas sus necesidades básicas 
o aquello que impida que pueda mantener su capacidad de elección". 
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del concepto de individuo con la libertad de elección. La libertad de
elección lleva aparejada una serie de condicionantes sin los cuales
no es posible su desarrollo y que constituyen requisitos previos de
toda discusión moral. La posibilidad de elegir exige el reconoci­
miento de la realidad de la persona y por tanto la posibilidad de su
existencia, lo que implica la satisfacción real de ciertas necesidades
básicas (que pueden ser distintas dependiendo de la situación real
del sujeto). Estos requisitos previos afectan exclusivamente a la
posibilidad de subsistir, lo que se traduce en el reconocimiento de la
integridad física.

La integridad física es pues una dimensión objetiva del marco
moral, y se encuentra así en su misma noción, ya que toda actuación
moral va a requerir la existencia de los seres humanos. Este carácter
objetivo se traduce en una exigenCia sustantiva delimitadora de lo
moral: si la integridad física es precondición del discurso moral, no
parece lógico permitir un ejercicio de la libertad de elección que
vaya en contra de ella. De esta forma, el discurso moral, descrito a
través del dinamismo de la libertad, pasa a tener un componente
sustantivo en el sentido de apartar de la discusión moral toda actua­
ción dirigida a acabar con la vida humana, esto es, con la libertad
de elección. Y con ello lógicamente se restringen posibles conteni­
dos de libertad moral. No cabe integrar en el discurso moral planes
de vida que acaben con la libertad de elección de otro sujeto.

En todo caso, la construcción del dinamismo de la libertad trae
consigo también otro componente que se deduce igualmente de la
relevancia que se concede a la libertad de elección. Valorar la liber­
tad de elección implica valorar su uso (autonomía) y su posibilidad
(independencia). Al igual que el componente anterior se traducía en
la exigencia de respeto a la integridad física, este puede traducirse
en la exigencia de respeto a la integridad moral (autonomía e inde­
pendencia).

Estos componentes se proyectan de forma igual en todos los
sujetos morales. Y en este sentido, en este marco moral en el que se
sitúa el discurso sobre los derechos, la idea de igualdad desempeña
un papel crucial. La construcción de los derechos que se origina
desde lo que he denominado como dinamismo de la libertad, parte
de una idea de igualdad que se traduce en la consideración igual de
todo ser humano, lo que implica proyectar las exigencias que de ella
se deducen en todo sujeto moral.

:1 Tal vez sea importante subrayar que el componente sustantivo se
,efiere a la libertad de elección y no a las posibles elecciones resul­
&ado de esa libertad. Es decir, lo que limita es la actuación de otros
dirigida a acabar con la libertad de elección de un sujeto pero no la
~lección c?ncreta de un sujeto dirigida a acabar con su propia liber­
tAd. Lo pnmero es un presupuesto de la posibilidad de elección; lo
~egundo una consecuencia. Esto último forma parte ya de la discu­
~ión histórica sobre los contenidos y decisiones posibles en el cami­
Jlo hacia la libertad moral, y en el camino hacia el logro de una vida
humana digna, que es algo que se desarrolla en lo que denominaré
como marco moral público.

El marco moral implica pues la defensa de una idea de individuo
como sujeto moral lo que supone considerar a este como ser dotado
de libertad .de el.ección y con una vida orientada hacia el logro de
plan~s de ~Ida (~I?ertad moral), únicamente limitados por el respeto
a la mtegndad fIsIca y moral del resto de los sujetos (por el respeto
a la libertad de elección de los otros).

De esta forma, existe un núcleo básico de los derechos, en cuan­
t? figuras con relevancia ética, en el que estos se insertan, que cons­
t~tuye el marco de lo moral y que está compuesto por cinco ideas:
h.bertad de elección, autonomía individual, independencia, satisfac­
CIón de necesidades básicas y consecución de planes de vida. A
pesa~ ,de que es posible afinnar que los derechos se justifican por la
f~ncIon que desempeñan, en la evolución y desarrollo de la huma­
llldad, para el logro de una vida humana digna, existe un contenido
mínimo delimitador. El discurso de los derechos se mueve desde el
r~conocimiento en los seres humanos de su posibilidad de elegir
~Iferentes planes de vida, limitada sólo por su incidencia en la efec­
tIva posibilidad de elección de otros, esto es, por su incidencia en la
satisfacción de necesidades básicas de otros. Un discurso que se
sale de estos parámetros no puede estar relacionado con los dere­
chos. Se estará hablando de otra cosa pero no de derechos.
. Se trata de un presupuesto abstracto, que sirve para identificar la
Idea de dignidad humana (en un sentido mínimo y negativo)12, y
que vale para todo momento relacionado con los derechos, en tanto

12 En efecto, esta idea se expresaría como sigue: "es contrario a la dignidad humana
aquello que provoca que el sujeto moral no pueda ver satisfechas sus necesidades básicas
o aquello que impida que pueda mantener su capacidad de elección".
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del concepto de individuo con la libertad de elección. La libertad de
elección lleva aparejada una serie de condicionantes sin los cuales
no es posible su desarrollo y que constituyen requisitos previos de
toda discusión moral. La posibilidad de elegir exige el reconoci­
miento de la realidad de la persona y por tanto la posibilidad de su
existencia, lo que implica la satisfacción real de ciertas necesidades
básicas (que pueden ser distintas dependiendo de la situación real
del sujeto). Estos requisitos previos afectan exclusivamente a la
posibilidad de subsistir, lo que se traduce en el reconocimiento de la
integridad física.

La integridad física es pues una dimensión objetiva del marco
moral, y se encuentra así en su misma noción, ya que toda actuación
moral va a requerir la existencia de los seres humanos. Este carácter
objetivo se traduce en una exigenCia sustantiva delimitadora de lo
moral: si la integridad física es precondición del discurso moral, no
parece lógico permitir un ejercicio de la libertad de elección que
vaya en contra de ella. De esta forma, el discurso moral, descrito a
través del dinamismo de la libertad, pasa a tener un componente
sustantivo en el sentido de apartar de la discusión moral toda actua­
ción dirigida a acabar con la vida humana, esto es, con la libertad
de elección. Y con ello lógicamente se restringen posibles conteni­
dos de libertad moral. No cabe integrar en el discurso moral planes
de vida que acaben con la libertad de elección de otro sujeto.

En todo caso, la construcción del dinamismo de la libertad trae
consigo también otro componente que se deduce igualmente de la
relevancia que se concede a la libertad de elección. Valorar la liber­
tad de elección implica valorar su uso (autonomía) y su posibilidad
(independencia). Al igual que el componente anterior se traducía en
la exigencia de respeto a la integridad física, este puede traducirse
en la exigencia de respeto a la integridad moral (autonomía e inde­
pendencia).

Estos componentes se proyectan de forma igual en todos los
sujetos morales. Y en este sentido, en este marco moral en el que se
sitúa el discurso sobre los derechos, la idea de igualdad desempeña
un papel crucial. La construcción de los derechos que se origina
desde lo que he denominado como dinamismo de la libertad, parte
de una idea de igualdad que se traduce en la consideración igual de
todo ser humano, lo que implica proyectar las exigencias que de ella
se deducen en todo sujeto moral.

:1 Tal vez sea importante subrayar que el componente sustantivo se
,efiere a la libertad de elección y no a las posibles elecciones resul­
&ado de esa libertad. Es decir, lo que limita es la actuación de otros
dirigida a acabar con la libertad de elección de un sujeto pero no la
~lección c?ncreta de un sujeto dirigida a acabar con su propia liber­
tAd. Lo pnmero es un presupuesto de la posibilidad de elección; lo
~egundo una consecuencia. Esto último forma parte ya de la discu­
~ión histórica sobre los contenidos y decisiones posibles en el cami­
Jlo hacia la libertad moral, y en el camino hacia el logro de una vida
humana digna, que es algo que se desarrolla en lo que denominaré
como marco moral público.

El marco moral implica pues la defensa de una idea de individuo
como sujeto moral lo que supone considerar a este como ser dotado
de libertad .de el.ección y con una vida orientada hacia el logro de
plan~s de ~Ida (~I?ertad moral), únicamente limitados por el respeto
a la mtegndad fIsIca y moral del resto de los sujetos (por el respeto
a la libertad de elección de los otros).

De esta forma, existe un núcleo básico de los derechos, en cuan­
t? figuras con relevancia ética, en el que estos se insertan, que cons­
t~tuye el marco de lo moral y que está compuesto por cinco ideas:
h.bertad de elección, autonomía individual, independencia, satisfac­
CIón de necesidades básicas y consecución de planes de vida. A
pesa~ ,de que es posible afinnar que los derechos se justifican por la
f~ncIon que desempeñan, en la evolución y desarrollo de la huma­
llldad, para el logro de una vida humana digna, existe un contenido
mínimo delimitador. El discurso de los derechos se mueve desde el
r~conocimiento en los seres humanos de su posibilidad de elegir
~Iferentes planes de vida, limitada sólo por su incidencia en la efec­
tIva posibilidad de elección de otros, esto es, por su incidencia en la
satisfacción de necesidades básicas de otros. Un discurso que se
sale de estos parámetros no puede estar relacionado con los dere­
chos. Se estará hablando de otra cosa pero no de derechos.
. Se trata de un presupuesto abstracto, que sirve para identificar la
Idea de dignidad humana (en un sentido mínimo y negativo)12, y
que vale para todo momento relacionado con los derechos, en tanto

12 En efecto, esta idea se expresaría como sigue: "es contrario a la dignidad humana
aquello que provoca que el sujeto moral no pueda ver satisfechas sus necesidades básicas
o aquello que impida que pueda mantener su capacidad de elección".
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que establece los límites de lo moral. Su relevancia es fundamental: 
tanto en el plano doctrinal, como en el legislativo, como en el judi­
cial, toda referencia a los derechos debe respetar esos mínimos para 
poder ser considerada como compatible con su discurso. 

Se logra una vida humana digna cuando el ejercicio de esas ca­
pacidades orientado hacia el logro de un plan de vida se lleva a cabo 
de una forma satisfactoria para el agente en cuestión. El logro de la 
libertad moral necesita de una serie de instrumentos, algunos de los 
cuales no tendrán otra misión que la de sentar las bases para que los 
individuos puedan alcanzar esa libertad, es decir, sentar las bases 
para el logro de una vida humana digna. Entre estos últimos es po­
sible diferenciar los que poseen una proyección individual, es decir, 
varían dependiendo del sujeto (libertad individual), de los que po­
seen una proyección social y pública fruto de acuerdos entre indivi­
duos que una vez establecidos llegan a independizarse de sus auto­
res (libertad social). Ahora bien, en esta categoría hay instrumentos 
no juridificados (libertad ético-social) e instrumentos juridificados 
(libertad jurídico-social). Existen así instrumentos de carácter indivi­
dual y social que facilitan el logro de una vida humana digna pero 
que no tienen cabida en el Derecho. Los derechos son instrumentos 
juridificados. 

Los derechos constituyen uno de los contenidos de la libertad y, 
en este sentido, se presentan a la vez como límite de determinados 
planes de vida pero también como promotores de otros. La identifi­
cación de la libertad jurídica con los derechos supone añadir conte­
nidos a ese marco moral e implica, por tanto, caracterizar y limitar 
los contenidos posibles de la libertad moral y con ello algunas expre­
siones de la autonomía individual. 

En todo caso, conviene no confundir estos contenidos de la li­
bertad instrumental, los derechos, con la libertad moral. Esta es un 
fin mientras que los derechos son instrumentos o medios. Por otro 
lado, tampoco hay que confundir los derechos con la libertad de 
elección y con las consecuencias de su valor, que se traducen en la 
idea de dignidad humana. Esta constituye un presupuesto de su dis­
curso; mientras que los derechos son instrumentos para proteger el 
desarrollo y la posibilidad de esa libertad, estos es, instrumentos 
para el logro de una vida humana digna. 
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Los derechos van a servir para definir cómo debe ser el marco 
fúblico de la moralidad, esto es, van a servir para establecer cómo 
.debe ser una estructura de moralidad y de juridicidad que garantice 
y respete la proyección pública del marco moral y sus componen­
tes13 • y así, en este punto, no debe confundirse tampoco lo que he 
~enominado como marco público de la moralidad con el marco 
JJlOral. Este último se identifica con el dinamismo de la libertad y 
sus presupuestos, mientras que el primero aparece ya con unos con­
fenidos determinados representados por los derechos poseyendo 
una dimensión pública y social. Es decir, la teoría de los derechos 
presupone una determinada idea de lo moral, que he llamado como 
roarco moral, representado por el recurso al dinamismo de la liber­
tad y sus presupuestos. E igualmente maneja una idea de moralidad 
circunscrita al ámbito público que se conecta con el Derecho, en 
donde tienen cabida los derechos y la libertad ético-social, y que he 
denominado como marco público de moralidad. Este último marco, 
y por tanto los derechos presuponen al primero, pero es en el marco 
público de moralidad, esto es en la ética pública, donde los dere­
chos se desenvuelven. 

La determinación de aquello que puede constituir un plan de 
vida aceptable en la sociedad desde el presupuesto de la libertad de 
elección y sus exigencias derivadas, exige su puesta en discusión, y 
esta discusión requiere de una estructura que sirve de justificación a 
los derechos. En este sentido el marco moral público se abre a las 
teorías del discurso en el sentido de adoptar procedimientos para la 
deliberación y la toma de decisiones, apoyadas en la idea del con­
senso (no entendido como un consenso fáctico, que se realiza en un 
determinado momento y no evoluciona, sino como un consenso 
dinámico y abierto). 

Pues bien, en este punto, aparece otra proyección de la igualdad, 
que no es otra que la igual consideración de los sujetos morales en 
el discurso sobre los derechos. La exigencia del respeto a la libertad 
de elección en el ámbito del dinamismo de la libertad, exige situar a 
todos los sujetos en iguales condiciones para la determinación de los 
instrumentos que permitan el logro de una vida humana digna. 

13 Vid. R. DE ASÍS ROIG. Sobre el concepto y el fundamento de los derechos. cit.. 
pp. 47 Y ss. 
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los derechos. En este sentido el marco moral público se abre a las
teorías del discurso en el sentido de adoptar procedimientos para la
deliberación y la toma de decisiones, apoyadas en la idea del con­
senso (no entendido como un consenso fáctico, que se realiza en un
determinado momento y no evoluciona, sino como un consenso
dinámico y abierto).

Pues bien, en este punto, aparece otra proyección de la igualdad,
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presupone una determinada idea de lo moral, que he llamado como
Plarco moral, representado por el recurso al dinamismo de la liber­
tad y sus presupuestos. E igualmente maneja una idea de moralidad
circunscrita al ámbito público que se conecta con el Derecho, en
donde tienen cabida los derechos y la libertad ético-social, y que he
denominado como marco público de moralidad. Este último marco,
y por tanto los derechos presuponen al primero, pero es en el marco
público de moralidad, esto es en la ética pública, donde los dere­
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esta discusión requiere de una estructura que sirve de justificación a
los derechos. En este sentido el marco moral público se abre a las
teorías del discurso en el sentido de adoptar procedimientos para la
deliberación y la toma de decisiones, apoyadas en la idea del con­
senso (no entendido como un consenso fáctico, que se realiza en un
determinado momento y no evoluciona, sino como un consenso
dinámico y abierto).
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La idea de igualdad es pues consustancial al propio discurso de 
los derechos. Señalé al comienzo como ésta idea se des.envol~í~ al 
hilo de la diferenciación. Pues bien, desde un punto de vIsta teonco, 
y en el marco de una teoría d~ los derec~os, es .po~~ble defender tres 
grandes principios en el ámbIto de la dlferenclactOn: 

a) Una teoría integral de los derechos j~s~ifica la dif~re~c~ación 
que pretenda satisfacer necesidades baSlcas de los mdlvlduos. 

b) Una teoría integral de los derechos justi~~a ~a diferen~i~ción 
que pretenda situar a los individuos en ld~nttcas condIcIOnes 
en el ámbito de la discusión moral y polítIca. 

c) El disfrute de los derechos debe estar abierto a todos si bien 
pueden establecerse diferencias que, en virtud de los diferen­
tes tipos de desigualdad, atendiendo al cont~xto en el ?ue 
estos se desenvuelven, y teniendo en cuenta dIferentes cnte­
rios de distribución en ellos presentes, sean aceptados por la 
mayoría de sujetos racionales implicados. 

Así el examen de la razonabilidad, esencial como señalé cuan­
do abo;damos la aplicación del principio de igualdad, debe ajustarse 
a estos límites, lo que significa que siempre ~erá razonable aq~ella 
medida que aun diferenciando pretenda satIsfacer una ne~esldad 
básica y mantener la capacidad de elecc.ión o q~e ~r~tenda sItuar en 
igual situación de poder a unos determmados mdlvlduos que n~ lo 
están. Y a partir de aquí, también será razonable. aquella medIda 
que, atendiendo a circun~tancias ~ue 'pro~~can deSIgualdad, al con­
texto y a los criterios pOSIbles de dlstnbuctOn, sean aceptadas por los 
sujetos implicados. 

Dignidad, capacidad y posibilidad: la vida humana digna 

A partir de aquí, y en relaci?n con el tem~ que nos oc.upa, es 
necesario introducir, en coherenCIa con lo antenor, en este dIscurso, 
una serie de reflexiones que señalaré de forma desordenada y es­
quemática. Todas y cada un~ de ellas ~arten de ?os.ideas .muy b~si­
cas susceptibles de ser descntas a traves de los térmmos diferenCIa y 
posibilidad: La refle~ión sobre la. dignidad humana debe ser co~s­
ciente de la existenCIa de una deSIgualdad de hecho entre los sUJe-
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{ós morales, en lo referente tanto a la calidad como al ejercicio de 
Mas capacidades, a las que antes aludí y que vienen determinando 
M sentido de la dignidad humana. 

La cuestión del talento 

, Aunque se entiende que todos los individuos considerados como 
spjetos morales poseen las capacidades que he venido señalando, se 
asume que no todos cuentan con el mismo talento. Y esta diferencia 
en el talento puede ser relevante en la discusión moral y jurídica (re­
,uérdese como se lleva a cabo el reparto de algunos bienes a través 
de los principios del mérito y la capacidad), si bien, esa relevancia 
debe hacerse siempre bajo una serie de exigencias, entre las que 
destacan dos. 

Por un lado, la importancia de cuestionarse una relación, a veces 
.presente, entre talento y dignidad, esto es, la idea de que a mayor 
talento (o si se prefiere a mayor capacidad de razonar, sentir y co­
municarse) mayor dignidad. Creo que es posible afirmar, con las 
matizaciones que más adelante introduciré, que la posesión de ta­
lento a la hora de llevar a cabo el uso de nuestras capacidades pue­
de tener como resultado una vida más digna (aunque también puede 
no tener este resultado), pero una vida más digna no implica una 
inayor dignidad. La dignidad será la misma y, en todo caso, si tanto 
la dignidad como el logro de una vida humana digna se valoran 
positivamente, lo que habrá que hacer es potenciar la posibilidad de 
adquirir y perfeccionar esos rasgos y con ello remover los obstáculos 
que dificultan su logro. Como ya fue señalado antes, es posible ha­
blar de una vida humana digna cuando el ejercicio de las capacida­
des que definen la idea de dignidad humana se lleva a cabo de ma­
nera satisfactoria para el sujeto en cuestión. Y esto implica que, 
aunque el logro de una vida humana digna sea algo eminentemente 
subjetivo e individual (como más adelante señalaré), existen una 
serie de condicionantes objetivos, representados precisamente por el 
respeto y el valor de las capacidades (independientemente de su 
calidad, esto es, del talento) que definen la idea de dignidad huma­
na, sin los cuales la vida humana digna no podrá alcanzarse. 

Por otro lado, la importancia de tomar conciencia de que los ta­
lentos se proyectan en capacidades concretas pero es difícil que ten-
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a estos límites, lo que significa que siempre ~erá razonable aq~ella
medida que aun diferenciando pretenda satIsfacer una ne~esIdad
básica y mantener la capacidad de elecc.ión o q~e ~r~tenda SItuar en
igual situación de poder a unos determmados mdIvIduos que n~ lo
están. Y a partir de aquí, también será razonable. aquella medIda
que, atendiendo a circun~tancias ~ue 'pro~~can deSigualdad, al con­
texto y a los criterios pOSIbles de dIstnbuCIOn, sean aceptadas por los
sujetos implicados.

Dignidad, capacidad y posibilidad: la vida humana digna

A partir de aquí, y en relaci?n con el tem~ que nos oc.upa, es
necesario introducir, en coherenCIa con lo anterIor, en este dIscurso,
una serie de reflexiones que señalaré de forma desordenada y es­
quemática. Todas y cada un~ de ellas ~arten de ?os,ideas .muy b~si­
cas susceptibles de ser descntas a traves de los termmos diferenCIa y
posibilidad: La refle~ión sobre la.dignidad humana debe ser co~s­

ciente de la existencIa de una deSigualdad de hecho entre los sUJe-

f6s morales, en lo referente tanto a la calidad como al ejercicio de
Mas capacidades, a las que antes aludí y que vienen determinando
M sentido de la dignidad humana.

La cuestión del talento

¡ Aunque se entiende que todos los individuos considerados como
spjetos morales poseen las capacidades que he venido señalando, se
asume que no todos cuentan con el mismo talento. Y esta diferencia
en el talento puede ser relevante en la discusión moral y jurídica (re­
,uérdese como se lleva a cabo el reparto de algunos bienes a través
de los principios del mérito y la capacidad), si bien, esa relevancia
debe hacerse siempre bajo una serie de exigencias, entre las que
destacan dos.

Por un lado, la importancia de cuestionarse una relación, a veces
presente, entre talento y dignidad, esto es, la idea de que a mayor
talento (o si se prefiere a mayor capacidad de razonar, sentir y co­
municarse) mayor dignidad. Creo que es posible afirmar, con las
matizaciones que más adelante introduciré, que la posesión de ta­
lento a la hora de llevar a cabo el uso de nuestras capacidades pue­
de tener como resultado una vida más digna (aunque también puede
no tener este resultado), pero una vida más digna no implica una
inayor dignidad. La dignidad será la misma y, en todo caso, si tanto
la dignidad como el logro de una vida humana digna se valoran
positivamente, lo que habrá que hacer es potenciar la posibilidad de
adquirir y perfeccionar esos rasgos y con ello remover los obstáculos
que dificultan su logro. Como ya fue señalado antes, es posible ha­
blar de una vida humana digna cuando el ejercicio de las capacida­
des que definen la idea de dignidad humana se lleva a cabo de ma­
nera satisfactoria para el sujeto en cuestión. Y esto implica que,
aunque el logro de una vida humana digna sea algo eminentemente
subjetivo e individual (como más adelante señalaré), existen una
serie de condicionantes objetivos, representados precisamente por el
respeto y el valor de las capacidades (independientemente de su
calidad, esto es, del talento) que definen la idea de dignidad huma­
na, sin los cuales la vida humana digna no podrá alcanzarse.

Por otro lado, la importancia de tomar conciencia de que los ta­
lentos se proyectan en capacidades concretas pero es difícil que ten-
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gan una proyección en todas y cada una de las capacidades. Dicho 
de otra manera, es posible encontramos con sujetos que tienen más 
desarrolladas unas capacidades que otras, y es posible afirmar que 
ese desarrollo debe tener consecuencias sociales. No obstante, es 
difícil mantener que unas capacidades valgan más que otras en un 
contexto general y, sobre todo, que eso implique una mayor digni­
dad. Este tipo de consideraciones vuelven a relacionar la idea de 
dignidad con la utilidad y el papel del individuo en la sociedad. Y 
como ya he señalado, esta relación no debe establecerse. Pero ade­
más, y como dije también antes, la diferencia en las capacidades de 
razonar, sentir o comunicarse no debe repercutir en la capacidad 
moral (esto es, en la capacidad para alcanzar un plan de vida). Y si 
lo hacen, esto debe servir para justificar medidas que intenten paliar 
esta repercusión y lograr el ejercicio y desarrollo de la capacidad 
moral y no para entorpecerlo. 

La potencialidad de las capacidades 

Esta reflexión nos obliga a tener en cuenta la existencia de indi­
viduos que pueden tener disminuidas sus capacidades para razonar, 
sentir y comunicarse de un modo temporal o transitorio. Citaré un 
ejemplo, tal vez problemático y que seguramente no sirva como 
modelo general de lo que estoy hablando pero que si nos puede 
proporcionar una cierta idea: se trata de los menores. Tradicional­
mente se considera, cuestión muy discutible, que los menores tienen 
disminuida (no desarrollada) su capacidad para razonar. Si utilizáse­
mos el modelo de individuo del que antes hablé sin matices, nos 
veríamos obligados a afirmar que el menor no tiene dignidad o que 
la tiene disminuida. Sin embargo, pensamos en el menor como un 
ser digno en el sentido de que, en condiciones normales, alcanzará 
un determinado grado de capacidad. De este modo, consideramos 
justificado emplear medios para lograr ese desarrollo. Esta reflexión 
puede proyectarse en aquellos que tienen disminuida su capacidad 
de una manera temporal, pero también en aquellos cuya disminución 
de la capacidad es algo producido desde fuera o por una acción 
externa reparable. Más adelante, al hablar de la posibilidad volveré 
sobre esto. 
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La autonomía en la capacidad 

.¡ Esta reflexión llama la atención sobre el carácter eminentemente 
subjetivo que posee el logro de una vida humana digna y, de esta 
forma, sobre la necesidad de huir de estereotipos que condicionan la 
aceptabilidad de ciertos planes de vida. De nuevo utilizaré el ejem­
plo del menor. Como ha descrito en sus investigaciones sobre los 
derechos de los niños Ignacio Campoy, en los últimos años se ha 
ido de alguna manera disminuyendo esa apreciación del menor 
como sujeto incapaz, concediendo importancia a sus opiniones y a 
sus intereses, en definitiva valorándolo como un sujeto autónomo (al 
{llenos relativamente). El menor, aun considerándolo como un suje­
to con su capacidad disminuida, posee capacidad moral en el senti­
do de que orienta su existencia hacia el logro de planes de vida. 
Pues bien, creo que estas consideraciones son trasladables a otros 
sujetos que se encuentran en situaciones de discapacidad. El llama­
do principio de vida independiente abunda en esta consideración. 
En la Ley española 51/2003, se define este principio como "la si­
tuación en la que la persona con discapacidad ejerce el poder de de­
cisión sobre su propia existencia y participa activamente en la vida 
de su comunidad, conforme al derecho al libre desarrollo de la per­
sonalidad" . 

La consecución de planes de vida, esto es, el logro de una vida 
humana digna o, si se quiere, el libre desarrollo de la personalidad, 
es algo que le corresponde determinar a cada individuo desde su 
propia autonomía moral. Y esta vida humana digna necesita de la 
satisfacción de una serie de exigencias y necesidades, que se pre­
sentan como instrumentos necesarios para ello. Esta es, precisamen­
te, una de las funciones de los derechos, permitir un igual desarrollo 
independiente de la autonomía individual. 

Por otro lado, y en conexión con lo anterior, dado que el logro 
de una vida humana digna es algo eminentemente subjetivo, una 
vez que se remueven los obstáculos y una vez que se reconocen los 
derechos, debemos desembarazamos de ciertos patrones ideales que 
proyectamos sobre ese concepto de vida humana digna y que con­
vierte en indigna y especial, la situación en la que se encuentran 
ciertos colectivos. Poder caminar, ver, oír o comunicarse son, en las 
sociedades contemporáneas, auténticas ventajas, por lo que es nece-
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gan una proyección en todas y cada una de las capacidades. Dicho
de otra manera, es posible encontramos con sujetos que tienen más
desarrolladas unas capacidades que otras, y es posible afirmar que
ese desarrollo debe tener consecuencias sociales. No obstante, es
difícil mantener que unas capacidades valgan más que otras en un
contexto general y, sobre todo, que eso implique una mayor digni­
dad. Este tipo de consideraciones vuelven a relacionar la idea de
dignidad con la utilidad y el papel del individuo en la sociedad. Y
como ya he señalado, esta relación no debe establecerse. Pero ade­
más, y como dije también antes, la diferencia en las capacidades de
razonar, sentir o comunicarse no debe repercutir en la capacidad
moral (esto es, en la capacidad para alcanzar un plan de vida). Y si
lo hacen, esto debe servir para justificar medidas que intenten paliar
esta repercusión y lograr el ejercicio y desarrollo de la capacidad
moral y no para entorpecerlo.

La potencialidad de las capacidades

Esta reflexión nos obliga a tener en cuenta la existencia de indi­
viduos que pueden tener disminuidas sus capacidades para razonar,
sentir y comunicarse de un modo temporal o transitorio. Citaré un
ejemplo, tal vez problemático y que seguramente no sirva como
modelo general de lo que estoy hablando pero que si nos puede
proporcionar una cierta idea: se trata de los menores. Tradicional­
mente se considera, cuestión muy discutible, que los menores tienen
disminuida (no desarrollada) su capacidad para razonar. Si utilizáse­
mos el modelo de individuo del que antes hablé sin matices, nos
veríamos obligados a afirmar que el menor no tiene dignidad o que
la tiene disminuida. Sin embargo, pensamos en el menor como un
ser digno en el sentido de que, en condiciones normales, alcanzará
un determinado grado de capacidad. De este modo, consideramos
justificado emplear medios para lograr ese desarrollo. Esta reflexión
puede proyectarse en aquellos que tienen disminuida su capacidad
de una manera temporal, pero también en aquellos cuya disminución
de la capacidad es algo producido desde fuera o por una acción
externa reparable. Más adelante, al hablar de la posibilidad volveré
sobre esto.

La autonomía en la capacidad

.¡ Esta reflexión llama la atención sobre el carácter eminentemente
subjetivo que posee el logro de una vida humana digna y, de esta
forma, sobre la necesidad de huir de estereotipos que condicionan la
aceptabilidad de ciertos planes de vida. De nuevo utilizaré el ejem­
plo del menor. Como ha descrito en sus investigaciones sobre los
derechos de los niños Ignacio Campoy, en los últimos años se ha
ido de alguna manera disminuyendo esa apreciación del menor
como sujeto incapaz, concediendo importancia a sus opiniones y a
sus intereses, en definitiva valorándolo como un sujeto autónomo (al
{llenos relativamente). El menor, aun considerándolo como un suje­
to con su capacidad disminuida, posee capacidad moral en el senti­
do de que orienta su existencia hacia el logro de planes de vida.
Pues bien, creo que estas consideraciones son trasladables a otros
sujetos que se encuentran en situaciones de discapacidad. El llama­
do principio de vida independiente abunda en esta consideración.
En la Ley española 5112003, se define este principio como "la si­
tuación en la que la persona con discapacidad ejerce el poder de de­
cisión sobre su propia existencia y participa activamente en la vida
de su comunidad, conforme al derecho al libre desarrollo de la per­
sonalidad".

La consecución de planes de vida, esto es, el logro de una vida
humana digna o, si se quiere, el libre desarrollo de la personalidad,
es algo que le corresponde determinar a cada individuo desde su
propia autonomía moral. Y esta vida humana digna necesita de la
satisfacción de una serie de exigencias y necesidades, que se pre­
sentan como instrumentos necesarios para ello. Esta es, precisamen­
te, una de las funciones de los derechos, permitir un igual desarrollo
independiente de la autonomía individual.

Por otro lado, y en conexión con lo anterior, dado que el logro
de una vida humana digna es algo eminentemente subjetivo, una
vez que se remueven los obstáculos y una vez que se reconocen los
derechos, debemos desembarazamos de ciertos patrones ideales que
proyectamos sobre ese concepto de vida humana digna y que con­
vierte en indigna y especial, la situación en la que se encuentran
ciertos colectivos. Poder caminar, ver, oír o comunicarse son, en las
sociedades contemporáneas, auténticas ventajas, por lo que es nece-
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gan una proyección en todas y cada una de las capacidades. Dicho
de otra manera, es posible encontramos con sujetos que tienen más
desarrolladas unas capacidades que otras, y es posible afirmar que
ese desarrollo debe tener consecuencias sociales. No obstante, es
difícil mantener que unas capacidades valgan más que otras en un
contexto general y, sobre todo, que eso implique una mayor digni­
dad. Este tipo de consideraciones vuelven a relacionar la idea de
dignidad con la utilidad y el papel del individuo en la sociedad. Y
como ya he señalado, esta relación no debe establecerse. Pero ade­
más, y como dije también antes, la diferencia en las capacidades de
razonar, sentir o comunicarse no debe repercutir en la capacidad
moral (esto es, en la capacidad para alcanzar un plan de vida). Y si
lo hacen, esto debe servir para justificar medidas que intenten paliar
esta repercusión y lograr el ejercicio y desarrollo de la capacidad
moral y no para entorpecerlo.

La potencialidad de las capacidades

Esta reflexión nos obliga a tener en cuenta la existencia de indi­
viduos que pueden tener disminuidas sus capacidades para razonar,
sentir y comunicarse de un modo temporal o transitorio. Citaré un
ejemplo, tal vez problemático y que seguramente no sirva como
modelo general de lo que estoy hablando pero que si nos puede
proporcionar una cierta idea: se trata de los menores. Tradicional­
mente se considera, cuestión muy discutible, que los menores tienen
disminuida (no desarrollada) su capacidad para razonar. Si utilizáse­
mos el modelo de individuo del que antes hablé sin matices, nos
veríamos obligados a afirmar que el menor no tiene dignidad o que
la tiene disminuida. Sin embargo, pensamos en el menor como un
ser digno en el sentido de que, en condiciones normales, alcanzará
un determinado grado de capacidad. De este modo, consideramos
justificado emplear medios para lograr ese desarrollo. Esta reflexión
puede proyectarse en aquellos que tienen disminuida su capacidad
de una manera temporal, pero también en aquellos cuya disminución
de la capacidad es algo producido desde fuera o por una acción
externa reparable. Más adelante, al hablar de la posibilidad volveré
sobre esto.

La autonomía en la capacidad

.¡ Esta reflexión llama la atención sobre el carácter eminentemente
subjetivo que posee el logro de una vida humana digna y, de esta
forma, sobre la necesidad de huir de estereotipos que condicionan la
aceptabilidad de ciertos planes de vida. De nuevo utilizaré el ejem­
plo del menor. Como ha descrito en sus investigaciones sobre los
derechos de los niños Ignacio Campoy, en los últimos años se ha
ido de alguna manera disminuyendo esa apreciación del menor
como sujeto incapaz, concediendo importancia a sus opiniones y a
sus intereses, en definitiva valorándolo como un sujeto autónomo (al
{llenos relativamente). El menor, aun considerándolo como un suje­
to con su capacidad disminuida, posee capacidad moral en el senti­
do de que orienta su existencia hacia el logro de planes de vida.
Pues bien, creo que estas consideraciones son trasladables a otros
sujetos que se encuentran en situaciones de discapacidad. El llama­
do principio de vida independiente abunda en esta consideración.
En la Ley española 5112003, se define este principio como "la si­
tuación en la que la persona con discapacidad ejerce el poder de de­
cisión sobre su propia existencia y participa activamente en la vida
de su comunidad, conforme al derecho al libre desarrollo de la per­
sonalidad".

La consecución de planes de vida, esto es, el logro de una vida
humana digna o, si se quiere, el libre desarrollo de la personalidad,
es algo que le corresponde determinar a cada individuo desde su
propia autonomía moral. Y esta vida humana digna necesita de la
satisfacción de una serie de exigencias y necesidades, que se pre­
sentan como instrumentos necesarios para ello. Esta es, precisamen­
te, una de las funciones de los derechos, permitir un igual desarrollo
independiente de la autonomía individual.

Por otro lado, y en conexión con lo anterior, dado que el logro
de una vida humana digna es algo eminentemente subjetivo, una
vez que se remueven los obstáculos y una vez que se reconocen los
derechos, debemos desembarazamos de ciertos patrones ideales que
proyectamos sobre ese concepto de vida humana digna y que con­
vierte en indigna y especial, la situación en la que se encuentran
ciertos colectivos. Poder caminar, ver, oír o comunicarse son, en las
sociedades contemporáneas, auténticas ventajas, por lo que es nece-
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sario facilitar esa posibilidad a los que no la tienen satisfecha. Pero, 
al mismo tiempo, es importante advertir sobre la posibilidad de al­
canzar una vida humana digna teniendo disminuidas esas capacida­
des, siempre y cuando tengamos en cuenta el valor de la autonomía 
y la independencia de los sujetos. 

Independencia y posibilidad 

Algunas de las reflexiones anteriores exigen conectar el discurso 
sobre la dignidad con la posibilidad. La capacidad esta irremedia­
blemente conectada a la posibilidad, pero no debe ser confundida 
con ella. Dicho de otra manera, una cosa es tener capacidad para 
razonar, para sentir y para comunicarse y otra, bien distinta, es tener 
la posibilidad de razonar, sentir y comunicarse. 

Es sabido que los derechos han sido considerados tradicional­
mente como limites al poder político. Hace tiempo, en un pequeño 
libro señalaba como esa idea debía matizarse en varios sentidos14• 

Me interesa aquí resaltar dos. La primera matización tiene que ver 
con la constatación de que en muchos casos, la transgresión de los 
derechos o las barreras para su disfrute, no provienen del poder 
político sino más bien de la sociedad o de los particulares; la segun­
da, con la constatación de que, en muchos casos, la historia de los 
derechos ha consistido en una lucha no contra el poder político sino 
contra otros tipos de poderes y fuerzas, entre las que están lo que 
podríamos denominar como fuerzas de la naturaleza (la escasez 
puede servir de ejemplo). Pues bien, me parece que ambas matiza­
ciones adquieren un sentido importante en el ámbito de la 
discapacidad. Es importante luchar contra aquello que provoca la 
imposibilidad, ya sea algo "natural" o algo que hemos construido. 
En muchos casos, la incapacidad (revestida como imposibilidad), es 
fruto de la manera en la que hemos construido nuestro entorno, no 
sólo físico sino también intelectual. De ahí la importancia de algu­
nos de los principios destacados al comienzo y, en especial, de la 
accesibilidad universal, del diseño para todos y de la transversalidad. 

14 Vid. R. DE ASÍS ROIG, Las paradojas de los derechos fundamentales como 
límites al Poder, Dykinson, Madrid, 2000. 
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~ e En este sentido, resulta siempre necesario analizar el origen de 
'1& diferencia en el talento, en ~l sentido de examin~r por qué se pro­
, duce Y si es una consecuenCIa natural o co~strUlda. Respect? al 
tema que nos ocupa, es importante ser conSCIentes de que el sUjeto 
ppaz y con talen~o puede serlo p~rque ~a tenido acceso a ~osas que 
el sujeto discapacItado o que el sUjeto sm ,talento ?O ha PO~I~O acce­
der. Con carácter general puede ser traIda aqUl a colaclOn la.:e­
flexión sobre la escasez en el ámbito de los derechos, pero tambIen, 
JIgo más directamente relacionado c~n _las personas. con 
ltiscapacidad y que tiene que ver con el dIseno de una SOCIedad 
ttesde unos referentes que nunca tuvieron en cuenta a estos colecti­
ifos y que cuando lo hizo fue considerándolos como sujetos no por­
tadores del rasgo de la autonomía moral (cuando en realidad se trata 
de sujetos a los que se imposibilita el ejercicio de dicha autonomía). 
J. Desde estas matizaciones, los agentes relevantes en la discusión 
moral, en el ámbito del discurso de los derechos, deben ser los capa­
ces pero incluyendo en esta categoría a los que tienen algún tipo de 
problema para desarrollar su racionalidad, su sentimiento y su co­
municación (que finalmente somos todos los seres humanos), y por 
lo tanto a los que cuentan con dificultades para el desarrollo de su 
capacidad moral. O dicho de otra manera, el sujeto moral es aquel 
que, de alguna manera, cuenta con la posibilidad -actual o poten­
cial, en grado mínimo o máximo, de un modo o de otro-:- de razo­
nar, sentir y comunicarse, y de dirigir estas facultades haCIa el logro 
de un determinado plan de vida. Así, el marco de la discusión moral 
está presidido por el valor que se concede a dichas capacidades y 
posibilidades en la búsqueda de un plan de vida (en el desarrollo de 
la capacidad moral). 

y este marco formal, que como ya señalé posee unas fuertes 
dimensiones de subjetividad, posee no obstante una serie de exigen­
cias de índole objetivo y material, como son, la obligación de respe­
tar esas capacidades y posibilidades y la obligación de favorecer s.u 
mantenimiento (obligación ésta que puede presentarse como la eXI­
gencia de satisfacer las necesidades básicas de los agentes morales). 
La idea de dignidad humana, expresada de esta manera, trae consi­
go estas exigencias, que tienen que presidir el discurso de los e­
chos y que lo hacen inteligible. Es e~te el punto,d~ conex'ól\~re 
dignidad humana y vida humana dIgna. Esta ultima s lqdfu,ede 
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sario facilitar esa posibilidad a los que no la tienen satisfecha. Pero,
al mismo tiempo, es importante advertir sobre la posibilidad de al­
canzar una vida humana digna teniendo disminuidas esas capacida­
des, siempre y cuando tengamos en cuenta el valor de la autonomía
y la independencia de los sujetos.

Independencia y posibilidad

Algunas de las reflexiones anteriores exigen conectar el discurso
sobre la dignidad con la posibilidad. La capacidad esta irremedia­
blemente conectada a la posibilidad, pero no debe ser confundida
con ella. Dicho de otra manera, una cosa es tener capacidad para
razonar, para sentir y para comunicarse y otra, bien distinta, es tener
la posibilidad de razonar, sentir y comunicarse.

Es sabido que los derechos han sido considerados tradicional­
mente como limites al poder político. Hace tiempo, en un pequeño
libro señalaba como esa idea debía matizarse en varios sentidos14•

Me interesa aquí resaltar dos. La primera matización tiene que ver
con la constatación de que en muchos casos, la transgresión de los
derechos o las barreras para su disfrute, no provienen del poder
político sino más bien de la sociedad o de los particulares; la segun­
da, con la constatación de que, en muchos casos, la historia de los
derechos ha consistido en una lucha no contra el poder político sino
contra otros tipos de poderes y fuerzas, entre las que están lo que
podríamos denominar como fuerzas de la naturaleza (la escasez
puede servir de ejemplo). Pues bien, me parece que ambas matiza­
ciones adquieren un sentido importante en el ámbito de la
discapacidad. Es importante luchar contra aquello que provoca la
imposibilidad, ya sea algo "natural" o algo que hemos construido.
En muchos casos, la incapacidad (revestida como imposibilidad), es
fruto de la manera en la que hemos construido nuestro entorno, no
sólo físico sino también intelectual. De ahí la importancia de algu­
nos de los principios destacados al comienzo y, en especial, de la
accesibilidad universal, del diseño para todos y de la transversalidad.

14 Vid. R. DE Asís ROlO, Las paradojas de los derechos fundamentales como
límites al Poder, Dykinson, Madrid, 2000.

~ •. e En este sentido, resulta siempre necesario analizar el origen de
~1a diferencia en el talento, en ~l sentido de examin~r por qué se pro­
, duce Ysi es una consecuenCia natural o co~strUlda. Respect? al
tema que nos ocupa, es importante ser conSCientes de que el sUjeto
~paz y con talen~o puede serlo p~rque ~a tenido acceso a ~osas que
el sujeto discapacitado o que el sUjeto sm ,talento ?O ha PO~i~O acce­
der. Con carácter general puede ser traida aqUl a colaclOn la.:e­
flexión sobre la escasez en el ámbito de los derechos, pero tambien,
ilgo más directamente relacionado c~n _las personas. con
ltiscapacidad y que tiene que ver con el diseno de una SOCiedad
ttesde unos referentes que nunca tuvieron en cuenta a estos colecti­
ifos y que cuando lo hizo fue considerándolos como sujetos no por­
tadores del rasgo de la autonomía moral (cuando en realidad se trata
de sujetos a los que se imposibilita el ejercicio de dicha autonomía).
J. Desde estas matizaciones, los agentes relevantes en la discusión
moral, en el ámbito del discurso de los derechos, deben ser los capa­
ces pero incluyendo en esta categoría a los que tienen algún tipo de
problema para desarrollar su racionalidad, su sentimiento y su co­
municación (que finalmente somos todos los seres humanos), y por
lo tanto a los que cuentan con dificultades para el desarrollo de su
capacidad moral. O dicho de otra manera, el sujeto moral es aquel
que, de alguna manera, cuenta con la posibilidad -actual o poten­
cial, en grado mínimo o máximo, de un modo o de otro-:- de razo­
nar, sentir y comunicarse, y de dirigir estas facultades haCia el logro
de un determinado plan de vida. Así, el marco de la discusión moral
está presidido por el valor que se concede a dichas capacidades y
posibilidades en la búsqueda de un plan de vida (en el desarrollo de
la capacidad moral).

y este marco formal, que como ya señalé posee unas fuertes
dimensiones de subjetividad, posee no obstante una serie de exigen­
cias de índole objetivo y material, como son, la obligación de respe­
tar esas capacidades y posibilidades y la obligación de favorecer s.u
mantenimiento (obligación ésta que puede presentarse como la eXi­
gencia de satisfacer las necesidades básicas de los agentes morales).
La idea de dignidad humana, expresada de esta manera, trae consi­
go estas exigencias, que tienen que presidir el discurso de los .e­
chos y que lo hacen inteligible. Es e~te el punto,d~ conex'ól\~re
dignidad humana y vida humana digna. Esta ultima s l~e<ie
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derechos ha consistido en una lucha no contra el poder político sino
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14 Vid. R. DE Asís ROlO, Las paradojas de los derechos fundamentales como
límites al Poder, Dykinson, Madrid, 2000.
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alcanzarse cuando se respetan los rasgos ~efinit?;ios de la dignidadl 
y su ejercicio; cuando se alcanza una satIsfaCClOn razonable de unl 
plan de vida. 

5. LA LUCHA CONTRA LA DISCRIMINACIÓN: LA 
IMPORTANCIA DE LA EDUCACIÓN EN DERECHOS 

A pesar de que existen medidas jurídicas.dirigid~s a disminui~ 
las desventajas sociales de las personas con dIscapacIdad, y a pesar 
de que es posible manejar una teoría de los d~rechos que aborde de 
una manera mínimamente coherente la cuesttón de los derechos del 
las personas con discapacidad, no hay duda de que se trata de un¡ 
colectivo discriminado. 

La teoría de los derechos debe reaccionar ante la situación en la 
que se encuentran las personas con discap~ci~~~ y, en est~ senti~o, 
se le presentan tres ca.mi~os: e~ de la pro.hlblcl~n ~~ la dl!~re~cla­
ción negativa; el de la JuStIfiCaCIÓn de la dIferencIaclOn posItIva, ~ el 
del diseño de una educación basada precisamente en sus propIOs 
postulados. 

La prohibición de la diferenciación .negativ~ s~pone restr~ngir 
toda acción que tenga como resultado dIrecto o mdlfecto una msa-1 
tisfacción de los derechos humanos por razón de ser persona con j 
discapacidad. Se trata de un camino que permite abo~dar la realid~d i 
del momento pero que no sirve para tratar en su totahdad este feno- • 
meno. En todo caso, aunque se trata de un camino muy transitado, 
no es un camino seguro, en el sentido de que no garantiza la des­
aparición del fenómeno de la discriminación. 

La justificación de la diferenciación posit.iva s~pone adm~tir 
como razonables medidas que tienen como destmatano el colecttvo 
variopinto de personas con disc~pacidad y que está~ orien~~das tan­
to a la satisfacción de las necesIdades, cuanto a su mclusIon en los 
ámbitos de poder jurídico y político. En este caso, se trata de políti­
cas que abordan el fenómeno a medio plazo. En todo caso, es un 
camino menos transitado que el anterior pero sin embargo más se­
guro (aunque no totalmente). 

El diseño de una educación basada precisamente en los derechos 
humanos implica concienciar de la importancia de la dignidad hu-
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plana y del igual valor de los seres humanos. Obviamente este es un 
camino largo cuyos frutos no son inmediatos. En todo caso es el 
camino más seguro. 

Se trata de tres caminos que deben ser transcurridos a la vez y 
que se necesitan entre sí, pero siendo conscientes de que el más se­
guro es el de la educación. 

La Declaración Universal de Derechos Humanos, destaca en su 
Preámbulo, entre las causas de las ofensas a la dignidad humana, el 
desconocimiento, menosprecio y desprotección de los derechos fun­
damentales. Asimismo en este preámbulo se proclama, literalmente, 
a la Declaración "como ideal común por el que todos los pueblos y 
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como 
las instituciones, inspirándose constantemente en ella, promuevan, 
mediante la enseñanza y la educación, el respeto a estos derechos y 
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional 
e internacional, su reconoci-miento y aplicación universales ... ". En 
este sentido su artículo 26.2 señala: "La educación tendrá por objeto 
el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento 
del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; 
favorecerá la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las 
naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y promoverá el 
desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mante­
nimiento de la paz". 

La enseñanza de los derechos humanos es el medio mejor para 
que estos puedan ser comprendidos y defendidos tanto por sus titu­
lares como por los encargados de su reconocimiento, garantía y pro­
moción. La falta de resistencia frente a situaciones de violación de 
valores fundamentales es provocada, en muchas ocasiones, por falta 
de conocimiento al respecto. 

Dentro de esta enseñanza podríamos distinguir dos aspectos 
principales, ambos de singular importancia en la comprensión y 
defensa de los derechos, y que podríamos denominar como el as­
pecto teórico y el práctico. Pues bien, el aspecto teórico permite 
comprender que los derechos fundamentales no pueden partir de la 
nada sino que tienen que estar sustentados por una serie de valores 
que sean susceptibles de justificar y explicar. El plano teórico tiene 
que incidir sobre dos puntos básicos como son, por un lado, la des­
cripción del proceso histórico seguido por la idea de la dignidad 

48 RAFAEL DE ASÍS Derechos humanos y discapacidad 49

alcanzarse cuando se respetan los rasgos ~efinit?;ios de la dignidadl
y su ejercicio; cuando se alcanza una satIsfaCClOn razonable de unl
plan de vida.

5. LA LUCHA CONTRA LA DISCRIMINACIÓN: LA
IMPORTANCIA DE LA EDUCACIÓN EN DERECHOS

A pesar de que existen medidas jurídicas.dirigid~s a disminui~
las desventajas sociales de las personas con dIscapacIdad, y a pesar
de que es posible manejar una teoría de los d~rechos que aborde de
una manera mínimamente coherente la cuesttón de los derechos del
las personas con discapacidad, no hay duda de que se trata de un;
colectivo discriminado. .

La teoría de los derechos debe reaccionar ante la situación en la
que se encuentran las personas con discap~ci~~~ y, en est~ senti~o,
se le presentan tres ca.mi~os: e~ de la pro.hlblcl~n ~~ la dl!~re~cIa­
ción negativa; el de la JuStIfiCaCIÓn de la dIferencIaclOn posItIva, ~ el
del diseño de una educación basada precisamente en sus proplOs
postulados.

La prohibición de la diferenciación .negativ~ s~pone restr~ngir
toda acción que tenga como resultado dIrecto o mdlfecto una msa­
tisfacción de los derechos humanos por razón de ser persona con
discapacidad. Se trata de un camino que permite abo~dar la realid~d
del momento pero que no sirve para tratar en su totahdad este feno­
meno. En todo caso, aunque se trata de un camino muy transitado,
no es un camino seguro, en el sentido de que no garantiza la des­
aparición del fenómeno de la discriminación.

La justificación de la diferenciación posit.iva s~pone adm~tir
como razonables medidas que tienen como destmatano el colecttvo
variopinto de personas con disc~pacidad y que está~ orien~~das tan­
to a la satisfacción de las necesidades, cuanto a su mcluslOn en los
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humana teniendo en cuenta tanto las corrientes de pensamiento 
como los distintos textos escritos, y por otro, la explicación de las 
diferentes aproximaciones conceptuales y fundamentaciones con las 
que se intenta justificar o apartar estos valores. El estudio de estos 
problemas permite comprender los derechos, defender su significa­
do con razones y poseer argumentos con los que denunciar seria y 
coherentemente su transgresión o su olvido. Se trata por tanto de 
cuestiones que poseen gran importancia para la praxis. 

Una forma mejor de proteger los derechos humanos no radica 
sólo en el establecimiento de técnicas jurídicas destinadas a servir 
como garantía de los mismos, sino también en respaldarlos con bue­
nos argumentos a la hora de fundamentarlos, delimitarlos y defen­
derlos, y esto se consigue mediante el desarrollo y el apoyo de la 
enseñanza de los derechos. La promoción de una cultura basada en 
la exaltación de la dignidad humana, de una cultura de la libertad, la 
igualdad y la solidaridad, en definitiva, de una cultura de los dere­
chos, desde la que sea posible responder a los grandes problemas 
de la humanidad, no puede lograrse sin el apoyo y desarrollo de una 
enseñanza, no sólo presidida por esos referentes, sino además, que 
permita entenderlos y justificarlos. 

Así, y en lo que al tema que nos ocupa, dejando a un lado una 
cuestión esencial como es la de la necesidad de promover el acceso 
a la educación de las personas con discapacidad (aspecto normal­
mente presente en estas discusiones), sólo señalaré que la educa­
ción, en su proyección sobre la discapacidad, debe tener dos gran­
des sentidos. El primero de ellos debe ir en la línea de favorecer la 
interiorización de esa idea de dignidad y de vida humana digna de 
la que hablé, y que en definitiva implica considerar a la persona con 
discapacidad como sujeto moral. Y este sentido se proyecta tanto en 
la persona con discapacidad (algo que considero enormemente rele­
vante y que, a veces, no es tenido en cuenta) cuanto en las perso­
nas que no pertenecen a este colectivo. El segundo debe ir en la lí­
nea de mostrar la relevancia y el valor de los sujetos que, por alguna 
circunstancia, puedan quedar fuera de esa idea básica de sujeto 
moral. Uno de los objetivos de la educación deber ser el de concien­
ciar sobre la relevancia de estos sujetos, hacer sentir su importancia, 
en definitiva, que sean objeto de interés para el sujeto moral. En todo 
caso, el camino de la educación es siempre un camino lento. Por 
eso, adquiere enorme sentido el camino del Derecho. Eso sí, de un 
Derecho sólidamente fundamentado. 

LA SOCIEDAD TOLERANTE. IGUALDAD Y NO 
DISCRIMINACION 

MARIO ALBERTO PORTELA 

Universidad Nacional de Mar del Plata 

Las sociedades actuales han generado múltiples problemas de 
convivencia ya que no existe en ellas ninguna clase de unidad en 
cuanto a los estilos de vida posibles de sus habitantes, ni en los va­
Íores que los mismos sustentan. Ejemplos recientes de estas múlti­
ples opciones pueden advertirse en las reticencias de los países de la 
DE a aceptar en su seno a Turquía, en la legislación que prohíbe el 
uso de cualquier clase de vestimenta o símbolo religioso en las es­
cuelas francesas y en nuestro país igualmente estos fenómenos se 
han visto potenciados en el último año cada vez que salió a la pales­
tra el tema del aborto, o simplemente en la posibilidad de efectuar 
una exhibición artística no ortodoxa desde el punto de vista religio­
so. 

Todos estos son fenómenos, de los que he escogido unos pocos 
a modo de ejemplo, que de alguna manera reflejan la existencia en 
el seno de nuestras sociedades del multiculturalismo que ha plan­
teado serias cuestiones no sólo en la literatura política, sino también 
en la bibliografía filosófica, jurídica y antropológica. Pero la cues­
tión además de ofrecer aristas teóricas tiene un perfil práctico ya que 
generalmente estas discrepancias generan violencia social. Surgen 
entonces las preguntas que se refieren a la manera en la que es po­
sible convivir en paz en el seno de una sociedad en la que coexisten 
varias culturas dispares y aun antagónicas. ¿Hay que integrarlas? En 
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la exaltación de la dignidad humana, de una cultura de la libertad, la
igualdad y la solidaridad, en definitiva, de una cultura de los dere­
chos, desde la que sea posible responder a los grandes problemas
de la humanidad, no puede lograrse sin el apoyo y desarrollo de una
enseñanza, no sólo presidida por esos referentes, sino además, que
permita entenderlos y justificarlos.

Así, y en lo que al tema que nos ocupa, dejando a un lado una
cuestión esencial como es la de la necesidad de promover el acceso
a la educación de las personas con discapacidad (aspecto normal­
mente presente en estas discusiones), sólo señalaré que la educa­
ción, en su proyección sobre la discapacidad, debe tener dos gran­
des sentidos. El primero de ellos debe ir en la línea de favorecer la
interiorización de esa idea de dignidad y de vida humana digna de
la que hablé, y que en definitiva implica considerar a la persona con
discapacidad como sujeto moral. Y este sentido se proyecta tanto en
la persona con discapacidad (algo que considero enormemente rele­
vante y que, a veces, no es tenido en cuenta) cuanto en las perso­
nas que no pertenecen a este colectivo. El segundo debe ir en la lí­
nea de mostrar la relevancia y el valor de los sujetos que, por alguna
circunstancia, puedan quedar fuera de esa idea básica de sujeto
moral. Uno de los objetivos de la educación deber ser el de concien­
ciar sobre la relevancia de estos sujetos, hacer sentir su importancia,
en definitiva, que sean objeto de interés para el sujeto moral. En todo
caso, el camino de la educación es siempre un camino lento. Por
eso, adquiere enorme sentido el camino del Derecho. Eso sí, de un
Derecho sólidamente fundamentado.

LA SOCIEDAD TOLERANTE. IGUALDAD YNO
DISCRIMINACION

MARIO ALBERTO PORTELA

Universidad Nacional de Mar del Plata

Las sociedades actuales han generado múltiples problemas de
convivencia ya que no existe en ellas ninguna clase de unidad en
cuanto a los estilos de vida posibles de sus habitantes, ni en los va­
lores que los mismos sustentan. Ejemplos recientes de estas múlti­
ples opciones pueden advertirse en las reticencias de los países de la
PE a aceptar en su seno a Turquía, en la legislación que prohíbe el
IJSO de cualquier clase de vestimenta o símbolo religioso en las es­
cuelas francesas y en nuestro país igualmente estos fenómenos se
bao visto potenciados en el último año cada vez que salió a la pales­
tra el tema del aborto, o simplemente en la posibilidad de efectuar
una exhibición artística no ortodoxa desde el punto de vista religio­
so.

Todos estos son fenómenos, de los que he escogido unos pocos
a modo de ejemplo, que de alguna manera reflejan la existencia en
el seno de nuestras sociedades del multiculturalismo que ha plan­
teado serias cuestiones no sólo en la literatura política, sino también
en la bibliografía filosófica, jurídica y antropológica. Pero la cues­
tión además de ofrecer aristas teóricas tiene un perfil práctico ya que
generalmente estas discrepancias generan violencia social. Surgen
entonces las preguntas que se refieren a la manera en la que es po­
sible convivir en paz en el seno de una sociedad en la que coexisten
varias culturas dispares y aun antagónicas. ¿Hay que integrarlas? En
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