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1. INTRODUCCION

Aunque en la actualidad y desde hace ya unos afios, es un lugar
comtn abordar la cuestion de la discapacidad desde la teoria de los
derechos, es importante ser conscientes, por un lado de que no
siempre esto ha sido asi, y por otro, de que existen diferentes teo-
rias de los derechos, distintas formas de entenderlos y, por tanto,
diferentes formas de proyectarlos sobre la cuestién de la
discapacidad. En este breve trabajo me ocuparé de sefialar algunos
de los rasgos del enfoque de los derechos que considero adecuado
para abordar los derechos de las personas con discapacidad. Por
razones de espacio, me detendré sélo en algunos aspectos que con-
sidero esenciales y que, en lo bisico, se presentan como referentes
a la hora de tratar esta problematica.

La cuestién de la discapacidad es una de las tipicas cuestiones
que poseen una fuerte carga emotiva. Sin lugar a dudas, la justifica-
cién de una serie de acciones destinadas a paliar o suprimir las difi-
cultades con las que se encuentra un colectivo como el de las perso-
nas con discapacidad en el dmbito social, se presenta como algo
evidente. Y ello es asi a pesar de tratarse de un colectivo dificil de
identificar, formado por sujetos que pertenecen a él en virtud de
rasgos diferentes y, ademads, de un colectivo falto, en ocasiones, de
identidad y definido heterénomamente.
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En efecto es un colectivo falto, en ocasiones, de identidad ya
que, a diferencia de otros, no existe siempre un sentimiento de per-
tenencia a dicho colectivo por parte de sus miembros. Y ello es de-
bido, seguramente, a que se trata de un colectivo, como decia, defi-
nido heterénomamente, esto es desde fuera. Esta heteronomia
implica tanto una ausencia de identidad como el manejo de una se-
rie de estereotipos que condicionan la visidn de la persona con
discapacidad y que dificultan ese sentimiento de pertenencia.

Agustina Palacios, ha sefialado como en Ia historia, la atencidn al
sujeto discapacitado ha pasado por varios momentos, que pueden
agruparse en diferentes modelos!. Siguiendo, en lo bésico, el enfo-
que de esta profesora, hasta época muy reciente era posible hablar
de dos grandes modelos, el de la prescindencia y el médico. Ambos
manejaban una vision negativa de la discapacidad. El primero, en
términos generales se caracterizaba por la consideracién de la
discapacidad como una situacién producto de un castigo divino o
natural y por la defensa de la necesidad de acabar con la propia vida
de las personas discapacitadas o, en el mejor de los casos, por la
defensa de la necesidad de marginarlas. El segundo, a diferencia del
anterior, entendia la discapacidad como una anomalia que no tenia
su origen en un castigo sino en una imperfeccién fisica o psiquica
natural o provocada, que situaba a algunos sujetos por debajo de
unos niveles que se consideraban como normales. Ahora bien, las
consecuencias de este modelo se traducian en muchos casos, de
nuevo, en la marginacién de este colectivo, aunque en ocasiones
también en la defensa de una serie de medidas dirigidas
especificamente a paliar los problemas en los que se encontraban las
personas con discapacidad. No es dificil imaginarse, desde estos dos
modelos, como la pertenencia a ese colectivo como rasgo identitario
sea algo no deseado.

Se trata de dos modelos que todavia hoy estdn presentes, al me-
nos, en la percepcidn social de la discapacidad e, incluso en sus
enfoques tedricos y académicos. Y ello a pesar de que ya en el
modelo médico se comienza a abordar la cuestién de la
discapacidad desde los derechos humanos.

' Vid. A. PALACIOS, “El derecho a la ignaldad de las personas con discapacidad
y la obligaci6n de realizar ajustes razonables”, en I. CAMPOY (ed.), Los derechos de las

personas con discapacidad, col. “Debates del Instituto Bartolomé de las Casas”, nim. 2,
Dykinson, Madrid, 2004, pp. 187 y ss.
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.. Sin embargo, en la actualidad se ha comenzado a hablar del

modelo social, desde el que la dlscapacxdad deja de ser entendida

como una anormalidad del sujeto, y comienza a ser contemplada
mas bien como una anormalidad de la sociedad. Y ello se hace, de

_nuevo, de la mano de los derechos humanos.

Los derechos humanos han venido siendo utilizados, por tanto,
para abordar la cuestién de la discapacidad. En la actualidad, es di-

~ficil encontrarnos con planteamientos que nieguen  la necesidad del

establecimiento de medidas dmgldas a disminuir las dificultades con
1a5qué se encuentran las personas con discapaciddd em'lo referente
al disfrute de los derechos. Sin embargo, . cuando se pasa a analizar
su alcance y su proyeccién en otras situaciones y personas o, in-
cluso, cuando se trata de justificarlas de una manera concluyente, o
cuando se ponen al descubierto los presupuestos en los que estas
medidas se basan, la cuestion adqu1ere una mayor complejidad. En
este sentido, més alld de esa primera impresién, que vendria a decir
algo “asf como que todos somos conscientes y partidarios de elaborar
politicas no discriminatorias en materia de discapacidad, es impor-
tante abordar la cuestion de la discapacidad de una manera integral
en el ambito de un discurso racional que utilice un concepto df? de-
rechos humanos también mtegral \

eI

He venido sefialando c6mo los derechos humanos han estado
presentes en la historia reciente para tratar la cuestién de la
discapacidad. No obstante, esta presencia ha sido en ocasiones no-
minal y poco meditada. Hay una cierta distancia o si se quiere una
escasa comunicacion entre la teorfa de los derechos y la normativa
sobre los derechos de Tas personas con discapacidad. Por un lado, la
tearia de los derechos (sobre todo la que trata cuestiones de concep-
to, fundamentaclén e hlstorla) no ha tratado ni suflclentemente m

jurfdtica de dicha cuestidn (incluso tamblen el tratamlento socxal) se

WM teoria.de.los.derechos.consistente.
n este sentido, es necesario acercar ambos dmbitos, comunicar,
COmo en otras tantas cuestiones, la teorfa con Ia practica. Ciertamen-
te, este problema necesita soluciones pricticas, y seguramente de
expertos en sociologia, psicologia, ciencias de la educacion o Dere-

cho positivo. No obstante, también es cierto que esas soluciones
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précticas deben estar apoyadas en razones y dentro de un marco
genérico que sea coherente desde un punto de vista teérico.

2. EL ENFOQUE DE LA DISCAPACIDAD

He sefialado como es necesario acercar teorfa y prictica. Me in-
teresa, en este trabajo el aspecto tedrico, aspecto que, como también
he sefialado, no se ha proyectado de manera seria y suficiente sobre
esta cuestion. En este sentido, en este punto destacaré dos de los
equivocos desde los que se aborda la discapacidad y que dificultan
la adopcién de un enfoque correcto de la misma desde la teoria de
los derechos.

La solucién esta en el Derecho

No cabe duda de gue el Derecho constituye una de las principa-
les herramientas de organizacién y direccién de la vida social (tal
vez la principal). En la actualidad no serfa exagerado afirmar que
vivimos en el 4ambito del Derecho, un momento de exaltacién de la
idea de no discriminacién con diferentes proyecciones una de las
cuales tiene que ver con el colectivo de las personas con
discapacidad. En ese contexto se afirma la necesidad de llevar a
cabo una serie de medidas al hilo de las dos grandes proyecciones
del principio de igualdad juridica (la diferenciacién negativa y la
diferenciacién positiva).

La igualdad como diferenciacién negativa supone un trato i gual
de circunstancias o situaciones diferentes que, sin embargo, se esti-
ma deben considerarse irrelevantes para el disfrute o ejercicio de
determinados derechos o para la aplicacién de las normas. Es lo que
podriamos denominar como el trato igual de situaciones no idénti-
cas o también la igualdad como no discriminacién. En relacién con
los derechos implica la no diferenciacién en lo referido a su titulari-
dad, ejercicio y garantias. En todo caso, esta proyeccién no se en-
tiende sin la siguiente. La ,ig,u__al‘dgq,‘ggqlq_dj_fgggc\_iguc;_ién positiva,
supone un trato diferente de circunstancias y situaciones que se con-
sideran relevantes.
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Un aspecto problemaitico de la igualdad como diferenciacién
negativa es el de la llamada discriminaci6n indlrec.ta, que se produce
cuando tratos formalmente neutrales inciden negatlvamente'sobre un
grupo o una clase de sujetos. Por su parte,.lo problematico de la
igualdad como diferenciacion positiva radica en que se presenta
como discriminacién directa.

Aunque normalmente se tiende a justificar sélo la diferencig y no
el trato uniforme, seguramente por la presencia de la idea de igual-
dad formal en el propio concepto de Derecho (aspecto sobre el que
no puedo detenerme), tanto la diferenciacién negativa cuanto la
positiva presuponen un juicio de relevancia y de razonabilidad, y
esto es precisamente lo esencial en su justificacién. En echto, el
juicio de relevancia y razonabilidad no es otra cosa que el intento
de presentar razones que permitan apoyar una u otra med1da'(lo.que
nos advierte sobre la importancia del examen de la idea de dignidad
y de los discursos de fundamentacién y justificacién de los dere-
chos).

La incursién de la discapacidad en el contexto de las politicas
juridicas igualitarias ha provocado, la aparicién de normas que reco-
gen una serie de principios apoyados y justificados en la idea de
razonabilidad. Un buen ejemplo de ello lo constituye Ley espafiola
51/2003 de Igualdad de Oportunidades, No Discriminacién y Acce-
sibilidad Universal de las Personas con Discapacidad.

Me parece importante subrayar que medidas normativas, como
la Ley espafiola 51/2003, constituyen mecanismos enormemente
utiles en el sentido de que solucionan problemas reales y actuales,
pero también es cierto que no resuelven cuestiones de fondo que
afectan incluso, a la propia forma de entender y considerar a los
seres humanos. Es decir, a pesar de que las medidas de diferencia-
cidén negativa o de diferenciacion positiva en relacién con el colec-
tivo de las personas discapacitadas son realmente ttiles y estan p_le—
namente justificadas, es necesario ir més alld y abordar la cuestion
de la discapacidad de una manera integral, es necesario analizar esta
cuestién en un 4mbito que supere el de las medidas concretas y

casufsticas.

‘En este sentido, el Derecho puede ser util para arreglar situacio-
nes inmediatas o para solucionar situaciones a medio plazo, pero en
muchos casos, estas medidas se desenvuelven desde unos presu-
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puestos, desde una forma de entender la discapacidad cuestionable
o en un contexto social (y puede afiadirse, intelectual), también
cuestionable. En definitiva, no basta con el Derecho. Son necesarios
cambios sociales y, dentro de ellos, cambios en la forma de conce-
bir a los seres humanos y su papel en la sociedad (aunque para ello
el Derecho sea de nuevo una herramienta también apropiada). El
logro de estos cambios permitiré, sin duda, una mayor eficacia de
las medidas juridicas y el apoyo de éstas en planteamientos integros
y coherentes.

La propiedad de la discapacidad

Creo que existe también un cierto malentendido cuando se abor-
dan cuestiones de este tipo, y que consiste en afirmar que los princi-
pales actores del discurso tienen que ser precisamente las personas
discapacitadas. Pues bien, sobre ello, sélo diré que, independiente-
mente de que todo andlisis de la cuestién de la discapacidad exige
tener en cuenta a los sujetos discapacitados, no son s6lo estos los
qué dében intervenir. Al igual que las cuestiones de la igualdad de
la mijer o de la igualdad de los inmigrantes, no son cuestiones que
afectan sélo a estos colectivos, la cuestién de la discapacidad afecta
tanto a las personas con discapacidad como a los que podriamos
denominar como “capacitados”. Evidentemente esto es asi si tene-
mos en cuenta como afectan estas situaciones a los sujetos del entor-
no de las personas discapacitadas, pero no es sélo esto a lo que me
quiero referir. Lo que quiero sefialar es que la situacién de estas
personas nos afecta a todos y, por tanto, nos interesa a todos, y no
sélo a este colectivo, a sus familiares o a sus representantes. No es
una cuestién que pertenezca, por ejemplo, a las organizaciones re-
presentativas de este colectivo. Por cierto, y aunque no me detendré
en ello, es importante también que estas organizaciones se abran a la
sociedad, estén en contacto con el pensamiento social, y lleven a
cabo planteamientos integrales.

Ciertamente, lo anterior tiene que ver con uno de los significa-
dos del principio de transversalidad que normalmente se utiliza al
tratar la cuestién de la discapacidad, pero tiene que servir también
para atemperar un uso incorrecto de llamado principio de “didlogo

Derechos humanos y discapacidad 23

civil”, que aparece también como inspirador de la politica en mate-
ria de discapacidad, y que no creo que deba ser situado en el mismo
plano que el resto de los principios. Asi, segiin establece la Ley es-
paiiola antes aludida, se trata de un principio “en virtud del cual las
organizaciones representativas de personas con discapacidad y de
sus familias participan, en los términos que establecen las leyes y
demds disposiciones normativas, en la elaboracién, ejecucién, se-
guimiento y evaluacién de las politicas oficiales que se desarrollan
en la esfera de las personas con discapacidad”. Pues bien, considero
por un lado que este principio debe estar supeditado al principio de
vida independiente (esto es al reconocimiento del valor de la auto-
nomia privada y piblica de la persona con discapacidad, lo que
implica que por encima de las organizaciones y de las familias esti
el individuo); y por otro, que no puede ser interpretado en el sentido
de que la cuestién de la discapacidad deba estar abierta s6lo a los
colectivos de los discapacitados.

En definitiva, junto al hecho importante de dar visibilidad y voz
a las personas con discapacidad en el disefio del modelo de sociedad
que queremos, no debemos perder de vista que en ese trabajo debe-
mos participar todos tanto porque se trata de una cuestion que nos
afecta a todos cuanto porque se trata de una cuestién que nos debe
interesar a todos.

3.  EL ENFOQUE DE LA DISCAPACIDAD DESDE LA TEOR{A
DE LOS DERECHOS

He sefialado que, aunque no siempre ha sido asi, en la actuali-
dad es habitual enfrentarse a la cuestién de la discapacidad, toman-
do como referencia a los derechos humanos. Pues bien, en este pun-
to me detendré, en primer lugar, en la cuestion relativa a la utilidad
de la teorfa de los derechos, y en segundo lugar, en la cuestion rela-
tiva a qué tipo de teoria de los derechos debe ser 1a que debemos

adoptar cuando abordemos la cuesti6n de la discapacidad.
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Ocupémonos de las garantias y dejemos la filosofia

Resulta habitual afirmar que el enfoque filoséfico de los dere-
chos aborda, de manera principal, asuntos que tienen que ver con
su concepto y su fundamento?.

Plantearse el fundamento de los derechos es preguntarse cudles
son las razones o motivos con los que se pretende afianzarlos y ase-
gurarlos. Bdsicamente consiste en responder a la pregunta sobre el
(por qué de los derechos? El problema del concepto se refiere pre-
cisamente a la descripcién de los derechos. Consiste, en nuestro
caso, en responder a la pregunta ;qué son los derechos? Se trata de
dos cuestiones estrechamente relacionadas. En efecto, todo concepto
de los derechos presupone una toma de postura sobre su justifica-
cién; por su parte, toda justificacion parte de un concepto previo de
los derechos.

Los derechos humanos suelen justificarse apelando a razones de
naturaleza ética, necesitan del apoyo del Derecho para ser efectivos,
y poseen una indudable trascendencia en el funcionamiento de los
sistemas juridicos contempordneos. Entender asi los derechos, impli-
ca afirmar que la cuestién del fundamento es de tipo ético, esto es,
el problema del fundamento de los derechos forma parte de una dis-
cusién que se desenvuelve en el 4mbito de la ética; mientras que el
problema del concepto de los derechos, forma parte de una discu-
sién que se desenvuelve tanto en el 4mbito de la ética como en el
del Derecho.

Ahora bien, conviene subrayar como estas cuestiones, en oca-
siones, se resuelven desde una perspectiva funcional, es decir, se
contestan desde el “para qué”. En este sentido, es habitual proceder
a justificar los derechos por la funcién moral que realizan, asi como
también lo es concebirlos como normas que se caracterizan por una
determinada estructura fruto de su funcién en el Ordenamiento juri-
dico.

Los problemas relativos al concepto y al fundamento de los de-
rechos suelen ser dejados a un lado. En ocasiones se afirma que se

> Vid. mi trabajo R. DE ASIS ROIG, Sobre el concepto y el fundamento de los
derechos: Una aproximacién dualista, col. Cuadernos “Bartolomé de las Casas”, nim.
17, Madrid, 2001.
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trata de cuestiones imposibles de resolver, pero también hay quien
opina que son problemas ya resueltos (mdxime cuando existe una
Declaracién Universal de derechos), o incluso que se trata de asun-
tos irrelevantes. Es habitual encontrarse con pronunciamientos que
subrayan que lo importante hoy, en el tratamiento de los derechos,
es la cuestién de su proteccién®. Sin embargo, la determinacién de
un concepto y de un fundamento de los derechos, reviste gran im-
portancia y afecta también al problema de su proteccién®.

En efecto, es facil advertir cémo todo sistema de garantias de los
derechos estd supeditado a la posicién que se mantenga sobre su
concepto y fundamento. Asi, dependiendo de cual sea el plantea-
miento que se maneje se protegerdn unos derechos y no otros, o se
protegerdn especialmente unos derechos cosa que no ocurrird con el
resto. Igualmente, la posicién sobre su concepto determina el signi-
ficado de los derechos y por ende la forma de garantizarlos. Nor-
malmente es al Parlamento a quien corresponde, en principio, el
desarrollo de los derechos. Pues bien, que duda cabe que este desa-
rrollo depende del concepto y del fundamento que se maneje, de la
posicion del Parlamento sobre las cuestiones que antes sefialaba. Y
algo muy parecido ocurre cuando de lo que se trata es de aplicar o
interpretar los derechos.

Los derechos se presentan en los Ordenamientos juridicos como
normas bésicas materiales, esto es, como critefios o condiciones de
validez de toda norma, acto o decisién juridica. Esto, en relacién
con el problema de la aplicacién y la 1nterpretac10n significa, de
forma simple, que son la referencia que siempre hay que tener en la
aplicacién e interpretacion de cualquier norma. Las normas que re-
conocen los derechos se encuentran en el nivel jerdrquico superior
del Ordenamiento juridico, por lo que, son la referencia
interpretativa y aplicativa del resto de las normas. Las decisiones
juridicas contradictorias con los derechos no pueden ser considera-
das como vélidas. Ahora bien, ;y qué ocurre cuando de lo que se
trata es de aplicar e interpretar los derechos? De nuevo aqui se deja

*  Eshabitual en este sentido citar el trabajo de Norberto Bobbio, “Sobre el fundamento
de los derechos del hombre”, en N. BOBBIO, E! tiempo de los derechos, trad--de R. de
Asis, Sistema, Madrid, 1991, p. 61.

4 Vid. R. DE ASIS ROIG, Sobre el concepto y el fundamento d{ lolgﬂ‘erechos.‘ una
aproximacion dualista, cit., pp. 5y ss.
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ver la importancia de los asuntos que nos ocupan. El intérprete no
tiene normas superiores que sirvan de limite o de guia. Las normas
relativas a los derechos no posee otras-pormas.de-valor jerdrquico
superior, por lo que su interpretacién y su aplicacién.expresan una
forma de entender y justificar los derechos, en definitiva, una Teoria
de los derechos. e

. Qué teoria de los derechos?

A pesar de la importancia de la Teoria de los derechos, la adop-
cién de un planteamiento en ese sentido no supone un modelo de
solucién precisa de cualquier conflicto en los que estos estdn impli-
cados o sobre las que se proyectan. Una teoria de los derechos no
sirve para encontrar las reglas concretas desde las que solucionar
casos problemiticos. Las teorias de los derechos suministran una
informacién mas modesta pero de igual importancia. En efecto, una
teoria de los derechos, proporciona pardmetros genéricos, marcos y
puntos de vista iy generales. opciones sobre valores e incluso jerar-
quias entre estos.

La adopcién de un punto de vista dualista

Existen diferentes formas de concebir los derechos humanos,
que pueden ser clasificadas utilizando criterios distintos. Uno de
estos criterios, de indole metodolégica, consiste en analizar el tipo
de posicién dependiendo de la relevancia que concede a los aspec-
tos juridicos y éticos de los derechos. A través de €l es posible dife-
renciar entre planteamientos monistas y dualistas. o

Las concepciones monistas se caracterizan por considerar a los
derechos como instrumentos de naturateza morat-o-denaturaleza

juridica. Es decir, existen concepciones monistas de los derechos
que podriamos denominar como morales y como juridicas. Tradicio-
nalmente se considera que las primeras se desenvuelven en el ambi-
to de teorias del Derecho iusnaturalistas y las segundas en el dmbito
de teorias del Derecho positivistas. ”“"

El primero de los planteamientos, el propio del tipo de aproxi-
maci6n iusnaturalista a los derechos, puede ser descrito, siguiendo a
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Nino, por la defensa de dos tesis: una ética y otra juridica®. Segin la
primera, existen “principios morales y de justicia universalmente
vélidos y asequibles a la raz6n humana”. La tesis juridica supone
afirmar que, “un sistema normativo o una norma no pueden ser ca-
lificados de ‘juridicos’ si contradicen aquellos principios morales o
de justicia”. Para este modelo de aproximacién, los derechos se iden-
tificarian con los principios morales, por lo que la validez del Dere-
cho se haria depender de su reconocimiento.

Las teorias monistas morales se diferencian entre si por la deter-

minacion de lo moralmente relevante, esto es, por la manera en la
que se justifica aquello que se considera como valioso desde un
~punto de vista-moral;-en definitiva, por los principios morales que se

defienden y por su origen.

Los derechos, coincidirdn para estas posiciones con esos postu-
lados morales, o serdn deduccién de ellos, no siendo necesaria, des-
de un punto de vista conceptual, su incorporacién al Derecho y pre-
sentdndose ademds como criterios desde los que determinar la
validez de las normas. De esta forma, tanto la defensa del caricter
juridico de los derechos naturales cuanto la de los llamados dere-
chos morales, sin referencia a texto normativo juridico, constituyen
muestras de este tipo de posiciones.

El s._egundo de los planteamientos, el propio de algunas posicio-
nes positivistas se caracteriza, siguiendo en esta ocasion el anélisis
de Bobbio, por mantener que sélo es Derecho el Derecho positivo®.
En este sentido, y en relacién con los derechos, una aproximacién
positivista de este tipo mantendria que para hablar de derechos hu-
manos estos tendrian que estar incorporados al Ordenamiento juridi-
Co, y esta seria la inica exigencia. Asi, en general, esta aproxima-
Ci6h no se pronunciaria en el 4mbito ético, si bien, existe un modelo
que si que adopta una determinada postura en ese dmbito. Se trata
del positivismo ético extremo, siguiendo, de nuevo, la terminologia
de Bobbio. Para este planteamiento, el Derecho por el simple hecho
de ser vilido es justo.

En todo caso, en relacidén con las teorfas monistas juridicas, es
posible hacer referencia a dos grandes tipos de posiciones. Para la

5

C.' S. NINO, Introduccion al andlisis del Derecho, Ariel, Barcelona, 1983, p. 28.
Vid. N. BOBBIO, El positivismo juridico, trad. de R. de Asis y A. Greppi,
Debate, Madrid, 1993.

6
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primera, los derechos humanos son los que asi se denominan en un
Ordenamiento juridico, haciendo-abstracciéa-de su justificacién
morat: Para la segunda, los derechos humanos son también los asi
denominados en un Ordenamiento juridico, pero considerando que
se trata de figuras con justificacién moral, si bien, el problema de la
justificacién moral no es problematico.

Los planteamientos monistas presentan problemas a la hora de
abordar el estudio de los derechos. El iusnaturalismo, que en la his-
toria de los derechos ha desempefiado un papel crucial, no permite
alcanzar un concepto integral de estas figuras. Ademds de las criti-
cas que se pueden dirigir a este planteamiento en el ambito de la
Teoria del Derecho, el problema principal de esta posicion en el
4mbito del concepto de los derechos, es que deja sin abordar el pa-
pel del Derecho én la configuracién de los derechos. Por su parte, la
reducci6n del estudio de los derechos al plano exclusivamente juri-
dico, propia del positivismo juridico, presenta también problemas.
Aunque desde el punto de vista de la Teoria del Derecho, dificil-
mente podran negarse los postulados positivistas, conviene no sepa-
rar de forma tajante Derecho y sociedad, pero sobre todo en lo que
afecta a los derechos, dificilmente podra desarrollarse un concepto
integral sin tener en cuenta la cuesti6n de la justificaci6n ética.

Las teorfas dualistas, que son las que considero més acertadas, se
caracterizan por considerar que no es posible comprender los dere-
chos sin tener en cuenta que se trata de figuras-que poseen una di-
mensién moral y una dimensién juridica’. Es decir, sin tener en
cuenta que se trata de instrumentos juridicos que poseen justifica-
cién moral. Las teorias dualistas, normalmente apoyadas en una teo-
ria del Derecho positivista, conceden importancia al Derecho pero
también a la justificacion moral de los derechos. En este sentido, las
teorias dualistas difieren entre si por la toma de postura que adop-
tan en las cuestiones que afectan a los planos éticos y juridicos de los
derechos, si bien coinciden en sefialar su importancia a la hora de
manejar un concepto de los mismos.

En todo caso, el modelo dualista se caracteriza por manejar am-
bas.exigencias. Y en este punto radica uno de sus principales pro-
blemas. Las exigencias de justificacion ética e incorporacion al Or-

7 Vid. G. PECES-BARBA et al., Curso de derechos fundamentales, BOE-
Universidad Carlos 1II de Madrid, Madrid, 1995, pp. 101 y ss.
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denamiento juridico, pueden llevar consigo la necesidad de resolver
si se trata de planos igualmente importantes-o’si prima alguno de
&llos. El problema puede no tener sentido en relacién con asuntos
menores pero si que lo tiene en cuestiones controvertidas. Un de-
fenso'r de. {a aproximacién dualista mantendra que no basta con la
justificacion ética sino que es necesaria la incorporacién de la pre-
tensiétn al Derecho. Al mismo tiempo sefialard que no basta con la
mera incorporaci6n al Derecho, sino que es necesario que la preten-
si6n posea una justificacién ética. Esto significa que: a) sip justifica-
cién moral no hay derecho fundamental y, b) sin incor;;drééic";ﬁal
Derecho no hay derecho fundameiital. Asi por ejemplo, deberd afir-
mar que allf donde el Derecho no reconoce derechos fundamentales
los c1udgdanos no los poseen. E igualmente deberd reconocer la
rglevancm de la moral en la determinacién del significado y del sen-
tido de los derechos, y por lo tanto afirmar que aquellos derechos
que .el Ordenamiento juridico considera como fundamentales y que
no tienen una justificacién moral, no deben ser asi denomi’nados

Ahora bien, independientemente de lo anterior, o tal vez mejof
como consecuencia de lo anterior, en la posicién dualista prima de
aWMmW& En efecto, como
veremos mas adelante, el referente ético de los derechos desempeiia
en este planteamiento un importante papel no sélo en las cuestiones
de fundamentacién, sino también a la hora de alcanzar un concepto
de los derechos. P

&mé_s?d_ﬂp@lgmg de la prevalencia de alguno de los 4mbi-
tos, al“gl-_g._glﬂg‘gr‘no, se le presenta otro que igualmente tiene su origen
en la utilizacién de dos perspectivas, en principio igualmente esen-
ciales: la_coherencia entre ambas. Asi, no cabe describir los dere-
chos desde un planteamiento €fico a través de una serie de valores y
luego abandonar estos en el 4mbito_juridico (salvo, claro estd que
los valores abandonados no sean propuestos como identificadores
de los derechos fundamentales). Es decir, uno de los problemas que
Se presentan a todo planteamiento dualista consiste en la necesidad
de mantener las conclusiones que se originan en el 4mbito de la re-

g«la())uon moral cuando se aborda la perspectiva juridica de los dere-
S.

En todo caso, adoptar un punto de vista dualista que todo i
. , i -anali-
S1s de 195 derechos que pretenda ser integral exige considerar que
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estamos ante figuras que poseen unos componentes €ticos, juridicos
y politicos.

La adopcién de un punto de vista universalista e igualitario

Las propuestas fundamentadoras de los derechos pueden ser cla-
sificadas apelando a diferentes criterios. Uno de estos criterios dis-
tingue entrwantc;armenmwmyexsahstas y. particularistas.

Las posiciones universalistas se caracterizan por manejar una
1dea de los derechos asocm a a unos valores que se con51deran Va-

por compartir una serie de rasgos de los que deriva su digmdad Los
derechos se presentan como instrumentos que derivan de esa ética
comin basada en unos valores universales y en una idea de ser hu-
manos también universal. Con carécter general este tipo de posicio-
nes se traducen en la defensa de una serie de derechos vilidos de

jan una 1dea de los derechos ¢ asocmda a unosmpresentes en
contextos sociales e histéricos y.que se proyectan en | Ut hodelo de
ser humano concreto y contextualizado. El fundamento de Tos dere-
chos debe tener en cuenta los diferentes contextos sociales e histé-
ricos, la particularidad de cada contexto, por lo que no es posible
referirse a la existencia de una ética comin ni de un concepto de ser

humano genérico, desde las que fundamentarlos.

» «ds Pues bien, cuando se abordan cuestiones como la de la

discapacidad, es habitual encontrarse - con posiciones que conside-
ran que las teorias de los derechos que. poseen un  perfil universalista
no son aptas y que se hace necesario llevar a. cabo discursos
particularistas o exaltadores-de-la diferencia. En efecto, existe una
cierta tendencia en los estudios que abordan la cuestion de los dere-
chos de las personas con discapacidad, y en general en los trabajos
referidos cuestiones que tienen que ver con la no discriminacidn,
que va en la linea de criticar posiciones universalistas que por su
nivel de abstraccién no atienden las situaciones concretas de los
individuos. Ciertamente, este tipo de posiciones llaman la atenci6n
sobre el hecho de que los individuos titulares de los derechos son
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sujetos contextualizados, con necesidades concretas y situados en
un 4mbito espacial determinado. Y en este sentido, creo que se trata
de una tendencia que sirve para atemperar ciertos tipo de posiciones
teéricas sobre los derechos excesivamente abstractas. Sin embargo
de ahi no tiene por qué derivarse como consecuencia, la necesidad
de abandonar un tipo de posicién universalista. El_discurso
universalista, estd de por si abierto a las cuestién de la diferencia, y

es el marco adecuado para el estudlo de la cuestién ‘dela
(ﬁs_c?ipamdad o

—-—‘—’“’-"-
Otra clasificacién de las propuestas fundamentadoras de los de-

rechos surge delac comparacién de las posiciones liberales con otros
tipos de posiciones. Ciertamente resulta dificil en la actualidad ca-
racterizar de manera general y sin matices, lo que podriamos consi-
derar como una propuesta estrictamente liberal, en el sentido de que
practicamente todas son deudoras de este planteamiento. En todo
caso, y siendo conscientes de ello, es posible diferenciar entre plan-
teamientos liberales y. planteamiento igualitarips.

Esta distincién radica en la diferente manera de j Jerarquizar los
referentes éticos de los derechos y en las consecuencias que ello tie-
ne en rélacién con la manera de estructurar las relaciones sociales.
En efecto, las posiciones liberales se caracterizan por subrayar la
importancia de la autonomia. individual como rasgo fundamental de
todo ser humano, que solo puede ser cuestionado cuando entre en
colisién con la propia autonomia de otro. Ello implica manejar una
idea de derechos como instrumentos que favorecen una idea de li-
bertad como no interferencia. Por su parte, las posiciones
1gualltarlas sin menoscabar la relevancia de la autonomia, centran
su atencidn en la existencia. dglmpcdlmentos reales que dificultan
su uso y que justifican la imposicin de limites a la autonomia de
otros s ¥, en general, el desarrollo de medidas que ayuden a paliar
dichos impedimentos. La libertad como no interferencia necesita de
la satisfaccién de una serie de necesidades, para que todos puedan
alcanzarla, que s6lo se logra desde atencién a la situacién real de los
sujetos.

Pues bien, considero que una teoria correcta de los derechos
debe seguir esta segunda via. Y ello no sélo porque considero que
la Tibertad como no interferencia necesita para su desarrollo integro
de la libertad real, sino, ademés, porque considero que la adopcién
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de un punto de vista igualitario es una exigencia ineludible de un

discurso sobre los derechos que quiera ser minimamente coherénte.
La adopcién de un punto de vista integral y coherente

El examen de la discapacidad es una de esas cuestiones que sir-
ven para sacar a la luz, algo que en ocasiones ocurre cuando se abor-
dan problemas relativos a los derechos humanos: la incoherencia de
las teorias, de la legislacién e, incluso, de las propias pretensiones de
sujetos y colectivos.

El marco teérico fundamentador de los derechos esta basado en
el ideal'ilistrado de la dignidad humana®. Pues bien, considero ne-
cesario matizar ese marco con el objeto de lograr una teorfa de los
derechos coherente. bl N

No es posible negar el papel fundamental de la Tlustracién en la
configuraci6n de la idea de los derechos y de su garantia. Se trata de
un papel que adn hoy conserva su vigencia. Los valores de la Tlus-
tracién conservan su importancia y siguen siendo el mejor camino
para abordar aquellas cuestiones que tienen que ver con el logro de
una vida humana digna. v

No obstante, y desde los propios presupuestos de esos ideales,
es importante cuestionarse y matizar-algunos de los principios
inspiradores de los mismos y, en concreto, la construccion de la
idea de dignidad humana que, al mismo tiempo que sirvi6 para pro-
teger la integridad fisica y moral de la mayoria de las personas, tam-
bién tuvo como consecuencia la estigmatizacién de algunos colec-
tivos (los diferentes).

El ideal de la dignidad humana va asociado con el modelo de ser

- humano ilustrado, caracterizado por la posesién de una serie de ras-
gos asociados a patrones estéticos y éticos. El modelo de ser huma-
no de la Tlustracién, se apoyaba en una patrones basados en la per-
feccién (esto no era una novedad), puesta al servicio del logro de
diferentes ideales que se lograban mediante la utilizacidn de esos
patrones. Asi, la idea de dignidad humana, en este contexto, se apo-

$  Vid. G. PECES-BARBA, La dignidad de la persona desde la Filosofia del
Derecho, col. Cuadernos “Bartolomé de las Casas”, nim. 26, Dykinson, Madrid, 2003,

pp. 28 y ss.
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(y6 en un ser caracterizadg por la capacidad y por el desempeiio de
.un determinado papel social. Y ello, se trasladé a la concepcion de
.Jos derechos.

.. En efecto, la teoria de los derechos humanos ha estado cimenta-
‘da sobre un modelo de individuo caracterizado, principalmente, por

— T I ’
sy “capacidad” para razonar, por su “capacidad” para sentir y por

[ b4 2" . — P PO [
- su “capacidad” para comunicarse. Es ese modelo el que constituye

(el que ha constituido tradicionalmente) el prototipo del agente

“moral, esto es, el prototipo del sujeto capacitado para participar en la

fhscgsu‘m 1_noral. La proyeccién de ese modelo en el contexto moral,
.implica orientar esas capacidades hacia la cuestién moral, que no es

~otra que ¢l logro de la felicidad o, si se prefiere, el logro de un plan

de vida. Es a esto a lo que solemos denominar como “capacidad”
moral, siendo también un rasgo identificador de los individuos
como agentes morales’. ’

Esos atributos se presentan como argume; -
sibilifiad de hablar de la dignidad human%t Y, dr:s(:ise%lllfozsw:é?tllsl?igga
la existencia de derechos cuya principal funcién es la dé proteger el
desarrollo de esa dignidad, en definitiva, de esas capacidades. Los
dereghqs se presentan asi como mecanismos que protegen el desen-
;/og;'ilmm;;:t% del la gi gnidad, principalmente limitando, restringiendo

ndo las “ i ”
0 ¢limina, arreras que el uso de las “capacidades” puede

Pog',otro lado, el ejercicio de esas capacidades, se suele poner en
;:)qnexmn con el papel que el individuo lleva a cabo en sociedad.
icho de otra manera, la idea de dignidad humana, claramente en el

mundo antiguo pero iguaimente en el moderno, suele relacionarse

con el papel social de las personas. La idea de capacidad sirve en la
medl_da en que los individuos son “dtiles” para la sociedad y la co-
munidad, en la medida en que es posible obtener ciertos frutos so-
Ciales desde la actuacion de las personas. Ciertamente, en el mundo
mpdemc?: se ha disminuido de alguna forma la radicalidad de esa
afirmacién, sobre todo a partir de la idea de que las personas no
d?ben ser tratadas como medios sino como fines (Kant). Pero toda-
Via en nuestros dias, seguimos de alguna manera valorando a las
personas utilizando esos referentes.

9

Op., cit.,, pp. 65 y ss.
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Pues bien, considero importante replantearnos esta construccion;
cuestionarnos en definitiva ese modelo de ser humano digno. A ello
dedicaré el siguiente punto, pero antes de hacerlo, creo importante
llevar a cabo dos reflexiones. La primera en la linea de cuestionar, al
hilo de lo anterior, el enfoque tradicional de la teorfa de los derechos
que concibe la cuestion de los derechos de las personas con
discapacidad en el 4mbito del llamado proceso de especificacion.

Como es sabido, los andlisis de los distintos procesos histéricos
de los derechos, suelen coincidir en subrayar la existencia de cuatro
grandes procesos: el de positivacion, el de generalizacion, el de
internacionalizacién y el de especificacién'’. Este Gltimo se caracte-
riza por la aparicién de derechos que se predican como propios de
determinados colectivos o de sujetos que se encuentran en determi-
nadas circunstancias. Los anélisis recientes de la discapacidad, en
conexién con los derechos humanos, siguen esta via. Los derechos
de las personas con discapacidad expresan ese proceso de especifi-
caci6n, desde el que se presta atencion a situaciones concretas en las
que se encuentran individuos o grupos.

No obstante, este tipo de aproximacién debe ser cuestionada.
Abordar la discapacidad en el 4mbito del proceso de especificacion

es consecuencia, précisamente, de lo que antes-sefialé relativo a la -

definicién heter6noma del colectivo de las personas con
discapacidad y, también, trae consigo y perpetia la idea del sujeto
discapacitado como ser especial, fuera de lo normal. En este sentido,
me parece mas apropiado matizar este enfoque y abordar la cuestién
de la discapacidad en el 4ambito del proceso de generalizacion y
desde sus presupuestos. De lo que se trata es de generalizar la idea
de los derechos, aunque esto exija medidas especificas. El proceso
de generalizacion énlo basico, supone la extensioén de la satisfac-
cién de los derechos a sujetos y colectivos que no los poseian.
Como es sabido, el origen histérico de los derechos estd asociado a
una clase social, la burguesia, y la satisfaccién de los derechos no
es, en ese momento, universal. Los derechos son reconocidos inte-
gramente a sujetos que poseen una serie de caracteristicas, econémi-
cas, de género, etc. Aunque en el proceso de positivacion (anterior
en su origen al de generalizaci6n) se habla de la igualdad, no se tra-

10 vid, G. PECES-BARBA, et al., Curso de derechos fundamentales, cit.
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ta de una igualdad universal. El proceso de generalizacién es el in-

tento de compaginar la idea de igualdad formal con la de la univer-
galidad', y con ello extender la satisfaccién de los derechos a todos
los sujetos. Pues bien, este es el enfoque adecuado de la

- discapacidad. El reconocimiento de los derechos de las personas con

giscapacidad no se apoya en el reconocimiento de la especificidad

de unos sujetos desde la que se justifica la atribucién especial de
derechos, sino en la necesidad de generalizar la satisfaccién de los
derechos a aquellos que no los tienen satisfechos.

La segunda de las reflexiones tiene que ver con la importancia
ya manifestada de la ignaldad y con la demanda de un uso coheren-
te de la misma. La cuestién de la discapacidad, cuando se aborda
desde un punto de vista teérico (necesario siempre para la justifica-
tién y determinacién de la prictica), debe ser abordada desde un
discurso integral sobre la no discriminacién. Esto es, es importante
aborflar esta cuestion de manera compatible con-la proyeccion de la
no discriminacion en otras cuestiones que, aun siendo diferentes,
son también importantes. As{ por ejemplo, considero desacertado
mantener un planteamiento no discriminatorio en relacién con las
personas con discapacidad, pero discriminatorio en cuestiones de
sexo, de raza o de religién. No me parece acertado, por ejemplo,
proteger a la persona discapacitada de una determinada naci6n y no
a.la que lo es de otra, o justificar la proteccién a la persona
dlspapacitada aludiendo a la dificultad que esta puede tener para
sz}tlsfacer un derecho y no hacerlo en relacién con otra persona no
discapacitada (mujer, inmigrante, mayor, nifio, etc.).

4. 'SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

Desde la forma de concebir la idea de dignidad humana antes
apuntada, podriamos pensar que la inclusién en este discurso de una
idea de individuo discapacitado, no tendria sentido, o como mucho
lo tendria como objeto de la discusién pero no como sujeto. En el
mund6 moral participarian individuos dignos, esto es, capaces de
Iazonar, sentir y comunicarse, que orientarian estas capacidades
hacia el logro de diferentes planes de vida y que desempefiarian un
Papel determinado y util para la sociedad o para la comunidad.
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Aquellos que no tuvieran esas capacidades podrian tener atribuidos
derechos, pero no justificados desde la idea de dignidad humana,
sino como fruto de la decisién de los sujetos capaces al considerar-
los como merecedores de dicha atribucién.

Pero obviamente, la conclusi6n anterior aunque puede presentarse
como coherente con la forma clésica de entender la idea de dignidad
humana, debe ser matizada. Es cierto que el discurso de los derechos
y el mismo discurso sobre la dignidad humana parten de ese modelo
como modelo estdndar pero, sin embargo, ese modelo no agota (no
debe agotar) la idea de individuo ni la del agente moral. En primer
lugar porque esos rasgos relativos a la idea de capacidad son gradua-
laﬂmgmctos; y en segundo lugar, porqué debémos mane-
jar una idea de individuo previa al examen de su papel en la socie-
dad. Este examen es, sin duda, relevante pero no tiene que
condicionar el discurso (no puede hacerlo en un primer momento).
Dicho en otros términos, existen una seri¢ de criterios definitorios de
la idea de dignidad y del valor de los individues-gue estd-por encima
del papel que se le asigne o cumplan estos en la sociedad.

El marco en el que se desenvuelve la idea de dignidad: la libertad
y la igualdad

Es necesario, por tanto replantearse ese concepto de dignidad
humana. Y esta tarea debe hacerse desde los referentes del propio
discurso de los derechos. En este punto, sefialaré algunos de los re-
ferentes desde los que es posible llevar a cabo ese replanteamiento.

Partiré desde la utilizacién del propio término de sujeto moral
que, como se recordard, era el empleado para la construcci6n de la
idea de dignidad humana moderna y contemporanea. Se trata, sin
duda, de un término abstracto, con el que se pretende identificar a
los seres dotados de libertad de eleccién y por tanto con posibilidad
para elaborar planes de vida. Su compresién puede ser facilitada de

la mano de lo que G. Peces-Barba denomina como dinamismo de la

e .
e s,

libertad!!. e
—

11 Vid. G. PECES-BARBA, “Sobre el fundamento de los derechos humanos. Un
problema de Moral y Derecho”, en J. MUGUERZA, et al, El fundamento de los derechos
humanos, Debate, Madrid, 1989, p. 271.
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si: ‘El dinamismo de la libertad es utilizado por G. Peces-Barba para
aracterizar la vida moral de los sujetos y constituye un presupuesto
#el discurso ético moderno. Hablar del individuo como sujeto moral

considerar a los hombres y mujeres como €lémenitos esen-
#iales del discurso moral; como sujetos racionales capaces de elabo-
faryproponer planes de vida y de llevarlos a la practica. Esto impli-
£a entender que los sujetos morales poseen ficticamente capacidad
para elegir (libertad de eleccién) y que orientan su existencia hacia
Ya consecucion de determinados planes de vida (libertad moral).

La libertad de elecci6n constituye un presupuesto de cualquier
reflexién’ moral. Se trata de la capacidad de eleccién propia de la
dondicion humana, que encuentra limitaciones sobre todo en lo que
se refiere al medio social y cultural hist6rico en el que se desarrolla.
En cualquier caso debe ser contemplada como un aspecto formal

" que no se refiere a elécciones concretas y quie posee un valor que se

pIOyecta ent6dos 105 seres humanos de forma igual, por lo que in-
cluso hace abstraccién de ese marco social y cultural.

G v

Por su parte, la libertad moral, es un momento utépico en la vida
de los individuos, ya que es aquel en el que estos ven realizado su
proyecto vital. No se trata de un momento cerrado. El proyecto vital
no se cierra en el tiempo sino que es en su historia donde se va per-

filando. Igual que en el caso anterior, la libertad moral debe ser en

“principio entendida sin contenidos, o mejor, con todos los conteni-

dos posibles. En la libertad moral, como idea formal, puede ser in-
cluido cualquier plan de vida. Por otro lado, esta idea de libertad
moral posee un valor que se proyecta en todos los seres humanos de
forma igual, esto es, en principio, no cabe establecer diferencias
entre seres humanos en Io referente a la libertad moral.

El presupuesto que tomo como referencia, se identifica con esta
construccién del dinamismo de la libertad. Se trata en principio,
como vengo subrayando, de un marco formal. En efecto, este dina-
mismo nada dice de elecciones posibles ni, por tanto, mucho menos
de derechos. Sin embargo, es importante advertir que la propia
construccién, y su identificacién con el marco de la moralidad, po-
see ciertos contenidos sustanciales.

En efecto, el dinamismo de la libertad parte de una determinada

copsideracién del individuo de cardcter minimo, que se traduce en
la idea de dignidad, y que puede entenderse a través de la relacién
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del concepto de individuo con la libertad de eleccién. La libertad de
eleccién lleva aparejada una serie de condicionantes sin los cuales
no es posible su desarrollo y que constituyen requisitos previos de
toda discusién moral. La posibilidad de elegir exige el reconoci-
miento de la realidad de la persona y por tanto la posibilidad de su
existencia, lo que implica la satisfaccion real de ciertas necesidades
bésicas (que pueden ser distintas dependiendo de la situacidn real
del sujeto). Estos requisitos previos afectan exclusivamente a la
posibilidad de subsistir, lo que se traduce en el reconocimiento de la
integridad fisica.

La integridad fisica es pues una dimensidn objetiva del marco
moral, y se encuentra asi en su misma nocién, ya que toda actuacién
moral va a requerir la existencia de los seres humanos. Este caracter
objetivo se traduce en una exigencia sustantiva delimitadora de lo
moral: si la integridad fisica es precondicién del discurso moral, no
parece l6gico permitir un ejercicio de la libertad de eleccién que
vaya en contra de ella. De esta forma, el discurso moral, descrito a
través del dinamismo de la libertad, pasa a tener un componente
sustantivo en el sentido de apartar de la discusién moral toda actua-
ci6n dirigida a acabar con la vida humana, esto es, con la libertad
de eleccién. Y con ello 16gicamente se restringen posibles conteni-
dos de libertad moral. No cabe integrar en el discurso moral planes
de vida que acaben con la libertad de eleccién de otro sujeto.

En todo caso, la construccién del dinamismo de la libertad trae
consigo también otro componente que se deduce igualmente de la
relevancia que se concede a la libertad de elecci6n. Valorar la liber-
tad de eleccién implica valorar su uso (autonomia) y su posibilidad
(independencia). Al igual que el componente anterior se traducia en
la exigencia de respeto a la integridad fisica, este puede traducirse
en la exigencia de respeto a la integridad moral (autonomia e inde-
pendencia). ,

Estos componentes se proyectan de forma igual en todos los
sujetos morales. Y en este sentido, en este marco moral en el que se
sitia el discurso sobre los derechos, la idea de igualdad desempeiia
un papel crucial. La construccién de los derechos que se origina
desde lo que he denominado como dinamismo de la libertad, parte
de una idea de igualdad que se traduce en la consideracion igual de
todo ser humano, lo que implica proyectar las exigencias que de ella
se deducen en todo sujeto moral.
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" :1. Tal vez sea importante subrayar que el componente sustantivo se

fiere a la libertad de eleccién y no a las posibles elecciones resul-
gado de esa libertad. Es decir, lo que limita es la actuacién de otros
dirigida a acabar con la libertad de eleccién de un sujeto pero no la
eleccién concreta de un sujeto dirigida a acabar con su propia liber-
tad. Lo primero es un presupuesto de la posibilidad de eleccién; lo
segundo una consecuencia. Esto Gltimo forma parte ya de la discu-
si6n histdrica sobre los contenidos y decisiones posibles en el cami-
po hacia la libertad moral, y en el camino hacia el logro de una vida
humana digna, que es algo que se desarrolla en lo que denominaré
como marco moral piblico.

El marco moral implica pues la defensa de una idea de individuo
como sujeto moral lo que supone considerar a este como ser dotado
de libertad de eleccién y con una vida orientada hacia el logro de
planes de vida (libertad moral), inicamente limitados por el respeto
a la integridad fisica y moral del resto de los sujetos (por el respeto
a la libertad de eleccién de los otros).

De esta forma, existe un nicleo bdsico de los derechos, en cuan-
to figuras con relevancia ética, en el que estos se insertan, que cons-
tituye el marco de lo moral y que estd compuesto por cinco ideas:
ll})eﬂad de eleccién, autonomia individual, independencia, satisfac-
cién de necesidades bdsicas y consecucién de planes de vida. A
pesar de que es posible afirmar que los derechos se justifican por la
fgncu’m que desempeifian, en la evolucién y desarrollo de la huma-
mfia_d, para el logro de una vida humana digna, existe un contenido
minimo delimitador. El discurso de los derechos se mueve desde el
reconocimiento en los seres humanos de su posibilidad de elegir
d_lferentes planes de vida, limitada s6lo por su incidencia en la efec-
tiva posibilidad de eleccion de otros, esto es, por su incidencia en la
satisfaccidon de necesidades bédsicas de otros. Un discurso que se
sale de estos pardmetros no puede estar relacionado con los dere-
chos. Se estard hablando de otra cosa pero no de derechos.

_Se trata de un presupuesto abstracto, que sirve para identificar la
idea de dignidad humana (en un sentido minimo y negativo)'?, y
que vale para todo momento relacionado con los derechos, en tanto

—_
12 H . .
En efecto, esta idea se expresarfa como sigue: “es contrario a la dignidad humana
aquello que provoca que el sujeto moral no pueda ver satisfechas sus necesidades bésicas
0 aquello que impida que pueda mantener su capacidad de eleccién”.
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que establece los limites de lo moral. Su relevancia es fundamental:
tanto en el plano doctrinal, como en el legislativo, como en el judi-
cial, toda referencia a los derechos debe respetar esos minimos para
poder ser considerada como compatible con su discurso.

Se logra una vida humana digna cuando el ejercicio de esas ca-
pacidades orientado hacia el logro de un plan de vida se lleva a cabo
de una forma satisfactoria para el agente en cuestion. El logro de la
libertad moral necesita de una serie de instrumentos, algunos de los
cuales no tendran otra mision que la de sentar las bases para que los
individuos puedan alcanzar esa libertad, es decir, sentar las bases
para el logro de una vida humana digna. Entre estos tltimos es po-
sible diferenciar los que poseen una proyeccién individual, es decir,
varian dependiendo del sujeto (libertad individual), de los que po-
seen una proyeccién social y publica fruto de acuerdos entre indivi-
duos que una vez establecidos llegan a independizarse de sus auto-
res (libertad social). Ahora bien, en esta categoria hay instrumentos
no juridificados (libertad ético-social) e instrumentos juridificados
(libertad juridico-social). Existen asi instrumentos de caracter indivi-
dual y social que facilitan el logro de una vida humana digna pero
que no tienen cabida en el Derecho. Los derechos son instrumentos
juridificados.

Los derechos constituyen uno de los contenidos de la libertad y,
en este sentido, se presentan a la vez como limite de determinados
planes de vida pero también como promotores de otros. La identifi-
cacion de la libertad juridica con los derechos supone afiadir conte-
nidos a ese marco moral e implica, por tanto, caracterizar y limitar
los contenidos posibles de la libertad moral y con ello algunas expre-
siones de la autonomia individual.

En todo caso, conviene no confundir estos contenidos de la li-
bertad instrumental, los derechos, con la libertad moral. Esta es un
fin mientras que los derechos son instrumentos o medios. Por otro
lado, tampoco hay que confundir los derechos con la libertad de
eleccién y con las consecuencias de su valor, que se traducen en la
idea de dignidad humana. Esta constituye un presupuesto de su dis-
curso; mientras que los derechos son instrumentos para proteger el
desarrollo y la posibilidad de esa libertad, estos es, instrumentos
para el logro de una vida humana digna.

Derechos humanos y discapacidad k 41

- Los derechos van a servir para definir como debe ser el marco
giblico de la moralidad, esto es, van a servir para establecer como
debe ser una estructura de moralidad y de juridicidad que garantice
¥ respete la proyeccidn publica del marco moral y sus componen-
tes!3. Y asi, en este punto, no debe confundirse tampoco lo que he
denominado como marco publico de la moralidad con el marco
moral. Este dltimo se identifica con el dinamismo de la libertad y
sus presupuestos, mientras que el primero aparece ya con unos con-
fenidos determinados representados por los derechos poseyendo
gna dimension piblica y social. Es decir, la teoria de los derechos
presupone una determinada idea de lo moral, que he llamado como
marco moral, representado por el recurso al dinamismo de la liber-
tad y sus presupuestos. E igualmente maneja una idea de moralidad
circunscrita al &mbito piblico que se conecta con el Derecho, en
donde tienen cabida los derechos y la libertad ético-social, y que he
denominado como marco publico de maralidad. Este dltimo marco,
y por tanto los derechos presuponen al primero, pero es en el marco
publico de moralidad, esto es en la ética piblica, donde los dere-
chos se desenvuelven.

La determinacién de aquello que puede constituir un plan de
vida aceptable en la sociedad desde el presupuesto de la libertad de
eleccién y sus exigencias derivadas, exige su puesta en discusion, y
esta discusion requiere de una estructura que sirve de justificacién a
los derechos. En este sentido el marco moral piblico se abre a las
teorias del discurso en el sentido de adoptar procedimientos para la
deliberacién y la toma de decisiones, apoyadas en la idea del con-
senso (no entendido como un consenso fictico, que se realiza en un
determinado momento y no evoluciona, sino como un consenso
dindmico y abierto).

Pues bien, en este punto, aparece otra proyeccion de la igualdad,
que no es otra que la igual consideracién de los sujetos morales en
el discurso sobre los derechos. La exigencia del respeto a la libertad
de eleccién en el 4mbito del dinamismo de la libertad, exige situar a
todos los sujetos en iguales condiciones para la determinacién de los
instrumentos que permitan el logro de una vida humana digna.

3 Vid. R. DE ASIS ROIG, Sobre el concepto y el fundamento de los derechos, cit.,
PP 47y ss.
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La idea de igualdad es pues consustancial al propio discurso de
los derechos. Sefialé al comienzo como ésta idea se desenvolvia al
hilo de la diferenciacién. Pues bien, desde un punto de vista teérico,
y en el marco de una teoria de los derechos, es posible defender tres
grandes principios en el 4mbito de la diferenciacion:

a) Una teorfa integral de los derechos justifica la diferenciacion
que pretenda satisfacer necesidades basicas de los individuos.

b) Una teoria integral de los derechos justifica la diferenciacion
que pretenda situar a los individuos en idénticas condiciones
en el 4mbito de la discusién moral y politica.

¢) El disfrute de los derechos debe estar abierto a todos si bien
pueden establecerse diferencias que, en virtud de los diferen-
tes tipos de desigualdad, atendiendo al contexto en el que
estos se desenvuelven, y teniendo en cuenta diferentes crite-
rios de distribucién en ellos presentes, sean aceptados por la
mayoria de sujetos racionales implicados.

Asi, el examen de la razonabilidad, esencial como sefialé cuan-
do abordamos la aplicacion del principio de igualdad, debe ajustarse
a estos limites, lo que significa que siempre serd razonable aquella
medida que aun diferenciando pretenda satisfacer una necesidad
basica y mantener la capacidad de elecci6n o que pretenda situar en
igual situacién de poder a unos determinados individuos que no lo
estdn. Y a partir de aqui, también ser razonable aquella medida
que, atendiendo a circunstancias que provocan desigualdad, al con-
texto y a los criterios posibles de distribucién, sean aceptadas por los
sujetos implicados.

Dignidad, capacidad y posibilidad: la vida humana digna

A partir de aqui, y en relacién con el tema que nos ocupa, es
necesario introducir, en coherencia con lo anterior, en este discurso,
una serie de reflexiones que sefialaré de forma desordenada y es-
quemitica. Todas y cada una de ellas parten de dos ideas muy basi-
cas susceptibles de ser descritas a través de los términos diferencia y
posibilidad: La reflexi6n sobre la dignidad humana debe ser cons-
ciente de la existencia de una desigualdad de hecho entre los suje-
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~ gos morales, en lo referente tanto a la calidad como al ejercicio de

#sas capacidades, a las que antes aludi y que vienen determinando
¢l sentido de la dignidad humana.

La cuestion del talento

'+ Aunque se entiende que todos los individuos considerados como
sujetos morales poseen las capacidades que he venido sefialando, se
asume que no todos cuentan con el mismo talento. Y esta diferencia
en el talento puede ser relevante en la discusién moral y juridica (re-
cuérdese como se lleva a cabo el reparto de algunos bienes a través
de los principios del mérito y la capacidad), si bien, esa relevancia
debe hacerse siempre bajo una serie de exigencias, entre las que
destacan dos.

Por un lado, la importancia de cuestionarse una relacién, a veces
presente, entre talento y dignidad, esto es, la idea de que a mayor
talen}o (o si se prefiere a mayor capacidad de razonar, sentir y co-
municarse) mayor dignidad. Creo que es posible afirmar, con las
matizaciones que mds adelante introduciré, que la posesién de ta-
lento a la hora de llevar a cabo el uso de nuestras capacidades pue-
de tener como resultado una vida més digna (aunque también puede

no tener este resultado), pero una vida mds digna no implica una

mayor dignidad. La dignidad serd la misma y, en todo caso, si tanto
la d}_gnidad como el logro de una vida humana digna se valoran
positivamente, 1o que habrd que hacer es potenciar la posibilidad de
adquirir y perfeccionar esos rasgos y con ello remover los obstéculos
que dificultan su logro. Como ya fue sefialado antes, es posible ha-
blar de una vida humana digna cuando el ejercicio de las capacida-
des que definen la idea de dignidad humana se lleva a cabo de ma-
nera satisfactoria para el sujeto en cuestién. Y esto implica que,
aunque el logro de una vida humana digna sea algo eminentemente
sul?Jetivo e individual (como m4s adelante sefialaré), existen una
serie de condicionantes objetivos, representados precisamente por el
respeto y el valor de las capacidades (independientemente de su
calldfid, esto es, del talento) que definen la idea de dignidad huma-
na, sin los cuales la vida humana digna no podr4 alcanzarse.

| Por otro lado, la importancia de tomar conciencia de que los ta-
eéntos se proyectan en capacidades concretas pero es dificil que ten-
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gan una proyeccién en todas y cada una de las capacidades. Dicho
de otra manera, es posible encontrarnos con sujetos que tienen mds
desarrolladas unas capacidades que otras, y es posible afirmar que
ese desarrollo debe tener consecuencias sociales. No obstante, es
dificil mantener que unas capacidades valgan mds que otras en un
contexto general y, sobre todo, que eso implique una mayor digni-
dad. Este tipo de consideraciones vuelven a relacionar la idea de
dignidad con la utilidad y el papel del individuo en la sociedad. Y
como ya he sefialado, esta relacién no debe establecerse. Pero ade-
més, y como dije también antes, la diferencia en las capacidades de
razonar, sentir o comunicarse no debe repercutir en la capacidad
moral (esto es, en la capacidad para alcanzar un plan de vida). Y si
lo hacen, esto debe servir para justificar medidas que intenten paliar
esta repercusion y lograr el ejercicio y desarrollo de la capacidad
moral y no para entorpecerlo.

La potencialidad de las capacidades

Esta reflexién nos obliga a tener en cuenta la existencia de indi-
viduos que pueden tener disminuidas sus capacidades para razonar,
sentir y comunicarse de un modo temporal o transitorio. Citaré un
ejemplo, tal vez problemdtico y que seguramente no sirva como
modelo general de lo que estoy hablando pero que si nos puede
proporcionar una cierta idea: se trata de los menores. Tradicional-
mente se considera, cuestiéon muy discutible, que los menores tienen
disminuida (no desarrollada) su capacidad para razonar. Si utiliz4se-
mos el modelo de individuo del que antes hablé sin matices, nos
veriamos obligados a afirmar que el menor no tiene dignidad o que
la tiene disminuida. Sin embargo, pensamos en el menor como un
ser digno en el sentido de que, en condiciones normales, alcanzarj
un determinado grado de capacidad. De este modo, consideramos
justificado emplear medios para lograr ese desarrollo. Esta reflexién
puede proyectarse en aquellos que tienen disminuida su capacidad
de una manera temporal, pero también en aquellos cuya disminucién
de la capacidad es algo producido desde fuera o por una accién
externa reparable. Mas adelante, al hablar de la posibilidad volveré
sobre esto.
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La autonomia en la capacidad

" Esta reflexion llama la atencién sobre el caracter eminentemente
subjetivo que posee el logro de una vida humana digna y, de esta
forma, sobre la necesidad de huir de estereotipos que condicionan la
aceptabilidad de ciertos planes de vida. De nuevo utilizaré el ejem-
plo del menor. Como ha descrito en sus investigaciones sobre los
derechos de los nifios Ignacio Campoy, en los dltimos afios se ha
ido de alguna manera disminuyendo esa apreciacién del menor
como sujeto incapaz, concediendo importancia a sus opiniones y a
sus intereses, en definitiva valorandolo como un sujeto auténomo (al
menos relativamente). El menor, aun considerdndolo como un suje-
to con su capacidad disminuida, posee capacidad moral en el senti-
do de que orienta su existencia hacia el logro de planes de vida.
Pues bien, creo que estas consideraciones son trasladables a otros
sujetos que se encuentran en situaciones de discapacidad. El llama-
do principio de vida independiente abunda en esta consideracién.
En la Ley espafiola 51/2003, se define este principio como “la si-
tuacién en la que la persona con discapacidad ejerce el poder de de-
cisién sobre su propia existencia y participa activamente en la vida
de su comunidad, conforme al derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad”.

La consecucién de planes de vida, esto es, el logro de una vida
humana digna o, si se quiere, el libre desarrollo de la personalidad,
es algo que le corresponde determinar a cada individuo desde su
propia autonomia moral. Y esta vida humana digna necesita de la
satisfaccion de una serie de exigencias y necesidades, que se pre-
sentan como instrumentos necesarios para ello. Esta es, precisamen-
te, una de las funciones de los derechos, permitir un igual desarrollo
independiente de la autonomia individual.

Por otro lado, y en conexién con lo anterior, dado que el logro
de una vida humana digna es algo eminentemente subjetivo, una
vez que se remueven los obstaculos y una vez que se reconocen los
derechos, debemos desembarazarnos de ciertos patrones ideales que
proyectamos sobre ese concepto de vida humana digna y que con-
vierte en indigna y especial, la situacién en la que se encuentran
ciertos colectivos. Poder caminar, ver, oir o comunicarse son, en las
sociedades contemporaneas, auténticas ventajas, por 1o que es nece-
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sario facilitar esa posibilidad a los que no la tienen satisfecha. Pero,
al mismo tiempo, es importante advertir sobre la posibilidad de al-
canzar una vida humana digna teniendo disminuidas esas capacida-
des, siempre y cuando tengamos en cuenta ¢l valor de la autonomia
y la independencia de los sujetos.

Independencia y posibilidad

Algunas de las reflexiones anteriores exigen conectar el discurso
sobre la dignidad con la posibilidad. La capacidad esta irremedia-
blemente conectada a la posibilidad, pero no debe ser confundida
con ella. Dicho de otra manera, una cosa es tener capacidad para
razonar, para sentir y para comunicarse y otra, bien distinta, es tener
la posibilidad de razonar, sentir y comunicarse.

Es sabido que los derechos han sido considerados tradicional-
mente como limites al poder politico. Hace tiempo, en un pequefio
libro sefialaba como esa idea debia matizarse en varios sentidos'.
Me interesa aquf resaltar dos. La primera matizacion tiene que ver
con la constatacién de que en muchos casos, la transgresién de los
derechos o las barreras para su disfrute, no provienen del poder
politico sino més bien de la sociedad o de los particulares; la segun-
da, con la constatacién de que, en muchos casos, la historia de los
derechos ha consistido en una lucha no contra el poder politico sino
contra otros tipos de poderes y fuerzas, entre las que estan lo que
podriamos denominar como fuerzas de la naturaleza (la escasez
puede servir de ejemplo). Pues bien, me parece que ambas matiza-
ciones adquieren un sentido importante en el dambito de la
discapacidad. Es importante luchar contra aquello que provoca la
imposibilidad, ya sea algo “natural” o algo que hemos construido.
En muchos casos, la incapacidad (revestida como imposibilidad), es
fruto de 1a manera en la que hemos construido nuestro entorno, no
sélo fisico sino también intelectual. De ahi la importancia de algu-
nos de los principios destacados al comienzo y, en especial, de la
accesibilidad universal, del disefio para todos y de la transversalidad.

4 Vid. R. DE ASIS ROIG, Las paradojas de los derechos Sfundamentales como
limites al Poder, Dykinson, Madrid, 2000.
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b . En este sentido, resulta siempre necesario analizar el origen de
‘#a diferencia en el talento, en el sentido de examinar por qué se pro-
“duce y si es una consecuencia natural o construida. Respecto al
tema que NOS ocupa, es importante ser conscientes de que el sujeto
paz y con talento puede serlo porque ha tenido acceso a cosas que

el sujeto discapacitado o que el sujeto sin talento no ha podido acce-
der. Con cardcter general puede ser traida aqui a colacién la re-
flexidn sobre la escasez en el ambito de los derechos, pero también,
¥lgo mds directamente relacionado con las personas con
Hiscapacidad y que tiene que ver con el disefio de una sociedad
desde unos referentes que nunca tuvieron en cuenta a estos colecti-
¥os y que cuando lo hizo fue considerandolos como sujetos no por-
tadores del rasgo de la autonomia moral (cuando en realidad se trata
de sujetos a los que se imposibilita el ejercicio de dicha autonomia).

% Desde estas matizaciones, los agentes relevantes en la discusién
moral, en el 4mbito del discurso de los derechos, deben ser los capa-
ces pero incluyendo en esta categoria a los que tienen algin tipo de
problema para desarrollar su racionalidad, su sentimiento y su co-
municacién (que finalmente somos todos los seres humanos), y por
lo tanto a los que cuentan con dificultades para el desarrollo de su
capacidad moral. O dicho de otra manera, el sujeto moral es aquel
que, de alguna manera, cuenta con la posibilidad —actual o poten-
cial, en grado minimo o mdximo, de un modo o de otro— de razo-
nar, sentir y comunicarse, y de dirigir estas facultades hacia el logro
de un determinado plan de vida. Asi, el marco de la discusién moral
estd presidido por el valor que se concede a dichas capacidades y
posibilidades en la bisqueda de un plan de vida (en el desarrollo de
la capacidad moral).

Y este marco formal, que como ya sefialé posee unas fuertes
dimensiones de subjetividad, posee no obstante una serie de exigen-
cias de indole objetivo y material, como son, la obligacién de respe-
tar esas capacidades y posibilidades y la obligacién de favorecer su
mantenimiento (obligacion ésta que puede presentarse como la exi-
gencia de satisfacer las necesidades bésicas de los agentes morales).
La idea de dignidad humana, expresada de esta manera, trae consi-
g0 estas exigencias, que tienen que presidir el discurso de los k
chos y que lo hacen inteligible. Es este el punto de conexj6n'gn
dignidad humana y vida humana digna. Esta Gltima s¢lgpu
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alcanzarse cuando se respetan los rasgos definitorios de la dignidad
y su ejercicio; cuando se alcanza una satisfaccién razonable de u
plan de vida.

5. LA LUCHA CONTRA LA DISCRIMINACION: LA
IMPORTANCIA DE LA EDUCACION EN DERECHOS

A pesar de que existen medidas juridicas dirigidas a disminui
las desventajas sociales de las personas con discapacidad, y a pesar!
de que es posible manejar una teoria de los derechos que aborde de
una manera minimamente coherente la cuestién de los derechos dei
las personas con discapacidad, no hay duda de que se trata de un
colectivo discriminado.

La teoria de los derechos debe reaccionar ante la situacién en la
que se encuentran las personas con discapacidad y, en este sentido,
se le presentan tres caminos: el de la prohibicién de la diferencia-
cién negativa; el de la justificacién de la diferenciacion positiva; y el
del disefio de una educacion basada precisamente en sus propios
postulados.

La prohibicion de la diferenciacién negativa supone restringir
toda accién que tenga como resultado directo o indirecto una insa- |
tisfaccion de los derechos humanos por razén de ser persona con
discapacidad. Se trata de un camino que permite abordar la realidad |
del momento pero que no sirve para tratar en su totalidad este fen6-
meno. En todo caso, aunque se trata de un camino muy transitado,
no es un camino seguro, en el sentido de que no garantiza la des-
aparicion del fenémeno de la discriminacion.

La justificacion de la diferenciacion positiva supone admitir
como razonables medidas que tienen como destinatario el colectivo
variopinto de personas con discapacidad y que estin orientadas tan-
to a la satisfaccion de las necesidades, cuanto a su inclusion en los
ambitos de poder juridico y politico. En este caso, se trata de politi-
cas que abordan el fenémeno a medio plazo. En todo caso, es un
camino menos transitado que el anterior pero sin embargo mds se-
guro (aunque no totalmente).

El disefio de una educacién basada precisamente en los derechos
humanos implica concienciar de la importancia de la dignidad hu-

i
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mana y del igual valor de los seres humanos. Obviamente este es un
camino largo cuyos frutos no son inmediatos. En todo caso es el
camino mas seguro.

Se trata de tres caminos que deben ser transcurridos a la vez y
que se necesitan entre si, pero siendo conscientes de que el mds se-
guro es el de la educacién.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, destaca en su
Predmbulo, entre las causas de las ofensas a la dignidad humana, el
desconocimiento, menosprecio y desproteccion de los derechos fun-
damentales. Asimismo en este predimbulo se proclama, literalmente,
a la Declaracién “como ideal comiin por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como
las instituciones, inspirdndose constantemente en ella, promuevan,
mediante la ensefianza y la educacion, el respeto a estos derechos y
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de cardcter nacional
e internacional, su reconoci-miento y aplicacién universales...”. En
este sentido su articulo 26.2 sefiala: “La educacién tendra por objeto
el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento
del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecerd la comprensién, la tolerancia y la amistad entre todas las
naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y promoveri el
desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mante-
nimiento de la paz”.

La ensefianza de los derechos humanos es el medio mejor para
que estos puedan ser comprendidos y defendidos tanto por sus titu-
lares como por los encargados de su reconocimiento, garantia y pro-
mocién. La falta de resistencia frente a situaciones de violacién de
valores fundamentales es provocada, en muchas ocasiones, por falta
de conocimiento al respecto.

_Dentro de esta ensefianza podrfamos distinguir dos aspectos
principales, ambos de singular importancia en la comprensién y
defensa de los derechos, y que podriamos denominar como el as-
pecto tedrico y el practico. Pues bien, el aspecto tedrico permite
comprender que los derechos fundamentales no pueden partir de la
nada sino que tienen que estar sustentados por una serie de valores
que sean susceptibles de justificar y explicar. El plano tedrico tiene
que incidir sobre dos puntos basicos como son, por un lado, la des-
cripcidn del proceso histdrico seguido por la idea de la dignidad
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humana teniendo en cuenta tanto las corrientes de pensamiento
como los distintos textos escritos, y por otro, la explicacién de las
diferentes aproximaciones conceptuales y fundamentaciones con las
que se intenta justificar o apartar estos valores. El estudio de estos
problemas permite comprender los derechos, defender su significa-
do con razones y poseer argumentos con los que denunciar seria y
coherentemente su transgresién o su olvido. Se trata por tanto de
cuestiones que poseen gran importancia para la praxis.

Una forma mejor de proteger los derechos humanos no radica
s6lo en el establecimiento de técnicas juridicas destinadas a servir
como garantia de los mismos, sino también en respaldarlos con bue-
nos argumentos a la hora de fundamentarlos, delimitarlos y defen-
derlos, y esto se consigue mediante el desarrollo y el apoyo de la
ensefianza de los derechos. La promocién de una cultura basada en
la exaltacién de la dignidad humana, de una cultura de la libertad, la
igualdad y la solidaridad, en definitiva, de una cultura de los dere-
chos, desde la que sea posible responder a los grandes problemas
de la humanidad, no puede lograrse sin el apoyo y desarrollo de una
ensefianza, no sélo presidida por esos referentes, sino ademads, que
permita entenderlos y justificarlos.

Asi, y en lo que al tema que nos ocupa, dejando a un lado una
cuestién esencial como es la de la necesidad de promover €l acceso
a la educacién de las personas con discapacidad (aspecto normal-
mente presente en estas discusiones), sélo sefialaré que la educa-
cién, en su proyeccién sobre la discapacidad, debe tener dos gran-
des sentidos. El primero de ellos debe ir en la linea de favorecer la
interiorizacién de esa idea de dignidad y de vida humana digna de
la que hablé, y que en definitiva implica considerar a la persona con
discapacidad como sujeto moral. Y este sentido se proyecta tanto en
la persona con discapacidad (algo que considero enormemente rele-
vante y que, a veces, no es tenido en cuenta) cuanto en las perso-
nas que no pertenecen a este colectivo. El segundo debe ir en la li-
nea de mostrar la relevancia y el valor de los sujetos que, por alguna
circunstancia, puedan quedar fuera de esa idea bdsica de sujeto
moral. Uno de los objetivos de la educacién deber ser el de concien-
ciar sobre la relevancia de estos sujetos, hacer sentir su importancia,
en definitiva, que sean objeto de interés para el sujeto moral. En todo
caso, el camino de la educacidn es siempre un camino lento. Por
eso, adquiere enorme sentido el camino del Derecho. Eso si, de un
Derecho s6lidamente fundamentado.



