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Resumen

Se presenta EAD (Encoded Archival Description) version 2002 como estandar de facto para €l
tratamiento y difusién de instrumentos tradicionales de descripcién archivistica. Se analiza, comenta y
critica el sistema previsto en EAD para tratar instrumentos de descripcién a dos 0 mas niveles. Asi, se
expone el mecanismo general habilitado y se relaciona con la definicidn y las cuatro reglas de descripcion
multinivel enunciadas en la Normainternacional general de descripcion archivistical SAD(G); se analizan
los niveles que contempla de forma esténdar, también comparados con los previstos en ISAD(G), y las
diversas posibilidades y aternativas disponibles en EAD en relacién con la descripcion multinivel;
finalmente se critican aquellos aspectos susceptibles de simplificacion o mejora. Se cita un caso rea de
aplicacion de EAD 2002 a un instrumento de descripcion archivistica multinivel: la versién electronica
del Catalogo de Pergaminos del Archivo Municipal de Cordoba.
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1. Introduccioén

EAD (Encoded Archival Description) puede considerarse un estandar de facto
para € tratamiento y difusion, preferentemente sobre Internet pero también en otros
soportes, de los instrumentos tradicional es de descripcion archivistica, como catdl ogos o
inventarios, bien generados ex novo, bien resultado de la adaptacion de otros
preexistentes. Como todos los vocabularios o aplicaciones basadas en SGML/XML,
EAD facilita e amacenamiento, intercambio y reutilizacion de partes de los
documentos generados, asi como la busqueda con criterios genéricos o muy especificos.

Sus origenes se encuentran en 1993 en € Proyecto Berkeley de la Biblioteca de la
Universidad de California, dirigido por Daniel Pitti. Su desarrollo posterior, a cargo de
la Sociedad de Archiveros Americanos (Society of American Archivists, SAA) y la



Oficina de Desarrollo de Redes y Normas MARC (Network Development and MARC
Sandards Office) de la Library of Congress en 1998, llevo a una primera propuesta de
lenguaje de marcado en 1998, EAD Version 1.0, y luego a la segunda y actual, EAD
Version 2002, que incluye cambios importantes debidos a las insuficiencias detectadas
en las experiencias de aplicacion emprendidas, a la generalizacidn de plataformas XML
frente a las basadas en SGML y a la necesidad de mantener la compatibilidad con
ISAD(G), la Norma Internacional General de Descripcion Archivistica (General
International Sandard Archival Description), recogiendo los cambios experimentados
por ésta en su segunda version (ICA, 1999) con respecto ala anterior de 1995.

En otros lugares hemos expuesto con més detalle, por un lado, los origenes y
evolucion de EAD, sus principios de disefio y su base tecnologica, junto con una
descripcién de un proyecto de aplicacion de EAD para crear una version electrénica del
Catalogo de Pergaminos del Archivo Municipal de Cordoba (Nogales, 2003), y por otro,
la relacion existente entre los elementos de marcado de EAD y los 26 elementos
intel ectual es de descripcion contenidos en ISAD(G) (Nogalesy Verdu, 2004).

2. El mecanismo de EAD para la descripcion multinivel

Los lengugjes de marcado desarrollados a partir de los metalengugjes SGML o
XML, como es € caso de EAD, permiten reflgjar con facilidad estructuras jerarquicas
de gran complejidad. Los conceptos de jerarquia, herencia de propiedades, anidamiento
o recursividad, e interrelacion de elementos, estan en la propia naturaleza de estos
lenguajes. EAD, como tal lenguaje de marcado, estéa de origen preparado para dar
respuesta a la descripcion archivistica multinivel y para seguir adecuadamente las cuatro
reglas de descripcion multinivel tal como se definen en ISAD(G) (ICA, 1999, seccion
2): descripcion de lo general a lo particular, informacion pertinente para el nivel de

descripcion, vinculacion de las descripciones y no repeticion de lainformacion.

2.1. Laestructurabéasicay ladescripcion en e primer nivel

Un instrumento de descripcion archivistica marcado con EAD tiene, dentro del
elemento raiz <ead> que engloba todo el documento, tres elementos basicos. una
cabecera EAD, <eadheader>, que a modo de portada identificala version el ectronica del
instrumento de descripcion y especifica las précticas de descripciéon y codificacion,

pudiendo considerarse su contenido metadatos del documento EAD; un materia



preliminar, <frontmatter>, opcional, que permite incluir informacion como un prefacio
0 una introduccion; y la descripcion archivistica, <archdesc>, de la unidad de
descripcién. Este contiene numerosos elementos hijos (incluidos dentro de él) para cada
aspecto o elemento de la descripciéon. Algunos de ellos, por considerarse mas de
identificacion de la unidad que de descripcion en si, estan agrupados dentro de un
elemento <did> (descriptive identification, identificacion descriptiva); entre ellos
figuran los que se corresponden con los elementos del érea de identificacion en
ISAD(G) (salvo e 3.1.4, & nivel de descripcion, que veremos que 1o hace con un
atributo de <archdesc> o, para niveles sucesivos que trataremos luego, de <c>, ambos
padres de <did>), asi como con & 3.2.1, nombre del productor (hasta aqui los seis
elementos considerados esenciales en ISAD(G) para € intercambio internaciona de
informacion descriptiva), y el 3.4.3, lenguay escritura de los documentos. L os restantes
elementos que tienen correspondientes con ISAD(G) se sitlian principalmente como
hijos directos de <archdesc> (o0 <c>, para niveles sucesivos), con la notable excepcion
del 3.7.2, reglas 0 normas, que esta en la cabecera EAD, por entenderse gque éstas son

comunes atodo € instrumento de descripcion y se trata mas bien de metainformacion.

2.2. Laexpresion del nivel de descripcion

El nivel de descripcidn de esta unidad inicial se especifica (luego veremos cOmo
para sus componentes) por medio de un atributo obligatorio de <archdesc>, level, que
puede tomar un valor de una lista cerrada y relativamente amplia que intenta atender a
las précticas de culturas archivisticas muy diferentes. Entre esos valores estan los que la
norma ISAD(G) recoge en su modelo jerarquico de niveles de organizacion de un
fondo, aunque no debe olvidarse su advertencia de que es un “caso tipico” y que puede
haber “cualquier nimero de niveles intermedios’ entre cualesquiera de los que figuran
en el modelo (ICA, 1999, apéndice A-1); asi, en la lista figuran los valores “fonds’
(para un fondo), “subfonds’ (subfondo), “series’ (serie), “subseries’ (subserie), “file”
(expediente o unidad documental compuesta) e “item” (documento o unidad documental
simple). Naturalmente, también existe € valor “collection” (coleccién), y ademas otros
como “recordgrp” (grupo de registros, aproximadamente equivalente afondo en USA) y
“subgrp” (subgrupo), “class’ (clase, aproximadamente equivalente a serie en UK), e
incluso “otherlevel” (otro nivel) si se tratara de un nivel no asimilable a ninguno de los
citados, en cuyo caso deberia usarse un nuevo atributo, llamado precisamente
otherlevel, paraidentificar libremente el nivel tratado. En EAD la unidad de descripcion



inicial puede ser cualquiera de las descritas, no necesariamente un fondo o una
coleccion, aungue éste sea el caso mas habitual.

No entramos aqui en las dificultades que plantea la identificacion del nivel de
descripcién en general ni para el caso espafiol en concreto; se han tratado en trabajos de
gran interés, tanto especificos (Heredia, 2001) como en € marco general de la
descripcion multinivel (Bonal et al., 2000).

Si el instrumento de descripcion se extiende, en un segundo nivel a menos, a los
componentes de la unidad descrita en €l nivel inicial, lo que damos por supuesto dada la
naturaleza del presente trabajo, <archdesc> debe incluir como un elemento hijo a <dsc>
(description of subordinate components, descripcién de componentes subordinados) que

contendra las descripciones de las unidades de segundo nivel y siguientes.

2.3. El tipo de descripcion de componentes subor dinados

El elemento <dsc> lleva un atributo, type, que puede tomar uno de cuatro valores.
Dos de ellos estan pensados principalmente para ser usados en dos el ementos <dsc>
separados y consecutivos: “analyticover” (analytic overview, vista general andlitica) e
“in-depth” (en profundidad); por ejemplo, en el caso de un fondo, & primer <dsc> (con
type="analyticover") contendria una descripcion genera de las series y subseries, y
podriair seguido (pero no necesariamente) de un segundo <dsc> (con type="in-depth")
que proporcionaria un listado més detallado del contenido de aguellas, incluyendo
informacion sobre la localizacién fisica de los componentes de cada una. Este
mecanismo se gjusta facilmente a muchos instrumentos de descripcion preexistentes en
formato no digital y facilita la comprension global de los contenidos de la unidad de
descripcion inicial, pero puede crear dificultades de proceso a las aplicaciones
informéticas para relacionar correctamente los elementos de ambos <dsc>.

Ya en las Directrices de Aplicacion para la version 1.0 de EAD (SAA, 1999,
apartado 3.5.2.5) —las de la version 2002 ain no estan disponibles— se desaconsejaba
este sistema en favor de otro: e uso de un Unico elemento <dsc type="combined">, que
explota adecuadamente las propiedades de |os lenguajes de marcado basados en SGML
0 XML, especialmente su capacidad para reflgjar estructuras jerérquicas de cualquier
grado de complgjidad en los que los diversos elementos hijos heredan propiedades de
sus padres y ancestros. Asi, a la descripcion de cada componente de la unidad de
descripcion inicial (cada serie de un fondo, por gemplo) le sigue inmediatamente la de
sus propios componentes (cada expediente o documento de la serie) en tantos niveles



como sea preciso. También las Directrices de buenas practicas de RLG para EAD
(RLG, 2002, p. 17) recomiendan esta opcion. El Libro de cocina de EAD 2002 (SAA,
2004, p. 6, 17), que en su segunda edicion se basa en las citadas directrices de RLG, va
mas alla, dando por supuesto en sus plantillas (para ayudar en la creacion de
documentos EAD) y hojas de estilo (para facilitar su visualizacién) que se hace uso de
un Unico <dsc type="combined">, y dejando en manos de algunas de estas hojas de
estilo la presentacion de “vistas andliticas’ previas a las de detalle, tal como s se
hubiera optado por la solucién analyticover/in-depth.

Una cuarta posibilidad, un elemento <dsc type="othertype">, permitiria seguir
otro tipo imaginable de descripcion de componentes subordinados, al que podria darse
libremente un nombre como valor de otro atributo, othertype.

A modo de curiosidad sefialaremos que tanto la Biblioteca de etiquetas de EAD
2002 (SAA, 2002b, elemento <dsc>) como las Directrices de buenas précticas (RLG,
2002, p. 17) se refieren a atributo type como “requerido”, cuando en la DTD
(Document Type Definition) de EAD (SAA, 2002a) esta definido realmente como
opcional. La expresion required en la terminologia de una DTD, significa que es de

expresion obligatoria para que un documento XML seavalido (gjustado aunaDTD).

2.3. Ladescripcion de los componentes en € segundo nivel y siguientes

Para describir la estructura jerarquica en la que los materiales de archivo se
organizan intelectualmente EAD usa un sistema de “anidamiento” de elementos. Asi,
<dsc> contendra tantos elementos de componente <c> (0 <c01>) como unidades de
segundo nivel se vayan adescribir. El contenido y estructura interna de estos elementos
es similar a de <archdesc>, someramente descrito en e apartado 2.1, aunque
obviamente no se repetira informacién proporcionada en el nivel superior, pero ademas
pueden contener directamente (es decir, sin necesidad de abrir un nuevo elemento
<dsc>) elementos hijos <c> (0 <c02> en e caso de haber usado <c01>) para recoger la
descripcion de unidades de tercer nivel, en un proceso recursivo de cualquier
profundidad (o hasta <c12> s se usan elementos de componente con indicacion de
nivel). No hay diferencias funcionales entre el uso de elementos de componente “no
numerados’ <c> o0 “numerados’ <c#>, pero no pueden mezclarse dentro de un mismo
<dsc>. Si hay méas de dos niveles de descripcién, €l nivel de anidamiento de un
elemento de componente no numerado <c> dentro de otro u otros elementos también
llamados <c> es suficiente para que una aplicacion informatica pueda conocer su



posicion exacta dentro de la estructura jerarquica resultante; la Unica ventgja de este
sistema es la de ssimplificar, en su caso, lainsercién a posteriori de niveles intermedios
de descripcién no previstos inicialmente. Pero el uso de elementos de componentes
numerados, <c01> hasta un cas inalcanzable <c12> (son en total trece niveles de
descripcion, contando el inicial que esta contenido en <archdesc>), puede facilitar la
lectura al ojo humano y el procesamiento a una aplicacion informética. Por esta razon,
las Directrices de aplicacion (SAA, 1999, 3.5.2.2) recomiendan el uso de elementos de
componente numerados, y el Libro de cocina (SAA, 2004, p. 17) presenta plantillas y
hojas de estilo adaptadas a esta situacién; por su parte, las Directrices de buenas
practicas (RLG, 2002, p. 17), aunque no se decantan por ninguna opcion, si animan a

las organi zaciones a que opten por uno de los dos sistemas como practica normalizada.

2.4. Nivel intelectual de descripcion y nivel de profundidad de la descripcion

Todos los elementos de componente <c> y <c#>, como se ha dicho similares en
estructura 'y contenido a <archdesc>, disponen también de un atributo level que permite
expresar e nivel de descripcion; puede tomar los mismos valores detalados en €
apartado 2.2, pero légicamente se corresponderan con divisiones menores que la
expresada en el nivel inicial (para el segundo nivel) o en e inmediatamente anterior
(para los siguientes); asi, para un fondo organizado intelectualmente en series y
expedientes (unidades documentales compuestas) y sin llegar en la descripcion a nivel
de documentos (unidades documentales simples), tendriamos la descripcion del fondo
en <archdesc>, en la forma <archdesc level="fonds">, |a de cada una de sus series en
elementos <c01> (0 <c> de primer nivel de anidamiento), en la forma <cOl
level="series">, y la de los expedientes en elementos <c02> (o <c> de segundo nivel)
en la forma <c02 level="file">; s la estructura intelectual incluye subfondos, series,
subseries y expedientes, y ademas se describe de forma separada cada documento,
tendriamos elementos <cO1 level="subfonds"'> paralos subfondos, <c02 level="series">
para las series, <c03 level="subseries'> para las subseries, <c04 level="fil€"> para los
expedientes y <c05 level="item"> paralos documentos. Como bien puede apreciarse, €l
nivel de profundidad de la descripcion sefialado por el nimero en el caso de <c#>, o por
el nivel de anidamiento de los elementos <c>, no tiene ninguna relacion con e nivel
intelectual de la descripcion: en los giemplos, un expediente puede estar descrito en un
elemento <c02> o0 en un elemento <c04>, y, generalizando, en cualquier nivel de

profundidad, y éste puede variar dentro de un mismo instrumento de descripcidn segln



gue el expediente forme parte de una serie o de una subserie, y, en el caso de una serie,
de que ésta derive directamente del fondo o de un subfondo.

<ead>
<eadheader>[ . ..] </ eadheader >
<frontmatter>[...]</frontmatter>
<archdesc | evel ="fonds">
<di d>[ El enent os basi cos de | a descripci6n del fondo (primer nivel)]</did>
[Gros el ementos de descripci 6n del fondo]
<dsc type="conbi ned">
<c01 | evel ="series">
<di d>[ El enent os basi cos de | a descripci6n de la 12 serie (2° nivel)]</did>
[Gros el enentos de descripci6n de la 12 serie]
<c02 level ="file">
<di d>[ Descri pci 6n del primer expediente de la 12 serie (3er nivel)]</did>

[Gros el enentos de descripci 6n del primer expediente de la 12 serie]
</ c02>

<c02 level ="file">

<di d>[ Descri pci 6n del 2° expediente de la 12 serie (3er nivel)]</did>

[Gros el enentos de descripci 6n del 2° expediente de la 12 serie]
</ c02>

</ c01>
<c01 | evel ="series">
<di d>[ El ement os béasi cos de |a descripcion de la 22 serie (2° nivel)]</did>
[Gros el enentos de descripci 6n de la 22 serie]
<c02 | evel ="subseries">
<di d>[ Descripci 6n de la 12 subserie de la 22 serie (3er nivel)]</did>
[Oros el enentos de descripcién de la 12 subserie de la 22 serie]
<c03 level ="file">
<di d>[ ler expediente de la 12 subserie de la 22 serie (4° nivel)]</did>

[Oros el enmentos, ler expediente de |la 12 subserie de la 22 serie]
</ c03>

<c03 level ="file">

<di d>[ 2° expediente de |a 12 subserie de la 22 serie (4° nivel)]</did>
[Oros el enentos, 2° expediente de la 12 subserie de la 22 serie]
<c04 level ="itenl>
<di d>[ ler doc., 2° exp., 12 subserie, 22 serie (5° nivel)]</did>
[Oros el enentos, ler doc., 2° exp., 12 subserie, 22 serie]
</ c04>

<c04 level ="itenl>
<di d>[2° doc., 2° exp., 12 subserie, 22 serie (5° nivel)]</did>
[Oros el enentos, 2° doc., 2° exp., 12 subserie, 22 serie]
</ c04>
</ c03>
</ c02>
<c02 | evel ="subseries">

<di d>[ Descri pci 6n de |la 22 subserie de la 22 serie (3er nivel)]</did>
[Oros el enmentos de descripcién de |la 22 subserie de la 22 serie]
<c03 level ="file">

<di d>[ ler expediente de la 22 subserie de la 22 serie (4° nivel)]</did>

[Oros el enentos, ler expediente de |a 22 subserie de la 22 serie]
</ c03>

<c03 level ="file">

<di d>[ 2° expediente de la 22 subserie de la 22 serie (4° nivel)]</did>

[Oros el enentos, 2° expediente de |la 22 subserie de la 22 serie]
</ c03>

</ c02>
</ c01>
</ dsc>
</ archdesc>
</ ead>

Fig. 1. Esguema de marcado de EAD mostrando diversos niveles de descripcion.

La figura 1 permite apreciar esta situacion. Representa un fondo con dos series,
para la primera se describen dos expedientes; para la segunda, dos subseries con dos

expedientes cada una, de los que e segundo de la primera subserie incluye la



descripcién, en un quinto nivel de profundidad, de dos documentos. Apreciamos que €l
nivel intelectual de descripcion expediente (file) se encuentra en unos casos en €l tercer
nivel de profundidad, <c02>, y en otros en €l cuarto, <c03>.

En la DTD de EAD (SAA, 2002a) € atributo level de los elementos de
componente no es “requerido” (tal como se definio en 2.2), a contrario que € atributo
del mismo nombre y funcién en <archdesc>. Las Directrices de aplicacion de EAD 1.0
(SAA, 1999, apartado 3.5.2.1.) y la Biblioteca de etiquetas de EAD 2002 (SAA, 2002b,
element <c>) recomiendan su uso para €l primer nivel de componentes (segundo de la
descripcion multinivel), pero para los siguientes sdlo s se considera Util para la
busqueda, representacion, navegacion u otro fin. Sin embargo, las Directrices de buenas
practicas (RLG, 2002, p. 6, 17, 21) establecen que este atributo es obligatorio
(mandatory) en cualquier nivel de descripcion en el contexto de un catdlogo colectivo,
siguiendo asi €l espiritu de ISAD(G), y € Libro de cocina (SAA, 2004, p.17) pide que
se exprese € nivel de descripcion para cualquier nivel de componentes.

2.5. La agrupacion deinstrumentos de descripcion

EAD tiene previsto un mecanismo para agrupar diversos instrumentos de
descripcién EAD en uno solo, 1o que puede resultar de gran interés para combinar
aquellos que describen materiales relacionados que se halan dispersos en varios
archivos o en diferentes divisiones administrativas de un mismo archivo. En tal caso,
elemento raiz seria <eadgrp> (en lugar de <ead>), que tiene una estructura parecida ala
de <ead>, con sus propios <eadheader> y, en su caso, <frontmatter>, y un tercer
elemento, <archdescgrp>, que sustituye a <archdesc> y tiene una estructura y funcién
semegantes a la de éste, salvo que cuenta con un elemento hijo <dscgrp> (en lugar de
<dsc>) que contiene dos 0 més elementos <ead> (los instrumentos de descripcién
separados que se estén agrupando, y que pueden insertarse tal cual en el documento de
ensamblagje final) de la misma manera que <dsc> contiene diversos elementos de
componente <c>. El elemento <archdescgrp> lleva, como <archdesc>, un atributo level
para indicar € nivel de descripcion, que puede ser cualquiera de los tratados en €
apartado 2.2 y que en l6gica deberia ser superior a los de primer nivel de los diversos
instrumentos ensamblados. Por el contrario, <dscgrp> no cuenta con un atributo similar
al type de <dsc>, ya que no son de aplicacion los diversos modelos o tipos de

descripcién tratados en el apartado 2.3.



3. Un caso concreto de aplicacion

Como ilustracion de lo expuesto, remitimos a un caso real de aplicacion de EAD
2002 a un instrumento de descripcion archivistica multinivel: l1a version electronica del
Catalogo de Pergaminos del Archivo Municipal de Cérdoba (AMCO), realizada en
2003 por uno de los autores en colaboracion con € citado Archivo. Contiene una
descripcién a dos niveles, €l de coleccion y € de unidad documental simple: cada uno
de los 145 pergaminos que integran la coleccion, algunos de ellos cuadernos o incluso
libros de numerosas péaginas, y cuyas descripciones incluyen enlaces que permiten €l
acceso a las copias digitales de aquellos; suponen unas 2.500 imagenes en total. Puede
consultarse en <http://archivo.ayuncordoba.es/EAD/pergaminos>.

4. Consideraciones finales

Analizando € modelo de EAD para la descripcion multinivel, llama la atencion
especialmente el hecho de que e elemento <dsc> puede tener muchas localizaciones
diferentes. En primer lugar como elemento hijo de <archdesc>, su posicién més
frecuente, para abrir la descripcion a un segundo nivel y posteriores. Aunque en general,
como hemos visto, la bibliografia sobre EAD analizada recomienda que se use solo una
vez, siguiendo el modelo combinado, laDTD de EAD permite que aparezca un nUmero
ilimitado de veces en esa misma posicion; pero ademas permite la recursividad (uno o
més <dsc> directamente hijos de un <dsc>), e incluso la aparicion dentro de cualquier
elemento de componente <c> 0 <c#>, con la misma capacidad de repeticion descrita
para un <dsc> hijo de <archdesc>. Entendemos que, dadas las recomendaciones
comentadas, las versiones futuras de la DTD (o el XML Schema, ya en desarrollo) de
EAD, quiza deberian limitar las posibilidades de aparicién de este elemento a un Unico
caso como hijo de <archdesc>, para servir de envoltorio a todos los niveles de
descripcion inferiores al inicial.

Por otro lado, sobre todo teniendo en mente lo comentado en el apartado 2.5, muy
probablemente habria que pensar en ampliar lalista de valores posibles para € atributo
level de <archdescgrp>, <archdesc> e incluso <c>, que permite expresar €l nivel de
descripcion. Y nos referimos a ampliarla por arriba, es decir, con niveles superiores a
fondo, como € “grupo de fondos’ propuesto por algunos autores (Heredia, 2001), e
incluso “archivo” o “seccién de archivo”, para facilitar la creacion de guias con €l

mismo lenguaje de codificacion usado para un inventario o un catalogo. Dando un paso



més ala, en e mundo crecientemente intercomunicado de Internet, imaginamos
instrumentos de descripcion colectivos que, como deciamos en el apartado 2.5, trataran
material es relacionados dispersos en archivos diferentes. ¢Cué seriaen ese caso €l nivel

de descripcion superior?

5. Conclusiones

Queremos reiterar aqui la importancia de contar con un esténdar internacional,
aunque sea de facto, para la publicaciéon en Internet de instrumentos de descripcion
archivisticaa. EAD quiza esta lgos aln de lograr una estabilidad razonable y una
aceptacion plena, pero la seriedad de sus desarrolladores, € nimero y notoriedad de las
instituciones que lo aplican, e volumen de informacion disponible tratada con EAD, su
buscada compatibilidad con ISAD(G), y su asiento sobre tecnologias normalizadas y
abiertas (SGML, estandar 1SO 8879:1986, y XML, estandar del W3 Consortium), son
garantias suficientes de que se trata del lenguaje de referencia para la difusion en
Internet de los instrumentos de descripcién archivistica. ES una de las piezas que nos
permitiran la consulta simultanea, con criterios de busqueda muy finos y variados, de
los miles de instrumentos de descripcion que ya estéan en la red y muchos més que se
iran incorporando, con descripciones de millones de documentos de archivo. Y en un
futuro seguramente muy préximo lo haremos con la misma facilidad con la que ahora

localizamos paginas web.
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