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1 Otra terminología que se utiliza para referirse al término de alfabetización en información en las instituciones de educación 
superior son: competencias informativas; desarrollo de habilidades informativas; educación de usuarios y formación de usuarios. 
Independientemente de que el nivel y el alcance de los objetivos competenciales varía de uno a otro, los términos se utilizan de 
manera indistinta. Debido a que el objeto de estudio de la presente investigación no es el análisis terminológico no se profundiza 
en este tema. 
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2 En las áreas de ciencias de la salud, ingeniería y tecnología una obra, se considera vigente en promedio 5 años después de 
haberse publicado. En los casos de ciencias sociales, arquitectura, arte, ciencias puras y exactas 10 años. 
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3  De acuerdo al Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, PISA se centra en medir la capacidad de los jóvenes para 
usar su conocimiento y sus destrezas para afrontar los retos de la vida real en las sociedades modernas; más que determinar lo 
que se domina de un currículo escolar. Bajo esta perspectiva de competencias, PISA se interesa en el repertorio de conocimientos 
y habilidades adquirido tanto en las escuelas como fuera de ellas y en el potencial para reflexionar y usar este repertorio en 
situaciones o escenarios diversos. Consúltese http://www.inee.edu.mx/index.php/servicios/pisa,   
4 De acuerdo a la OCDE, la guía para medir la sociedad de la información, provee un referente estandarizado para los estadísticos, 
analistas y tomadores de políticas en el campo.  En particular, la guía debe apoyar a los países que desean empezar a trabajar o 
desarrollar nuevos programas estadísticos para medir la sociedad de la información, véase 
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidetomeasurin gtheinformationsociety2011.htm. 
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5 “Constituyen el objetivo de la investigación bibliográfica o revisión de la literatura y proporcionan datos de 
primera mano” (Danhke, 1989, citado por Sampieri, Fernández, Baptista, 2003, p. 67). “Ejemplos de éstas son: 

libros, antologías, artículos de publicaciones periódicas, monografías, tesis y disertaciones, documentos oficiales, 
reportes de asociaciones, trabajos presentados en conferencias o seminarios, artículos periodísticos…….. 

etcétera” (Sampieri, Fernández, Baptista, 2003, p. 67). 



40  



41  



42  



43  



44  



45  



46  



47  

Tabla 1. EMERALD Academic Search Complete/Library: Producción científica de términos 
relacionados con ALFIN 

Términos Resultados % 
2010

2014 
% 

2000

2009 
% 

1990

1999 
% 

1980

1989 
% 

Information literacy 299 54% 120 40% 166 56% 13 4% 0 0% 

Bibliographical 

instruction 
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Education librarian 6 0.03% 2 33% 3 50% 1 17% 0 0% 

Users education 5 0.02% 4 80%  0% 1 20% 0 0% 

Library instruction 117 21% 17 15% 52 44% 34 29% 14 12% 

Information skills 78 14% 6 8% 48 62% 19 24% 5 6% 

Computer literacy 17 3% 4 24% 5 29% 8 47% 0 0% 

Multi literacies 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Media literacy 15 3% 5 33% 4 27% 6 40% 0 0% 

Visualiteracy 2 0% 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 

Network literacy 1 0.2% 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 

Cultural literacy 5 1% 2 40% 2 40% 1 20% 0 0% 

Digital literacy 9 2% 5 56% 4 44% 0 0% 0 0% 

Spatial literacy 1 0.2% 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

Print literacy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Library Literate 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2. EBSCOHOST Academic Search Complete/Library & Information Science Source: 
Producción científica de términos relacionados con ALFIN 

Términos Resultados % 
2010-

2014 
% 

2000-

2009 
% 

1990-

1999 
% 

1980-

1989 
% 

Information literacy  4,698 43% 1,587 34% 2,629 56% 454 10% 28 0.05% 

Bibliographical 

instruction 
4 0% 0 0% 1 25% 0 0% 3 75% 

Education librarian 592 5% 98 17% 148 25% 178 30% 168 28% 

Users education 460 4% 57 12% 127 28% 144 31% 132 28% 

Library instruction 1705 16% 273 16% 500 29% 452 27% 480 28% 

Information skills 1286 12% 281 22% 569 44% 387 30% 49 4% 

Computer literacy 382 4% 44 12% 115 30% 126 33% 97 20% 

Multiliteracies 77 1% 76 99% 0 0% 1 1% 0 0% 

Media literacy 667 6% 203 30% 360 54% 99 15% 5 1% 

Visual literacy 233 2% 59 25% 131 56% 27 12% 16 7% 

Network literacy 37 0% 12 32% 17 46% 7 19% 1 3% 

Cultural literacy 228 2% 43 19% 110 48% 54 24% 21 9% 

Digital literacy 416 4% 243 58% 158 38% 15 4% 0 0% 

Spatial literacy 22 0% 16 73% 5 23% 1 5% 0 0% 

Print literacy 59 1% 11 19% 43 73% 3 5% 2 3% 

Library Literate 14 0% 2 14% 7 50% 5 36% 0 0% 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 3. Definiciones de ALFIN 
Autor Año Definición Orientación 

Zurkowski 1974 

Pueden considerarse alfabetizados, competentes en 
información, las personas que se han formado en la aplicación 
de los recursos de información a su trabajo. Han adquirido las 
técnicas y las destrezas necesarias para la utilización de la 
amplia gama de herramientas documentales, además de 
fuentes primarias, en el planteamiento de soluciones 
informacionales a sus problemas. 

Orientado a destrezas   
Orientado a solución 
de problemas 

Burchinall 1976 

Ser competente en cuanto a información requiere un nuevo 
conjunto de destrezas. Estas incluyen cómo localizar y usar la 
información necesaria para una resolución de problemas y una 
toma de decisiones eficaces y eficientes. 

Orientado a destrezas   
Orientado a solución 
de problemas 

Hamelink 1976 
La alfabetización en información como la capacidad para 
formarse opiniones individuales e independientes a partir de 
los hechos informativos. 

Pensamiento crítico 

Asociación de 
Industrias de 
EEUU 

1979 

La persona competente informacionalmente como alguien que 
conoce las técnicas y destrezas necesarias para usar las 
herramientas de información en la búsqueda de soluciones a 
los problemas. 

Orientado a destrezas   
Orientado a solución 
de problemas 

Horton 1983 
Se resume en la ampliación de los recursos intelectuales de una 
empresa. 

Pensamiento crítico 

La Biblioteca 
Auraria en la 
Universidad de 
Colorado 

1985 
La habilidad de acceder de forma eficaz a la información y de 
evaluarla para una necesidad concreta. 

Orientado a destrezas     

Tuckett 1989 
Es un conjunto de destrezas, en tres niveles (destrezas de 
información sencillas; destrezas de información compuestas; 
destrezas de información complejas/ integradas). 

Orientado a destrezas     

ALA 1989 
Reconocer cuándo es ésta necesaria, y tener la capacidad de 
localizar, evaluar y usar de forma efectiva la información que 
se requiere. 

Orientado a destrezas     

Jackson 1989 Saber cómo moverte en el mundo de la información. 
Sociedad de la 
información 

Olsen y Coons 1989 

La comprensión del papel y del poder de la información, tener 
la habilidad para localizarla, recuperarla, y utilizarla en la toma 
de decisiones, y tener la habilidad para manipularla utilizando 
procesos electrónicos. 

Orientado a destrezas   
Orientado a solución 
de problemas   
Tecnologías de la 
información                    
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Fuente: Elaboración propia a partir de  “Information and digital literacies: a review of concepts” por C. Bawden, 

(2001), Journal of Documentation, 2, p. 218-259. 

6 Doyle (1992) utilizó la técnica Delphi con 136 participantes con la finalidad de lograr un consenso de la definición de ALFIN. 

Rader 
1990-
1991 

Una persona alfabetizada puede:  
llevar una vida productiva, saludable y plena, en una sociedad 
democrática; aceptar pragmáticamente la naturaleza tan 
velozmente cambiante del entorno; asegurar un futuro mejor 
para las generaciones venideras; encontrar la información 
apropiada para la resolución de problemas personales y 
profesionales; ser competente en cuanto a la expresión escrita 
y a la informática. 

Sociedad de la 
información                     
Orientado a solución 
de problemas   
Manejo de tecnologías 
de la información 

Asociación del 
Seguimiento y 
Desarrollo de los 
Programas 
Educativos de 
EEUU 

1991 

La capacidad para localizar, procesar y utilizar la información 
de manera eficaz, dota a los individuos de los medios para 
obtener provecho de las oportunidades inherentes a una 
sociedad de información global. 

Sociedad de la 
información 

Lenox y Walker 1992 
La destreza que nos permite expresar, explorar y comprender 
el flujo de ideas entre individuos y grupos de personas en un 
entorno tecnológico fuertemente cambiante. 

Orientado a destrezas   
Manejo de tecnologías 
de la información 

Doyle 1994 
La capacidad de acceder, evaluar y utilizar la información a 
partir de una variedad de fuentes. 

Orientado a destrezas     

Bruce 1994 

Una persona alfabetizada: aprende de forma independiente, 
autónoma; utiliza procesos de información; utiliza una 
variedad de tecnologías y sistemas de información; ha 
internalizado los valores que promueven la utilización de la 
información; posee un conocimiento sólido del mundo de la 
información; procesa la información de forma crítica; tiene un 
estilo personal de información que facilita su interacción con 
el mundo de la información. 

Manejo de tecnologías 
de información   
Pensamiento crítico   
Sociedad de la 
información 

Murdock 1995 
Usuarios que comprenden la importancia de la información y 
que tienen la competencia para localizarla, evaluarla y 
gestionarla cómodamente. 

Orientado a destrezas     

Mosley 1998 
Destrezas de búsqueda de información, de asimilación y de 
análisis crítico. 

Orientado a destrezas   
Pensamiento crítico 

Bernhardt 
 

 

 

 

2002 

Compedio de competencias en identificación de la necesidad 
de información, creación y organización de la información, 
estrategias de búsqueda de información, habilidades 
tecnológicas e informáticas, evaluación y tratamiento de la 
información, utilización y comunicación de la información, 
aspectos éticos y sociales, actitud activa para el aprendizaje 
durante toda la vida, crítica de los medios de comunicación, 
autoevaluación. 

Competencias                   
Manejo de tecnologías 
de información   
Aprendizaje a lo largo 
de la vida 
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7 De acuerdo a Kotler y Lane (2006), pueden existir modas pasajeras, tendencias y macrotendencias, dentro de sus definiciones 
de cada una de ellas, si aplicamos estos conceptos a la ALFIN, esta va más allá de una moda pasajera, definida como imprevisible, 
de corta duración y sin relevancia social. 
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Tabla 4. Enfoques sobre enseñanza de la lectura y la escritura 

Concepción sobre Enseñanza de prácticas en contexto 
Aprestamiento de habilidades 

o competencias parcelables 

Escritura y lectura 
Prácticas sociales motivadas  situacionalmente   (con 
definidos propósitos, relación entre participantes, 
conocimientos supuestos o esperados, etc.) 

Conjunto de habilidades 
discretas, independientes o 
separables de su contexto de 
uso, y por ello generalizables. 

Aprendizaje de la 
lectura y escritura 

Las prácticas sólo se aprenden ejerciéndolas, con ayudas 
pedagógicas “in situ”. El aprendizaje de la lectura y la 
escritura no acaba nunca. 

Se aprende ejercitando una a 
una de las habilidades 
componentes, que luego 
podrán aplicarse a diversas 
situaciones. 

Dónde: organización 
institucional 

En todas las materias, a lo largo y ancho de la universidad. 
La institución puede contemplar también un taller 
específico que ayude a participar en una práctica de lectura 
y/o escritura en contexto, sin pretender enseñar a leer y 
escribir para el resto de la carrera universitaria. 

En un curso específico, 
habitualmente al inicio de las 
carreras 
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Concepción sobre Enseñanza de prácticas en contexto 
Aprestamiento de habilidades 

o competencias parcelables 
Quién: formación del 
profesor a cargo 

Los profesores de todas las asignaturas, que precisan 
formarse interdisciplinariamente. 

El profesor  es  un especialista. 

Para qué: objetivo 
Se enseña a leer y escribir para que los alumnos puedan 
desempeñarse en una actividad discursiva inmediata, 
“aquí y ahora” 

Se entrena habilidades “para el 
futuro”. 

Qué: contenidos 
Quehaceres de lector y escritor propios de una disciplina y 
modos de leer y escribir necesarios para estudiarla. 
Reflexión focalizada al servicio de ayudar a ejercerlos. 

Aspectos parciales del lenguaje 
escrito (tipos de texto, discurso 
referido, ortografía, 
etc.).Técnicas o estrategias de 
lectura y aprendizaje. 

Cómo: organización de 
la clase e intervenciones 
del profesor 

El profesor de un taller con enfoque situado destina el  
curso a  trabajar proyectos de  escritura  y lectura, cuyos 
fines son negociados  y  asumidos por los alumnos. El 
profesor disciplinar propone miniescrituras y trabaja en 
clase los contenidos de su asignatura en relación con lo que  
los  alumnos han leído y escrito sobre ellos. Ambos guían y 
realimentan la lectura y escritura de los alumnos. 
Colectivamente se discute sobre lo leído y lo escrito. 

El profesor explica diversos 
atributos  del lenguaje y  
presenta  estrategias. Se  
analizan  textos  para  
reconocerlos  y “practicarlas”. 
Se pautan y corrigen ejercicios  
de  lectura  y escritura. 

Usos de la lectura y 
escritura en el aula 

Los alumnos leen y escriben para desarrollar un proyecto 
de escritura (en el caso de un taller) o para estudiar sobre 
un tema disciplinar, elaborar conocimiento, aprender la 
materia, intervenir en clase, etcétera (en el caso de las 
demás asignaturas). Es la participación en estas prácticas 
lo que da sentido a aprenderlas. 

Los alumnos leen y escriben 
para entrenarse. 
 

Fuente: Tomado de “Alfabetización académica: un cambio necesario, algunas alternativas posibles” por  P. 
Carlino, (2013), Educere, 20, p. 368. 
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8  En Australia, los proyectos son: Programa para el mejoramiento del aprendizaje de los alumnos (Universidad australiana Edith 
Cowan de Perth). Programa de buenas prácticas de enseñanza y aprendizaje (Universidad Tecnológica de Curtin). Desarrollo 
integrado el lenguaje, la alfabetización académica y el aprendizaje (Universidad de Wollongong). 
9 “El discurso académico es definido tanto por su finalidad comunicativa o fin situado en un contexto (tarea del discursos), como 
por sus rasgos retóricos que caracterizan al texto (estructura, contenido, estilo y audiencia)” (Guzmán-Simón & Jiménez, 2015, p. 
6). 
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10 Algunos datos de estos países son, incluso, de años previos al de México. 
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11 Sin embargo el objeto del presente estudio no es participar en esta discusión, por lo que no se profundizará en la polémica. 
12 Con esto, se cumple con las recomendaciones de los títulos de grado de la ANECA. 
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Tabla 5. Normas de alfabetización tecnológica 

Rubro La naturaleza de la tecnología 

Norma uno Las características y alcance de la tecnología 

Norma dos Los conceptos principales de la tecnología 

13  Obsasuyi (2002) en el artículo “Information  and  Communication Technology  Literacy  Skills  and  Class   Instruction:  a  
Comprehensive  Survey  of  University  of  Benin  First  Year   Students”, expone los resultados de una investigación realizada para 
medir las habilidades en TICS, específicamente de la Universidad de Benin. En el estudio se comentan los resultados de otras 
Universidades africanas. 
14 VII Jornadas CRAI (2009), dedicadas a las competencias informacionales e informáticas en el ámbito universitario; VIII Jornadas 
CRAI (2010) trataron sobre la aplicación en el mundo laboral de las CI2; IX Jornadas CRAI (2011) trataron sobre la evaluación y 
acreditación de las competencias informáticas e informacionales; X Jornadas CRAI (2012) dedicadas a difundir el concepto de 
Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigación. 
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Norma tres 
Las relaciones entre las tecnologías y las conexiones entre la tecnología y otros 
campos de estudio 

Rubro Tecnología y sociedad 

Norma cuatro Los efectos, culturales, sociales, económicos y políticos de la tecnología 

Norma cinco Los efectos de la tecnología en el medio ambiente 

Norma seis El rol de la sociedad en el desarrollo y uso de la tecnología 

Norma siete La influencia de la tecnología en la historia 

Rubro Diseño 

Norma ocho Los atributos del diseño 

Norma nueve El diseño ingenieril 

Norma diez 
El rol de la resolución de problemas, investigación y desarrollo, invención e 
innovación y la experimentación en la solución de problemas 

Fuente: Tomado de “Data Information Literacy, Librarians, Data, and the Education of a 
New generation of Researches ” por J. Carlson & L. Johnston, (2015), Indiana: Purdue University Press. 
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Tabla 6. Normas de alfabetización visual 

Fuente: Traducido de “Visual Literacy Competency Standards for Higher 
Education” por  ACRL  (2011).  

Norma Alcance 

Norma 1 
Determinar la naturaleza y extensión de los materiales visuales 
necesitados 

Norma 2 
Encontrar y acceder de manera efectiva y eficientemente a los 
medios visuales y a las imágenes necesitadas 

Norma 3 
Interpretar y analizar los significados de los medios visuales y las 
imágenes 

Norma 4 Evaluar imágenes y sus fuentes 

Norma 5 Usar efectivamente los medios visuales y las imágenes 
Norma 6 Diseñar y crear imágenes y medios visuals significativos 

Norma 7 

Entender los tópicos éticos, legales, sociales, y económicos que 
rodean la creación y el empleo de imágenes y medios de 
comunicación visuales, y el acceso y uso de materiales visuales 
éticamente 
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15 En su página http://guides.library.duke.edu/c.php?g=289544&p=1930263 se encuentran ligas, centros, series y géneros en 
estudios visuales, bases de datos de imágenes de la universidad, recursos y páginas relacionadas con información referente a la 
citación de imágenes. 
16 A través del Centro para la Enseñanza de Excelencia, las Escuelas de Bellas Artes y Humanidades, el Departamento de Historia 
y el Centro de Recursos Visuales.  Consulte http://www.humanities.umd.edu/vislit/ 
17 Véase la información directamente en  la página: http://education.jhu.edu/PD/newhorizons/strategies/ 
topics/literacy/articles/visual-literacy-and-the-classroom/ 
18 Para mayor información consultar la página:   http://www.american.edu/learning-communities/auscholars/Visual-Literacy.cfm  
19 Véase la información en  http://fod.msu.edu/oir/visual-literacy 
20 Para mayor información consultar http://guides.lib.uci.edu/friendly.php?s=visual_literacy 
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Figura 1. Marco de trabajo conceptual para la alfabetización en medios sociales
Experts as facilitators for the implementation of social media in the library? A 

por H. Vanwynsberghe, E. Boudry, R. Vanderlinde, & P. Verdegem, (2014), Library Hi 
Tech, 3, p. 529-545. 

Tabla 7. Competencias a evaluar del perfil de los bibliotecarios 

Competencia Descripción 

Técnicas o prácticas El acceso y la operación de los medios sociales 

Cognitivas 
El análisis crítico y evaluación de los motivos y objetivos que 
configuran el contenido consumido, el idioma de los mensajes y el 
contexto en que se produce el contenido 

Afectivas 
Son las actitudes hacia la evaluación de las características de los 
medios sociales y su comportamiento 

 
H. Vanwynsberghe, E. Boudry, R. Vanderlinde,  

& P. Verdegem (2014), Library Hi Tech, 3, p. 529-545. 
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Tabla 8. Perfiles por competencia 
Perfil Descripción 

Trabajadores de medios sociales 
El primer grupo contiene los bibliotecarios que tienen, en 
promedio, el uso de los medios de comunicación social más alto 
en el trabajo que en casa. 

Rezagados de medios sociales 
El segundo grupo se compone de los encuestados que tienen la 
puntuación más baja para los factores de alfabetización en 
medios sociales 

Usuarios alfabetizados en medios sociales 

Este grupo se compone de los encuestados que utilizan los 
medios sociales a menudo en el trabajo y en la casa. También 
tienen la actitud más positiva hacia los medios de comunicación 
social y se caracterizan por el alto nivel de conocimientos y 
competencias relacionadas con la alfabetización en medios 
sociales. 

Usuarios de medios sociales en tiempo libre 
En este grupo se encuentran las personas que usan los medios 
sociales más seguido en su tiempo libre que en el trabajo 

Fuente.  Adaptado/Traducido de “Experts as facilitators for the implementation of social media in the library? A 
social network approach” p or H. Vanwynsberghe, E. Boudry, R. Vanderlinde, & P. Verdegem (2014), Library Hi 

Tech, 3, p. 529-545. 
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21 Algunas de las organizaciones que han pugnado por la inclusión curricular de manera transversal de este tipo de alfabetización, 
no solo en programas relacionados con las matemáticas y/o estadística, sino también en otros, son: la American Statistical 
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Association, la International Association for Social Science Information Services and Technology,  International Statistical Institute  
y la United Nations. 
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 Tabla 9. Comparativo de competencias en alfabetización de datos 

A
ut

or
 

Calzada y Marzal (2013) 
Departamento de Educación de 

Estados Unidos 
Carlson y Johnston 

Co
m

pe
te

nc
ia

 1
 

1.
 E

nt
en

de
r l

os
 d

at
os

 

a) Los estudiantes necesitan saber 
qué se entiende por datos y ser 
consciente de los diversos tipos 
posibles de datos.b). Los 
estudiantes deben ser conscientes 
del papel de los datos en la 
sociedad, la forma en que se 
generan y por quién, y sus posibles 
aplicaciones, así como las 
implicaciones de su uso. 1.

 L
oc

al
iz

ac
ió

n 
de

 lo
s 

da
to

s 

a). Encontrar datos relevantes 
en una tabla o un gráfico 
complejo. b).  La manipulación 
de datos de una tabla o gráfico 
complejo para apoyar 
razonamiento 

1.
 C

ul
tu

ra
 d

e 
pr

ác
tic

a 

a). Reconocer las prácticas, valores y 
normas del campo, disciplina o 
subdisciplina, como ellas se 
relacionan para gestionar, compartir, 
curar y preservar datos. b) Reconocer 
los estándares de datos relevantes en 
el campo (por ejemplo: metadatos, 
calidad, formato) y entender como 
éstos estándares se aplican. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 2
 

2.
 E

nc
on

tr
ar

 y
 o

bt
en

er
 lo

s 
da

to
s 

a). Los estudiantes deben ser 
conscientes de las posibles fuentes 
de datos, capaces de evaluar y 
seleccionar las más relevantes a 
una necesidad de información o un 
problema dado. b) Los alumnos 
han de ser capaces de detectar 
cuando un problema o una 
necesidad dada no puede ser (total 
o parcialmente) resuelta con los 
datos existentes y, en su caso, 
llevar a cabo investigaciones para 
obtener nuevos datos. 

2.
 C

om
pr

en
si

ón
 d

e 
lo

s 
da

to
s 

a). La comparación de los datos 
de una declaración verbal. b). La 
comprensión de un histograma, 
a diferencia de un gráfico de 
barras. c). Interpretación de una 
tabla de contingencia. d). 
Distinguir entre datos 
transversales y longitudinales. 2.

 C
on

ve
rs

ió
n 

de
 d

at
os

 e
 

in
te

ra
op

er
at

ib
ili

da
d 

a). Ser competente en migrar datos de 
un formato a otro. b). Entiende los 
riesgos y la pérdida o corrupción 
potencial de información, originadas 
por cambiar formatos en los datos. c). 
Entiende los beneficios de poner los 
daros disponibles en formatos que 
faciliten su uso en etapas 
subsecuentes. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 3
 

3.
 L

ee
r, 

in
te

rp
re

ta
r y

 e
va

lu
ar

 lo
s 

da
to

s 

a). Los estudiantes deben ser 
conscientes de las diversas formas 
en que se pueden presentar los 
datos (escrita, numérica o gráfica), 
y sus respectivas convenciones, y 
ser capaces de interpretarlos. B). 
Los estudiantes deben ser capaces 
de evaluar los datos críticamente. 

3.
 In

te
rp

re
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

da
to

s 

a). El examen de puntuación de 
las distribuciones. b) 
Comprender el efecto de los 
valores atípicos, c). Apreciar 
límites a la generalización. d). 
Comprender el error de 
medición. 

3.
 E

nm
ie

nd
a 

y 
re

us
o 

de
 d

at
os

 

a). Reconoce que los datos pueden 
tener un valor más allá de su 
propósito original para validar 
investigaciones o para uso por otros. 
b). Es capaz de distinguir cuáles 
elementos de un conjunto de datos 
son propensos a tener un valor futuro 
para sí mismos o para los demás. c). 
Entiende que enmendar datos es 
complejo, frecuentemente una tarea 
costosa que sin embargo es vital para 
una comunidad enfocada en 
investigaciones electrónicas. d). 
Reconoce que los datos deben ser 
preparados para su eventual 
reparación durante su creación y a lo 
largo de todo su ciclo de vida. e). 
Articula la planeación y las actividades 
necesarias para habilitar la enmienda 
de datos, tanto generales como 
específicos a su práctica particular. f). 
Entiende como citar datos así como 
preparar los datos para que sean 
citables.  
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A
ut

or
 

Calzada y Marzal (2013) 
Departamento de Educación de 

Estados Unidos 
Carlson y Johnston 

Co
m

pe
te

nc
ia

 4
 

4.
 G

es
tio

na
r l

os
 d

at
os

 a). Los estudiantes deben ser 
conscientes de la necesidad de 
guardar los datos seleccionados o 
generados y de los datos 
descriptivos u otros asociados con 
la misma, para su debida 
identificación, manejo y posterior 
reutilización. 

4.
 U

so
 d

e 
lo

s 
da

to
s 

 a). Comprender el valor de la 
subescala y datos a nivel de 
artículo. b)., El uso de datos de 
los estudiantes para planificar la 
instrucción diferenciada basada 
en las necesidades del 
estudiante. c). La síntesis de 
múltiples fuentes de datos para 
informar a las prácticas de 
instrucción. 4.

 G
es

tió
n 

y 
or

ga
ni

za
ci

ón
 d

e 
da

to
s 

a) Entiende el ciclo de vida de los 
datos, desarrolla planes de gestión de 
datos y lleva registro de la relación de 
subgrupos de datos procesados a 
partir de grupos o conjuntos 
originales de datos. b). Crea 
procedimientos de operación 
estándar para la gestión y 
documentación de datos 

Co
m

pe
te

nc
ia

 5
 

5.
 U

sa
r l

os
 d

at
os

 

a). Los alumnos han de ser capaces 
de preparar los datos para el 
análisis, analizarlos de acuerdo con 
los resultados buscados y saber 
cómo utilizar las herramientas 
necesarias.b). Los estudiantes 
deben ser capaces de sintetizar y 
representar los resultados del 
análisis de datos de maneras 
adecuadas a la naturaleza de los 
datos, plantean su propósito y el 
público objetivo de la 
investigación. c). Los estudiantes 
necesitan para hacer uso ético de 
los datos, reconociendo la fuente 
cuando se obtiene o se formula por 
otros, y asegurarse de que los 
métodos utilizados y los resultados 
se despliegan e interpretan la 
transparencia y la honestidad. 

5.
 P

re
se

nt
ac

ió
n 

de
 la

 p
re

gu
nt

a 

a). Alineación de preguntas con 
el propósito y los datos. b). La 
formación de las consultas que 
conducen a datos procesables, 
c). Apreciar el valor de múltiples 
medidas.  

5.
 P

re
se

rv
ac

ió
n 

de
 d

at
os

 

a). Reconoce los beneficios y los 
costos de preservar los datos. b). 
Entiende la tecnología, los recursos, y 
los componentes organizacionales de 
preservar datos. c). Utiliza las mejores 
prácticas en la preparación de datos 
para su eventual preservación 
durante su ciclo de vida activo. d). 
Articula el valor potencial de largo 
plazo de sus propios datos para si 
mismo o para otros y es capaz de 
determinar un período de tiempo 
apropiado para la preservación. e). 
Entiende la necesidad de desarrollar 
políticas de preservación y es capaz de 
identificar los principales elementos 
de dichas políticas. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 6
 

  

  

  

  6.
 A

ná
lis

is
 y

 p
ro

ce
sa

m
ie

nt
o 

de
 d

at
os

 

a). Está familiarizado con el  
procesamiento básico de datos y 
herramientas y técnicas de análisis de 
la disciplina o área de investigación. 
b). Entiende el efecto que dichas 
herramientas pueden tener en los 
datos. c). Usa las herramientas de 
flujo de administración apropiadas 
para automatizar el análisis repetitivo 
de datos. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 7
 

  

 

 

  

7.
 C

al
id

ad
 y

 d
oc

um
en

ta
ci

ón
 d

e 
da

to
s a). Reconoce, documenta, y resuelve 

cualquier aparente artificio vacío de 
datos o corrupción de datos. b). Utiliza 
metadatos para facilitar el 
entendimiento de problemas 
potenciales con los grupos de datos. 
c). Documenta los datos 
suficientemente para facilitar la 
reproducción de resultados de 
investigación y datos por otras 
personas. d). Rastrea la veracidad de 
los datos y claramente delinea y 
denota las versiones de los grupos de 
datos. 
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A
ut

or
 

Calzada y Marzal (2013) 
Departamento de Educación de 

Estados Unidos 
Carlson y Johnston 

Co
m

pe
te

nc
ia

 8
 

  

 

 

  8.
 V

is
ua

liz
ac

ió
n 

y 
re

pr
es

en
ta

ci
ón

 d
e 

da
to

s 

a). Competentemente utiliza 
herramientas básicas de visualización 
de la disciplina. b). Evita 
representaciones ambiguas o 
disyuntivas que te guían por el camino 
inadecuado cuando presentan datos 
en tablas, gráficas y diagramas. c). 
Elige el tipo de visualización 
apropiado tal como mapas, gráficas, 
animaciones, o videos, basándose en 
el entendimiento de la razón o 
propósito para visualizar o desplegar 
los datos. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 9
 

  

 

 

  

9.
 B

as
es

 d
e 

da
to

s 
y 

fo
rm

at
os

 d
e 

da
to

s a). Entiende el concepto de bases de 
datos relacionales y cómo hacer 
búsquedas en esas bases de datos. b). 
Se familiariza con formatos y tipos 
estándar de datos para su disciplina. 
C). Entiende qué formatos y tipos de 
datos son apropiados para las 
distintas preguntas de investigación. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 1
0 

  

 

 

  

10
. D

es
cu

br
im

ie
nt

o 
y 

ad
qu

is
ic

ió
n 

de
 d

at
os

 a). Localiza y utiliza repositorios de 
datos acordes a su disciplina. B). 
Evalúa la calidad de los datos 
disponibles de fuentes externas. C). 
No sólo identifica fuentes de dats 
externas apropiadas, sino que 
también importa los datos y los 
convierte cuando es necesario, de 
modo que se puedan usar localmente. 

Co
m

pe
te

nc
ia

 1
1 

  

 

 

  11
. M

et
ad

at
os

 y
 d

es
cr

ip
ci

ón
 d

e 
da

to
s 

a). Entiende el racional para los 
metadatos y competentemente anota 
y describe datos de modo que puedan 
ser entendidos y utilizados por sí 
mismos y por los demás. b). Desarrolla 
la habilidad de leer e interpretar 
metadatos para fuentes de datos 
externas correspondientes a la 
disciplina. c). Entiende la estructura y 
propósito de ontologías para facilitar 
mejores prácticas de intercambio de 
datos 

Co
m

pe
te

nc
ia

 1
2 

  

  

  

  

12
. É

tic
a 

y 
at

rib
uc

ió
n 

a). Desarrolla un entendimiento de la 
propiedad intelectual, de asuntos de 
privacidad y confidencialidad y la ética 
de ls disciplina cuando respecta a 
compartir y administrar datos. b). Se 
da por enterado de datos de fuentes 
externas de manera apropiada. c). 
Evita representaciones ambiguas o  
confusas cuando presenta datos. 

Fuente. Elaboración propia a partir de  “Incorporating Data Literacy into Information Literacy Programs: Core 
Competencies and Contents” por Calzada, J., & Marzal, M. A. (2013), Libri, 2, p. 130-131; Data Information 

Literacy. Librarians, Data, and the Education of a New Generation of Researches, por J. Carlson y L. Johnston, 
(2015), Indiana: Purdue University Press, p. 44-45;  Teachers' Ability to Use Data to Inform Instruction: Challenges 

and Supports por B. Means, E. Chen, A. DeBarger, & C. Padilla, (2011), p.19, 24, 31, 36, 46.  
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22 Monfasani (2012, p. 7), a falta de una definición le atribuye al  sociólogo Louis Wirtz  el concepto de  “trabajo interdisciplinario” 
para indicar la colaboración de las diversas disciplinas en el trabajo científico”.   
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23 El profesional de la información es un protagonista y miembro de una comunidad  donde el  cambio documentario es lo común; 
es un experto en distinguir entre calidad y cantidad,  se renueva constantemente como intermediario entre el creador y el usuario 
de la información; favorece el sistema de evaluación intelectual;  es colaborador de la formación permanente de los ciudadanos 
más allá  de la transmisión la información, etc.  López Yepes (2007) (p. 268). 
24 La European Council of Information Associations (2004) emitió el Euroreferencial en Información y Documentación , en el que 
se establecen 33 campos de competencias, divididos en 5 grupos, y 20 aptitudes. Otra asociación que constituyó competencias 
clave para los bibliotecarios, fue la ANECA (l 2005) por medio del libro blanco del Título de Grado en Información y 
Documentación; la ACRL, entre otras.  
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Tabla 10. Responsabilidad compartida de aprendizaje 
Habilidades de 

ALFIN 
Habilidades de ALFIN Responsabilidad 

Conocer 
Determinar la naturaleza y extensión de la 
información necesaria. 

Empieza con los miembros de la facultad; 
reforzada por los bibliotecarios. 

Acceder 
Acceder a la información de los recursos 
eficiente y efectivamente. 

El bibliotecario usualmente liderea, con 
apoyo de los docentes. 

Evaluación de 
fuentes 

Evaluar la calidad de las fuentes de forma 
crítica. 

El bibliotecario puede liderear inicialmente; 
los docents realizan la última determinación 
del producto o desarrollo del trabajo de los 
estudiantes. 

Evauación del 
contenido 

Evaluar la calidad del contenido de una 
forma crítica.  
Considerar el impacto sobre el conocimiento 
previo del estudiante, el sistema de valor, y 
la futura dirección en la vida. 

Los docentes liderean en el salón; o en otros 
contextos del curso. Los estudiants pueden 
consultar a bibliotecarios, expertos 
externos en la materia o con pares. 

Uso 
Usar la información encontrada para lograr 
un propósito específico. 

Los docentes liderean; puede ser reforzado 
por los bibliotecarios. 

Aspectos éticos y 
legales 

Entender las implicaciones económicas, 
legales y sociales que rodean la adquisición 
y el uso de la información. 

Los docentes y los bibliotecarios juntos y 
continuamente. 

Fuente: Traducido de Characteristics of Excellence in Higher Education: Eligibility Requirements and Standards 
for Accreditation por Middle States Commission on Higher Education (2002), citado en “A disciplinary blueprint 

for the assessment of information literacy” por  D. Warner, (2008), ABC-CLIO, p. 6.  
 



89  



90  

 



91  



92  



93  



94  



95  



96  



Figura 2. El curriculum desde el enfoque complejo 
S. Tobón, (2008), ECOE, p.20. 
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25 Desde 1997 y hasta finales del 2013, se impartió el Curso de Acceso a la Información para los estudiantes de nuevo ingreso de 
pregrado, y para los docentes el curso de nombre MADRID: Manejo de Recursos Informativos para Docentes, de 1999 al 2012, 
así como el Curso Especial de Recursos Informativos para posgrado del 2003 hasta la fecha. 
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Tabla 11. Componentes del programa de alfabetización en información 

Genérico 
Clases extracurriculares y selecciones autorreguladas. 

Paralelo 
Clases extracurriculares y otras selecciones autorreguladas que 
complementan el currículum. 

Integrado Clases y opciones autorreguladas que son parte del currículum. 

Contenido en 
Diseño de la currícula, dónde los estudiantes tengan una interacción 
continua y reflexión informada. 

Fuente: Traducción propia de “Australian and New Zealand Information Literacy Framework principles, standards 
and practice” por A. Bundy,  (2004), University of South Australia, Library Publications, p.1-48, adaptado de 

“Information literacy as a catalyst for educational change: a background Paper” por C. Bruce, (2002), Prague The 
Czech Republic. 
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26 Las competencias claves se clasifican en tres grandes categorías: (1) Uso de herramientas interactivas (lenguaje, tecnología); 
(2) Interactuar en grupos heterogéneos; (3) Actuar de manera autónoma. OCDE-Proyecto DeSeCo, 2005. Las tres competencias 
evaluadas por PISA son: lectura, matemáticas y ciencias.   
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Figura 3. Ciclo de desarrollo dinámico de calidad Tuning 
Fuente. “Reflexiones y perspectivas de la Educación Superior en América Latina” por 

Universidad de Deusto, Universidad de Groningen  (2007), España, p. 331. 
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27

27 En la mayoría de las ocasiones el acceso a estos recursos se convienen con los proveedores de forma anual, no así a perpetuidad, 
motivo por el cual es indispensable, para su recontratación, contar con elevados índices de uso de los recursos. 
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Tabla 12. Ámbitos de evaluación de la ALFIN 

Autor 
Elementos de la evaluación 

Colborn y Cordell (1998) La evaluación de sesiones de trabajo 
La evaluación de los bibliotecarios dentro del proceso 
La evaluación de programas ALFIN 
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Autor 
Elementos de la evaluación 

La evaluación del aprendizaje de los estudiantes 

Iannuzzi (1999) 
Evaluación en la biblioteca 
Evaluación en la clase 
Evaluación en el campus 
Evaluación más allá del campus universitario 

Rabine y Cardwell (2000) 
Evaluación del programa 

Rockman (2002) 
Evaluación del aprendizaje de los estudiantes 

Gratch (2004) Los entornos de aprendizaje 
Los componentes del programa ALFIN 
Los resultados de aprendizaje del alumnado 

Portmann y Julius (2004) 
La satisfacción del estudiante 
El impacto de la instrucción bibliográfica en variables como 
habilidades y uso  
El efecto de varias estrategias pedagógicas dentro de la instrucción, 
en variables como habilidades y uso 

IFLA (2004) 
Evaluación de los aprendizajes de los estudiantes 

ACRL (2005) La evaluación del programa y del profesorado 
La calificación de los resultados de aprendizaje 
Transferibilidad de la ALFIN 

Campal (2006) Evaluación del diseño del plan: objetivos y metodología  
Evaluación de la planificación de las acciones 
Evaluación del resultado de las acciones 

Information Literacy 

Institute (Licea, 2007) 
Evaluación de los programas 
Evaluación de los logros 
Evaluación de los programas-logros 

Fuente: Elaboración propia a partir de las propuestas de los autores. 
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28 Otras agencias acreditadoras son: NWCCU (Northwest Commission on Colleges and Universities); NCACS (North Central 
Association of Colleges and Schools); NEASC (New England Association of Schools and Colleges); SACS (Southern Association of 
Colleges and Schools); Commission on Colleges (COC); WASC (Western Association of Schools and Colleges).  
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29

29 Los resultados del aprendizaje están orientados a los efectos que se ven reflejados en el desempeño de la persona en ámbitos 
fuera del educativo, es decir, en la aplicación y resolución de problemas en el ámbito laboral y real. 
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30 Son varias las instituciones que han intentado establecer el valor de los programas de bibliotecarios integrados a su comunidad 
virtual através de encuestas de usuarios. Un estudio realizado en la Middle Tennessee State University (MTSU), (2002), reveló 
que los estudiantes que habían tenido dentro de su curso la presencia de un bibliotecario integrado, el 92% expresó que le 
gustaría en futuros cursos, seguir teniendo la participación de un bibliotecario. En este mismo espítitu de medir el impacto de la 
presencia del bibliotecario integrado dentro de los procesos formativos, Bowler y Street (2008), realizaron una investigación en 
la que se reportó, que hubo mejoras significativas en las calificaciones de los estudiantes cuando un bibliotecario estuvo 
participando de forma integrada en las actividades del salón de clases, siendo identificado por los estudiantes. Las calificaciones 
de los estudiantes mejoraron un poco cuando un bibliotecario estuvo integrado pero no explícitamente identificado como un 
especialista en ALFIN. 
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31

31 El instrumento de evaluación de la competencia en información, desarrollado por (Marshall, 2004) de la Eastern Illinois 
University, es un instrumento para evaluar las prácticas y las actitudes de los usuarios de la información; Evaluación de habilidades 
de la Universidad de Stanford, contiene 10 preguntas de opción múltiple, cada uno de los seis módulos incluyen 10 preguntas de 
opción multiple, así como una evaluación final por módulo; Evaluación de las habilidades de alfabetización en información de la 
Universidad de Millikin, contiene 15 preguntas de opción múltiple; Evaluación de alfabetización en información del Colegio de 
Richard Stockton College de New Jersey, se aplican 25 preguntas de opción múltiple y de falso y verdadero. Encuesta de 
evaluación de alfabetización en información de la Universidad de DeSales, se integra por 25 preguntas de opción múltiple; 
Encuesta de alfabetización en información de la Universidad Estatal de San José, contiene 11 preguntas de opción múltiple; 
Encuesta de alfabetización en información de los estudiantes de la Universidad Texas Lutheran University, integrada por 25 
preguntas de opción múltiple:  Evaluación de la alfabetización en información de la Universidad de Verne Wilson Library, contiene 
18 preguntas de opción múltiple. 
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32

32 LAMP busca desarrollar una encuesta en los hogares sobre los Alfabetismos que pueda ser aplicable en muchos países. 
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Tabla 14. Comparativo de las principales declaratorias de ALFIN 
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Declaración de Praga Declaración de Alejandría Declaración de Toledo 
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 d
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  El desarrollo profesional del 
personal en los sectores de la 
educación, las bibliotecas y la 
información, los archivos y los 
servicios humanos y de salud 
en los principios y prácticas 
de la alfabetización en 
información.  

a) Las instituciones deben 
fomentar el desarrollo 
profesional permanente del 
personal de las bibliotecas.   
b)  Las bibliotecas deben 
tener una política formativa 
específica de todo su 
personal. 

a) Posibilitar espacios y 
momentos de formación-
actualización colaborativa e 
interdisciplinaria.                         
b) Facilitar la formación y 
actualización de los 
profesionales de la 
información, actuales y 
futuros, en la adquisición de 
las competencias necesarias 
para actuar como adecuados 
líderes formativos. 
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aj
o 
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ti
vo

, 
in
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rd
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ar
io

 y
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      a) Generar temáticas de 
investigación pertinentes y 
que fomenten el trabajo 
colaborativo 
interdisciplinario y 
transdisciplinario                          
b) Considerar la 
multialfabetización, 
fomentando el trabajo 
conjunto e integrado de 
distintas instancias. 

33 Resultado del XII Congreso Internacional de Información, Info'2012, realizado en La Habana, Cuba del 16 al 20 
de abril del 2012 en donde participaron profesionales, bibliotecas, instituciones educativas y organizaciones 

pertenecientes a diferentes países de Iberoamérica.
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Co
nt

ri
bu

ci
ón

 a
 la

 
so

ci
ed

ad
 d

el
 

co
no

ci
m

ie
nt

o 

La creación de una 
Sociedad de la 
Información resulta clave 
para el desarrollo social, 
cultural y económico de 
las naciones, 
comunidades, 
instituciones e individuos 
para el siglo XXI y más 
allá. 

      

Re
cu

rs
os

 w
eb

 y
 

 u
so

 d
e 

la
s 

ti
c´

s 

La ALFIN, junto con el 
acceso a la información 
esencial y el uso eficaz de 
las tecnologías de la 
información y la 
comunicación, juega un 
papel de liderato en la 
reducción de las 
desigualdades entre las 
personas y los países. 

    Facilitar y mantener el 
intercambio y apoyo 
mediante el uso de distintos 
recursos Web 

A
pr

en
di

za
je

 a
 

lo
 la

rg
o 

de
 la

 
vi

da
 

La ALFIN forma parte del 
derecho humano básico 
al aprendizaje a lo largo 
de toda la vida. 

Se debe facilitar la adopción 
de estrategias para la ALFIN y 
el aprendizaje a lo largo de la 
vida dentro de regiones y 
sectores socioeconómicos 
específicos. 

    

Pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
 d

el
 g

ob
ie

rn
o 

Los gobiernos deben 
desarrollar programas 
potentes de promoción 
de la ALFIN en todo el 
país como un paso 
necesario para cerrar la 
brecha digital.  

      

D
ife

re
nt

es
 s

ec
to

re
s 

 y
/o

 á
m

bi
to

s 
de

 la
 

 s
oc

ie
da

d 

La ALFIN debe ser una 
preocupación para todos 
los sectores de la 
sociedad y debería ser 
ajustada por cada uno a 
sus necesidades y 
contexto específicos. 

Ofrece la clave para el acceso, 
uso y creación eficaz de 
contenidos en apoyo del 
desarrollo económico, la 
educación, la salud y los 
servicios humanos. 

  Ofrecer, promover y apoyar 
colaborativamente distintas 
opciones, para que la 
formación en ALFIN no se 
imparta solo en el ámbito 
educativo sino también en la 
educación no formal y 
continua, y así esté presente 
en organizaciones sociales, 
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Pr
op

ós
it

o 
o 

in
te

rv
en

ci
ón

 

Declaración de Praga Declaración de Alejandría Declaración de Toledo 
Declaración de La 

Habana 

gubernamentales y 
empresariales. 

Ín
di

ce
s 

de
 

em
pl

ea
bi

lid
ad

   Programas para aumentar las 
posibilidades de empleo y las 
capacidades emprendedoras.  

    

A
cr

ed
it

ac
ió

n 
de

 
pr

og
ra

m
as

 

  Reconocimiento de la ALFIN y 
del aprendizaje a lo largo de 
la vida como elementos clave 
para el desarrollo de las 
competencias genéricas que 
deben ser requisito para la 
acreditación de todos los 
programas educativos y de 
formación. 

    

In
se

rc
ió

n 
cu

rr
ic

ul
ar

 d
e 

A
LF

IN
 

    a) Los planes de estudio de las 
universidades que forman 
profesionales de la 
información deberían 
integrar contenidos relativos 
a la ALFIN.   
b) Elaboración de una 
propuesta curricular de ALFIN 
que sea adaptable a 
contextos bibliotecarios, 
disciplinares, de aprendizaje, 
y vitales. 

a) Fomentar que la ALFIN,  
tenga presencia curricular y/o 
extracurricular                              
b) Trabajar por su 
reconocimiento como una 
formación transversal y 
fundamental en todos los 
contextos. 

Es
pa

ci
os

 d
e 

 in
te

rc
am

bi
os

 d
e 

ex
pe

ri
en

ci
as

 
y 

 
ap

oy
o 

de
 b

ib
lio

te
ca

s 

      a) Generar espacios para el 
intercambio continuo de los 
aprendizajes adquiridos en el 
desarrollo de los programas 
de formación en los 
diferentes contextos.   
b) Apoyar y apoyarnos 
mutuamente en el 
crecimiento y desarrollo de 
los programas formativos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de las declaraciones mencionadas. 
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34 Indicadores encaminados a la medicion de la calidad educativa: 
Indicadores de funcionalidad- Los que expresan relación entre las  entradas al sistema, centro o programa educativo y los valores 
sociales. Los que expresan relación entre procesos (directivos y de gestión, evaluativos, curriculares e instructivos) del sistema o 
las instituciones educativas y los valores, expectativas y necesidades sociales. Los que expresan relación entre productos o 
resultados de los programas educativos y las expectativas y necesidades sociales. 
Los que expresan relación entre metas y objetivos de la educación y las aspiraciones, expectativas, necesidades y demandas 
sociales en este campo. 
Indicadores de eficacia-  Aquellos que expresan relaciones entre los resultados educativos obtenidos y los objetivos o resultados 
previstos del sistema, centro o programa educativo. 
Indicadores de eficiencia- Se pueden distinguir dos categorías de indicadores de eficiencia: los que expresan relación entre 
procesos del sistema, centro o programa educativo y los productos de los mismos. Los que expresan relación entre las entradas 
al sistema, centro o programa y los productos de los mismos. 
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35Existen otros modelos enfocados a la medición del aprendizaje en estudiantes que han sido implementados en el sistema de 
educación básica y medio de México, tales como: el modelo de valor agregado; modelo de valor agregado de regresión lineal; 
modelo de componentes de varianza o de efecto aleatorio; modelo de efectos fijos de valor agregado; modelo Dallas, TX; modelo 
de respuesta de efecto aleatorio multivariado. 
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36 CIPP (Context, Input, Process and Product por sus siglas en inglés). Nemotécnia; orientado hacia el perfeccionamiento del 
proceso. 
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Tabla 15. Modelo Marland 

Secuencia del modelo Marland 

1. ¿Qué es lo que necesito? (formular y analizar la necesidad)  

2. ¿Dónde puedo ir? (identificar y valorar posibles fuentes) 

3. ¿Cómo puedo obtener la información? (trazar y localizar recursos individuales) 

4. ¿Cuáles recursos voy a utilizar? (examiner, seleccionar y rechazar recursos 

individuales)  

5. ¿Cómo voy a usar esos recursos?  (interrogar recursos) 

6. ¿De qué debería yo hacer un registro? (grabación y clasificación de información)  

7. ¿Tengo la información que necesito? (interpreter, analizar, sintetizar y evaluar) 

8. ¿Cómo debo presentarla? (presentar y comunicar)  

9. ¿Qué he alcanzado? (evaluación) 

Fuente: Tomado/traducido de “Information Skills in the School Resources Centre”,  
por D. Grey, (s/f). 
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Tabla 16. Modelo Nine Step Information Skills 
Secuencia del modelo Nine Step Information Skills 

1. Formular y análizar la necesidad de información  

2. Identificar y apreciar las posibles fuentes de información  

3. Localizar los recursos individuales  

4. Seleccionar y rechazzar los recursos individuales  

5. Interrgogar o usar estos recursos 

6. Grabar y almacenar la información  

7. Interpretar, analizar, sintetizar y evaluar la información  

8. Compartición, presentación y comunicación de la información  

9. Evaluación de la tarea 

Fuente: Tomado/traducido de “Study and information skills across the curriculum”,  
por  A. Irving, (1985), London: Heinemann Educational Books. 



Figura 4. Modelo de Stripling y Pitts 
Fuente: Tomado/t  

 por B. Strippling, (1996), Library Trends, 3, p. 631-656. 
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Figura 5. Modelo FLIP IT 
Fuente: Tomado/traducido de “FILP IT for information skills strategies”,  

por A. Yucht ,(1988), Linworth: Worthington.  
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Tabla 17. Modelo Big Six Skills 

Secuencia del modelo Big Six Skills 
1. Definición de la tarea 

Definir la tarea (el problema de información).  
Identificar la información necesaria para completar la tarea. 

 
2. Identificación de las estrategias de búsqueda: información apropiada a las 

necesidades 
Buscar todas las fuentes de información posibles  
Escoger las más convenientes 

3. Localización y acceso 
Localizar las fuentes 
Encontrar la información necesaria dentro de la fuente 

4. Uso de la información 
Profundizar en la fuente (leer, escuchar, visualizar, tocar) 
Extraer la información relevante 

5. Síntesis 
Organizar la información proveniente de fuentes múltiples 
Presentar la información 

 
6. Evaluación 

Juzgar el proceso. (eficiencia)  
Juzgar el producto (efectividad) 

 

Fuente: Tomado de “Eduteka”, http://www.eduteka.org.  



163  

Figura 6. Modelo 8ws 
Fuente: Tomado de “Wondering, Wiggling and Weaving: A New Model for Project and Community Based 

Learning on the Web”, por A. Lamb, (1997), Learning & Leading with Technology, 7, p. 6-13.  
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Figura 7. Modelo Inquiry-Based Learning 

Fuente: Tomado/traducido de “Focus on inquiry: a teacher’s guide to implementing inquiry-based learning”, por 

Alberta. Alberta Learning. Learning and Teaching Resources Branch, (2004), Edmonton, Canada: Alberta Learning. 
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Tabla 18. Modelo EXIT 

Etapas del proceso 
Posibles estrategias docentes Preguntas sugeridas 

Activación de 
conocimiento previo 

 

Discusión. 
Lluvia de ideas. 
Mapas conceptuales. 
Uso de fotografías o artefactos.  
KWL rejillas. 
Los dibujos propios de   los niños. 

 

¿Qué es lo que ya se? 
 

Estableciendo propósitos 
 

Modelo de Educación. 
Uso de cuadros o artefactos. 
KWL rejillas. 
QUADS rejillas. 
Puntualizaciones gráficas. 

¿Qué (expresamente) tengo que 
averiguar? 

¿Qué pudiera hacer con la 
información?  

 

Localizar información 
 

Modelo de educación en una clase 
complete o circulos de lectura guiados 
usando libros grandes o contextos 
grupales. 
Establecer situaciones de aprendizaje 
contextuales 
KWL rejillas. 

¿Dónde y cómo puedo obtener 
esa información? 
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Etapas del proceso 
Posibles estrategias docentes Preguntas sugeridas 

Adopción de una 
estrategia apropiada 

 

Uso de libros grandes para modelar la 
estructura de un libro y tipos de lectura. 
Modelo en educación dentro de un 
contexto de aprendizaje. 

¿Cómo debo usar esta fuente de 
información para conseguir lo 
que necesito? 

Interactuando con el 
texto 

 

Lectura en grupo. 
Compartir la lectura.   
Lectura de cuadros y vídeos. 
DARTs actividades (actividades directas 
relacionadas con el texto).  
La marca de texto (el subrayado, la 
enumeración, nota en el margen etc.) 
Reestructurar el texto.  

¿Qué puedo hacer para ayudarme 
a entender esto mejor? 

 

Supervisión de 
comprensión 

 

Modelo en educación. 
Enseñanza recíproca – los modelos de los 
educadores. Cómo hacer sentido de una 
parte de un texto y luego invitar a un 
estudiante para que continue. 

¿Qué puedo hacer si hay partes 
que no entiendo? 

 

Fabricación de un registro 
 Modelo de la enseñanza. 

Rejillas/tablas/cuadros. ¿De qué debería yo hacer una 
nota de esta información? 

Evaluando información 
 

Modelo de educación usando una lectura 
“inquisitiva”. 
Usar el texto escrito con diferentes 
puntos de vista. 
Usar texto de diferentes eras y 
sociedades. 

 
 

¿Debo yo creer esta información? 

 
Asistencia a memoria 

Trabajar con información en diferentes 
caminos. 
Revisión y repaso pronto, después del 
aprendizaje inicial. 
Reestructurar la información. 

¿Cómo puedo ayudarme a 
recordar las partes importantes? 

 
Comunicar la información 

Presentaciones orales. 
Presentaciones en 2D y 3D. 
Presentaciones escritas. 

¿Cómo puedo permitirle a otra 
gente conocer acerca de esto? 

Fuente: Tomado/traducido de “Extending Interactions with Texts: The EXIT Model” por Swanshurst School, 
(2002), http://www.swanshurst.org. 
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Tabla 19. Proceso de búsqueda de Kulhthau

Etapas 
Tareas Sentimientos 

Tarea iniciada Análisis de la tarea, problema o proyecto 
asignado o identificación de los posibles temas o 
preguntas que se plantean. 

Ansiedad 

Selección del 
tema/exploración 
prefocalizada 

Seleccionar un tema, problema o pregunta que lo 
lleve a explorar. 

Optimismo 
 

Exploración focalizada Se presenta inconsistencia o incompatiblidad en 
la información y en las ideas. 

Confusión 
 

Formulación focalizada Conformar una perspectiva centrada en la 
información encontrada. 

Claridad 

Recolección de 
información 

Recopilar y documentar la información sobre el 
punto central. 

Confianza 

Presentación Conectar y ampliar la perspectiva enfocada para 
presentarla ante la comunidad de aprendices 

Satisfacción o 
decepción 



168  

Etapas 
Tareas Sentimientos 

Evaluación Reflexionar sobre el proceso y el contenido del 
aprendizaje, sensación de un proceso de 
búsqueda personal. 

Proceso de 
información 
personal 

Fuente: Tomado/traducido de “Inside the search process: Information seeking from the user´s perspective”,  
por C. Kuhlthau, (1991),  Journal of the American Society for Information Science, 5, p. 361-371. 

Tabla 20. Zonas de mediación del modelo de Kulhthau

Nivel de mediación 
Lo que provee el LMS Rol del LMS 

Zona 1  
Organizador 

Una colección organizada y 
acceso físico. Sin instrucción, y 
sin intervención directa.           

Selecciona, organiza y provee acceso a un 
amplio rango de recursos de información. 

Zona 2  
Localizador / instructor 

Referencia inmediata o 
sesiones de orientación. 

Instrucción de orientación a la biblioteca y sus 
recursos. Sesiones simples que proveen un 
panorama general del centro bibliotecario y 
sus colecciones. 

Zona 3 
Identificador/Instructor 

Instrucción sobre el uso 
particular de los recursos.     

Fuente única de instrucción en el punto donde 
se necesita. 
Variedad de sesiones de instrucción, cada una 
relacionada a una fuente particular 
relacionada a una pregunta o asignatura 
específica. 

Zona 4 Consejero/Tutor Ayuda con estrategias para 
localización e instrucción 
sobre el uso de recursos.             

Una serie de sesiones sobre estrategias para 
localizar y utilizar fuentes que abordan un 
problema específico o para resolver una 
asignatura específica. 

Zona 5 Consultor Asistencia en como aprender 
del proceso de instrucción en 
fuentes de información.              

Dar consultoría significa interpretar la 
información y el proceso de aprendizaje de la 
información 

Fuente: Tomado/traducido de “Kuhlthau´s Information Search Process”, por D. Shannon, (2002),  
School Library Media Activities Monthly, 2, p.19-23. 
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Tabla 21. Modelo CSLA 
Búsqueda del pensamiento Búsqueda del proceso Estrategias de la enseñanza 

¿Por qué necesito la 
información? 

Explorar/identificar la necesidad 
de información. 

Comience un diario para registrar el 
proceso de búsqueda.  
Ideas 
geniales/agrupar/debatir/mapa. 
Escritura rápida. 

¿Cuál es el problema, tema o 
pregunta? 

Formular la pregunta central de la 
búsqueda.  

Crear posibles preguntas. 
Continuar revisión en cada paso. 

¿Lo que ya sé sobre este 
problema/tema/pregunta?, 
¿Qué debo hacer? 

Relacionar la cuestión al 
conocimiento previo. Identificar 
palabras clave, conceptos y 
nombres. 

Escribir rápido. Ideas geniales/ 
agrupar/mapeo, etc. Usar fuentes de 
información general para el fondo. 

¿Dónde puedo encontrar la 
información que necesito?, ¿Hay 
gente que lo puede hacer?, ¿Hay 
recursos en mi comunidad? 

Identificar los recursos 
potenciales. ¿Qué tan accesible es 
cada uno?. 

Lluvia de ideas de posibles recursos. 
Los recursos de agrupación por tipo, 
ubicación, etc. Crear lista de 
comprobación de los recursos: ¿Qué 
tan apropiado es cada uno? 

¿Cómo hago para empezar?, 
¿Cuáles son algunas palabras 
claves/tema/ideas?, ¿Dónde 
puedo ir primero? 

Desarrollar estrategias generales 
para organizar la búsqueda. 

Desarrollar estrategias de palabras 
clave y búsqueda booleana. 

¿Qué recursos puedo encontrar?, 
¿Qué puedo usar? 

Localizar y explorar los recursos 
previamente identificados. 

Entrevistar a personas. Ir a 
bibliotecas, museos, centro de 
información. 
Observar/experimentar/leer. 

¿Cómo voy a usar/buscar estos 
recursos?, ¿Cómo voy a 
encontrar la información que 
necesito?, ¿Qué estrategias debo 
usar? 

Seleccionar los recursos más 
útiles para una mayor exploración 
y formular estrategias específicas 
para su uso. 

Desarrollar estrategias de búsqueda. 
Utilizar la recuperación de 
información/ubicación/habilidades 
de investigación. 

¿Qué información me ayudará? Búsqueda de información 
relevante en estos recursos. 

Leer y ver. 

¿Qué debo registrar?, ¿Qué es 
important,e?, ¿Cómo puedo 
grabarlo? ¿Cómo podría 
arreglarlo? 

Evaluar, seleccionar y organizar la 
información.  

Agrupar las ideas en subtemas. 
Utilizar el esquema y tomar notas de 
habilidades. 

¿He encontrado la información 
que necesito?, ¿Debo mirar más 
lejos? 

Analizar la información obtenida; 
determinar su pertinencia; 
interpretar, inferir y sintetizar.  

Revisar la información para ver si se 
ajusta a las necesidades originales. 
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Búsqueda del pensamiento Búsqueda del proceso Estrategias de la enseñanza 
¿Cómo puedo usar/presentar la 
información?, ¿Quién es mi 
audiencia?, ¿En qué forma puedo 
usar/presentarla?, ¿Cómo puedo 
estructurarla? 

Determinar como 
utilizar/presentar/comunicar la 
información. Organizar la 
información para el uso previsto. 

Considerar opciones para presentar la 
información. Tomar las decisiones 
necesarias. Desarrollar por escrito, 
multimedia visuales, orales u otros 
medios de comunicación. 

¿Cómo se ha hecho?... en mi 
opinión?... De acuerdo con los 
demás?, ¿Qué conocimientos he 
aprendido?, ¿Qué y cómo podría 
mejorar? 

Utilizar la información. 
Evaluar los resultados. 
Evaluar el proceso. 

Opinión sobre el producto. 
Revisión del proceso de búsqueda. 
Revisar con los maestros, familiares y 
compañeros los cambios de plan para 
el próximo proyecto. 

Fuente: Tomado/traducido de “Information lliteracy. A review of the Research”, por D. Loertscher & 
 B. Wools, (2002), Castle Rock CO: Hi Willow Research and Publishing. 
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Figura 8. McClures Information Literacy 

Fuente: Tomado/traducido de “Hey, this schools library isn´t what it used to be: The change process and the 
sociopolitical realities of implementing a currcicularly integrated information literacy program”, por M. Rojtas, 

(2006). 



Figura 9. Modelo de Research Cycle 
Fuente: McKenzie, (1999), From Now On: The Educationl 

Technology Journal, 9, p. 4. 
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Tabla 22. Modelo Pathways to Knowledge Information 
Apreciación Sentir, ver, leer, escuchar, curiosear, disfrutar 

Búsqueda 
preliminar 

Establecer un enfoque.  
Desarrollar una visión general: Lluvia de ideas, formular preguntas iniciales, 
construir los antecedentes, identificar palabras clave relacionadas con los 
conocimientos previos, explorar fuentes generales. 
Explorar las relaciones: Definir las preguntas, delinear el grupo, estrechar y 
ampliar. 

Búsqueda Planificación e implementación de la estrategia de búsqueda. Identificar la 
información.  
Proveedores: Recursos del hogar y de la computadora, museos, zoológicos, 
lugares históricos, agencias de la comunidad, bibliotecas, etc.  
Seleccionar herramientas y recursos de información: índices, personas, 
Internet, recursos de referencia, etcétera. 
Recabar información relevante: Revisar y escanear, entrevistar, confirmar 
información y fuentes, registrar información, determinar relevancia de la 
información, explorar y navegar ampliamente. 

Interpretación Evaluar utilidad de la información. Desarrollar un significado personal.  
Interpretar la información: Comparar y contrastar, integrar conceptos, 
determinar los patrones y temas, inferir qué significa, analizar, sintetizar, 
clasificar, filtrar, organizar y clasificar. 

Comunicación  Construir y presentar nuevos conocimientos.  
Aplicar la información: Elegir el formato de comunicación apropiado, 
resolver problemas, responder una pregunta y respetar la propiedad 
intelectual.  
Compartir el nuevo conocimiento: Componer, diseñar, editar, revisar, 
utilizar el medio más eficaz, como el video, reportes, mural y animación. 

Evaluación  Pensar acerca del proceso y el producto.  
Evaluar: Producto final, comunicación efectiva, redefinir las nuevas 
preguntas, uso de los recursos y satisfacción de las necesidades de 
información personal. 

Fuente: Tomado/traducido de “Information use models”, por D. Callison, (2002),  
School Library Media Activities Monthly, 1, p. 36-51. 
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Tabla 23. Modelo PLUS 

Propósito 
 

Identifica el propósito de la investigación o actividad 

Localización Encuentra recursos de información relevantes relacionados con la 
investigación. 

Uso Seleccionando y rechazando información e ideas, leyendo para informarse, 
tomando notas y presentando. 

Autoevaluación Cómo los púpilos evalúan su desarrollo y aplican las habilidades informativas 
en su atividad de evaluación y lo que ellos aprenden para el futuro.  

Fuente: Tomado/traducido de “Teaching information skills in schools”, por J. Hearring, (1996), 
 London: Library Association Publishing. 



Figura 10. Modelo Research Steps Sucees 
Fuente: Elaboración propia a partir de 

Lamb, N. Johnson, R. Smith, (1997), Learning & Leading  
with Technology, 7, p. 6-13. 

Tabla 24. Modelo INFOhio Dialogue 

 
 

Definir Explora/identifica la necesidad de la información. 
Identificar la asignación. 
Concéntrese en el tema. 
Determinar la pregunta básica. 
Lluvia de ideas. 
Participación en clase/estudiante. 

Iniciar Ignorancia preocupante. 
La asignación es para mañana. 
Esto afectará mi calificación. 
Tengo muchas ganas de conocer. 

Valorar Identificar las palabras clave, los conceptos y los posibles recursos. 
Considere la posibilidad de habilidades para la alfabetización de la información. 

 
Localizar Identificar las posibles fuentes de información.  



 
 

Desarrollar una estrategia de búsqueda. 
Bibliotecas vs. Bases de datos electrónicos vs. Sitios Web. 

Localizar y recuperar los recursos disponibles. 
Organizar Identificar las mejores y más útiles fuentes de información. 

Evaluar la información recuperada. 
Analizar, organizar, clasificar por categorías, examinar, generalizar, interpretar, 

 
Guiar Buscar registro o diario.  

Asistencia de los estudiantes y revisión. 
 

Asistencia del instructor y revisión. 
Usar Determinar formato de presentación. 

Presentar los resultados. 
Evaluar Evaluar el proyecto/resultado. 

Evaluar el proceso. 
Evaluar la enseñanza y el aprendizaje. 

Fuente:  
D. Loertscher, & B. Woolls, (2002), Castle Rock, CO: Hi Willow Research and Publishing. 
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Figura 11. Modelo Digital Information Fluency 

Fuente: Tomado/traducido de “21st Century Information Fluency: Assessing Students Knowledge and Skills”, por 
Illinois Mathematics and Science Academics, (2009).  

 

Tabla 25. Modelo Gavilán 

 
 

Paso 1: definir el problema de 
información y qué se necesita 
indagar para resolverlo 

Subpaso 1a: Plantear una pregunta inicial  
Subpaso 1b: Analizar la pregunta inicial  
Subpaso 1c: Construir un plan de investigación  
Subpaso 1d: Formular preguntas secundarias  
Subpaso 1e: Evaluación del paso 1 

Paso 2: buscar y evaluar fuentes de 
información 

Subpaso 2a: Identificar y seleccionar las fuentes de 
información más adecuadas 
Subpaso 2b: Acceder a las fuentes de información 
seleccionadas  
Subpaso 2c: Evaluar las fuentes encontradas 
Subpaso 2d: Evaluación paso 2 

Paso 3: analizar la información 

Subpaso 3a: Elegir la información más adecuada para 
resolver las preguntas secundarias  
Subpaso 3b: Leer, entender, comparar, y evaluar la 
información seleccionada Subpaso 3c: Responder las 
preguntas secundarias  
Subpaso 3d: Evaluación paso 3 

Paso 4: sintetizar la información y 
utilizarla 

Subpaso 4a: Resolver la pregunta inicial 
Subpaso 4b: Elaborar un producto concreto 
Subpaso 4c: Comunicar los resultados de la investigación  
Subpaso 4d: Evaluación del paso 4 y del proceso 

Fuente: Tomado de “Eduteka”, http://www.eduteka.org.  





Figura 12. Las siete caras de la alfabetización en información 
C. Bruce, (1997), Adelaide: Auslin 

Press. 

Figura 13. Los siete pilares de la alfabetización en información 



Fuente:  The SCONUL Seven Pillars of Information Literacy National 
and University Libraries, (2011). 

Figura 14. Modelo SAUCE 

Fuente: Bond, (2009).  
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Figura 15. Big Blue 

Fuente:  Adaptado/traducido de “Diseño, implementación y evaluación de una propuesta formativa en 
alfabetización informacional mediante un ambiente virtual de aprendizaje a nivel universitario: caso Escuela 

Interamericana de Bibliotecología, Universidad de Antioquía” por A. Uribe, (2008), Colombia: Universidad 
de Antioquía. 
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 VISTA DE IL IL ES UN COMPLEJO DE DIFERENTES FORMAS DE INTERACTUAR CON LA 

INFORMACIÓN. 

 

Vista de la información La información puede ser experimentado como objeto, subjetivo o transformacional. 
Enfoque curricular La consecución de la conciencia de los aspectos críticos de ver o experimentar. 
Vista del aprendizaje y 
la enseñanza 

Los maestros llevan las formas particulares de ver los fenómenos específicos; el 
aprendizaje nos hace ver el mundo de otra manera. 

Vista el contenido Ejemplos seleccionados para ayudar a los estudiantes a descubrir nuevas formas de 
observación. Los fenómenos críticos para el aprendizaje deben ser identificados. 

Vista de la evaluación Diseñado para revelar las formas de experimentar. 
 

Vista de la información Información existente aparte de la solicitada por el usuario; se puede transmitir. 
Enfoque curricular 
 

¿Qué deben hacer y saber los alumnos sobre IL?. 

Vista del aprendizaje y 
la enseñanza 

El maestro debe ser un experto en transmitir el conocimiento. El aprendizaje es un 
cambio en la cantidad que se conoce. 

Vista el contenido Lo que necesita ser conocido debe ser prioridad. Se debe cubrir todo el contenido 
relevante. 
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Vista de la evaluación La evaluación debe ser objetiva. Mide cuánto se ha aprendido; mediante la aplicación 
de exámenes a los estudiantes. 

Vista de la información La información importante debe contribuir al rendimiento de la capacidad. 
Enfoque curricular 
 

¿Qué deben de ser capaces de hacer los alumnos? 

Vista del aprendizaje y 
la enseñanza 

Los maestros analizan las tareas en los conocimientos y habilidades; los alumnos 
competentes deben estar siguiendo caminos predeterminados. 

Vista el contenido El contenido se deriva de la observación de los profesionales hábiles. 
Vista de la evaluación La evaluación determina qué nivel de habilidad se ha logrado. 
Vista de la información La información se interioriza, es subjetiva y construida por los estudiantes. 
Enfoque curricular ¿Qué significa pensar como un (IL) profesional en el campo pertinente?. 
Vista del aprendizaje y 
la enseñanza 

Los profesores facilitan el aprendizaje colaborativo; Los alumnos desarrollan la 
estructura conceptual, las maneras de pensar y razonar. 

Vista el contenido El contenido es elegido para dominar los conceptos importantes y fomentar la práctica 
reflexiva. 

Vista de la evaluación Es compleja, se proponen problemas contextuales. Se propone hacer la evaluación en 
pares. 

 

Vista de la información La información se considera dentro de los contextos sociales. 
Enfoque curricular ¿Cómo impacta IL a la sociedad? 
Vista del aprendizaje y 
la enseñanza 

El papel del profesor es el primer desafío al status quo. El aprendizaje es sobre la 
adopción de perspectivas que favorezcan el cambio social. 

Vista el contenido Revela como puedo informar de los asuntos o problemas sociales generalizados o 
importantes. 

Vista de la evaluación Diseñada para fomentar la experiencia de los efectos de IL. 
Figura 16. Marcos de ALFIN 

Fuente: Tomado/traducido de “Six Frames for Information LiteracyEducation: a conceptual framework for 
interpreting the relationships between theory and pratice”, por C. Bruce,  S. Edwards,  & M. Lupton, (2006), 

Innovation in Teaching and Learning in Information and Computer Sciences, 1, p. 1-18. 



Figura 17. Marco de trabajo Markless y Streatfield 

Fuente: Markless, 
& D. Streatfield, (2007), Adleaide: Auslib Press.  

 

 

Figura 18. Primer elemento: Conectarse con la información 

& D. Streatfield, (2007), Adleaide: Auslib Press.  



Figura 19. Segundo elemento: interactuar con la información 

& D. Streatfield, (2007), Adelaide: Auslib Press.  

 

Figura 20. Tercer elemento: hacer uso de la información 

& D. Streatfield, (2007), Adleaide: Auslib Press.  
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Figura 21.  Los tres ámbitos de la evaluación de la ALFIN 
Fuente:  

por G. Lindauer, (2006), Reference & User Services Quartely, 2, p. 122-129., plantea la necesidad de asar las 
fronteras evaluativas orientadas meramente a los resultados de aprendizaje de los estudiantes. 



196  

Figura 22. Modelo ALFINEV 

Fuente: Tomado de “ALFINEV: propuesta de un modelo para la evaluación de la alfabetización informacional en la 
Educación Superior en Cuba”, por G. Meneses, (2010), Granada, España: Universidad de Granada, Universidad de 

La Habana. 
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37 Existen otros modelos relacionados con la ALFIN, tal como el elaborado por María de las Mercedes Fernández en el 2013, quien 
construyó como producto de su tesis doctoral, un modelo para la formación de competencias informativas en los profesionales 
y técnicos del Sistema Nacional de Salud en Cuba, sin embargo no se revisará en este trabajo toda vez que no está orientado a la 
evaluación del programa.  
38 Este modelo se encuentra también correlacionado con los cuatro propósitos de la evaluación expuestos por Bramley y Newby 
(1984), que son: retroalimentación; control; investigación; intervención. 
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Figura 23. Modelo Kirkpatrick´s 

Fuente: Tomado/traducido de “The Kirkpatrick Model: Past, Present and Future”, por J. Kirkpatrick & W. 
Kirkpatrick, (2009), Chief Leraning Officer, 11, p. 20-25.  



200  



201  



Figura 24. Modelo CIRO 

Fuente: Tomado d
Customer Centric Performance, (2012). 
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Tabla 28. Características del modelo de Angelo & Cross 

Modelo de Angelo & Cross 
Enfocan la atención de instructor en la observación y el mejoramiento del estudio 
(más que en la enseñanza). 
Representan el instructor diseñado y dirigido. 
Benefician mutuamente a estudiantes y a maestros. 
Son formativos más que sumativos. 
Se desarrollan en un contexo específico. 
Son más efectivos cuando se usan como parte de una retroalimentación continua 
entre docentes y estudiantes. 

Fuente: Tomado/traducido de “Classroom assessment techniques: a handbook for college teachers”, por 
Angelo & Cross, (1993), San Francisco: Jossey-Bass Publishers. 
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Tabla 29. Métodos de evaluación directos e indirectos 

 
Métodos directos Métodos indirectos 

Cualitativos Portafolios de desarrollo/protocolo 
pensando en voz alta/pensando 
después y conversaciones dirigidas. 

Entrevistas de grupo focal, 
evaluación del currículo o planes de 
estudio, entrevistas de salida, 
observaciones, examinadores 
externos, autoevaluaciones. 

Cuantitativos Análisis de contenido, evaluación de 
tesis, pruebas /aún aquellas 
administradas en (pre- y post-) 
evaluación de video y audio 
grabaciones, y pruebas 
desarrolladas a nivel nacional. 
 

Encuestas generales, encuestas de 
satisfacción. 

Fuente: Tomado/traducido de “Outcomes assessment: Not synonymous with inputs and outputs”, por R. Dugan 
& P. Hernon, (2002), The Journal of Academic Librarianship, 6, p. 376-380.  
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40 Algunos otros softwares para mapas conceptuales son: Inspiration; SmartDraw; VisiMap; Axon2002; OpenOfficeDraw; Concept 
Draw MINDMAP; Macosoft; Mind Mapper; Visual Mind; PiCo Map; SemNet. 
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41 Según Corbetta (2007), para conocer la opinión de un determiando grupo de la población acerca del objeto de estudio, no es 
necesario realizar un estudio sobre el total de la población, sino que se puede utilizar a una muestra seleccionada 
convenientemente y se obtendrán los mismos resultados. 
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42 En cuanto al alcance de este tipo de preguntas, hay discrepancias entre los autores, por su parte Corbetta (2007), menciona 
que la pregunta cerrada estimula el análisis y la reflexión, obliga a vencer la vaguedad y la ambigüedad. González (2001) establece 
totalmente lo contrario al mencionar que este tipo de preguntas son mejores para evaluar conocimiento memorístico y 
comprensión. 



226  



227  



228  

Tabla 30. Herramientas de evaluación 

  
Herramientas de evaluación 

Indicadores Portafolios 
Grupos 
focales 

Entrevistas Observación 
Autoevaluacion

es 

Pruebas de 
pre y post-

test 

Mapas 
conceptuales 

Encuestas 

Tiempo 

Requiere un 
compromiso 

de tiempo 
significativo 

Requiere una 
cantidad de 

tiempo media 

Requiere un 
compromiso 

de tiempo 
significativo 

Requiere de 
poco tiempo 

  

Requiere de 
poco tiempo 

Requiere de 
poco tiempo 

Se requiere un 
compromiso de 

tiempo 
significativo 

Se requiere 
una cantidad 

media de 
tiempo 

Dinero 

Requiere de 
poco dinero, a 

menos que 
usen 

portafolios 
electrónicos 

Se requieren 
de algunos 

fondos, sólo si 
se necesitara 
experiencia 

externa 

Requiere de 
poco dinero, a 
menos que se 

necesite 
experiencia 

externa 

Requiere de 
poco dinero 

  

Se requiere poco 
o nada de dinero 

Requiere 
poco dinero 

Se requiere 
poco o nada de 

dinero 

Se requieren 
de algunos 

fondos 

Nivel de 
evaluación 

Aula, 
Programática, 
Institucional 

Programática, 
Institucional 

Programática Aula Aula Aula Aula 
Aula, 

programática, 
institucional 

Dominio de 
evaluación 

Afectiva, 
conductual, 

cognitiva 
Afectiva Afectiva 

Afectiva, 
cognitiva 

Afectiva 
Afectiva, 

conductual, 
cognitiva 

Cognitiva Afectiva 

Acceso a 
participantes 

Se require un 
gran esfuerzo 

para mantener 
el contacto 

con los 
participantes 

Requiere un 
esfuerzo 

considerable; 
pueden 

necesitar la 
colaboracion 

de los 
profesores o 

de otras 
unidades de la 

escuela 

Requiere un 
nivel medio de 

esfuerzo 
Fácil 

Requiere nivel 
medio de 
esfuerzo 

Fácil acceso a 
los 

participantes 

Requiere nivel 
medio de 
esfuerzo 

Se requiere de 
un nivel medio 
de esfuerzos; 

se puede 
necesitar la 

colaboración 
de los 

profesores o 
de otras 

unidades en la 
escuela 

Nivel de 
colaboración 
de docentes 

Se requiere 
una intensa 

colaboración 

No se 
requiere, pero 

si es útil y 
recomendada 

No se 
requiere, pero 

si es útil y 
recomendada 

Poca o 
ninguna 

El rango va de 
poca necesidad 

hasta cierta 
cooperación 

necesaria 

Se requiere 
poca o 

ninguna 
colaboración 
por parte de 
los docentes 

El rango va de 
poca necesidad 

hasta cierta 
cooperación 

necesaria 

No se 
requiere, pero 

si es útil y 
recomendada 

Experiencia 
externa 

No se requiere 
ninguna 

experiencia, a 
menos que se 

usen 
portafolios 

electrónicos 

Está puede ser 
útil si la 

habilidad y la 
experiencia no 

están 
disponibles 

Está puede ser 
útil si la 

habilidad y la 
experiencia no 

están 
disponibles 

No es 
necesaria 

No es necesaria 
No es 

necesaria 
No es necesaria 

Puede ser útil, 
si la habilidad y 
la experiencia 

no estan 
disponibles 

Fuente: Elaboración propia a partir de “A practical guide to information literacy assessment for academic 
librarians”, por C.J. Radcliff, M. Jensen, J.A. Salem, K.J. Burhanna & J.A. Gedeon, (2007), Westport: Libraries 

Unlimited. 
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Tabla 31. Nivel cognitivo de taxonomía de Bloom 

Dominio 
Nivel Recordar Entnder Aplicar Analizar Evaluar Crear Observa-

ciones 

Cognitivo 

Factual                 
Conocimiento Listar Sumar Clasificar Ordenar Ubicar Combinar Este dominio 

tiene una serie 
de categorías 
jeráquicas que 
reflejan de 
una manera 
sencilla el 
proceso de 
aprendizaje, 
que va desde 
el nivel de 
recordar hasta 
el de crear. 

Conceptual         
Conocimiento 

Describir Interprtar Experimentar Explicar Evaluar Planear 

Procedimental    
Conocimiento Tabular Predecir Calcular Diferenciar Concluir Componer 

Metacognitivo    
Conocimiento 

Apropiarse, 
usar Ejecutar Construir Archivar Accionar Actualizar 

Fuente: Tomado/traducido de “Guide to Taxonomies of Learning”, por G. O´Neill & Murphy, F., (2010). 

Tabla 32. Nivel afectivo y psicomotor de taxonomía de Bloom 

Dominio 
Nivel Características Verbos Observaciones 

Afectivo 

Recibir Desarrollo de conciencia de ideas y 
fenómenos. 

Preguntar, seguir, replicar, 
aceptar, preferir.  

Este dominio 
está orientado a 
que los 
estudiantes 
interioricen lo 
que están 
aprendiendo. 

Responder 
Comprometido con las ideas 
respondiendo a ellas. 

Responder, recitar, 
desarrollar, reportar, 
seleccionar, seguir, explorar, 
, mostrar. 

Valorar 
Siendo dispuesto a ser visto como 
valoración de ciertas ideas o material 

Justificar, proponer, debatir, 
defender, iniciar. 

Organizar y 
conceptualizar 

Comenzar a armonizar valores 
interiorizados. 

Arreglar, combinar, 
comparar, balancear, 
teorizar.  

Caracterizar por valor 
Ser consistente con los valores 
interiorizados. 

Discriminar, preguntar, 
revisar, cambiar. 

Psicomotor 

Percepción/Observación El estudiante es simplemente un 
observador del procedimiento. 

Observar, escuchar, 
detectar. En este dominio 

las categorías 
están enfocadas 
al desarrollo del 
estudio de la 
exposición inicial 
al dominio final, 

Respuesta 
guiada/Imitación 

El estudiante puede seguir instrucciones 
pero necesita una guía. 

Copiar, reaccionar, seguir, 
reproducir. 

Mecanismo 
Esta es una etapa intermedia donde la 
habilidad y la confianza crecen. Organizar, manipular. 



Respuesta compleja 
La habilidad ha crecido y el 
funcionamiento es rápido y exacto con 
poca o ninguna vacilación. 

Los verbos son 
esencialmente los mismos 
como el mecanismo, pero 
modificados rápidamente 
con exactitud.  

de una forma 
inconsciente. 

Fuente: O´Neill & Murphy, F., (2010). 

Figura 25. Cambios en la taxonomía revisada de Bloom, 2000 
Fuente: s López, (2010), Eduteka, 

http://www.eduteka.org/articulos/TaxonomiaBloomCuadro  



Figura 26. Taxonomía de SOLO 
Fuente: 

Lucander, L. Bondemark, G. Brown, G., & K. Knutsson, (2010), 
European Journal of Dental Education, 40, p. 145-150. 
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Tabla 33. Taxonomía SOLO 

Dominio 
Nivel Características Verbos Observaciones 

SOLO 
Taxonomy 

Pre-
estructurado. 

Incompetente, nada 
sabe del área. 

  

Describe las etapas en el 
entendimiento de un 
tema y es en particular, 
últil en la alineación del 
estudio de resultados 
con los niveles de 
entendimiento (Boon et 
al., 2007).  

Uni-
estructurado. 

Saben un aspecto 
relevante. 

Listas, nombrar, 
memorizar. 

Multi 
estructural. 

Saben varios aspectos 
relevantes 
independientes. 

Describir, clasificar, 
combinar. 

Relacional. 

Aspectos de 
conocimiento son 
integrados en la 
estructura. 

Analizar, explicar, 
integrar. 

Extendido, 
abstracto. 

El conocimiento es 
generalizado dentro del 
nuevo dominio. 

Predecir, reflejar, 
teorizar. 

Fuente: Elaboración propia a partir de “Guide to Taxonomies of Learning”, por G. O´Neill & Murphy, F., (2010). 



Figura 27. Taxonomía Finks 
Fuente: O´Neill & Murphy, F., (2010). 

Tabla 34. Taxonomía Finks 

 
Descripción Algunos verbos 

Fundamentos del 
conocimiento 

Entender y recordar. Nombrar 
Listar 
Describir 

Aplicación Pensamiento critico, creativo y 
práctico, resolución de problemas. 

Analizar 
Interpretar 
Aplicar 

Integración Hacer conexiones entre las ideas, 
materias y gente. 

Describir 
Integrar 

Dimensiones humanas Aprender acerca del cambio de uno 
mismo; entender e interactuar con 
otros. 

Reflexionar 
evaluar 

Preocupación Identificar/cambiar sentimientos, 
intereses y valores de alguien. 

Reflexionar 
Interpretar 

Aprender a aprender Aprender como preguntar y 
responder preguntas, convertirse en 
un aprendiz autodidacta. 

Criticar 
Analizar 

Fuente: O´Neill & Murphy, F., (2010). 
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43 Este programa académico fue el primero en ofrecerse en modalidad a distancia por la UACJ. Actualmente se cuenta con cuatro 
generaciones de egresados, estando en curso otras tres. Después de más de cinco años de su creación, es el único programa 
educativo que se ofrece 100% en línea. 
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44 Desde el año 2000, en el Plan Institucional de Desarrollo de la institución, se estableció la meta de obtener el reconocimiento 
a la calidad de los programas académicos ofertados. 
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45 Llamados en ese momento FOMES (Fondo de Modernización para la Educación Superior). 
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46 Los aspectos en los que se centra Lau en su documento de nombre: Características ideales de la universidad futura son: “las 
transformaciones derivadas de las aplicaciones de la revolución científica y tecnológica de nuestros días…… toda infraestructura 
humana y física tiene razón de ser y está en función del estudiante…….es necesario también que todos estos factores se 
desenvuelvan en un ambiente propicio para la vida académica…..para que ocurra, y se mantenga adecuadamente un ambiente 
propicio, es necesario el ejercicio sistemático de instrumentos de evaluación……. La realización del trabajo académico debe 
realizarse bajo principios de carácter social”, Lau, 2009, p.30. 
47 Para efecto de la presente investigación se utilizará el nombre de Programa de Alfabetización en Información. 
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48Primer encuentro internacional DHI, tema: “Desarrollo de habilidades informativas en instituciones de educación superior” en 
1997; Segundo encuentro internacional DHI, tema: “La Instrucción de usuarios ante los nuevos modelos educativos” en 1999; 
Tercer encuentro internacional DHI, tema: “Normas para alfabetización informativa”  en 2002; Cuarto Encuentro Internacional 
DHI, tema: “Competencias informativas: Hacia la implementación de programas” en 2004; Quinto Encuentro Internacional DHI, 
tema: “Diagnóstico y evaluación: Elementos fundamentales para los programas de alfabetización informativa” en 2006; Sexto 
Encuentro Internacional DHI, tema: “La innovación educativa 
en programas de desarrollo de habilidades informativas” en 2008; Séptimo Encuentro Internacional DHI, tema: “Redes de 
colaboración en programas DHI” en 2011 y el Congreso Internacional Multidisciplinario en Alfabetización Informativa, tema: 
“Educación para la inclusion social” en 2014. 



245  
49 Otras formas de implementación del programa DHI son: visitas guiadas; tutoriales; referencia insitu y folletería. 
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50 En el caso de la evaluación diagnóstica, ésta no se lleva a cabo de manera estandarizada en los diferentes cursos, sino que varía 
su aplicación de un curso a otro. 
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Tabla 36. Aplicación de las normas en las diferentes formas de implementación del programa 

Pautas IFLA 
Norma DHI Y ANZIIL Resultados de las normas 

ANZIL-DHI 
Forma de implementación 

   (CAI) (CERI
S) 

(MA
DRID

) 

(  ) 

Definición y 
articulación 
de la 
necesidad 
informativa 

Norma DHI 2. Habilidad 
para determinar la 
naturaleza de una 
necesidad informativa.  

2.1 Ordena sus ideas con claridad y se plantea 
preguntas sobre el tema que investiga, sea 
este algo simple o complejo. 

 
   

2.2 Asocia el tema o pregunta con palabras y 
conceptos jerarquizados, que expresen la 
temática de investigación y establezcan sus 
alcances y limitaciones. 

    

2.3 Precisa los objetivos de su necesidad 
informativa para determinar la información a 
buscar y la forma en que la utilizará. 

    

Norma ANZIIL 1: La 
persona alfabetizada  
en información 
reconoce  la necesidad 
de  Información y 
determina la naturaleza 
y nivel de la 
información que 
necesita. 

1.1 Define y articula la necesidad de 
información. 

    

1.3 Revisa la necesidad de información inicial 
para clarificar, revisar o redefinir la pregunta. 

 
   

Localización  
de la 
informació
n 

Norma DHI 3. Habilidad 
para plantear 
estrategias efectivas 
para buscar y  
encontrar  información. 

3.5 Utiliza el lenguaje apropiado, así como los 
conocimientos y las habilidades para 
consultar los recursos informacionales. 

    

51 Las Normas de competencias informativas surgieron como resultado del 4to. Encuentro de Desarrollo de Habilidades 
Informativas, organizado en el 2004 por la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez. 

 Las normas seleccionadas para dicho fin son las de ANZIIL y las normas mexicanas, debido a que plantean de forma clara y 
concisa, las diferentes normas y resultados de aprendizaje de las diferentes fases que componen el ciclo del manejo de la 
información, incluyendo el aprendizaje para toda la vida, siendo éste un elemento que no se encuentra contenido en el resto 
de las normas internacionales diseñadas para este fin. 
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Pautas IFLA 
Norma DHI Y ANZIIL Resultados de las normas 

ANZIL-DHI 
Forma de implementación 

Norma DHI 4. Habilidad 
para recuperar 
información.  

4.3 Conoce las potencialidades que le dan a una 
búsqueda en línea el uso de la lógica 
booleana. 

    

Norma ANZIIL 2: La 
persona alfabetizada en 
información encuentra la 
información que necesita 
de manera eficaz y 
eficiente. 

2.2 Construye e implementa una estrategia de 
búsqueda usando comandos apropiados para el 
acceso a los instrumentos de información, 
seleccionando operadores booleanos, de truncación, 
operadores de proximidad en bases de 
datos/motores de búsqueda, organizadores internos 
como los índices para libros. 

    

2.3.1 Usa una variedad de herramientas de 
información para recuperar información en una 
variedad de formatos. 

    

2.4 Usa servicios de alerta de información. 
 

  
 

Valoración 
de la 
infomación 

Norma DHI 5. Habilidad 
para evaluar información. 

5.2 Reconoce la autoridad, objetividad y veracidad 
de la información recuperada. 

    

5.5 Identifica los elementos que le dan a una 
publicación el carácter de académica. 

    

Norma ANZIIL 3: La 
persona alfabetizada en 
información evalúa 
críticamente la 
información y el proceso 
de búsqueda de la 
información  

3.1 Identifica vacíos en la información recuperada u 
determinada si la estrategia de búsqueda debe ser 
revisada 

 
   

3.1 Repite la estrategia usando la estrategia de 
búsqueda revisada. 

 
   

3.2 Examina y compara información de diferentes 
fuentes y evalúa la fiabilidad validez,  exactitud, 
autoridad, oportunidad y el punto de vista o la 
tendencia. 

 
   

Organizació
n de 
informción 

Norma DHI 6: Habilidad 
para integrar, sintetizar y 
utilizar la información. 

6.1 Toma de la información los aspectos que le sean 
relevantes. 

 
   

6.3 Domina una técnica que le permita manejar 
ordenadamente las ideas y 
planteamientos obtenidos en sus lecturas, 
entremezclándolas con las suyas propias. 

 
   

6.5 Aplica de manera natural los nuevos 
conocimientos a su proceso de toma de 
decisiones y a la elaboración de trabajos académicos, 
entre otros. 

 
   

6.6 Procesa la información para poder comunicarla, 
de acuerdo con los fines que tenga en mente. 

 
   

Norma ANZIIL 4: La 
persona alfabetizada en 
información gestiona la 
información reunida o 
generada. 

4.2 Crea un sistema de organización y administración 
de la información como Ednote. 

 
 

 
 

Uso de la 
informació
n 

Norma DHI 7. Habilidad 
para presentar los 
resultados de la 
información obtenida. 

7.2 Conoce cómo estructurar ordenadamente sus 
ideas. 

   
 

7.3 Sabe cómo formular un documento en sus 
diferentes tipos, como pueden ser 
ensayos, reseñas, resúmenes, reportes, Etc. 

   
 

7.4 Determina el estilo más utilizado en su área de 
conocimiento para redactar y para citar. 

 
   

7.5 Aplica las técnicas adecuadas para la 
presentación de la información. 
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Pautas IFLA 
Norma DHI Y ANZIIL Resultados de las normas 

ANZIL-DHI 
Forma de implementación 

Norma ANZIIL 5: La 
persona alfabetizada en 
información aplica la 
información anterior y la 
nueva para elaborar 
nuevos conceptos o crear 
nueva comprensión.  

5.1 Selecciona información que provee evidencia del 
tema y resume las ideas principales de la información 
obtenida.  

   
 

5.1 Extiende la síntesis inicial a un nivel más alto de 
abstracción para la construcción de nuevas hipótesis.  

   
 

5.2 Selecciona un medio y formato de comunicación 
que apoye mejor el propósito del producto y la 
intención de la audiencia, así como que use un rango 
de aplicaciones de tecnología de la información 
apropiada para la creación del producto. 

   
 

5.2 Incorpora principios de diseño y comunicación 
apropiados a la audiencia. 

   
 

Comunicaci
ón y uso 
ético de la 
Informació
n 

Norma DHI 8. Respeto a la 
propiedad intelectual y a 
los derechos de autor 

8.1 Respeta la propiedad intelectual de otros 
autores. 

    

8.2 Conoce y respeta los principios de la Ley Federal 
del Derecho de Autor, tanto los  derechos morales 
como los patrimoniales. 

 
   

8.3 Aplica las diversas formas de citar las fuentes 
consultadas, en el contexto de un trabajo. 

 
   

Norma ANZIIL 6: La 
persona con aptitudes 
para el acceso y uso de la 
información comprende 
los  problemas y  
cuestiones culturales, 
económicas, legales y 
sociales que rodean el uso 
de la información, y 
accede y utiliza la 
información de forma 
respetuosa, ética y legal. 

6.3 Demuestra y entiende lo que es el plagio y la 
forma correcta de trabajar las ideas de otros. 

    

6.4 Demuestra y entiende la propiedad intelectual, 
los derechos de autor y el empleo justo del material 
registrado como propiedad literaria. 

 
   

Fuente: Elaboración propia. 
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53 Respecto a este trabajo si bien es cierto, brinda elementos valiosos concernientes a la evaluación de las habilidades 
informativas de los estudiantes, es para efecto de la presente investigación doctoral, solo una mirada parcial del problema de 
investigación, al enfocarse únicamente en los resultados de uno de los cursos que conforman el programa  de la UACJ, es decir, 
el objetivo y el alcance es diferente del de la actual investigación. 
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54 A decir por el número de veces que el trabajo ha sido citado en Library & Information Science Source que se encuentra en 
Ebsco, el trabajo se ha citado en seis ocasiones, en el caso de los otros dos modelos mencionados, no se encuentran citados. 
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Tabla 37. Comparativo de modelos de evaluación 

Autor Grantch Lindauer Grizly Meneses Kirkpatrick 

Nombre 
del 

modelo 

Los tres ámbitos de la evaluación de la 
alfabetización en información 

ALFINEV. Modelo para evaluar la  en la 
Educación Superior en Cuba 

Modelo de evaluación de cuatro 
niveles 

Objetivo Conceptualizar los ámbitos importantes 
de los que se pueden recoger datos y 

documentación con fines de evaluación. 

Representar el proceso de evaluación de la  
en la Educación Superior de manera que 

permita la comprensión integral del 
fenómeno 

Describe como el entrenamiento 
contribuye con el aprendizaje 

Año 2006 2010 1959 

Fundame
ntación 

teórica o 
enfoque 

No disponible Pedagogía y la Psicología 
(Psicopedagógico) 

Capacitación de programas 

Elementos Entorno de 
aprendizaje 

Componente
s del 
programa 

Resultados de 
aprendizaje 

Recurs
os 

Profesion
ales 
encargad
os del 
proceso 

Alumnos Resultados Desarrollo Aprendiz
aje 

Reacción 

Escenario
s 

Plan de 
estudios        
Oportunid
ades de 
aprendizaj
e 
independi
ente y 
extracurri
culares 

Asignaturas
, 
seminarios,   
entrevistas  
en  
mostrador  
de  
referencia, 
oportunida
des de 
enseñanza 
previa cita 
y 
oportunida
des para el 
aprendizaje 
independie
nte  

Medidas de 
rendimiento 
en pruebas,  
trabajos de 
asignaturas, 
portafolios 
de 
titulación, 
calificacione
s de 
asignaturas,   
auto-
evaluacione
s y estudios 
de 
aprendizaje   
actitudes 
sobre el 
entorno 

Acade
mia 
Instit
ución 
de 
infor
mació
n 

Habilida
des de 
informa
ción           
Habilida
des 
Pedagóg
icas 

Habilida
des de 
informa
ción 

Grado en 
que los 
participa
ntes 
reacciona
n 
favorable
mente al 
evento 
de 
aprendiza
je 

Grado en 
que los 
participa
ntes 
adquiere
n el 
conocimi
ento, 
habilidad
es y 
actitudes 
basadas 
en su 
participac
ión y en 
el 
aprendiza
je. 

Grado 
en que 
los 
particip
antes 
aplican 
lo que 
aprendi
eron 
durante 
la 
capacita
ción 
cuando 
regresa
n  a su 
trabajo. 

Grado en 
que los 
resultado
s 
esperado
s ocurren 
como 
resultado 
del 
aprendiza
je y de 
subsecue
ntes 
reforzami
entos 

Brechas 
identifica

das 

Su modelo incluye solamente dos rubros 
en cuanto al entorno de aprendizaje se 
refiere (plan de estudio y actividades de 
aprendizaje independientes y 
extracurriculares), siendo que el entorno 
de aprendizaje enfocado desde la gestión 
institucional puede ser más amplio. Por 
otra parte, no incluye de manera tácita: 
Las competencias de los docentes 
(disciplinares, tecnológicas e informativas, 
lo referente a las competencias en este 
mismo sentido  de los bibliotecarios. En el 
modelo sólo se menciona en uno de los 
puntos, la colaboración entre la academia 

Este modelo no contempla la necesidad de 
evaluar las competencias tecnológicas de 
los bibliotecarios y de los docentes. Se 
centra únicamente en las competencias 
informativas, que si bien es cierto son el 
punto medular de este trabajo, se requiere 
de las tecnológicas para un desarrollo más 
amplio e integral. Al igual que el modelo de 
Lindauer, hace referencia a la inserción de 
la  al plan de estudios, sin embargo no se 
menciona el enfoque macro que debe de 
tener la  al estar tomada en cuenta en los 
planes y programas universitarios, tales 
como en el Plan Institucional de Desarrollo, 

Toda vez que este modelo está 
orientado a la evaluación de los 
programas de capacitación, no 
incluye puntos estratégicos 
referentes a la gestión 
institucional, a los actores del 
proceso, que en el caso en concreto 
del presente estudio son los 
estudiantes, los docentes y los 
bibliotecarios. Por otra parte 
tampoco mide lo que está 
enfocado a los componentes del 
programa (oferta intra y 
extracurricular, y el diseño 
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Fuente: Elaboración propia a partir de la bibliografía citada de los/las autores. 

y los bibliotecarios, al preparar de manera 
conjunta pláticas, sin embargo el trabajo 
colaborativo a llevarse a cabo por parte de 
estos dos actores es más extenso. En 
cuanto a los resultados, su modelo se 
enfoca únicamente en los enfocados al 
aprendizaje, no así a los que tienen que 
ver con la formación del individuo, o al 
impacto de la  en el trabajo.     

en la misión y visión y en general en la 
planeación universitaria. El modelo no 
contempla los resultados del programa, 
siendo que este es el punto medular para su 
evaluación integral. 

pedagógico). Hay tres suposiciones 
problemáticas del modelo de 
Kirkpatrick, según (Alliger y Janak, 
1989): 1) los niveles no se 
encuentran ordenados en forma 
ascendente, 2) los niveles no están 
unidos, y 3) los niveles 
positivamente son 
intercorrelacionados 
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     Figura 28. Modelo EVALFIN 
Fuente: Elaboración propia. 
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55 A pesar de que esta orientación de los resultados, Fernández la enfoca a los tutoriales electrónicos para el desarrollo de la 
alfabetización en información , el tratamiento de los resultados aplica para la  alfabetización en informaciónen general.   
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Tabla 38. Fases de la metodología utilizada 

Fase 
 

Componente(s) a medir Actividad Participantes 

Identificación y 
validación de los 
componentes del 
modelo 

  Identificar de manera preliminar los 
componentes del modelo 

Investigadora  

Diseñar el instrumento para la 
validación de los componentes del 
modelo 

Solicitar el apoyo de expertos 
internacionales para llevar a cabo la 
revisión del instrumento para la 
validación de los componentes del 
modelo 
Revisar el instrumento por parte de 
expertos 

Expertos internacionales en 
alfabetización en información 

Realizar ajustes al instrumento con base 
en las observaciones realizadas por los 
expertos 

Investigadora 

Aplicar el instrumento a directivos, 
docentes y bibliotecarios 

Directores de sistemas 
bibliotecarios miembros del 
Consejo Nacional para Asuntos 
Bibliotecarios de las Instituciones 
de Educación Superior; Docentes 
de IES en México; Bibliotecarios 
de universidades mexicanas 

Procesar datos y analizar resultados Investigadora 

Investigadora  
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Fase 
 

Componente(s) a medir Actividad Participantes 

Llevar a cabo propuesta de 
componentes con base en resultados 
obtenidos 

Evaluación del 
programa de 
alfabetización en 
información, a partir 
de los componentes 
del modelo 

Programa de alfabetización en 
información; gestión 
institucional e infraestructura; 
integración en el curriculum; 
integración de la práctica de la 
alfabetización en información 

Elaborar hojas de registro para la 
medición de los componentes 

 Investigadora 

Competencias docentes; 
resultados de aprendizaje 

Revisar y adaptar el cuestionario de 
Araúz-Martínez Castillo 

Aplicar el instrumento para evaluar el 
nivel de alfabetización en información  
de estudiantes, docentes y 
bibliotecarios 

Estudiantes de pregrado y 
posgrado, docentes y 
bibliotecarios (UACJ) 

Procesar resultados y analizar 
información del nivel de ALFIN de los 
estudiantes, docentes y bibliotecarios 

 Investigadora 

Programa de alfabetización en 
información ; gestión 
institucional e infraestructura; 
integración en el curriculum; 
integración de la práctica de la 
ALFIN ; resultados de aprendizaje 

Elaborar guía para entrevistar a 
docentes  

Investigadora  

Entrevistar a docentes que hayan tenido 
algún acercamiento con el programa de 
ALFIN 

Docentes de la UACJ 

Procesar respuestas y analizar 
resultados 

Investigadora  

Elaborar cuestionario para que los 
bibliotecarios evalúen el programa de 
ALFIN 
Aplicar cuestionario para que los 
bibliotecarios evalúen el programa de 
ALFIN 

Bibliotecarios de la UACJ 

Revisar y procesar resultados de 
encuesta de satisfacción realizadas por 
los estudiantes que participaron en el 
Curso de Acceso a la Información 

Investigadora  

Revisar información estadística del 
Curso de Acceso a la Información y 
procesarla para obtener los siguientes 
datos: Índice de asistencia al CAI con 
relación a la matrícula de nuevo ingreso; 
Índice de aprobación al CAI con relación 
a la asistencia total; Índice de asistencia 
al CAI por cada mil estudiantes 
Solicitar las estadísticas de uso de las 
bases de datos 

Obtener el índice de uso de las bases de 
datos; el índice de las sesiones 
realizadas en las bases de datos; la 
información de los documentos 
recuperados y de las búsquedas 
realizadas 
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Fase 
 

Componente(s) a medir Actividad Participantes 

Revisar y procesar resultados de 
encuesta de satisfacción realizadas por 
docentes que participaron en cursos del 
programa de alfabetización en 
información 
Solicitar cartas descriptivas de un 
programa académico del Instituto de 
Ciencias Sociales y Administración e 
identificar en ellas, elementos 
relacionados con alfabetización en 
información 

Fuente: Elaboración propia. 

56 Desarrollado por Olaf Helmer en la década de los 60, tiene como finalidad la recopilación de opiniones por parte de un panel 
de expertos que se encuentran ubicados geográficamente en diferentes lugares, los cuales discuten acerca de un tema en 
particular Linstone & Turoff, 1975; Bass, 1983; Ludwig, 1996, 1997; Cruz, 2006, (citado por Tocatlian, 1978).  
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Tabla 39. Integrantes del panel de expertos 

Nombre 
País Institución Puesto 

Alejandro Uribe Tirado Colombia Universidad de 
Antioquía 

Profesor-Investigador de la Escuela Interamericana de 
Bibliotecología 

Álvaro Quijano Solís México El Colegio de México Profesor-Investigador 

Andoni Calderón 

Rehecho 

España Universidad 
Complutense de Madrid 

Bibliotecario 

Carmen Jorge García 

Reyes 

España Universidad Carlos III de 
Madrid 

Profesora-Investigadora del Departamento de 
Biblioteconomía y Documentación 

Ernest Abadal España Universitat de Barcelona Profesor-Investigador de la Facultad de Biblioteconomía 
y Documentación 

Jesús Lau Noriega México Universidad 
Veracruzana 

Profesor-Investigador del Instituto de Ingeniería58 

María Dolores Ayuso 

García 

España Universidad de Murcia Profesora-Investigadora del Departamento de 
Información y Documentación 

María Teresa Montero 

Mendoza 

México Universidad Autónoma 
de Ciudad Juárez 

Profesora-Investigadora del Departamento de 
Humanidades59 

Nieves González 

Fernández Villavicencio 

España Universidad de Sevilla Facultativo de Bibliotecas de la Universidad de Sevilla. 
Responsable de la Biblioteca de Económicas y 
Empresariales 

Fuente: Elaboración propia. 

57 El CONPAB-IES es una organización integrada por los directores de los sistemas bibliotecarios de las Instituciones Públicas 
de Educación Superior de México, concentrados en siete redes regionales.  

 Director del sistema de bibliotecas de la UACJ de 1995 al 2002. 
 Directora General de Desarrollo Académico e Innovación Educativa, del 2006 al 2012 (departamento responsable de las 

bibliotecas de la UACJ en el mencionado período).  
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Tabla 40. Componentes de la consulta 
Componente Descripción 

I. Programa de  alfabetización en 
información 

(Diseño pedagógico, programático e instruccional) 

II.  Competencias docentes (Competencias informacionales y tecnológicas) 

III. Gestión institucional e 
infraestructura 

(Normatividad, infraestructura, apoyo administrativo y operación) 

IV. Integración en el curriculum (Modelo educativo,  ALFIN en la currícula) 

V. Reflexión de la práctica de la  
alfabetización en información 

(Producción académica y científica, proyectos e investigación y redes de 
colaboración, congresos) 

VI. Resultados de aprendizaje 
(Competencias informacionales y tecnológicas, impacto en el proceso 
de aprendizaje, satisfacción, impacto en el trabajo) 

Fuente: Elaboración propia. 

60 totalidad por  
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61 En esta línea se mueve el proyecto INES de Indicadores Internacionales de los Sistemas Educativos (International Indicators 
of Education Systems) del Centro para la Investigación e Innovación Educativas (CERI), dependiente de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), que pretende proporcionar a los países miembros un marco institucional para 
comparar las experiencias nacionales, relacionadas con la implantación de evaluaciones a gran escala, compartir las 
experiencias de mejora de la calidad de los sistemas educativos y producir indicadores que aporten información útil sobre los 
mismos. 
62 Proyectos de indicadores que se están implementando en varios grupos de bibliotecas: 
BIX-Library Index. Bibliotecas públicas y académicas alemanas. (dos grupos separados de indicadores), disponible en 
http://www.bix-bibliotheksindex.de/ 
CASL (Council of Australian State Libraries. Bibliotecas públicas, disponible en 
http://www.nsla.org.au/publications/statistics/2004/pdf/NSLA.Statistics-20040701-
Australian.Public.Library.Comparative.Report.1998.2004.pdf  
Swedish Quality Handbook. Todo tipo de bibliotecas, disponible en 
http://www.biblioteksforeningen.org/sg/kvalitet/handbook.eng.html  
HELMS (UK Higher Education Library Management Statistics. Bibliotecas académicas, disponible en  
http://eee.ukb.nl/benchmark.htm 
Benchmarking of the Netherlands University Libraries. Bibliotecas Universitarias, disponible en http://www.abm-
utvikling.no/bibliotek/statistikk-for-bibliotek/indicatorer-for-fag-og-folkebibliotek  
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Tabla 41. Indicadores del componente de programa de alfabetización en información 

Indicadores del programa de alfabetización en información 

Indicador 1-1 Definición: Se refiere a los elementos del diseño de la 
modalidad conceptual y didáctica del programa de 

alfabetización en información. 
Diseño pedagógico 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado en el que el programa de alfabetización en información se realiza con base en un diseño 
pedagógico 

1. Las actividades del programa de alfabetización en información se realizan con base en normas de competencias informativas 
internacionalmente aceptadas. 

2. Se tienen definidos diferentes tipos de modalidad didáctica acordes a los objetivos y grupos de usuarios que participan en las actividades 
del programa de alfabetización en información. 

3. El programa de alfabetización en información cuenta con el diseño de modalidad competencial. 

4.  El programa de alfabetización en información está diseñado bajo fundamentos pedagógicos. 

Indicador 1-2 Definición: Se refiere al diseño modular en e que se identifica 
el progreso en el conocimiento y a la escalabilidad  en cuanto 

a su funcionalidad y niveles cognitivos. 
Diseño programático 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado en el que el programa de alfabetización en información se realiza con base en un diseño 
programático. 

1. El programa de alfabetización en información cuenta con una oferta de educación formal por niveles. 

2. La calendarización de las actividades del programa de alfabetización en información se realizan con base en las necesidades de los 
institutos y/o programas educativos. 

Indicador 1-3 
Diseño instruccional 
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Indicadores del programa de alfabetización en información 

Definición: Se refiere a la tipología del entorno educativo, 
didáctico y a los instrumentos para llevar a cabo la 

evaluación de las actividades que conforman el programa. 
Objetivo: Medir en porcentaje el grado en el que el programa de alfabetización en información se realiza con base en un diseño 

instruccional. 
1. Los objetivos de aprendizaje de las actividades del programa de alfabetización en información están alineados con normas de 
competencias informativas internacionalmente aceptadas. 

2. El material didáctico del programa de alfabetización en información está acorde con los objetivos de aprendizaje. 

3. Para las modalidades semipresencial y en línea del programa de alfabetización en información, se tienen diseñados objetos de 
aprendizaje. 

4. Se tienen definidos los tipos de evaluación para cada una de las actividades del programa de alfabetización en información. 

5. Se cuenta con resultados procedentes de encuestas de satisfacción de las actividades que comprende el programa de alfabetización en 
información, que sean consideradas para el rediseño de los cursos. 

Indicador 1-4 Definición: Se refiere a la funcionalidad del programa en 
cuanto a índices relacionados con su eficiencia y eficacia. Operación 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de efectividad de la operación del programa de alfabetización en información. 
1. Índice de asistencia al Curso de Acceso a la Información con relación a la matrícula de nuevo ingreso. 

2. Índice de aprobación al Curso de Acceso a la Información con relación a la asistencia total. 

3. Índice de asistencia al Curso de Acceso a la Información por cada mil estudiantes. 

4. Índice de uso (acceso por cada 1,000 estudiantes). 

5. Sesiones realizadas en las bases de datos. 

6. Documentos recuperados de las bases de datos. 

7. Búsquedas realizadas en las bases de datos. 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 42. Preguntas de la encuesta de satisfacción del Curso de Acceso a la Información 

Sección 
Reactivo 

Información 
general 

1.     No. de veces que he tomado el curso 

2.     Horas de estudio que he dedicado 

3.     No. de actividades en que participé durante el curso 

Autovaloración 
del estudiante 

4.     ¿Cómo considero que fue mi desempeño en el curso? 

5.     Mi comportamiento contribuyó a formar un clima de trabajo durante el curso 

Evaluación 
general del 
curso 

6.     ¿Tuve claro lo que debía de aprender en este curso? 

7.     Las explicaciones, comentarios o discusiones en la clase, ¿fueron útiles para mi aprendizaje? 

8.     ¿El instructor aclaró mis dudas? 

9.     ¿El instructor se mostró interesado por mi aprendizaje? 

10.  ¿Las actividades de aprendizaje asignadas me fueron útiles para mi aprendizaje? 

11.  ¿Los materiales de lectura fueron suficientes y comprensibles para mi aprendizaje?  

Impacto del 
curso 

12.  ¿Con lo aprendido en este curso me siento más preparado en mis habilidades informativas 

13.  ¿Considero que lo visto en el curso fue novedoso o interesante para mí? 

Fuente: Documentos internos de la Jefatura de Desarrollo de Habilidades Informativas, 2008. 
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Figura 29. Evaluación de salida de cursos 
Fuente: Jefatura de Formación Académica Integral Adaptación del instrumento 
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Tabla 43. Distribución de preguntas de evaluación conforme a las Normas mexicanas de alfabetización en 
información y las Normas ANZIIL. 

Normas 

Cuestionario 
Arauz Mela 
Preguntas 

Nuevo cuestionario/ 
Preguntas 

Normas 
Nuevo 

cuestionario/ 
Preguntas 

Normas UACJ Normas ANZIIL 

Encuadre 1, 2, 3 y 4 1, 2, 3, 4, 5, 6 Encuadre 1, 2, 3, 4, 5, 6 

I. Comprensión de la 
estructura del 
conocimiento y la 
información 

5, 6 y 8 10, 22, 23 

I. Reconocer la necesidad de 
información y determinar la 
naturaleza y extensión de la 
necesidad de información 

6, 7, 8, 9, 10, 22 y 
23 
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Normas 

Cuestionario 
Arauz Mela 
Preguntas 

Nuevo cuestionario/ 
Preguntas 

Normas 
Nuevo 

cuestionario/ 
Preguntas 

II. Habilidad para 
determinar la 
naturaleza de una 
necesidad informativa 

10, 11 y 12 6, 11, 12, 13, 14 y 15 
II. Encontrar la información que 
se necesita de forma efectiva y 
eficiente. 

11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 
21 y 24 

III. Habilidad para 
plantear estrategias 
efectivas para buscar y 
encontrar información 

23, 24, 25 y 26 7, 8, 17, 18 
III. Evaluar críticamente la 
información y el proceso de 
búsqueda de la información 

25, 26, 27, 28, 29, 
30 y 31 

IV. Habilidad para 
recuperar información 

27, 28, 30, 31 y 
32 

16, 19, 20, 21, 24 y 32 
IV. Administrar la información 
recuperada o generada. 

32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38 

V. Habilidad para 
analizar y evaluar 
información 

15, 16 y 18 9, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31ª y 31b 

V. Aplicar información anterior y 
nueva para construir nuevos 
conceptos o crear nuevos 
conocimientos. 

 

VI. Habilidad para 
integrar, sintetizar y 
utilizar la información 

No hay 
preguntas que 
referenciar 63 

 

VI. Usar la información con 
entendimiento y conocimiento 
cultural, económico, ético, legal 
y temas sociales alrededor del 
uso de la información 

39, 40, 41 y 42 

VII. Habilidad para 
presentar los 
resultados de la 
información obtenida 

7  

    VIII. Respeto a la 
propiedad intelectual y 
a los derechos de autor 

35, 37, 39, 40, 
41 y 42 

33, 34, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 41 y 42 

Adicional 43   

Fuente: Elaboración propia. 

63 Araúz (citado por Martínez, 2013, p. 18) menciona que: “La Norma VI, Habilidad para integrar, sintetizar y utilizar la 
información no fue tomada en cuenta para este estudio por considerarse de aplicaciones complejas de síntesis, el texto no 
justifica su inclusión de manera clara y precisa para ser valorada y medible de forma pertinente”. 
64 El cuestionario aplicado a los docentes es el mismo, sólo se agregaron las siguientes preguntas: 
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Tabla 44. Estudiantes encuestados por posgrado68 

Departamento Posgrado 
Matrícula 

total 
Estudiantes 
encuestados 

% de 
encuestados 

Ciencias 
Administrativas 

Maestría en Administración 118 42 27% 

Doctorado en Ciencias 
Administrativas 

23 12 52% 

Ciencias 
Jurídicas 

Maestría en Derecho Empresarial 30 22 73% 

Maestría en Derecho Fiscal 22 21 95% 

3ª. Grado académico máximo, 3b. ¿Ha impartido la clase de competencias comunicativas? 
65 El cuestionario aplicado a los bibliotecarios es el mismo, solo se eliminó la pregunta 3, 4 y 5 y en su lugar se agregaron las 
siguientes preguntas: 3. Número de años en los que participó en el programa de habilidades informativas de la UACJ, 4. Cuenta 
con formación académica en el área de la bibliotecología (licenciatura y/o posgrado), 5. Recibió capacitación de cursos 
relacionados con el manejo de información (bases de datos, recuperación de información, etc.) 
66 Subsiguientemente se tiene contemplado continuar la investigación en el resto de los institutos de la universidad: Instituto 
de Arquitectura, Diseño y Arte, Instituto de Ciencias Biomédicas e Instituto de Ingeniería y Tecnología. 
67 Servicio gratuito de almacenamiento de archivos creado por Google. 

 De los programas académicos que en el período de estudio en el que se aplicó el instrumento cuentan con estudiantes, 
únicamente no se tienen resultados del Doctorado en Psicología y de la Maestría en Trabajo Social.  
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Departamento Posgrado 
Matrícula 

total 
Estudiantes 
encuestados 

% de 
encuestados 

Ciencias 
Sociales 

Maestría en Ciencias Sociales para el 
Diseño de Políticas Públicas 

23 23 95% 

Maestría en Economía 11 9 100% 

Maestría en Psicoterapia Humanista y 
Educación para la Paz 

22 14 68% 

Doctorado en Ciencias Sociales 8 6 75% 

Humanidades 

Maestría en Educación Especial 51 47 92% 

Maestría en Estudios Literarios 17 16 94% 

Maestría en Gestión de Servicios 
Informativos 

13 10 76% 

Maestría en Investigación Educativa 
Aplicada 

27 25 89% 

Maestría en Estudios 
Interdisciplinarios de Género 

14 11 78% 

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 45. Estudiantes de licenciatura encuestados por departamento 

Departamento 
Estudiantes encuestados % de encuestados 

Ciencias Administrativas 121 57% 

Ciencias Sociales 12 5.70% 

Humanidades 44 21% 

Ciencias Jurídicas 33 16% 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 46. Docentes encuestados por departamento 

Departamento 
Docentes encuestados % de encuestados 

Ciencias Administrativas 12 23% 

Ciencias Sociales 24 46% 

Humanidades 15 29% 

Ciencias Jurídicas 0 0% 

No contestó 1 0.02% 

Fuente: Elaboración propia. 

69 Dato obtenido del Informe de actividades del 2014-2015 de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez. 
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Tabla 47.  Indicadores del componente de la gestión institucional e infraestructura 

Indicadores de gestión institucional 
Indicador 1-1 Definición: Se refiere a la visión que tenga la universidad con 

respecto al proyecto institucional de alfabetización en información 
y de cómo integrarlo a la gestión universitaria, partiendo de su 
presencia en documentos normativos estratégicos que guíen los 
planes y proyectos fundamentales, de la infraestructura y apoyo 
administrativo que se destine para dicho fin.  

Integración de la alfabetización en información en 
documentos estratégicos y normativos (visión, 

misión y gestión de la organización) 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de integración de la alfabetización en información en la documentación 
universitaria. 
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Indicadores de gestión institucional 
1. La alfabetización en información se encuentra contenida en la misión de la Universidad. 

2. La alfabetización en información se encuentra contenida en la visión de la Universidad. 

3. Dentro de la propuesta de desarrollo de la institución, la alfabetización en información se encuentra en alguna(s) de las 
metas y/o estrategias planteadas. 
4. La alfabetización tecnológica se encuentra presente en documentos oficiales. 

Indicador 1-2 Definición: Recursos físicos y tecnológicos que la institución 
designe para la operación del programa de alfabetización en 
información, incluyendo uso de salas electrónicas, acceso a 
programas computacionales, a bases de datos científicas y 
capacidad de red disponible. 

Infraestructura orientada a la alfabetización en 
información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de capacidad que la Institución tiene con relación a la infraestructura a utilizar 
en el programa de alfabetización en información.  

1. La institución cuenta con aulas electrónicas disponibles para actividades de alfabetización en información. 

2. La institución tiene capacidad de red disponible para la impartición de clases y/o cursos a distancia. 

3. La institución cuenta con bases de datos disponibles con acceso interno y/o remoto. 
Indicador 1-3 Definición: Apoyo a la gestión administrativa de la alfabetización en 

información en la Universidad, que se traduzca en acciones 
concretas que contribuyan a que se cumplan los objetivos 
institucionales establecidos para la ALFIN. 

Apoyo administrativo orientado a la 
alfabetización en información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de apoyo hacia la gestión administrativa del programa de alfabetización en 
información. 

1. Se cuenta con un departamento responsable de la operación del programa de alfabetización en información de la 
universidad. 

2. Existe vinculación para la operación del programa de alfabetización en información, entre el sistema de bibliotecas de 
la universidad y las áreas académicas. 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 48. Indicadores de tecnologías de la información 
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Indicadores de tecnologías de la información 
Indicador 1-1 Definición: Conectividad e infraestructura con la que la universidad 

cuenta para ser utilizada en los procesos académico-administrativos. Conectividad e infraestructura 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de conectividad e infraestructura que la Universidad tiene. 
 

1. Ancho de banda disponible. 

2. Tipo de conexión a Internet. 

3. Calidad en el acceso a Internet. 

4. Velocidad en la conexión a Internet. 

5. Porcentaje de computadoras conectadas a Internet. 

6. Número de computadoras por estudiante. 

7. Número de computadoras por maestro. 

8. Número de computadoras conectadas a Internet 

Indicador 1-2 Definición: Uso y acceso a los que los estudiantes y maestros tengan con 
relación a las tecnologías de la información, mismas que puedan ser 
utilizadas como parte de su proceso académico a llevarse a cabo fuera y 
dentro de las aulas. 

Uso y acceso 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de uso y acceso a las tecnologías de la información por parte de estudiantes y 
maestros. 

1. Los estudiantes y maestros tienen una cuenta personal de correo electrónico. 

2. Acceso a los estudiantes a Internnet. 

3. Número de búsquedas en bases de datos por estudiante. 

4. Porcentaje de materias que utilizan materiales multimedia para la enseñanza y el aprendizaje. 

Indicador 1-3 Definición: Visión estratégica que la universidad tenga con relación a la 
implementación de estrategias entorno a las tecnologías de la 
información aplicadas en entornos educativos, que contribuyan a 
potencializarlas en beneficio de la gestión académica. 

Estrategias sobre el valor añadido 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de estrategias sobre el valor añadido que la Universidad implemente con 
relación a las tecnologías de la información y de la comunicación. 

1. Docentes entrenados en información y tecnologías de la comunicación. 

2. Porcentaje de maestros certificados en información y tecnologías de la comunicación. 

3. Educación de profesores para alfabetizarse en el uso de la computadora y del Internet. 

4. Inclusión de la información y tecnología de la comunicación en la capacitación inicial de todos los docentes. 

Fuente: Elaboración propia a partir de UNESCO, 2003. 
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Tabla 49. Indicadores del componente de la integración en el curriculum 

Indicadores de integración en el curriculum 
Indicador 1-1 Definición: Incorporación que exista de la alfabetización en información, en el 

modelo educativo de la institución, dentro de sus principales elementos y/o 
actores educativos como lo son los docentes, estudiantes y egresados. Integración de la alfabetización en 

información en el modelo educativo de la 
institución 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de integración de la alfabetización en infomación en el modelo educativo de la 
institución. 

1. Dentro del perfil de los docentes se contempla el que sean alfabetas informativos. 

2. Dentro del perfil de egreso de los estudiantes está incluída la alfabetización en información. 

3. Como parte de las estrategias de aprendizaje están las relacionadas con el manejo y uso de la información. 

4.  En la estructura académica del modelo educativo se contempla la alfabetización en información. 
Indicador 1-2 Definición: Se refiere al grado de integración de la alfabetización en información 

y de las competencias tecnológicas dentro de la currícula universitaria. Identifica 
las asignaturas que se encuentren en el curriculum de manera transversal, en el 
que su contenido esté orientado a la formación en competencias para el manejo 
y uso de la información, así como para el manejo de las competencias 
tecnológicas.  

Currícula con enfoque hacia la 
alfabetización en información y a las 

competencias tecnológicas 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de integración de la alfabetización en información y de las competencias 
tecnológicas en la currícula universitaria. 

1. La forma parte de algún proyecto de innovación educativa de la institución. 

2. La alfabetización en información está incluída de manera transversal. 

3. La alfabetización en información se encuentra integrada a las cartas descriptivas de las asignaturas. 

4. Las competencias tecnológicas se encuentran como una materia independiente en la currícula. 

5. Las competencias tecnológicas se utilizan como soporte de diferentes asignaturas. 
6. Existen proyectos de investigación dentro de la institución que evidencien el impacto en la formación académica del 
estudiante, relacionados con las actividades de alfabetización en información insertas en la currícula. 
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Indicadores de integración en el curriculum 
7. El programa institucional de educación continua para los docentes, integra actividades de formación orientadas al manejo 
de la información y manejo de tecnologías. 

8. Se tienen mecanismos para segurar que los docentes responsables del proceso académico de alfabetización en información 
y alfabetización tecnológica inserto en la currícula, tengan estas competencias. 
9. La institución cuenta con mecanismos de evaluación de la práctica docente. 

10. Existen actividades relacionadas con la alfabetización en información, por las que se otorguen créditos académicos. 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 50. Indicadores del componente de la reflexión de la práctica de la alfabetización en información 

Indicadores de reflexión de la práctica de la alfabetización en información 
Indicador 1-1 Definición: La generación de conocimiento entorno a la 

alfabetización en información, medida a través de la producción 
científica que setenga por parte de académicos de la institución. 

Producción científica enfocada a la alfabetización 
en información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de producción científica generada entorno a la alfabetización en información. 
 

1.Los docentes cuentan con artículos de la línea de investigación de la alfabetización en información publicados en 
revistas académicas. 

2. Los docentes cuentan con ponencias de la línea de investigación de alfabetización en información presentadas en 
congresos nacionales o internacionales. 

3. Existen productos académicos generados de manera colaborativa entre estudiantes y docentes. 
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Indicadores de reflexión de la práctica de la alfabetización en información 
4. Los docentes cuentan con capítulos de libro de la temática de alfabetización en información, publicados por una 
editorial nacional. 

5. Los docentes cuentan con capítulos de libro de la temática de alfabetización en información, publicados por una 
editorial extranjera. 

6. En la universidad se han publicado libros enfocados a la alfabetización en información. 

Indicador 1-2 Definición: Se refiere a los proyectos de investigación y redes de 
colaboración que se tengan establecidos entre pares académicos de 
diferentes instituciones de educación superior. 

Proyectos de investigación y redes de 
colaboración enfocadas a la alfabetización en 

información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de proyectos de investigación y redes de colaboración enfocadas a la 
alfabetización en información. 

1. Dentro de los cuerpos cadémicos de la institución existen proyectos de investigación relacionados con la alfabetización 
en información. 
2. Se encuentran registrados ante la instancia universitaria correspondiente, proyectos interinstitucionales cuya temática 
sea la alfabetización en información. 
3. Se cuenta con proyectos interinstitucionales cuya temática sea la alfabetización en información, que tengan 
financiamiento externo. 
4.  Los docentes de la universidad participan en redes de colaboración interinstitucionales. 

5. Como producto de los proyectos de investigación y de las redes de colaboración, se han generado mejoras al programa 
de alfabetización en información. 

Indicador 1-3 Definición: Se refiere al grado de integración de la alfabetización en 
información en la vida académica de la institución, medido por 
medio de la organización y/o participación en congresos del tema de 
la alfabetización en información 

Organización y/o participación en Congresos de la 
temática de alfabetización en información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de integración de la alfabetización en información por medio de la orgaización 
y/o participación en congresos.  

1. En la universidad se apoya la asistencia de profesionales de la información a congresos enfocados a la alfabetización en 
información. 
2. En la universidad se han organizado congresos cuya temática es la alfabetización en información. 

3. Como producto de la organización y/o asistencia a congresos de alfabetización en información se han generado 
publicaciones. 
4. Como producto de la organización y/o asistencia a congresos de alfabetización en información se han establecido 
redes de colaboración. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 51. Guía de entrevista a docentes para la evaluación del programa de alfabetización en información 
Pregunta Componente a medir 

1. ¿Conoce cuáles son las actividades del programa de alfabetización en información de la 
UACJ, qué es lo que se trabaja con los estudiantes y con los docentes? 

Programa (diseño 
pedagógico, 



300  

Pregunta Componente a medir 

2. ¿En cuál de las actividades ha participado como asistente o bien como solicitante de algún 
curso para su grupo? (MADRID, CERI'S, curso de competencias informativas, talleres de 
desarrollo de habilidades informativas) 

programático e 
instruccional) 

3. ¿Desde su punto de vista, los materiales y los recursos didácticos que se utilizan en los 
diferentes cursos que comprende el programa, están diseñados bajo fundamentos 
pedagógicos? 

4. ¿Cuáles considera son las fortalezas y las debilidades del programa de ALFIN de la UACJ? 

5. ¿Considera que el personal bibliotecario que participa en el programa de ALFIN, tiene las 
competencias docentes, tecnológicas  e informativas necesarias para llevar a cabo el diseño 
didáctico y la impartición de los cursos? 

Competencias docentes 
(competencias en 

información y 
tecnológicas) 

6. ¿Considera que los docentes en general, antes de participar en alguna de las actividades del 
programa de ALFIN, tenían las competencias informativas necesarias pata contribuir desde su 
actividad docente a que sus estudiantes realicen un adecuado manejo y uso de la información 
(plantear su necesidad de información; buscar información de manera sertiva; evaluar fuentes 
de acuerdo a criterios de calidad, realizar citas de acuerdo a un estilo de citación, etcétera)?. 

7. ¿Considera que los docentes tienen las competencias tecnológicas (manejo uy uso 
propiamente operativo de hardware y software; diseño de ambients de aprendizaje con uso 
de tecnología), para integrarlas a su actividad académica tanto en el aula como para la 
investigación?. 

8. Desde su experiencia como docente, ¿debe ser prioridad institucional que los académicos 
de la universidad tengan las habilidades, los conocimientos y las actitudes hacia el uso y 
manejo de la información?. ¿En qué acciones consideara que se ve reflejado o no el interés 
institucional? 

Gestión institucional e 
infraestructura 

(normanitividad, 
infraestructura, apoyo 

administrativo y 
operación) 

9. Desde su punto de vista, ¿las competencias en información deben estar incluídas en el perfil 
de plaza de los docentes como parte de los requisitos que deben de cumplir para realizar su 
función?, Tiene conocimiento que esto sea así?. 

10.  ¿Considera que las competencias en información deben estar incluídas en el perfil de 
egreso de los estudiantes como parte de la enunciación genérica de los conocimientos, 
habilidades y actitudes que caracterizan a un profesionista egresado de un programa 
académico de la UACJ?, Tiene conocimiento si las competencias en información están 
incluídas en el modelo educativo de la universidad? 

11. ¿La institución cuenta con la infraestructura necesaria para la realización de cursos, 
talleres, etcétera, específicamente en cuanto a aulas electrónicas, capacidad de red disponible 
y bases de datos, que contribuyan a la formación de la ALFIN con las herramientas de la web 
social?. 

12. ¿Conoce el proyecto de identificación de las competencias genéricas sello de los 
estudiantes de la UACJ, cuál fue su objetivo principal, fases del proceso y resultados?. 
 

Integración en el 
curriculum (modelo 

educativo, alfabetización 
en información en la 

currícula) 

13. ¿Considera que la integración transversal de las competencias en información incluídas en 
la clase de competencias comunicativas con enfoque de género, contribuye a que los 
estudiantes sean capaces de integrar a su actividad académica, los conocimientos y 
habilidades requeridas para un adecuado manejo de la información?. 
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Pregunta Componente a medir 

14. Desde su punto de vista, ¿el que en la universidad exista desde la acdemia una reflexión 
de la práctica de la alfabetización en información, esto contribuye a que las competencias en 
información se integren de manera natural al proceso de enseñanza-aprendizaje?. 

Reflexión de la práctica 
de la alfabetización en 

información (producción 
académica, proyectos de 
investigación, redes de 

colaboración y 
congresos) 

15.  ¿Considera que los estudiantes que participan en los cursos del programa de ALFIN de la 
universidad, reflejan en sus trabajos los conocimientos y habilidades adquiridas con relación 
al manejo y uso de la información, es decir, considera que el programa de ALFIN contribuye a 
que desarrollen sus competencias en información. Resultados de 

aprendizaje 
(competencias en 

información y 
tecnológicas, impacto en 

el proceso de 
aprendizaje, satisfacción 
e impacto en el trabajo) 

16. ¿Considera que los cursos que se ofrecen a maestros: Manejo de recursos informativos 
para docentes y el de competencias informativas, están diseñados de tal manera que los 
docentes pueden desarrollar y/o consolidar sus conocimientos y habilidades entorno al 
manejo y uso de la información, tanto para sus actividades de investigación como de 
docencia?. 

17. ¿Qué otras acciones considera se deben realizar desde la organización dle programa y/o 
qué esfuerzos institucionales se deben establecer para que el tema de la alfabetización en 
información tenga un mayor impacto entre la comunidad académica? 

Fuente: Elaboración propia. 
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  Tabla 52. Resultados de indicadores del componente del programa de alfabetización en información 
Indicadores del programa de alfabetización en información 

Indicador 1-1 

Diseño pedagógico Definición: Se refiere a los elementos del diseño de la modalidad conceptual 
y didáctica del programa de alfabetización en información. 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado en el que el 
programa de alfabetización en información se realiza 
con base en un diseño pedagógico. 

Resultados Lugar de cotejo 
1. Las actividades del programa de alfabetización en 
información se realizan con base en normas de 
competencias informativas internacionalmente 
aceptadas. 

El programa estaba basado en las normas 
mexicanas de alfabetización en información 

(1) Programa de 
alfabetización en 
información 

2. Se tienen definidos diferentes tipos de modalidad 
didáctica acordes a los objetivos y grupos de usuarios 
que participan en las actividades del programa de 
alfabetización en información. 

Para cada actividad del programa se tienen 
definidas la modalidad didáctica en la que se 
ofrece.  En el caso del Curso de Acceso a la 
Información está estructurado en modalidad 
semipresencial, al igual que el Curso Especial 
de Recursos Informativos para estudiantes 
de posgrado. Los talleres de desarrollo de 
habilidades informativas y el Curso de 
Manejo de Recursos Informativos para 
Docentes están entructurados para 
desarrollarse presencialmente.  

(1) Programa de 
alfabetización en 
información,                                
(2) Espacio virtual de cursos,  
(3) Documentos internos de 
la Jefatura de Desarrollo de 
Habilidades Informativas 

3. El programa de alfabetización en información 
cuenta con el diseño de modalidad competencial. 

 No  No aplica 
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Indicadores del programa de alfabetización en información 

4.  El programa de alfabetización en información está 
diseñado bajo fundamentos pedagógicos. 

Para el desarrollo del programa se contó con 
la asesoría de la International Federation of 
Library Association, así como se recibió un 
taller de modelos pedagógicos orientados al 
aprendizaje.(Documentos internos de la 
Jefatura de Desarrollo de Habilidades 
Informativas) 

(1) Programa de 
alfabetización en 
información,                            
(2) Documentos internos de 
la Jefatura de Desarrollo de 
Habilidades Informativas 

Indicador 1-2 

Diseño programático Definición: Se refiere al diseño modular en e que se identifica el progreso en 
el conocimiento y a la escalabilidad  en cuanto a su funcionalidad y niveles 
cognitivos. 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado en el que el 
programa de alfabetización en información se realiza 
con base en un diseño programático. 

Resultados Lugar de cotejo 
1. El programa de alfabetización en información 
cuenta con una oferta de educación formal por 

niveles. 

 No  No aplica 

2. La calendarización de las actividades del programa 
de alfabetización en información se realizan con base 

en las necesidades de los institutos y/o programas 
educativos. 

Las programaciones semestrales se 
desarrollaban con base en las necesidades 
de los institutos, considerando entre otros 
puntos, las semanas destinadas por instituto 
a actividades académicas, culturares, 
deportivas y recreativas que se llevaban a 
cabo una vez por semestre, 
independientemente de lo anterior, con 
base en la demanda, en ocasiones existían 
empalmes entre el horario de las clases de 
los estudiantes y las sesiones presenciales 
del Curso de Acceso a la Información.  

(1) Documentos internos de 
la Jefatura de Desarrollo de 
Habilidades Informativas 

Indicador 1-3 

Diseño instruccional Definición: Se refiere a la tipología del entorno educativo, didáctico y a 
losinstrumentos para llevar a cabo la evaluación de las actividades que 

conforman el programa. 
Objetivo: Medir en porcentaje el grado en el que el 

programa de alfabetización en información se 
realiza con base en un diseño instruccional. 

Resultados Lugar de cotejo 

1. Los objetivos de aprendizaje de las actividades del 
programa de alfabetización en información están 
alineados con normas de competencias informativas 
internacionalmente aceptadas. 

El programa estaba basado en las normas 
mexicanas de alfabetización en información.  

(1) Documentos 
internos de la 
Jefatura de 
Desarrollo de 
Habilidades 
Informativas 

(2) Espacio virtual de 
los cursos 

2. El material didáctico del programa de alfabetización 
en información está acorde con los objetivos de 
aprendizaje. 

Con base en los objetivos de aprendizaje se 
encuentran diseñados los materiales 
didácticos. 

3. Para las modalidades semipresencial y en línea del 
programa de alfabetización en información, se tienen 
diseñados objetos de aprendizaje. 

 Se cuenta con objetos de aprendizaje según 
el temario del curso. 

4. Se tienen definidos los tipos de evaluación para cada 
una de las actividades del programa de alfabetización 
en información. 

Dependiendo del curso es el tipo de 
evaluación se tiene estructurada.  
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Indicadores del programa de alfabetización en información 

5. Se cuenta con resultados procedentes de encuestas 
de satisfacción de las actividades que comprende el 
programa de alfabetización en información, que sean 
consideradas para el rediseño de los cursos. 

Existe una metodología para la aplicación, 
procesamiento, análisis y uso de los datos 
procedentes de los resultados de las 
encuestas de satisfacción. 

Indicador 1-4  

Operación Definición: Se refiere a la funcionalidad del programa en cuanto a índices 
relacionados con su eficiencia y eficacia. 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado de efectividad 
de la operación del programa de alfabetización en 
información. Resultados Lugar de cotejo 
1. Índice de asistencia al Curso de Acceso a la 
Información con relación a la matrícula de nuevo 
ingreso. 

La información presentada corresponde del 
2008 al 2011. En el 2008 el índice de 
asistencia del Curso de Acceso a la 
Información, fue de 84.4%, en el 2009 se 
presentó un decremento al 67.1%, volviendo 
a subir en el 2010 a 80%. En el 2011 el % fue 
de 84.4%.  

(1) Documentos internos de 
la Subdirección de Servicios 
Informativos y Gestión del 
Conocimiento 

2. Índice de aprobación al Curso de Acceso a la 
Información con relación a la asistencia total 

El índice de aprobación en el 2008 fue de 
82.3 % para el 2009 y 2010 se presentó un 
decremento, que fue del 74.6% al 68.6%, 
para el 2011 el índice subió nuevamente al 
73.5 %.  

3. Índice de asistencia al Curso de Acceso a la 
Información por cada mil estudiantes. 

En el año 2008, 137 de cada mil estudiantes 
asistieron al Curso de Acceso a la 
Información, en el 2009, fueron 180, en el 
2010 la cifra se incrementó a 221, para el 
2011 fueron 265 y finalmente en el 2012, 
294 de cada mil estudiantes.   

4. Índice de uso (acceso por cada 1,000 estudiantes). La información presentada corresponde del 
2008 al 2011. Los índices de uso muestran 
un incremento constante de un año a otro. 
En el 2008 se tuvieron 505 accesos por cada 
mil estudiantes  a  Ebscohost, en 2009, 1,334 
accesos por cada mil estudiantes, en 2010, 
fueron 2,029 y en 2012, suman 2,600. En 
cuanto a la base de datos de Science Direct, 
en 2008 fueron 489 accesos por cada mil 
estudiantes, en 2009, son 641, en 2010 
suman 1,000 y finalmente en 2011 
ascendieron a 937. Respecto a la base de 
datos de Ebrary, en 2009 (año a partir del 
que está disponible la información), se 
tuvieron 581 accesos por cada mil 
estudiantes, en 2010 fueron 737 y 
finalmente en 2011 suman 1,049. 

5. Sesiones realizadas en las bases de datos. Se tuvo un incremento significativo en la 
estadística de las sesiones de las bases de 
datos de la Universidad. Las tres principales 
bases de datos incluidas en el programa de 
alfabetización en información son: Ebsco, 
Science Direct y Ebrary.  

6. Documentos recuperados de las bases de datos. La información presentada corresponde del 
2008 al 2011. Las estadísticas de los 
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Indicadores del programa de alfabetización en información 

documentos recuperados fueron a la alza 
del 2008 al 2011.  

7. Búsquedas realizadas en las bases de datos. La información presentada corresponde del 
2008 al 2011. Las búsquedas realizadas en 
las bases de datos fueron a la alza.  

Fuente: Elaboración propia a partir de los documentos institucionales consultados. 
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Tabla 53. Estadísticas de asistencia y aprobación al Curso de Acceso a la Información del 2011 al 2012 

Año 
Matrícula 
de nuevo 
ingreso 

Asistentes al 
CAI 

% de 
asistencia 

Aprobados al 
CAI 

% de 
aprobación 

2008 3,109 2,624 84.4 2,160 82.3 

2009 5,129 3,439 67.1 2,567 74.6 

2010 5,249 4,228 80.5 2,899 68.6 

2011 6,006 5,067 84.4 3,726 73.5 

2012 No 

disponible 

5,622 No disponible 4,367 77.7 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de los Informes de actividades de la UACJ del 2008 al 
2012, así como de documentos internos de la Jefatura de Desarrollo de Habilidades Informativas. 

 

70 La calificación aprobatoria es de 70, al igual que en los programas educativos de la universidad. 
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Tabla 54. Estadística de asistencia al Curso de Acceso a la Información por cada mil estudiantes 

Año 
Matrícula de pregrado Asistentes al CAI Índice de asistencia por 

cada 1000 estudiantes 

2008 19,112 2,624 137 

2009 20,217 3,439 180 

2010 21,192 4,228 221 

2011 22,733 5,067 265 

2012 24,837 5,622 294 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de los Informes de actividades de la UACJ del 2008 al 
2012, así como de documentos internos de la Jefatura de Desarrollo de Habilidades Informativas. 
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Tabla 55.  Estadística de uso de bases de datos del 2008 al 2011 

Matrícula total  
19,710 21,134 22,033 23756 

Bases de Datos  Contenido  General 2008 2009 2010 2011 

Ebsco 
Artículos Científicos y de 

divulgación 
9,953 28,196 44,694 61,776 

Índice de Uso (accesos por cada 1000 estudiantes) 505 1,334 2,029 2,600 

IN4MEX Noticias,  artículos, libros, etc. 3,154 53,129 55,917 78,845 

Índice de Uso (accesos por cada 1000 estudiantes) 160 2,514 2,538 3,319 

JSTOR Artículos Científicos No aplica No aplica 5,275 5,382 

Sience Direct Artículos Científicos 9,643 13,544 22,043 22,258 

Índice de Uso (accesos por cada 1000 estudiantes) 489 641 1,000 937 

Naxos Clips musicales 1,274 2,184 3,924 6,523 

Índice de Uso (accesos por cada 1000 estudiantes) 65 103 178 275 

ISI Knowledge Referencias  citas  1,894 1,591 
No 

disponible 

No 

disponible 

Índice de Uso (accesos por cada 1000 estudiantes) 96 75 
No 

disponible 

No 

disponible 

Ebrary Libros electrónicos No aplica 12,283 16,687 24,924 

Índice de Uso (accesos por cada 1000 estudiantes) No aplica 581 757 1,049 

Fuente: Documentos internos de la Subdirección de Servicios Informativos y Gestión del Conocimiento del 2012. 
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Tabla 56. Estadística de documentos recuperados en bases de datos del 2008 al 2011 

Bases de Datos  
2008 2009 2010 2011 

Ebsco 31,283 28,906 36,213 42,275 

IN4MEX 3,440 33,621 35,200 41,918 

JSTOR 13,619 20,410 18,064 15,504 

Sience Direct 13,619 29,857 No disponible 56,015 

Naxos 10,591 10,875 33,645 69,646 

ISI Knowledge 6,325 6,901 No disponible No disponible 

Ebrary No aplica 9,462 12,210 16,416 

Fuente: Documentos internos de la Subdirección de Servicios Informativos y  
Gestión del Conocimiento del 2012. 

Tabla 57. Estadísticas de búsquedas realizadas en las bases de datos de la UACJ del 2008 al 2011 

Bases de Datos  
2008 2009 2010 2011 

Ebsco 420,888 537,392 1,441,860 2,092,745 

IN4MEX 5,432 53,129 35,200 78,845 

JSTOR 11,972 16,641 13,903 11,484 
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Bases de Datos  
2008 2009 2010 2011 

Sience Direct 21,833 61,287 105,724 109,015 

Naxos 10,591 10,875 33,645 69,646 

ISI Knowledge 6,325 6,901 No disponible No disponible 

Ebrary No aplica 84,715 120,930 164,320 

Fuente: Documentos internos de la Subdirección de Servicios Informativos  
y Gestión del Conocimiento del 2012. 

 

Las evaluaciones de los años 2008 y 2009 no se consideraron ya que no se encontraban disponibles. 
72 Los resultados corresponden a los cursos impartidos en general a todos los estudiantes de nuevo ingreso de la UACJ, no sólo 
a los del Instituto de Ciencias Sociales y Administración. 
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Gráfica 1. Claridad en los objetivos de aprendizaje 
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Gráfica 2. Utilidad de las explicaciones para el aprendizaje 

Gráfica 3. Atención de dudas 
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Gráfica 4. Interés por el aprendizaje del estudiante 
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Gráfica 5. Actividades de aprendizaje 

Gráfica 6. Materiales de lectura 
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Gráfica 7. Preparación en las habilidades informativas  

 Comentario realizado en el grupo 36, llevado a cabo del 13 al 17 de febrero del 2012. 
 Comentario realizado en el grupo 64, llevado a cabo del 28 de febrero al 4 de marzo del 2011. 

75 Comentario realizado en el grupo 9, llevado a cabo del  28 de enero del 2010. 
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Gráfica 8. Novedad e interés del curso 

 Comentario realizado en el grupo 35, llevado a cabo del 24 al 28 de enero del 2011. 
 Comentario realizado en el grupo 43, llevado a cabo del 13 al 17 de febrero del 2012. 
 Comentario realizado en el grupo 32, llevado a cabo del 7 al 10 de febrero del 2012.  
 Comentario realizado en el grupo 7, llevado a cabo del 24 al 28 de enero del 2010. 



319  

Tabla 58. Resultados de la encuesta de satisfacción de cursos impartidos a docentes 

Formador (a) 
E B R M P % 

Conocimiento y dominio del tema 43 8 1     96.3 

Uso de medios y materiales didácticos 39 9 3 1   91.6 

Entregó programa al inicio del curso 42 9 1     93.9 

 Comentario realizado en el grupo 7, llevado a cabo del 23 al 27 de enero del 2012. 
 Comentario realizado en el grupo 28, llevado a cabo del 7 al 10 de febrero del 2012.  
 Comentario realizado en el grupo 35, llevado a cabo del 13 al 17 de febrero del 2012. 
 Los cursos impartidos fueron: Manejo de recursos informativos para docentes y Curso de competencias informativas. Cabe 

mencionar que el primero de los cursos se ofrece tanto por disciplinas y/o áreas del conocimiento, así como abierto a todos los 
institutos, por lo que los resultados corresponden a los docentes en general de la UACJ, no sólo del Instituto de Ciencias Sociales 
y Administración. 
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Formador (a) 
E B R M P % 

Congruencia entre el contenido del programa y las actividades desarrolladas en el curso 44 8       97.5 

Relación teoría-práctica del curso/taller 36 8 2 1   89.1 

Motivación hacia el grupo 40 9 3     94.0 

Claridad en la explicación del curso/taller 45 6 1     97.7 

Respeto de los tiempos establecidos 37 11 2 1   90.2 

Cumplimiento de expectativas 38 9 3 1   92.9 

Evaluación general del desempeño del formador 43 9       96.5 

El desarrollo de los temas tratados fue 43 12 1     94.9 

Nota: Total 52 participantes. Porcentaje 94.10 
Fuente: Elaboración propia. 



Gráfica 9. Comunidad académica encuestada 



Gráfica 10. Sexo 



Gráfica 11. Edad 

 

Tabla 59. Valoración por competencia 

Escala 
Porcentaje por 

competencia 

Alto 86-100% 

Bueno 71-85% 

Regular 56-70% 
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Escala 
Porcentaje por 

competencia 

Mínimo 41-55% 

Competencia no desarrollada 0-40% 

Fuente: Araúz (2012). 



Gráfica 12. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado. 
Comprensión de la estructura del conocimiento y la información 
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Gráfica 13. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
II. Habilidad para determinar la naturaleza de una necesidad informativa 



Gráfica 14. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado. 
 III. Habilidad para plantear estrategias efectivas para buscar y encontrar información 



Gráfica 15. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
IV. Habilidad para recuperar información 



Gráfica 16. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
V. Habilidad para analizar y evaluar la información 



Gráfica 17. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
VII. Respeto a la propiedad intelectual y a los derechos de autor 
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Gráfica 18. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
I. Reconocer la necesidad de información y determinar la naturaleza y  extensión de la necesidad de 

información 



Gráfica 19. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
II. Encontrar la información que se necesita de forma efectiva y eficiente. 
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Gráfica 20. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.   
III. Evaluar críticamente la información y el proceso de búsqueda de información 



Gráfica 21. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  IV. Administrar la información 
recuperada o generada 



Gráfica 22. Comparativo de resultados por norma y por tipo de encuestado.  
V. Usar la información con entendimiento y conocimiento cultural, económico, ético, 

 legal y temas sociales alrededor del uso de la información 
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Tabla 60. Nivel de competencia de bibliotecarios  

Fuente: Elaboración propia. 
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Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 65. Resultados de los indicadores del componente de gestión institucional e infraestructura 
 

Indicadores de gestión institucional 

Indicador 1-1 
Integración de la alfabetización en información en documentos estratégicos y 

normativos (visión, misión y gestión de la organización) 

Objetivo: Medir en porcentaje 
el grado de integración de la 
alfabetización en información 
en la documentación 
universitaria 

Definición: Se refiere a la visión que tenga la Universidad con respecto al proyecto 
institucional de alfabetización en información y de cómo integrarlo a la gestión 

universitaria, partiendo de su presencia en documentos normativos estratégicos que 
guíen los planes y proyectos fundamentales, de la infraestructura y apoyo 

administrativo que se destine para dicho fin.  

La alta dirección la conforman los Directores y Coordinadores Generales de la universidad. 
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Indicadores de gestión institucional 

Indicador Resultados Lugar de cotejo 

1. La alfabetización en 
información se encuentra 
contenida en la misión de la 
Universidad 

De manera indirecta se considera que la alfabetización en 
información está contenida en la misión, atendiendo al siguiente 
extracto : "La UACJ es una institución pública con la misión de 
crear, transmitir, ampliar y difundir el conocimiento; " (UACJ, 
2007, p.32). 

(1) Plan 
Institucional de 
Desarrollo 

2. La alfabetización en 
información se encuentra 
contenida en la visión de la 
Universidad 

De manera indirecta se considera que la  alfabetización en 
información está contenida en la visión, atendiendo  al siguiente 
extracto: "Su planta docente cumple equilibradamente con sus 
funciones, posee una elevada capacidad académica y realiza 
actividades de investigación científica", (UACJ, 2007, p.32).    

(1) Página de 
la UACJ 

3. Dentro de la propuesta de 
desarrollo de la institución, la 
alfabetización en información 
se encuentra en uno o más 
objetivos generales y 
objetivos específicos 

Dentro del Proyecto integral para el fortalecimiento de la gestión 
en el marco del PIFI 2008 - 2009, en el objetivo particular 2: 
Desarrollar efectivamente los Ambientes de Autoaprendizaje y 
Aprendizaje Colaborativo necesarios para la Innovación Educativa, 
meta 2.1: Desarrollar en los miembros de la comunidad 
universitaria las capacidades orientadas al autoaprendizaje, en la 
acción 2.1.1: Ampliar las actividades del programa de Desarrollo 
de Habilidades Informativas para el desarrollo de capacidades de: 
citas bibliográficas 

(1) Plan 
Institucional de 
Desarrollo (2) 

Programa 
Integral de 

Fortalecimiento 
Institucional 

4. Dentro de la propuesta de 
desarrollo de la institución, la 
alfabetización en información 
se encuentra en alguna(s) de 

las metas y/o estrategias 
planteadas 

Dentro del Programa de trabajo en el punto 4.5: Implantación y 
aprovechamiento pleno de las innovaciones educativas, se 
encuentran las siguientes estrategias: "La Dirección General de 
Desarrollo Académico e Innovación Educativa debe diseñar y 
operar programas para desarrollar en docentes y alumnos, las 
habilidades informativas necesarias para aprovechar la 
infraestructura, los acervos (tradicionales, especiales, 
electrónicos, en línea) y los servicios virtuales (biblioteca y 
referencia virtual). Mejorar el uso de los acervos tradicionales y 
electrónicos extendiendo los cursos de Desarrollo de Habilidades 
Informativas a profesores y estudiantes de posgrado e integrando 
a las bibliotecas a referencistas calificados". (UACJ, 2007, p.70) 

(1) Plan 
Institucional de 

Desarrollo  

5. La alfabetización 
tecnológica se encuentra 
presente en documentos 

oficiales 

Dentro del Programa de trabajo en el punto 4.5: Implantación y 
aprovechamiento pleno de las innovaciones educativas, se 
encuentran las siguientes estrategias: "La Dirección General de 
Desarrollo Académico e Innovación Educativa debe diseñar y 
operar programas para desarrollar en docentes y alumnos, las 
habilidades informativas necesarias para aprovechar la 
infraestructura, los acervos (tradicionales, especiales, 
electrónicos, en línea) y los servicios virtuales (biblioteca y 
referencia virtual). Mejorar el uso de los acervos tradicionales y 
electrónicos extendiendo los cursos de Desarrollo de Habilidades 
Informativas a profesores y estudiantes de posgrado e integrando 
a las bibliotecas a referencistas calificados". (UACJ, 2007, p.70) 

(1) Plan 
Institucional de 

Desarrollo  

Indicador 1-2 Infraestructura orientada a la alfabetización en información 

Objetivo: Medir en porcentaje 
el grado de capacidad que la 
Institución tiene con relación 
a la infraestructura a utilizar 
en el programa de 
alfabetización en información  

Definición: Recursos físicos y tecnológicos que la institución designe para la operación 
del programa de alfabetización en información, incluyendo uso de salas electrónicas, 
acceso a programas computacionales, a bases de datos científicas y capacidad de red 

disponible. 
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Indicadores de gestión institucional 

Indicador Resultados Lugar de cotejo 

1. La institución cuenta con 
aulas electrónicas disponibles 
para actividades de 
alfabetización en información 

En 2012 se contaba con 78 aulas con computadoras disponibles en 
los diferentes Campus y Divisiones multidisciplinarias de la 
Universidad.  (UACJ, 2013, p. 116).     Respecto al Servicio de 
Internet, se cuenta con varios proveedores de Internet comercial 
dentro de los que se encuentran uno que proporciona 300Mbps 
del servicio a través de Transtelco, otro provisto por CUDI-COGENT 
que facilita un enlace de Internet de 1000Mbps, además,  
actualmente se encuentra en proceso de habilitación la 
infraestructura para acceder a un ancho de banda adicional de 1.5 
Gbps.                                                 

Informe de 
actividades de la 
institución 

2. La institución tiene 
capacidad de red disponible 
para la impartición de clases 
y/o cursos a distancia 

Respecto al Servicio de Internet 2, la universidad forma parte de la 
Corporación  Universitaria para el Desarrollo de Internet (CUDI) 
como Asociado Académico desde el año 2000. Derivado de ello, 
cuenta con un enlace STM-1 (155Mbps) a Monterrey el cual forma 
parte del dorsal de Internet2 RI3  y un enlace 1000BASE-ZX a la red 
de ABILENE vía UT SYSTEM que permite establecer la conexión a 
EE.UU y además es nodo principal de la RedNIBA con un enlace de 
10Gps. Por lo que la UACJ es un punto estratégico para la red de 
Internet2. (Documentos internos de la Subdirección de Tecnología 
Educativa). 

Documentos 
internos de la 
Subdirección de 
Tecnología 
Educativa 

3. La institución cuenta con 
bases de datos disponibles 
con acceso interno y/o 
remoto 

Respecto a la colección virtual, actualmente se tiene acceso a 21 
servicios de información en línea, con cobertura en todas las 
disciplinas. American Chemical Society, Annual Review, A 
Regional, American Mathematical Society, Bioone, Etdweb, 
Ebooks, Ebrary, Ebsco Host,Gale, HAPI, ISI Web Knowledge, 
In4mex, Inpro, La Prensa en Chihuahua, JSTOR, Lgeatek, Naxos 
Music Library, Ovid (Medicina basada en evidencias), Science 
Direct y Springler Link.  Estos servicios proporcionan todo tipo de 
publicaciones: revistas, libros, tesis, noticias periodísticas, 
partituras y música; en su mayoría los datos se pueden consultar 
en texto complete, 80% en inglés y el resto en francés, alemán, 
español y otros idiomas. A través de la Biblioteca Virtual de la UACJ 
se tienen acceso a 1212 libros electrónicos propiedad de la UACJ, 
27 bases de datos por suscripción, más de 18,000 revistas 
científicas electrónicas, cerca de 45,000 libros electrónicos en 
texto complete, acceso a 8,300 partituras y consulta a más de 
75,000 discos musicales. (UACJ, 2012, p. 68-69). 

Informe de 
actividades de la 
institución 

Indicador 1-3 Apoyo administrativo orientado a la alfabetización en información 

Objetivo: Medir en porcentaje 
el grado de apoyo hacia la 
gestión administrativa del 
programa de alfabetización 
en información 

Definición: Apoyo a la gestión administrativa de la alfabetización en información en la 
Universidad, que se traduzca en acciones concretas que contribuyan a que se 

cumplan los objetivos institucionales establecidos para la ALFIN. 

Indicador Resultados Lugar de cotejo 

1. Se cuenta con un 
departamento responsable de 
la operación del programa de 
alfabetización en información 
de la universidad 

La Jefatura de Desarrollo de Habilidades Informativas, era el 
departamento responsable del programa de alfabetización en 
información , originalmente llamada Jefatura de Capacitación, 
Entrenamiento y Formación, creda en el año de 1997. 

Documento 
interno de la 
Jefatura de 

Desarrollo de 
Habilidades 
Informativas 
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Indicadores de gestión institucional 

2. Existe vinculación para la 
operación del programa de 
alfabetización en información, 
entre el Sistema de 
Bibliotecas de la universidad y 
las áreas académicas 

No  No aplica  

Fuente: Elaboración propia a partir de los documentos institucionales consultados. 
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Tabla 66. Resultados de los indicadores del componente de Integración de la alfabetización en información en 
la currícula 

Indicadores de integración en el currículum 

Indicador 1-1 
Integración de la alfabetización en información en el modelo educativo de la 

institución 

Objetivo: Medir en porcentaje el 
grado de integración de la 
alfabetización en información en 
la documentación universitaria 

Definición: Incorporación que exista de la alfabetización en información, en el modelo 
educativo de la institución, dentro de sus principales elementos y/o actores educativos 

como lo son los docentes, estudiantes y egresados 

Indicador Resultados Lugar de cotejo 

1. Dentro del perfil de los 
docentes se contempla el que 
sean alfabetas informativos 

En la descripción de las funciones dentro del perfil del docente, en 
el rubro de desarrollo académico se encuentra la siguiente: 
Inscribirse en un servicio de diseminación selectiva de información 
que le permita mantenerse informado con su función educativa o 
sobre novedades editoriales que cumplan con su perfil profesional 
(UACJ, 2000, p. 136). Como parte de los requerimientos se 
encuentra: Habilidades para localizar y usar recursos informativos 
(UACJ 2000, p. 138).  

Modelo educativo 

Este último tema se consideró emergente e indispensable su tratamiento con los estudiantes universitarios desde su ingreso 
a la institución, motivo por el cual se incluyó en la primera materia sello que los estudiantes deben de cursar.
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Indicadores de integración en el currículum 

2. Dentro del perfil de egreso de 
los estudiantes está incluída la 
alfabetización en información 

Como parte de las habilidades que todo egresado de la UACJ debe 
de tener, se encuentran las informativas (UACJ 2000, p. 84). 

3. Como parte de las estrategias 
de aprendizaje están las 
relacionadas con el manejo y uso 
de la información 

Dentro de las estrategias generales del modelo educativo de la 
UACJ, se encuentra la siguiente: Búsqueda, organización y 
recuperación de información. Facultan a los alumnos para la 
localización, sistematización, reconocimiento, evocación y uso de 
la información y el conocimiento disponible (UACJ 2000, p. 111). En 
las estrategias de aprendizaje por eje formativo, en el punto 1 de 
valores, inciso b) Honestidad, se menciona lo siguiente: En el aula: 
Establecer códigos de buenas prácticas de enseñanza para el salón 
de clases: Plagiar ideas, presentar los mismos trabajos a dos 
profesores sin advertirles, citar fuentes no consultadas (UACJ 2000, 
pp. 116-117). En el inciso b) habilidades informativas se mencionan 
actividades generales relacionadas con la aplicacion de las normas 
de alfabetización en información, en los trabajos escolares. 

Modelo educativo 

4.  En la estructura académica 
del modelo educativo se 
contempla la alfabetización en 
información 

Dentro de la estructura académica del modelo educativo, en el 
punto 1 de Servicios de apoyo académico, apartado 2.1 de equipos 
y tecnologías electrónicas y de telecomunicaciones, se menciona lo 
siguiente:  mantener y desarrollar nuevos programas en materia de 
Desarrollo de Habilidades Informativas, conservando el liderazgo 
que se tiene sobre este campo en el contexto de las universidades 
mexicanas (UACJ 2000, pp. 150-151). 

Indicador 1-2 
Currícula con enfoque hacia la alfabetización en información y a las competencias 

tecnológicas 

Objetivo: Medir en porcentaje el 
grado de integración de la 
alfabetización en información y 
de las competencias 
tecnológicas en la currícula 
universitaria 

Definición: Se refiere al grado de integración de la alfabetización en información y de 
las competencias tecnológicas dentro de la currícula universitaria. Identifica las 

asignaturas que se encuentren en el curriculum de manera transversal, en el que su 
contenido esté orientado a la formación en competencias para el manejo y uso de la 

información, así como para el manejo de las competencias tecnológicas  

Indicador Resultados Lugar de cotejo 

1. La forma parte de algún 
proyecto de innovación 
educativa de la institución 

En lo que respecta a la adopción de planes y programas educativos 
basados en competencias, cabe señalar que la Universidad no ha 
adoptado el tránsito de todos los programas a este modelo. Sin 
embargo, desde 2009, la Dirección General de Desarrollo 
Académico e Innovación Educativa conformó la Comisión de 
Competencias Sello del Modelo Educativo que contó con la 
participación de académicos representantes de cada uno de os 
cuatro institutos.  

Informe de 
actividades de la 

institución 

2. La alfabetización en 
información está incluída de 
manera transversal 

Como resultado del proyecto mencionado en las observaciones del 
punto II.1, se estructuró la clase de nombre: Competencias 
comunicativas con enfoque de género, en el que se incluyeron las 
competencias informativas. Dicha asignatura se ha incluido desde 
el 2011 de forma obligatoria, a todos los programas académicos de 
pregrado que han realizado rediseño curricular de entonces a la 
fecha (Hundley, 2004).  
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Indicadores de integración en el currículum 

3. La alfabetización en 
información se encuentra 
integrada a las cartas 
descriptivas de las asignaturas 

Se revisaron las cartas descriptivas del programa de economía, en 
total fueron 43 cartas, de las cuales, en 34 de ellas, representando 
el 72.3 % con base en una revisión que se realizó de cada una de 
ellas, se encontró que estaba presente alguno(s) elementos 
orientados al desarrollo de la alfabetización en información, en el 
27.7% no se encontró ninguna evidencia de la presencia de la 
ALFIN. (Análisis de cartas descriptivas del programa de economía). 

Cartas 
descriptivas 

4. Las competencias 
tecnológicas se encuentran 
como una materia 
independiente en la currícula 

Las competencias tecnológicas se encuentran como parte de la 
asignatura de competencias comunicativas con enfoque de género. Informe de 

actividades de la 
institución 

5. Las competencias 
tecnológicas se utilizan como 
soporte de diferentes 
asignaturas 

En el período Agosto 2011-agosto 2012 se impulsó la adopción de 
tecnologías como apoyo al proceso de enseñanza-aprendizaje, en 
modalidades presencial, semipresencial o a distancia. Se observa 
una consolidación en el uso de estas herramientas que 
complementan y hacen más dinámica la interacción entre 
estudiantes y docentes, además de flexibilizar la curricula en 
espacio y tiempo. En 2011 ascendieron a 126 el total de profesores 
que utilizaron en el semestre agosto-diciembre, el aula virtual de la 
institución, viéndose incrementado este número a 163 para finales 
del 2012. El total de grupos impartidos con aula virtual por 
semestre se incrementó de 265 en el ciclo agosto-diciembre del 
2011, a 385 en el 2012, representando un incremento de un año a 
otro de casi el 50% (UACJ 2013, pp. 63-64). 

Informe de 
actividades de la 
institución 

6. Existen proyectos de 
investigación dentro de la 
institución que evidencien el 
impacto en la formación 
académica del estudiante, 
relacionados con las actividades 
de alfabetización en información 
insertas en la currícula 

 No 

No aplica  

7. El programa institucional de 
educación continua para los 
docentes, integra actividades de 
formación orientadas al manejo 
de la información y manejo de 
tecnologías 

Dentro del programa de Formación Académica Integral de la UACJ, 
de nombre SABERES, se integra a solicitud de las áreas académicas, 
el Curso de Manejo de Recursos Informativos para Docentes. 
(Documentos internos de la Jefatura de Desarrollo de Habilidades 
Informativas) 

Informe de 
actividades de la 

institución 

8. Se tienen mecanismoa para 
segurar que los docentes 
responsables del proceso 
académico de alfabetización 
eninformación y alfabetización 
tecnológica inserto en la 
currícula, tienen estas 
competencias 

De forma obligatoria los docentes que impartirán la clase de 
competencias comunicativas con enfoque de género, deben de 
asistir a un curso en el que los temas son los referentes a: 
competencias informativas, tecnológicas, de comunicación oral y 
escrita y perspectiva de género, sin embargo posterior a la 
impartición de ste curso de capacitación, no se realiza una 
evaluación para medir el nivel de competencias de los docentes. 

9. La institución cuenta con 
mecanismos de evaluación de la 
práctica docente 

A través de la Jefatura de Evaluación docente, se llevan a cabo de 
forma semestral, la aplicación de la encuesta de evaluación de la 
práctica docente. 



355  

Indicadores de integración en el currículum 

10. Existen actividades 
relacionadas con la 
alfabetización en información, 
por las que se otorguen créditos 
académicos 

El Consejo Técnico del Instituto de Ciencias Sociales y 
Administración acordó otorgar dos créditos a los estudiantes que 
hubieran asistido y aprobado el Curso de Acceso a la Información. 

Acta del Consejo 
Técnico del 
Instituto de 

Ciencias Sociales y 
Administración, 

1999). 
Fuente: Elaboración propia a partir de los documentos institucionales consultados. 

 Se revisaron las cartas descriptivas de este programa, ya que fueron a las que se tuvo acceso. 
 Elementos de la carta descriptiva: I. Identificadores de la asignatura, II. Ubicación, III. Antecedentes, IV. Propósitos generales, 

V. Objetivos: Compromisos formativos y educativos, Actitudes y valores, VI. Condiciones de operación, VII. Contenidos y tiempos 
estimados, VIII. Metodología y estrategias didácticas, X. Criterios de evaluación y acreditación, X. Bibliografía, XI. Perfil deseable 
del docente y XII. Observaciones y características relevantes del curso. 
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 Puede variar la redacción de una carta a otra en cuanto a esta idea, sin embargo la intención es la misma.  
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Tabla 67. Resultados de los indicadores del componente de reflexión de la práctica de la alfabetización en 
información 

Indicadores de reflexión de la práctica de la alfabetización en información  

Indicador 1-1 Producción científica enfocada a la alfabetización en información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado 
de producción científica generada 
entorno a la alfabetización en 
información 

Definición: La generación de conocimiento entorno a la alfabetización en 
información, medida a través de la producción científica que setenga por parte 
de académicos de la institución 

Indicador Resultados 

1. Los docentes cuentan con artículos 
de la línea de investigación de la 
alfabetización en información 
publicados en revistas académicas 

1. Lau, J., & Cortés Vera, J. (2006).  Directrices para el desarrollo de habilidades 
informacionales: propuesta IFLA abreviada. Revista Brasileira de Biblioteconomia 
e Documentação, Nova Série, São Paulo, v. 2, n. 1, p.83-104 , jan./jun.                        
2.  Cortés, J. (2007). El desarrollo de competencias informativas en estudiantes 
universitarios a través de un curso con valor en créditos. Biblios (29).                         
3.  Lau, J. & Cortés, J. (2009). Habilidades informativas: convergencia entre 
ciencias de información y comunicación. Comunicar, XVI(32) 21-30. Recuperado 
de http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15812476006.   
4. Moreno Ceja, F., Córtes Vera, J. d. J. & Zumaya Leal, M. d. R. (2012). Usos, 
limitaciones y prospectiva de la evaluación por pares. Revista Interamericana de 



358  

Indicadores de reflexión de la práctica de la alfabetización en información  

Bibliotecología, 35(2) 201-210. Recuperado de 
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=179026369007  
5.  Tiscareño Arroyo, M. L. & Cortés-Vera, J. d. J. (2014). Competencias 
informacionales de estudiantes universitarios: una responsabilidad compartida. 
Una revisión de la literatura en países latinoamericanos de habla hispana. Revista 
Interamericana de Bibliotecología, 37(2) 117-126. Recuperado de 
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=179031205003 

2. Los docentes cuentan con ponencias 
de la línea de investigación de 
alfabetización en información 
presentadas en Congresos nacionales o 
internacionales 

1. Cortés, J., & Mears, B., & Palacios, J.M. (2006). Evolución de los programas de 
Desarrollo de Habilidades Informativas y las competencias del bibliotecario. En: 
XXXVII Jornadas Mexicanas de Biblioteconomía, Tlaquepaque, Jalisco.                        
2. Mears, B. (2012). Lecciones aprendidas del programa de Desarrollo de 
Habilidades. En: Seminario "Lecciones aprendidas en programas de alfabetización 
informacional en Iberoamérica". Congreso INFO Cuba. 

3. Existen productos académicos 
generados de manera colaborativa 
entre estudiantes y docentes 

 No 

4. Los docentes cuentan con capítulos 
de libro de la temática de alfabetización 
en información, publicados por una 
editorial nacional 

1. Cortés, J. (2012). El desarrollo de competencias informativas en estudiantes 
universitarios. Una visión sobre avances y perspectivas desde la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez. Hernández Salazar, P. (Coord.) Tendencias de la 
Alfabetización en información en Iberoamérica. México: UNAM. p.233-262.             
2. Cortés, J. (2011). relatoría general. Morán, A. & López Ruelas, S. (Comp.). La 
información en la construcción de la sociedad y la ciudadanía. Guadalajara: UdeG. 

5. Los docentes cuentan con capítulos 
de libro de la temática de alfabetización 
en información, publicados por una 
editorial extranjera 

1. Mears, B. (2012). Implementación de programas de alfabetización 
informacional. Tarango, J. y Mendoza-Guillén, G. (Coord.) Didáctica básica para la 
alfabetización informacional. Buenos Aires: Alfagrama Ediciones. 279-302.                
2. Cortés, J. (2012). Estándares y normas como instrumentos para el diseño y la 
evaluación de programas de alfabetización informacional. Tarango, J. y Mendoza-
Guillén, G. (Coord.) Didáctica básica para la alfabetización informacional. Buenos 
Aires: Alfagrama Ediciones. 201-230.       
3. Tiscareño, M.L. (2012). Evaluación del aprendizaje: un reto por integrar a 
programas alfabetización informacional. Tarango, J. y Mendoza-Guillén, G. 
(Coord.) Didáctica básica para la alfabetización informacional. Buenos Aires: 
Alfagrama Ediciones. 117-140. 

6. En la Universidad se han publicado 
libros enfocados a la alfabetización en 
información 

 En el período de estudio no. 

Indicador 1-2 
Proyectos de investigación y redes de colaboración enfocadas a la 

alfabetización en información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado 
de proyectos de investigación y redes 
de colaboración enfocadas a la 
alfabetización en información 

Definición: Se refiere a los proyectos de investigación y redes de colaboración que 
se tengaI establecidos entre pares académicos de diferentes instituciones de 
Educación Superior. 

Indicador Resultados 

1. Dentro de los Cuerpos Académicos 
de la institución existen proyectos de 
investigación relacionados con la 
alfabetización en información 

 En el período de estudio no. 

2. Se encuentran registrados ante la 
instancia universitaria 
correspondiente, proyectos 

 En el período de estudio no. 
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Indicadores de reflexión de la práctica de la alfabetización en información  

interinstitucionales cuya temática sea 
la alfabetización en información 
3. Se cuenta con proyectos 
interinstitucionales cuya temática sea 
la alfabetización en información, que 
tengan financiamiento externo 

 En el período de estudio no. 

4.  Los docentes de la universidad 
participan en redes de colaboración 
interinstitucionales enfocadas a la 
ALFIN 

 En el período de estudio no. 

5. Como producto de los proyectos de 
investigación y de las redes de 
colaboración, se han generado mejoras 
al programa de alfabetización en 
información 

 En el período de estudio no. 

Indicador 1-3 
Organización y/o participación en Congresos de la temática de alfabetización 

en información 

Objetivo: Medir en porcentaje el grado 
de integración de la alfabetización en 
información por medio de la 
orgaización y/o participación en 
Congresos  

Definición: Se refiere al grado de integración de la alfabetización en información 
en la vida académica de la institución, medido por medio de la organización y/o 
participación en Congresos del tema de la alfabetización en información 

Indicador Resultados 

1. En la Universidad se apoya la 
asistencia de profesionales de la 
información a Congresos enfocados a la 
alfabetización en información 

1-4. (2008-2011). Feria Internacional del libro. Universidad de Guadalajara, 
llevadas a cabo en Guadalajara, Jalisco. 
5. UACJ. (Octubre del 2008). C. Montano & B. Mears (Presidencia). 6to. Congreso 
Internacional en Desarrollo de Habilidades Informativas: "La innovación educativa 
en programas de desarrollo de habilidades informativas", Congreso llevado a cabo 
en Cd. Juárez,Chihuahua, México 
6. AMBAC. (Mayo del 2008). XXXIX Jornadas Mexicanas de Biblioteconomía. 
Congreso llevado a cabo en Chihuahua, Chihuahua. 
7. AMBAC. (Septiembre del 2009). XL Jornadas Mexicanas de Biblioteconomía. 
Congreso llevado a cabo en Acapulco, Guerrero.  
8. AMBAC. (Mayo del 2010). XLI Jornadas Mexicanas de Biblioteconomía. 
Congreso llevado a cabo en Zacatecas, Zacatecas.  
9. UNAM. (Octubre del 2010). E. Morales, (Presidencia). Encuentro Internacional 
sobre alfabetización en información. Congreso llevado a cabo en México, Distrito 
Federal. 
10. UACJ. (Abril del 2011). C. Montano (Presidencia). 7mo. Congreso Internacional 
en Desarrollo de Habilidades Informativas: "Redes de colaboración en programas 
DHI", Congreso llevado a cabo en Cd. Juárez, Chihuahua, México. 
11. IDICT. (Abril del 2012). C. Sánchez.(Presidencia). XII Congreso Internacional de 
Información. Congreso llevado a cabo en la Habana, Cuba. 

2. En la Universidad se han organizado 
Congresos cuya temática es la 
alfabetización en información 

1. UACJ. (Octubre del 2008). C. Montano & B. Mears (Presidencia). 6to. Congreso 
Internacional en Desarrollo de Habilidades Informativas: "La innovación educativa 
en programas de desarrollo de habilidades informativas", Cd. Juárez, Chihuahua, 
México.  
2. UACJ. (Abril del 2011). C. Montano (Presidencia). 7mo. Cogreso Internacional 
en Desarrollo de Habilidades Informativas: "Redes de colaboración en programas 
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Indicadores de reflexión de la práctica de la alfabetización en información  

3. Como producto de la organización 
y/o asistencia a Congresos de 
alfabetización en información se han 
generado publicaciones 

 En el período de estudio no. 

4. Como producto de la organización 
y/o asistencia a Congresos de 
alfabetización en información se han 
establecido redes de colaboración 

1. Red de colaboración establecida con académicos del Instituto Agustín Millares 
de la Universidad Carlos III de Madrid. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los documentos institucionales consultados. 
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Tabla 68. Información general de maestras entrevistadas. 

Años de 
experiencia 

en la 
docencia 

Puesto que desempeña 
en la Universidad  

Curso del programa de  
al que asistieron 

Duración 
del curso al 

que 
asistieron 

Cursos del programa 
de  que han solicitado 
para sus estudiantes 

Duración del 
curso que han 

solicitado 
para sus 

estudiantes 

28 Coordinadora del 
programa de Literatura 

Hispanomexicana 

Manejo de Recursos 
Informativos para 

Docentes, (MADRID) 

40 horas Curso de competencias 
informativas para los 

docentes que imparten 
la clase de 

competencias 
comunicativa con 

enfoque de género 

10 horas 

25 Profesora de tiempo 
completo del 

Departamento de 
Humanidades 

Manejo de Recursos 
Informativos para 

Docentes, (MADRID) 

20 horas Talleres de desarrollo 
de habilidades 
informativas 

4 horas 

18 Coordinadora del 
Programa de Maestría 

en Investigación 
Educativa Aplicada 

Taller de habilidades 
informativas 

10 horas Curso Especial de 
Recursos Informativos 

para estudiantes de 
posgrado 

20 horas 

18 Coordinadora del 
Programa de Maestría 

en Estudios 
Interdisciplinarios de 

Género 

Manejo de Recursos 
Informativos para 

Docentes, (MADRID) 

40 horas Curso Especial de 
Recursos Informativos 

para estudiantes de 
posgrado 

20 horas 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 69. Resultados de la encuesta de evaluación del programa de alfabetización en 
 información contestada por bibliotecarios 

 
 

Fuente: 

Elaboración propia 

Co
m

po
ne

nt
es

 

Opciones Nada 
En poca 
medida 

Moderadamente 
En gran 
medida 

Programa 0 2.08 22.9 74.3 

Competencias 
docentes 

0 4.17 43.8 52.1 

Gestión 
institucional e 
infraestructura 

6.2 22.9 29.2 41.7 

Integración en 
el curriculum 

0 41.7 41.7 16.7 

Reflexión de la 
práctica de la  

0 25 37.5 37.5 

Resultados de 
aprendizaje 

2.8 21.1 33.8 43.5 

Totales 1.5 19.5 34.8 44.3 
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Tabla 70. Comparativo de resultados identificados en el componente del programa  
con base en los instrumentos de medición utilizados 

Component
e 

Instrumento 
utilizado para 
su medición 

Participante
s 

Fortalezas Áreas de oportunidad 

1. Programa 

1. a) Hoja de 
registro   

 El programa está diseñado bajo  
Normas de alfabetización en 
información  

El programa no cuenta con una 
oferta de educación formal por 
niveles (diseño programático) 

 El programa está diseñado bajo 
fundamentos pedagógicos (diseño 
pedagógico) 

  

En la totalidad de los cursos se aplica 
una encuesta de satisfacción a 
realizarse por parte de los asistentes 

  

La cobertura del programa 
(estudiantes de licenciatura, de 
posgrado y docentes) 

  

1. b) Encuesta de 
satisfacción de 

estudiantes 
Estudiantes 

Desempeño y capacidad de los 
instructores   
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La percepción de los estudiantes hacia 
la utilidad del curso 

  

1. c) Encuesta de 
satisfacción de 
los docentes 

Docentes 
Desempeño y capacidad de los 
instructores 

  

1.d) Entrevista 
de evaluación de 
alfabetización en 

información   

Docentes 

El programa está diseñado bajo 
fundamentos pedagógicos (diseño 
pedagógico) 

 El programa no cuenta con una 
oferta de educación formal por 
niveles, específico para docentes 
(diseño programático) 

Desempeño y capacidad de los 
instructores 

Complementar el programa de , a 
través del diseño de estrategias 
alternativas a la impartición de 
cursos 

 El programa está diseñado bajo 
fundamentos pedagógicos (diseño 
pedagógico) 

  
La cobertura del programa 
(estudiantes de licenciatura, de 
posgrado y docentes) 

La percepción de los estudiantes hacia 
la utilidad del curso 

1. e) 
Cuestionario de 
evaluación de la  

en la UACJ 

Bibliotecarios 
En la totalidad de los cursos se aplica 
una encuesta de satisfacción a 
realizarse por parte de los asistentes 

El programa no cuenta con una 
oferta de educación formal por 
niveles (diseño programático) 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 71. Comparativo de resultados identificados en el componente de competencias docentes con base en los 
instrumentos de medición utilizados 

Componente 

Instrumento 
utilizado para su 

medición 
Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

2. 
Competencias 

docentes 

2. a) Cuestionario 
de evaluación de 

competencias 
informativas 

Estudiantes de 
licenciatura y de 

posgrado, docentes 
y bibliotecarios 

Los cursos del programa 
de  que se imparten a los 
docentes contribuyen a 

desarrollar sus 
competencias 
informativas  

El nivel de competencia de los 
docentes se encuentra en su 
mayoría de mínimo a regular 

Los bibliotecarios tienen 
un nivel alto de 
competencias 
informativas 

  

2. b) Entrevista de 
evaluación de   

Docentes Los cursos del programa 
de  que se imparten a los 
docentes contribuyen a 

desarrollar sus 
competencias 
informativas  

Fortalecer las competencias 
docentes de los bibliotecarios 

2. c) Cuestionario 
de evaluación de 

la  en la UACJ 

Bibliotecarios Los bibliotecarios tienen 
un nivel alto de 
competencias 
informativas 

Fortalecer las competencias 
docentes de los bibliotecarios 

Los bibliotecarios tienen 
un nivel alto de 
competencias 
tecnológicas 

  

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 72. Comparativo de resultados identificados en el componente de gestión institucional e infraestructura 
con base en los instrumentos de medición utilizados 

Componente 

Instrumento 
utilizado para 
su medición 

Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

3. Gestión 
institucional e 
infraestructura 

3. a) Hoja de 
registro 

  

La  alfabetización en 
información se encuentra 
contenida en los 
documentos estratégicos y 
normativos de la 
Universidad 

  

El apoyo institucional para 
contar con un área 
específica para la gestión 
del programa de 
alfabetización en 
información 

No existe vinculación para la 
operación del programa de 
alfabetización en información, 
entre el Sistema de Bibliotecas y las 
áreas académicas 
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Componente 

Instrumento 
utilizado para 
su medición 

Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

3. b) Entrevista 
de evaluación 

de   
Docentes 

El apoyo institucional para 
contar con un programa de 
alfabetización en 
información  

La infraestructura es un área de 
oportunidad, específicamente en 
cuanto a aulas electrónicas y 
capacidad de red disponible 

3. c) 
Cuestionario de 
evaluación de la  

en la UACJ 

Bibliotecarios 

Las funciones relacionadas 
con el programa de 
alfabetización en 
información, están incluidas 
en el perfil de puesto de los 
bibliotecarios 

  

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 73. Comparativo de resultados identificados en el componente de integración en el curriculum con base 
en los instrumentos de medición utilizados 

Componente 

Instrumento 
utilizado 
para su 

medición 

Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

4. Integración 
en el 

curriculum 

4. a) Hoja de 
registro 

  

La integración de la  en el 
modelo educativo de la 
institución 

No se tienen evidencias del impacto en la 
formación académica del estudiante, 
relacionados con las actividades de  insertas 
en la currícula (específicamente de la clase 
de competencias comunicativas con enfoque 
de género) 

 La inclusión de la  de forma 
transversal a través de una 
asignatura  

No existen proyectos de investigación que 
evidencien el impacto en la formación 
académica del estudiante, relacionados con 
las actividades de  insertas en la currícula 

La  está presente en las cartas 
descriptivas a través de los 
rubros de metodología, 
antecedentes, objetivos, 
principalmente 

  
Los cursos del programa de  
orientados a docentes, se 
incluyen en el Programa 

institucional de educación 
continua 
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Componente 

Instrumento 
utilizado 
para su 

medición 

Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

Se otorgan créditos 
académicos por la 

aprobación del Curso de 
Acceso a la Información 

4. b) 
Entrevista de 

evaluación 
de   

Docentes 

La integración de la  en el 
modelo educativo de la 
institución 

La clase de competencias comunicativas con 
enfoque de género está saturada en sus 
contenidos 

Falta reforzar las competencias de los 
docentes que imparten la asignatura de 
competencias comunicativas con enfoque de 
género 

No se tienen evidencias del impacto en la 
formación académica del estudiante, 
relacionados con las actividades de  insertas 
en la currícula (específicamente de la clase 
de competencias comunicativas con enfoque 
de género). 

 La inclusión de la  de forma 
transversal  a través de una 
asignatura  

  

4. c) 
Cuestionario 

de 
evaluación 
de la  en la 

UACJ 

Bibliotecarios   

Los docentes no incluyen dentro de sus 
rúbricas de evaluación, elementos 
concernientes a  (calidad de fuentes 
consultadas, uso de un estilo de citación, etc. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 74. Comparativo de resultados identificados en el componente de reflexión de la práctica de la 
alfabetización en información con base en los instrumentos de medición utilizados 

Componente 

Instrumento 
utilizado 
para su 

medición 

Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

5. Reflexión 
de la práctica 

de la 
alfabetización 

en 
información 

5. a) Hoja de 
registro   

La existencia de producción académica 
y científica enfocada a la alfabetización 
en información 

La producción académica y 
científica es producida únicamente 
por docentes que han laborado en 
el Sistema de Bibliotecas de la 
Universidad, no así por otros 
académicos 

La organización de congresos 
enfocados a la alfabetización en 
información 

No existen proyectos de 
investigación, ni redes de 
colaboración enfocadas a la 
alfabetización en información  

Apoyo para que los bibliotecarios con 
capacidad de decisión para 
implementar el programa de 
alfabetización en información, 
participen en congresos para 
reflexionar acerca del tema e integrar 
estas competencias a sus funciones, 
mostrando evidencias de su integración 

  

5. b) 
Entrevista de 
evaluación de  

ALFIN 

Docentes   

No existen proyectos de 
investigación, ni redes de 
colaboración enfocadas a la 
alfabetización en información  

5. c) 
Cuestionario 

de evaluación 
de la  en la 

UACJ 

Bibliotecarios 

Apoyo para que los bibliotecarios con 
capacidad de decisión para 
implementar el programa de 
alfabetización en información, 
participen en Congresos para 
reflexionar acerca del tema e integrar 
estas competencias a sus funciones, 
mostrando evidencias de su integración 

  

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 75. Comparativo de resultados identificados en el componente de resultados de aprendizaje con base en 
los instrumentos de medición utilizados 

Componente 
Instrumento 

utilizado para su 
medición 

Participantes Fortalezas Áreas de oportunidad 

6. Resultados 
de aprendizaje 

6. a) Entrevista 
de evaluación de  

ALFIN 
Docentes 

El nivel de 
competencias 
informativas es más alto 
en todos los grupos de 
estudio, de quienes han 
tomado cursos del 
programa de ALFIN, de 
los que no lo han hecho. 

No se tienen evidencias de los 
resultados del impacto de los 
aprendizajes de la clase de 
competencias comunicativas con 
enfoque de género con relación a la 
elaboración de los trabajos 
académicos. 

6. b) 
Cuestionario de 
evaluación de la 
ALFIN en la UACJ 

Bibliotecarios   

Fortalecer que los docentes de la 
universidad revisen la calidad de los 
trabajos de los estudiantes en 
cuanto a bibliografía, calidad y 
diversidad de fuentes consultadas, 
etc. 

6. c) 
Cuestionario de 
evaluación de 
competencias 
informativas 

Estudiantes de 
licenciatura y de 

posgrado, 
docentes y 

bibliotecarios 

El nivel de 
competencias 
informativas es más alto 
en todos los grupos de 
estudio, de quienes han 
tomado cursos del 
programa de ALFIN , de 
los que no lo han hecho. 

  

Fuente: Elaboración propia. 
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93 El término alfabetización en información se maneja en el texto también como competencias informacionales. 
94  Se incluye la definición del término de alfabetización en información como parte del contexto del cuestionario. 
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95 El término alfabetización en información se maneja en el texto también como competencias informacionales. 
96  Se incluye la definición del término de alfabetización en información como parte del contexto del cuestionario. 
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97 Éstas son algunas de las competencias que de acuerdo a Zabalza (2003), especificó para los docentes de educación superior. 
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98 De acuerdo al Ministerio de Educación de Chile (2006), éstos son algunas de las dimensiones en competencias tecnológicas 
que los docentes deben de poseer. 
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Este cuestionario forma parte de una investigación doctoral y es anónimo, le agradecemos anticipadamente su participación. 
El objetivo del presente cuestionario, es la identificación de los componentes a considerar en el desarrollo de una propuesta 
metodológica para la evaluación de la alfabetización en información en la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez. 
No hay respuestas correctas o incorrectas, lo importante del instrumento es conocer su percepción acerca de los reactivos que 
aquí se mencionan. El tiempo aproximado para contestar el cuestionario es de 20 minutos. 
Instrucciones: En la primer parte del cuestionario, seleccione la respuesta que refleje su opinión con respecto a lo preguntado, 
utilizando la escala: a) Totalmente de acuerdo; b) De acuerdo; c) Neutral; d) En desacuerdo; e) Totalmente en desacuerdo. En 
la segunda parte, conteste o seleccione la opción que considere mejor. 
Primera parte 
 

1. Debe existir en la universidad una área responsable del programa de alfabetización en información que se dedique 
de forma directa a su gestión. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

2. La responsabilidad del programa deberá recaer en el sistema bibliotecario. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

3. La responsabilidad del programa deberá recaer en un área académica. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

4. Para que los y las docentes de la universidad tengan las habilidades, conocimientos y actitudes hacia el uso y manejo 
de la información, es importante que exista una cultura institucional orientada para ello. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

5. Las competencias informativas deben estar integradas de manera directa y/o indirecta en los referentes estratégicos 
de la universidad (misión y visión), así como en el Plan Institucional de Desarrollo. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

6. Las competencias informativas deben incluirse en el perfil de los y las docentes. 
 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 
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7. Las competencias informativas deben incluirse en el perfil de egreso. 
 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

8. La institución debe contar con la infraestructura necesaria para la realización de los cursos, talleres, etc., 
específicamente en cuanto a aulas electrónicas, capacidad de red disponible y bases de datos. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

9. Las funciones relacionadas con el programa de alfabetización en información, se deben de incluír en el perfil de puesto 
de los y las bibliotecarias. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

10. La existencia de un programa formal de alfabetización en información contribuye a que estudiantes y docentes 
desarrollen sus competencias informativas. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

11. El diseño del programa de alfabetización en información debe ser el resultado de un trabajo colaborativo entre 
docentes y bibliotecario(a)s.  

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 
 

12. El programa se debe de llevar a cabo a través de diferentes modalidades (presencial; semipresencial y/o en línea). 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

13. El programa debe estar fundamentado en normas de competencias informativas, para que se desarrollen en 
estudiantes y docentes las competencias en el uso y manejo de la información. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

14. Es importante para que se logren los objetivos del programa, que se tengan diferentes tipos de modalidad didáctica 
acordes a los propósitos y grupos de usuarios que participan en las actividades encaminadas al desarrollo de las 
competencias informativas. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 
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15. El programa debe estar diseñado bajo el modelo competencial, para que se alcancen sus objetivos. 
 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

16. El programa debe estar diseñado bajo fundamentos pedagógicos, para que se alcancen sus objetivos. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

17. Que el programa cuente con una oferta de educación formal por niveles (modelo escalable), coadyuva a que se cumpla 
el objetivo general del programa. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

18. Se deben diseñar diferentes tipos de evaluación paa medir los resultados de aprendizaje de los cursos y/o talleres 
enfocados al desarrollo de las competencias informativas. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

19. Las encuestas de satisfacción son un instrumento importante para la mejora continua de las actividades del programa. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

20. Para los y las bibliotecarias y docentes, participar en las actividades de alfabetización en información de la institución, 
es una oportunidad de crecimiento y desarrollo profesional. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

21. Los y las bibliotecarias deben tener competencias informativas para que se logren los objetivos del programa de 
alfabetización en información. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

22. Los y las bibliotecarias deben tener competencias docentes para que se logren los objetivos del programa de 
alfabetización en información. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

23. Los y las bibliotecarias deben tener competencias tecnológicas para que se logren los objetivos del programa de 
alfabetización en información. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 
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24. Los y las docentes deben tener competencias informativas para que se logren los objetivos del programa de 
alfabetización en información. 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

25. Es importante que los docentes tengan competencias tecnológicas para integrarlas a su actividad académica, tanto 
en el aula como para la investigación. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

26. Las competencias informativas deben estar integradas en la curícula de manera transversal y de forma obligatoria. 
 

a)    Totalmente de acuerdo b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

27. Los y las docentes deben de integrar de manera directa y/o indirecta en el diseño de su clase, las competencias 
informativas, independientemente de la asignatura que impartan. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

28. Los y las docentes deben de incluir dentro de sus rúbricas de evaluación de trabajos, elementos concernientes al uso 
y manejo de la información, (calidad de las fuentes utilizadas, variedad de tipos de fuentes, incluir bibliografía de 
acuerdo a un estilo de citación, etc.). 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

29. El que las competencias informativas formen parte de un proyecto de innovación educativa institucional, contribuye 
para que se alcalcen los objetivos del programa. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

30. El que los y las docentes de la institución publiquen en revistas académicas y/o indexadas, artículos referentes a la 
línea de investigación de alfabetización en información, refleja la relevancia del tema dentro de la comunidad 
académica universitaria. 

 

a)    Totalmente de acuerdo b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

31. El que dentro de los Cuerpos Académicos de la institución, existan proyectos de investigación relacionados con las 
competencias informativas, refleja la relevancia del tema dentro de la comunidad académica universitaria.  
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a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

32. Se debe promover la asistencia de docentes y bibliotecario(a)s a Congresos enfocados al desarrollo de competencias 
informativas, para que reflexionen acerca de la práctica de la alfabetización en información. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

33. Se deben tener mecanismos de evaluación del programa de alfabetización en información, para medir los resultados 
de aprendizaje de los y las estudiantes con relación a sus competencias informativas. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

34. Se deben tener mecanismos de evaluación del programa de alfabetización en información, para medir los resultados 
de aprendizaje de los y las docentes con relación a sus competencias informativas. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

35. Una forma de medir el impacto del programa de alfabetización en información, es la revisión de la mejora en los 
trabajos de los y las estudiantes, en cuanto a bibliografía, calidad y diversidad de fuentes consultadas, entre otros. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 

36. Un egresado que tiene competencias informativas puede tener mayores posibilidades de obtener un mejor puesto 
laboral. 

 

a)    Totalmente de acuerdo 
b)    De 
acuerdo 

c)    Neutral 
d)    En 
desacuerdo 

e)    Totalmente 
en desacuerdo 

          
 
Segunda parte 
Datos finales:  

37. Seleccione la principal función que desempeña en este momento en su universidad: 
Directivo 
Docente 
(opcional dar respuesta) 

38. Nombre:  _______________________________________ 
39. Institución: ______________________________________ 
40. Su Institución cuenta con un programa de alfabetización en información 

Si 
No 

 
Si su respuesta anterior fue si, favor de contestar la siguiente pregunta, de haber sido no, aquí finaliza el cuestionario. 
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41. Cuentan con mecanismos para llevar a cabo la evauación del programa 
Si ¿Cuáles? 
No 
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El objetivo de la presente encuesta es conocer su percepción acerca de diferentes componentes a evaluar del programa de 
alfabetización en información de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, llevado a cabo del 2008 al 2012. 
Instrucciones: Responda a cada una de las preguntas formuladas, marcando con una X la opción que considere más pertinente, 
sólo se permite seleccionar una respuesta por reactivo. Es importante que considere que el período evaluado es entre el 2008 
y el 2012.  
La encuesta está dividida en 6 apartados: Programa de alfabetización en información; competencias docentes; gestión 
institucional e infraestructura; integración en el curriculum; reflexión de la práctica de la alfabetización en información; 
resultados de aprendizaje. 
PARTE I. PROGRAMA (Diseño pedagógico, programático e instruccional) 

1. ¿Los cursos del programa de alfabetización en información se imparten en diferentes modalidades 
(presencial; semipresencial y en línea).  

a) Si 
b) No 
c) No sé 

 
2. ¿El programa de alfabetización en información está basado en normas de competencias informativas 

internacionalmente aceptadas?  
Nada 

a) En poca medida 
b) Moderadamente 
c) En gran medida 

 
 

3. ¿Considera que el programa de alfabetización en información está diseñado bajo fundamentos 
pedagógicos? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
4. ¿El programa cuenta con diferentes cursos impartidos por niveles (modelo escalable)? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
5. Las actividades de alfabetización en información, se programen con base en las necesidades de los institutos 

y/o programa educativos (cursos, temas, fechas, horarios, etc.). 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
6. Se tienen definidos los tipos de evaluación para cada una de las actividades que conforman el programa de 

alfabetización en información (cursos, talleres, etc.)  
a) Nada 
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b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
7. ¿Considera que los materiales y recursos didácticos del programa de alfabetización en información están 

actualizados? 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
8. Los materiales y recursos didácticos se encuentran en un repositorio de objetos de aprendizaje con la 

posibilidad de ser reutilizados, recombinados, etc. 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
9. Se aplican encuestas de satisfacción a ser respondidas por los asistentes a los cursos y/o talleres del 

programa de alfabetización en información? 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
10. ¿Tiene conocimiento que los resultados de las encuestas sean procesados y analizados? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
11. A partir de las áreas de oportunidad identificadas en los resultados de las encuestas de satisfacción, se 

realizan acciones enfocadas a la mejora continua? 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
12. ¿Considera que el programa de alfabetización en información contribuye a que los estudiantes y docentes 

desarrollen sus competencias informacionales? 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
 
PARTE II. COMPETENCIAS DOCENTES (Competencias informacionales y tecnológicas) 
 

13. ¿Considera que para los bibliotecarios la participación en las actividades del programa de alfabetización en 
información son una oportunidad de crecimiento y desarrollo profesional? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 
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14. Considera que los bibliotecarios tienen las competencias informativas necesarias para participar en el 
programa de alfabetización en información? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
15. ¿Considera que los bibliotecarios que participan en el programa de alfabetización en información tienen las 

competencias docentes (planificación del proceso de enseñanza/aprendizaje; competencia comunicativa; 
manejo de las nuevas tecnologías; diseño de la metodología y organización de actividades) para que se 
logren los objetivos del programa?  

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
16. ¿Considera que los bibliotecarios que participan en el programa de alfabetización en información, tienen 

las competencias tecnológicas (manejo y uso propiamente operativo de hardware y software; diseño de 
ambientes de aprendizaje con uso de tecnología), para que se logren los objetivos del programa? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
PARTE III: GESTIÓN INSTITUCIONAL E INFRAESTRUCTURA (Normatividad, infraestructura, apoyo administrativo y operación) 
 

17. ¿La responsabilidad del programa de alfabetización en información recae en una comisión mixta 
conformada por bibliotecarios y docentes?   

a) Si 
b) No 

 
18. ¿Las funciones relacionadas con el programa de alfabetización en información, se encuentran incluidas en 

el perfil de su puesto como parte de los requisitos que debe de cumplir para desempeñar su función? 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
19. ¿La institución cuenta con un plan de actualización para formadores (bibliotecarios y docentes) con carácter 

de obligatoriedad. 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
20. Se cuenta con un plan de mercadotecnia y/o promoción del programa de alfabetización en información que 

se difunda entre la comunidad académica de la UACJ? 
a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
PARTE IV. INTEGRACIÓN EN EL CURRICULUM (Modelo educativo, alfabetización en información en la currícula) 
 

21. ¿Las competencias informativas están insertas en la currícula de forma transversal? 
a) Nada 
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b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
22. ¿Tiene conocimiento si los docentes incluyen dentro de sus rúbricas de evaluación de trabajos, elementos 

concernientes al uso y manejo de la información?, (calidad de las fuentes utilizadas, variedad de tipos de 
fuentes, incluir bibliografía de acuerdo a un estilo de citación, etc.).  

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

PARTE V.  REFLEXION DE LA PRACTICA DE LA ALFABETIZACIÓN EN INFORMACION (producción académica, proyectos de 
investigación y redes de colaboración, congresos) 

23. ¿Tiene conocimiento si en la Universidad las competencias informativas forman parte de un proyecto de 
innovación educativa institucional? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
24. ¿Se promueve la asistencia de los bibliotecarios con capacidad de decisión para implementar el programa 

de alfabetización en información, a Congresos enfocados al desarrollo de competencias informacionales, 
para que reflexionen acerca de la práctica de la alfabetización en información y para integrar estas 
competencias a sus funciones y mostrar evidencias de su integración? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
PARTE VI. RESULTADOS DE APRENDIZAJE (Competencias informarcionales y tecnológicas, impacto en el proceso de aprendizaje, 
satisfacción, impacto en el trabajo) 

25. ¿Se tienen mecanismos de evaluación del programa de alfabetización en información, para medir los 
resultados de aprendizaje de los estudiantes con relación a sus competencias informacionales? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
 

26. ¿Considera que los docentes de la Universidad revisan la calidad de los trabajos de los estudiantes en cuanto 
a la bibliografía, la calidad y la diversidad de las fuentes consultadas? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 

 
 

27. Considera que un egresado que tiene competencias informacionales tiene mayores posibilidades de 
obtener un mejor puesto laboral? 

a) Nada 
b) En poca medida 
c) Moderadamente 
d) En gran medida 
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