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ESTUDIO PRELIMINAR

1. EL AuTOR

La mayor parte de los datos biograficos sobre Henrik Brenkman se hallan re-
cogidos en dos monografias fundamentales: la mas moderna lleva por titulo
Henrik Brenkman (1681-1736): Jurist and Classicist, un excelente trabajo so-
bre la vida del personaje y su significacion en la historia juridica, publicado
por Bernard H. Stolte jr.' en 1981; la més antigua —tnica fuente de informa-
cion durante algo mas de dos siglos— es la Narratio de Henrico Brenkmanno?,

1 STOLTE jr., Henrik Brenkman (1681-1736): Jurist and Classicist. A Chapter from the
History of Roman Law as Part of the Classical Tradition, (Groningen, 1981); ID. “Prefa-
ce”, en BRENKMAN, Historia Pandectarum, seu Fatum Exemplaris Florentini. Accedit ge-
mina dissertatio de Amalphi. Trajecti ad Rhenum, apud Guilielmum vande Water, 1722.
Reimp. Vico-Verlag. (Frankfurt am Main, 2004).

2 Georgii Christiani Gebaueri, iurisconsulti et antecessor. iur. primar. Narratio de
Henrico Brenkmanno, de manuscriptis Brenkmannianis, de suis in corpore iuris civilis
conatibus et laboribus. Accedunt mantissa de libro longe rarissimo Bibliotheca Anto-
nii Augustini et vita Henrici Newtoni, (Gottingae, 1764). Una reimpresion de esta obra
se ahade como apéndice a la edicidon facsimil de la Historia Pandectarum de Brenkman
preparada por Vico Verlag (Frankfurt am Main, 2004) con prélogo de Stolte jr. Para esta
reimpresion, vid. Coma Fort, “rec. Coleccion Ius commune. Clasicos de la Historia del De-
recho Europeo. Vico Verlag, Frankfurt am Main, Dr. Jochen Otto Verleger”, en SCDR 16
(2004) p. 311. La mayoria de las voces elaboradas para obras de diversa indole, anteriores
a la monografia de Stolte jr., se basan en los datos de Gebauer; por €j. SAxE, Onomasticon
literarium, sive Nomenclator historico-criticus praestantissimorum omnis aetatis, po-
puli, artiumgq. formulae scriptorum. Item monumentorum maxime illustrium, ab orbe
condito usque ad saeculi, quod vivimus, tempora digestus, et verisimilibus quantum fieri
potuit, annorum notis accommodatus. Pars Sexta, (Traiecti ad Rhenum, apud a Padden-
burg et al. bibliopolas, MDCCLXXXVIII) pp. 85 ss.; HavusoLbr Institutiones Iuris Romani
litterariae Tomus I, (Lipsiae, 1809; reimpr. Goldbach, 2001) pp. 195 s.; Huco, Lehrbuch
der Geschichte des romischen Rechts seit Justinian oder der juristischen und meist civili-
stischen gelehrten Geschichte. Dritter Versuch, (Berlin, 1830) pp. 466 s.; o los traductores
italianos CHAUDON — DELANDINE, “s.v. Brenckman” en Nuovo Dizionario Istorico. Sulla set-
tima edizione francese del 1789 tradotto per la prima volta in italiano, ed in oltre corret-
to, notabilmente accresciuto. Tomo IV, (Napoli, 1791) pp. 417 s. Otras citas en STOLTE jr.,
Henrik Brenkman cit. p. 5n. 1.
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ESTUDIO PRELIMINAR

publicada en 1764 por Georg Christian Gebauer (1690-1773)3. Aparte de en
estos dos estudios, se pueden encontrar también algunas interesantes noticias
referentes a la vida y la obra del jurista neerlandés en la tesis doctoral de Onko
Star Numan+ sobre el jurista Cornelis van Bynkershoek (1673-1743)5, impresa
en 1869, y en The Unfinished Digest Edition of Henrik Brenkman,® obra edi-
tada en 1977 por G. C. J. van den Bergh en colaboracion con B. H. Stolte jr. A
estos trabajos —sobre todo a la monografia de Stolte jr.— debo gran parte de
las ideas aqui expuestas.”’

Las noticias sobre el origen de Brenkman han de tomarse con ciertas re-
servas y no parece que deba tenerse por segura® la afirmaciéon de Gebauer?
de que los padres eran de procedencia germana. Lo que, sin embargo, esta
fuera de duda es que, cuando Brenkman fue bautizado el 11 de diciembre de
1681 en Rotterdam, sus padres, Sybert Brenkman y Susanna Coen, llevaban

3 Vid. StortE jr., “Introduction”, en Corpus iuris civilis: Institutiones et Digesta. von
G.C. Gebauer und G.A. Spangenberg. Gottingen, 1776. Reimp. Vico-Verlag. (Frankfurt am
Main, 2005) p. V.

4 Star NumaN, Cornelis van Bynkershoek. Zijn leven en zijne geschriften, (Leiden,
1869) pp. 341 ss.

5 Sobre Bynkershoek vid. van pEN BerGH, Die holldndische elegante Schule. Ein Bei-
trag zur Geschichte von Humanismus und Rechtswissenschaft in den Niederlanden
1500-1800, (Frankfurt am Main, 2002) pp. 172 ss.

6 VAN DEN BERGH — StoLTE jr., “The unfinished Digest edition of Henrik Brenkman
(1681-1736). A Pilot-Survey and Edition of Digest 9.2 ad legem Aquiliam”, en Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis 45 (1977) pp. 230 ss.

7 A las dos obras mencionadas se han de anadir otras aparecidas después de 1981,
fecha de publicacion de la monografia de Stolte jr., como la de FEeNsTRA, “s.v. Brenkman
Henrik”, en StorLers (coord.), Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis
zum. 20. Jahrhundert, (Miinchen, 2001) pp. 99 s.; VAN DEN BERrGH, Die holldndische ele-
gante Schule cit., pp. 169 ss.

8 vaN DEN BErRGH — StoLTE jr., The unfinished Digest edition cit., p. 231; StoLTE jr.,
Henrik Brenkman cit., p. 5.

9 GEBAUER, Narratio cit., pp. 1s.

10 Aunque se desconoce el aflo exacto de su nacimiento, parece ser una fecha muy
probable la de 1681 a juzgar por la partida de bautismo consultada por Stolte jr.: vid. vax
DEN BERGH — STOLTE jr., The unfinished Digest edition cit., p. 231; StortE jr., Henrik Brenk-
man cit., p. 5; VAN DEN BEercH, Die holldndische elegante Schule cit., p. 169. SPANGENBERG
(Einleitung in das Romisch-Justinianeische Rechtsbuch oder Corpus Iuris Civilis Roma-
ni, Hannover, 1817; reimp. Aalen, 1970; reimp. Frankfurt am Main, 2006 p. 448) dice “vil-
leicht um das Jahr 1684”, y STaAR Numan (Cornelis van Bynkershoek cit. p. 343) le supone
nacido en Rotterdam en 1680.
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HISTORIA DE LAS PANDECTAS

viviendo en esa ciudad mas de un afno." En opinion de Gebauer, sus padres
se habian trasladado desde Duisburgo a Rotterdam cuando Brenkman atn
no habia nacido; sin embargo resulta mas fiable la tesis de Stolte jr.’s, segiin
la cual procedian de la ciudad de Begharen, cercana a Nimega, lugar en el que
residi6 su abuelo paterno desde 1643 hasta 1673. Se sabe también que Brenk-
man tuvo familia en Culemborg, localidad en la que vivié una tia paterna
con la que pasé buena parte de su vida, y en donde muri6 en 1736. Ahora bien,
segun Stolte jr.’5, aun en el supuesto de que Sybert Brenkman hubiera vivi-
do en Duisburgo, como sostiene Gebauer, tal circunstancia no haria menos
neerlandesa a la familia. Por una parte, los nombres de sus padres, Sybert y
Susanna, rezuman un inconfundible aire neerlandés, y por otro, los archivos
municipales de Rotterdam registran a muchos artesanos de generaciones an-
teriores con el apellido “Brenkman”. Estos hechos, y la firma como “Brenk-
man” en numerosos documentos y cartas, constituyen un solido argumento
“para afirmar un origen neerlandés y explicar que su nombre se escriba con
una sola «—n»”.1°

Muy poco es lo que conocemos de la vida de Brenkman hasta los afios de su
formacion universitaria. Su padre se dedicaba al comercio del vino, prospero
negocio que le habria permitido costear los estudios de su hijo y asegurarle un
futuro sin penurias econ6micas. Asi, pese a que Sybert Brenkman hubiera fa-
llecido en 1695, cuando Henrik tenia tan s6lo catorce afios, no existen indicios
que hagan pensar que la familia atravesara grandes penalidades durante ese
tiempo. A juicio de Gebauer,” Brenkman podria haber frecuentado la Latin
School*® en La Haya. Ademaés Stolte jr. ha constatado que su madre perma-
neci6 en Rotterdam hasta el 15 de enero de 1701, fecha en la que abandon6 la

11 Segln StortE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 5 n. 3), los padres habian otorgado tes-
tamento en Rotterdam el 17 de junio de 1680.

12 GEBAUER, Narratio cit., p. 1.

13 SroLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 6.

14 Curiosamente los traductores CHAUDON — DELANDINE, “s.v. Brenckman” cit., p. 417,
lo consideran nacido en esa ciudad.

15 SroLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 6.

16 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 6. Ademas, van DEN BERGH — STOLTE jr., The
unfinished Digest edition cit., p. 231. Es frecuente en la literatura alemana de los siglos
XIX-XX encontrar el apellido escrito como “Brenkmann” o “Brencmann”.

17 GEBAUER, Narratio cit., p. 2: In paterna domo recte educatus Hagam studiorum
causa missus est.

18 Lo aceptan como probable StortE jr., Henrik Brenkman cit., p. 6 y n. 11; ID. Preface
cit. p. i; van DN BERrGH, Die holldndische elegante Schule cit., p. 169.
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ESTUDIO PRELIMINAR

casa y el almacén ubicados en el Geldersekade, tal vez con el fin de reunirse
con su hijo, que por aquel entonces ya se encontraba estudiando Derecho.
Segun los archivos de la Universidad de Leiden, Brenkman se matricul6 el 12
de febrero de 1699 en la Facultad de Derecho cuando tenia veinte afios, edad
que podria ser incorrecta segin Stolte jr.,2° pues el testamento de sus padres,
-otorgado en Rotterdam el 17 de junio de 1680-, no incluia todavia a Henrik
entre los hijos del matrimonio. En todo caso, cuando su madre falleci6 en
1706, Brenkman —tnico heredero— se encontraba “on his way to fame as a
wealthy independent scholar”.>

Por lo que se refiere a su formacion y a los primeros afnos de su vida profe-
sional, Brenkman, como se ha dicho antes, se matricul6 en la Universidad de
Leiden en 1699 y, tras su graduacion en 1705, ejercio la abogacia en La Haya,
ciudad en la que entr6 en contacto con van Bynkershoek.2? Merece la pena
recordar que en Leiden, al igual que en otras Universidades, la division de las
Facultades era distinta de la actual. Sefiala Stolte jr. que “la independencia
de la Facultad de Letras y su estatus equivalente al de las demas Facultades
es un fenémeno desconocido hasta finales del siglo XIX. La Facultad de Ar-
tes era menospreciada y relegada a un segundo plano, y se le reconocia, mas
0 menos, una funcién meramente propedéutica, mientras que el real work
(sic) se llevaba a cabo en las Facultades de Teologia, Derecho y Medicina”.2
Tal infravaloracion de la Facultad de Letras tenia una doble consecuencia: la
primera era que un filologo a menudo se veia en la necesidad de obtener un
Doctorado en otra Facultad; y la segunda, que la ensefianza en Artes era obli-
gatoria para todos, de manera que la formacion juridica o de cualquier otra
materia comprendia, al menos, conocimientos basicos del mundo clésico, de
Filosofia y de Antigiiedades. De este modo, concluye Stolte jr., “el futuro li-

19 Asi figura en el Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae MDLXXV-
MDCCCLXXV (Hagae Com. 1875) col. 753, citado por StoLTE jr., Henrik Brenkman cit.,
p.7n.12.

20 SroLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 7; vaN DEN BerGH, Die holldndische elegante
Schule cit., p. 169.

21 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 7.

22 VAN DEN BERGH - STOLTE jr., The unfinished Digest Edition cit., p. 231; vaN DEN BERGH,
Die holldndische elegante Schule cit., p. 169.

23 StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 7, donde indica, ademés, que los salarios de
los profesores tendian a ser mas bajos en la Facultad de Artes que en las otras, y que para
mantener las ensefanzas de un buen profesor, como, por ejemplo, en el caso del célebre
Justus Lipsius, los Curatores de la Universidad tuvieron que pagarle un dinero extra.
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HISTORIA DE LAS PANDECTAS

cenciado en Derecho tenia la oportunidad de familiarizarse también con el
sustrato historico”.2

Actualmente se conoce bien cudl era la situacion de la Universidad neer-
landesa en general, y de los planes de estudio de Derecho en particular, en
tiempos de Brenkman. Stolte jr.25, que estudi6 a fondo esta cuestion, ha lla-
mado la atencién sobre una posible causa de la decadencia de los estudios
universitarios a finales del siglo XVII: la deficiente formacion previa a la
Universidad. El profesor neerlandés muestra graficamente que, en el caso de
Leiden, fueron decisivas las protestas de los profesores universitarios para
conseguir un cambio.?® Los Curatores de la Universidad habian llegado al
convencimiento de que era necesario regular y mejorar el plan de estudios
de Derecho incluyendo en él, aparte de las materias concernientes al Dere-
cho mismo, la Historia y las Instituciones romanas, las obras de los autores
clasicos y la Filosofia. Ademas, en un plan de estudios como éste, resultaba
indispensable un buen conocimiento de las lenguas latina y griega, sobre todo
de la primera. De este modo, con la adecuada formacion, el estudiante estaria
preparado para una aproximaciéon al Derecho desde una perspectiva neta-
mente humanistica.

Advierte Stolte jr. que, gracias a la Series Lectionum de Leiden, es posible
conocer el grado de aplicacion practica de este plan: Antonius Matthaeus I11
(1635-1710)% explicaba los rescriptos de los emperadores Constancio Galo,
Volusiano, Valeriano y Galieno; Gerard Noodt (1647-1725)%® y Philipp Rein-
hard Vitriarius (1647-1720)2° dictaban lecciones sobre capita selecta; y Jo-
hannes Voet (1647-1713)3° ensenaba famosas controversias legales de Dere-

24 SroLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 7.

25 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 8.

26 Datos que recoge StoLtE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 8. n. 19), tomados del traba-
jo de Molhuysen acerca de la historia de la Universidad de Leiden.

27 StoLtE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 8) da por sabido que hablamos de este Anto-
nius Matthaeus. Sobre el mismo, vid. van bEN BErGH, Die holldndische elegante Schule cit.,
Pp- 191 ss.

28 Vid. van pEN BERrGH, Die holldndische elegante Schule cit., pp. 193 ss.; ID. “s.v.
Gerard Noodt”, en DomiNGo, (ed.) Juristas Universales. Volumen II: Juristas modernos.
Siglos XVI al XVIII: de Zasio a Savigny, (Madrid-Barcelona, 2004) pp. 467 ss.

29 Vid. Huco, Lehrbuch der Geschichte des rémischen Rechts cit., p. 464. Es el padre
del conocido Johannes Jacob Vitriarius (1679-1745).

30 Sobre Voet vid. LoPEZ-JACOISTE Diaz, “s.v. Johannes Voet”, en DominGo, (ed.) Juris-
tas Universales II cit., pp. 465 ss.
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ESTUDIO PRELIMINAR

cho romano y moderno.3! Fuera de la Facultad de Derecho, Jacob Perizonius
(1651-1715)32 hablaba sobre las Instituciones de Roma y de los Paises Bajos, y
Jacob Gronovius (1645-1716)23 lo hacia sobre Livio y la muerte de Jesucristo
segun el Evangelio de San Mateo. Asi fue el plan seguido por Brenkman: un
camino marcado por una profunda formacién humanistica. En relacién con
este punto, es interesante la afirmacion de Stolte jr., segin la cual, “en las car-
tas de los dias de estudiante que Brenkman escribi6 a Franciscus Hesselius
(1680-1746)34 —que también tenia formacion juridica— ni una sola vez hace
alusion a la ley ni al Derecho. Los temas son exclusivamente filologicos”.35
Segun Stolte jr., a juzgar por las quejas de los profesores, los estudian-
tes tenian un escaso conocimiento del latin. No obstante, esta opinién, que
compartia una mayoria del profesorado, no puede extenderse a Brenkman.
Es verdad que tanto J. Gronovius como su hermano Laurens (1648-1724)3°
aluden expresamente a la falta de conocimientos de griego por parte de nues-
tro protagonista,?” pero no es menos cierto —como luego se verd— que hubo
otras razones para tales descalificaciones. Stolte jr.2® revela el dato de que
Brenkman, en su tesis sobre las inscriptiones del Digesto, menciona en los
agradecimientos por las ensefianzas recibidas3 a los juristas Noodt y Voet,

31 StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 8.

32 Hausorpi Institutiones Iuris Romani litterariae cit., pp. 138 s.; Huco, Lehrbuch
der Geschichte des romischen Rechts cit., p. 456.

33 Huco, Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechts cit., p. 412.

34 Huco, Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechts cit., p. 414.

35 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 8 ss.

36 Para Laurens Gronovius vid. WALLINGA, “Laurentius Theodorus Gronovius (1648-
1724)”, en Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 65 (1997), pp. 459 ss.; ID. Laurentius Gro-
novius (1648-1724) as a Traveller, en LIAS 24 (1997), pp. 245 SS.; VAN DEN BERGH, Die hol-
ldandische elegante Schule cit., pp. 181 ss.

37 Vid. la carta de 24 de enero de 1710 que dirige Gronovius a Magliabecchi en Gg-
BAUER, Narratio cit., pp. 12 s.; STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 9 y 18. Ademas, vid.
carta de 12 de octubre de 1709 de Laurens Gronovius a su hermano Jacob reproducida en
WALLINGA, “Laurentius Theodorus Gronovius...” cit., en Tijdschrift voor Rechtsgeschiede-
nis 65 (1997), p. 480.

38 SroLrtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 9.

39 Aparecen en la contraportada de la Disputatio iuridica inauguralis de legum in-
scriptionibus quam favente Deo, t. opt. max. ex auctoritate Magnifici Rectoris, D. Ge-
rardi Noodt, J.U.D. et antecessoris ordinarii nec non amplissimi Senatus Academici
consensu, et nobilissimae facultatis iuridicae decreto, pro gradu doctoratus summisque
in utroque iure honoribus et privilegiis, rite et legitime consequendis, publicae omnium
censurae committit Henricus Brenkman, Rotterodam ad diem 3. Aprilis, hora locoque
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HISTORIA DE LAS PANDECTAS

a Perizonius (latinista y helenista en la Facultad de Artes), a Wolferd Sen-
guerdius (1646-1764), a Burchard de Volder (1643-1709) y al lector publicus
Henrik Coets; los tres tltimos especializados en Filosofia y Matematicas. En
definitiva, se puede decir, con Stolte jr., que “Brenkman estaba muy interesa-
do en el mundo de la Antigiiedad en general. Sus escritos son la prueba de sus
amplias lecturas. Es mas, la eleccion del tema de su tesis parece indicar que
pudo haber dedicado el tiempo en Leiden a satisfacer sus intereses filologicos
maés que a reforzar sus conocimientos juridicos”.4°

A partir de este primer trabajo, Brenkman mostr6 un interés inusita-
do por el Digesto, cuyo texto venia siendo discutido desde siglos atras. Se
conocia por un lado el célebre manuscrito Florentino (= F de Mommsen),
codice de finales del siglo VI que ofrecia el texto més antiguo y completo,
pero no exento de defectos;* y por otro, se tenia conocimiento de un grupo

solitis. Lugduni Batavorum, apud Abrahamum Elzevier, Academiae Typographum, MD-
CCV. De esta obra existe una reimpresion: BRENkMAN, Disputatio turidica inauguralis de
legum inscriptionibus. Habita Lugduni Batavorum III. Apr. 1705, en WIELING, Iurispru-
dentia restituta. Pars posterior, (Amstelaedami, apud Ianssonio-Waesbergios 1727) pp.
145-176, donde no se reproducen los agradecimientos. Sobre la tesis de Brenkman, vid.
Struvius — BUDER, Bibliotheca iuris selecta cit., p. 19; Saxe, Onomasticon literarium cit.,
p. 86; Hausorpl Institutiones Iuris Romani litterariae cit., p. 196; StaR Numan, Cornelis
van Bynkershoek cit. pp. 343 s.; vaN DEN BERGH — StToLTE jr., The unfinished Digest edition
cit., p. 232 n. 17; STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 9 y 128; ID. Preface cit., p. i; RANIERT
(Hrsg.), Juristische Dissertationen deutscher Universitdten: 17 — 18 Jh. Frankfurt a.M.,
1986, n° 31388, p. 525; VAN DEN BERrGH, “Palingenesia in the Dutch Elegant School”, en
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 65 (1997), p. 79.

40 StOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 9.

41 Desde el punto de vista filologico, paleografico y codicologico, las Pandectas Flo-
rentinas son conocidas universalmente con la abreviatura F de Mommsen. Tal sigla, con la
adicion de diversos ntimeros o letras, distingue, ademas, la lectura base y las correcciones
efectuadas por los escribas y correctores que, en el momento de la confeccion del codice,
trabajaron para mejorar el texto.

Originariamente, el manuscrito, considerado de finales del siglo VI, constaba de 9o7
folios, divididos en dos volimenes: 442 folios (libros I-XXIX) en el primero, y 465 folios
(libros XXX-L) en el segundo. En el siglo XVI se debi6 de perder el primer folio del primer
volumen. Y, en el siglo XIV, se habian ahadido algunos, unos al final del primer volumen,
que ahora resulta estar compuesto por 450 folios, y otros al inicio del segundo, compuesto
ahora por 475 folios.

Laletra es una uncial B-R, con algunos elementos de la semiuncial. Las inscripciones y
los titulos de los libros estan en capital rastica. La tinta es negra, excepto la de las inscrip-
tiones, la de las rtbricas, y la de los nombres de los juristas, que es roja.

Los copistas que intervinieron en su realizaciéon fueron doce o trece, pero se discute
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de manuscritos, no todos del mismo valor, pero considerados inferiores a F
en muchos aspectos.+ Y al igual que sucede actualmente, tampoco entonces
estaba clara la relacion entre F'y los otros codices, una de las cuestiones mas
debatidas de la tradicion manuscrita del Digesto.43 A pesar de los avances de
las ediciones criticas publicadas hasta la época, con la littera gothofredia-
na* ya estandarizada, F seguia siendo —como lo habia sido antes de la im-

sobre su nacionalidad, griega o latina. Parece que los textos griegos de mayor extension
fueron copiados por una sola persona. Por lo que se refiere a las abreviaturas, expresamen-
te prohibidas por Justiniano, son casi inexistentes. Sobre la descripcién del manuscrito la
bibliografia es abundante. Pueden citarse, entre otros: SPANGENBERG, Einleitung cit., pp.
500 ss.; MomMmseN, “Praefatio”, en Digesta Iustiniani Augusti I (Berolini, 1870) [= Tra-
duccion al espaifiol de Barror, Versio praefationis editionis maioris (T. Mommsen), (Ma-
drid, 2004)]; DoLEzALEK, Verzeichnis der Handschriften zum romischen Recht bis 1600 II,
(Frankfurt am Main, 1972); Vicario, “Il manoscritto Laurenziano delle Pandette: appunti
per una ricognizione codicologica”, en Justiniani Augusti Pandectarum Codex Florenti-
nus. Curaverunt CorBiNo, Santarucia (Firenze, Leo S. Olschki. 1988) pp. 11 ss.; WiLson, “A
Greek paleographer looks at the Florentine pandects”, en Subseciva Groningana 5 (1992)
PDp. 1 5s.; WALLINGA, “The continuing story of the date and origin of the Codex Florentinus”,
en Subseciva Groningana 5 (1992) pp. 7 ss.; Kaiser, “Schreiber und Korrektoren der Flo-
rentina”, en ZSS 118 (2001) pp. 133 ss.; BartoL, Criterios teleolégicos de la editio maior
(Th. Mommsen), (Madrid, 2007); RemNoso, “Inscripciones inciertas y falsas inscripciones
en la Florentina”, en SDHI 76 (2010) pp. 397 ss.; Barpi, “Il Codex Florentinus del Digesto
e il «Fondo Pandette» della Biblioteca Laurenziana (con un’appendice di documenti ine-
diti)”, en Segno e testo 8 (2010) pp. 99 ss.

42 StoLTE jr. (Henrik Brenkman cit., pp. 16 y 73 ss.) prefiere evitar el término tradi-
cional de Vulgata para estos manuscritos. Son cerca de unos quinientos segtn las estima-
ciones de Mommsen.

43 Una exposicion de las principales hipotesis puede encontrarse en Scuurz, Ein-
fiithrung in das Studium der Digesten, (Tiibingen, 1916) pp. 7 ss.; Ricart MarTi, “La tra-
dicion manuscrita del Digesto en el occidente medieval a través del estudio de las vari-
antes textuales”, en Anuario de Historia del Derecho espafiol 57 (1987) pp. 17 ss.; MARI,
L’armario del filologo, (Roma, 2005) pp. 246 ss.

44 Eslafamosa edicion de Dionysius Gothofredus impresa en Lyon-Ginebra en 1583
y tantas veces reproducida a lo largo de los siglos XVII y XVIII: Corpus turis civilis in
IIII. partes distinctum: quarum prima, Dn. sacratissimi principis Iustiniani Instituti-
onum lib. IIII. Digestorum seu Pandectarum Lib. L continentur. Quae reliquis partibus
includantur, auersa docebit pagina. His accesserunt Commentarii, quibus inter caetera
variae lectiones, leges similes, contrariae, abrogatae: verborum, legumque difficilium
interpretationes atque compendia, anni singulis Codicis legibus additi continentur. Pra-
eter Institutionum nouam Epitomen, accesit et alia Nouellarum Iustiniani, ad ordinem
Edicti perpetui adcommodata. Authore DIONYSIO GOTHOFREDO I.C. Praeter veteres
titulorum ac legum indices, accessit vice Lexici et repertorii duplex verborum et rerum
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prenta— un codice “inaccesible”, si bien no hay que ocultar que la situacion
era mas ventajosa que en siglos anteriores, pues Lelio Torelli (1498-1576)
habia conseguido publicar, después de diez afios, la editio princeps de este
manuscrito en Florencia en 15534; en realidad, fue su hijo Francesco quien
la public6. Desde ese mismo momento, la editio taurelliana se habia con-
vertido en un apreciado sustituto de una —casi imposible— colacion directa
de F, ocupando asi un lugar de primer orden en el inextricable bosque de
ediciones impresas del Digesto,*® constituyendo de este modo, y durante si-

Commentarius, Authore P.C.B. Lugduni, In officina Barthol. Vincentii. Cum Priuilegio
Regis ad decennium, 1583/ Genevae Excudebat ITacobus Stoer, M.D.LXXXIII. Cum Priui-
legio regis Galliarum. Sobre D. Gothofredus vid. ANDRES SanTos, “s.v. Denis Godefroy”, en
Dowminco (ed.), Juristas Universales II cit., pp. 284 ss. Por otra parte, la bibliografia sobre
esta edicion es abundantisima; vid. GEBaUER, Narratio cit., pp. 130 SS.; SPANGENBERG, Ein-
leitung cit., pp. 839 ss.; BERRIAT-SAINT-PRIX, Histoire du Droit romain suivie de UHistoire
de Cujas, (Paris, 1821) pp. 254 ss.; Huco, Lehrbuch der Geschichte des rémischen Rechts
cit., pp. 353 ss.

45 Digestorum seu Pandectarum libri quinquaginta ex Florentinis Pandectis repra-
esentati. Florentiae in officina Laurentii Torrentini Ducalis Typographi. Cum Summi Pon-
tif. Caroli V. Imp. Henrici. II. Gallorum Regis, Eduardi. VI. Angliae Regis, Cosmi Medicis
Ducis Florent. II. Priuilegio. MDLIII. Una edicion facsimil ha sido publicada por la edito-
rial Vico de Frankfurt a.M., con prologo de TroJse: Editio Taurelliana Digestorum (Littera
Florentina) ediert von Laelius et Franciscus Taurellius gedruckt von Lorenzo Torrentini,
Florenz 1553, (Frankfurt am Main, 2004) pp. v-xxxvi. La bibliografia sobre esta obra exce-
de el objeto del presente trabajo: vid. Sarvini, Fasti Consolari dell’Accademia Fiorentina
di Salvino Salvini, Consolo della medesima e Rettore Generale dello Studio di Firenze.
All’Altezza Reale del Serenessimo Gio Gastone Gran Principe di Toscana (In Firenze,
MDCCXVII, Nella Stamperia di SAR. Per Gio: Gaetano Tartini, e Santi Franchi) pp. 130
ss.; STRuvius — BUDER, Bibliotheca iuris selecta secundum ordinem litterarium disposita
ad singulas turis partes directa accessit Bibliotheca selectissima turis studiosorum quam
primum digessit B. Bucardus Gotthelf Struvius IC. emendavit et copiose locupletavit
Christianus Gottlieb Buder Sereniss. Saxoniae Ducum Consil. Aul. ITuris Publici Feudalis
et Histor. in Acad. Ienensi PPO. Concil. Arct. Adsessor et Fac. Iurid. Senior. Editio octava,
(Ienae apud Christian. Henr. Cuno; 1756; reimp. Aalen, 1970) pp. 35 S.; BERRIAT-SAINT-
Prix, Histoire du Droit romain cit., pp. 235 ss.; Huco, Lehrbuch der Geschichte des rom-
ischen Rechts cit., pp. 238 ss.; TroJE, “Ubi in libro Florentino duae lectiones inveniuntur...
Zur Geschichte der Digesteneditionen (16-19. Jahrhundert)”, en Tijdschrift voor Rechts-
geschiedenis 72 (2004), pp. 61 ss.; Ip. “Zur Bedeutung der Florentiner Digestenedition von
1553. / On the importance of the Florentine Digest Edition of 1553”, en Editio Taurelliana
Digestorum (Littera Florentina) ediert von Laelius et Franciscus Taurellius gedruckt von
Lorenzo Torrentini, Florenz 1553, (Frankfurt am Main, 2004) pp. Vv ss.

46 StoLtE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 16) sefiala que los impresores habian ofre-
cido ayudas, en forma de becas, para trabajar con un elevado nimero de ediciones que
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glos, el inico enlace posible con F hasta la llegada de la edicién de Theodor
Mommsen en 1868-70.47

Ese interés por el Digesto se vio acrecentado por los dos siguientes traba-
jos que publico, ambos de corte palingenésico en la misma linea de su tesis:
un libro sobre Modestino, De Eurematicis diatriba, publicado en 1706, y
otro, una palingenesia sobre el jurista Alfeno Varo, que vio la luz en 1709%.
En realidad, en el dltimo libro avanzaba el ambicioso proyecto de realizar una
palingenesia completa del Digesto, presentando la parte de Alfeno Varo como
el specimen de lo que habria de ser el trabajo definitivo.

2. VIAJE A ITALIA

En esta coyuntura, animado por Philipp Reinhard Vitriariuss°, segtin confiesa
el propio Brenkman en el libro IV de la Historia Pandectarum, aparte de en
otros lugares, emprendi6 su Iter Italicum en 1709 con intencion de colacionar
manuscritos del Digesto, fundamentalmente la littera florentina:

dependian, sobre todo, de manuscritos inferiores a F, pero que habian sido corregidos
gradualmente. Hasta los dias de Brenkman no se habia llevado a cabo ninguna recension
sistematica.

47 Digesta Iustiniani Augusti recognouit adsumpto in operis societatem Paulo Krue-
gero TH. Mommsen. Accedunt tabulae duae. Berolini, apud Weidmannos, 1868-70 (en
dos volimenes). Hay sendas reimpresiones facsimilares de la editio maior de Mommsen,
de las editoriales Keip (Golbach, 2001) y Vico (Frankfurt a.M.). Ademas, vid. Barror, “La
editio maior mommseniana”, en Revista General de Derecho romano 3 (2004), pp. 1 ss.;
Ip. BartoL, Criterios teleologicos cit., pp. 41 ss.

48 Struvius — BUDER, Bibliotheca iuris selecta cit., p. 424; Saxe, Onomasticon litera-
rium VI cit., p. 86; StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 11 ss. y 129; VAN DEN BERGH, Palin-
genesia in the Dutch Elegant School cit., p. 80.

49 Pandectae iuris civilis auctoribus suis et libris restituti per Henricum Brenkman
J.C. repraesentati Pandectarum Florentinorum editione, collatoque ampliss. Viri C. Van
Bynkershoek manuscripto codice et editione Haloandri. Accedunt variae lectiones quas
ipse Haloander edidit, nec non Russardi et Charondae, sed et alia quae prolegomentis in-
dicantur. Speciminis loco hic prodit P. Alfenus Varus, (Amstelaedami, ex officina Weste-
niana, 1709). Vid. Struvius — BupER, Bibliotheca iuris selecta cit., p. 19; Saxe, Onomasticon
literarium cit., p. 86; vaN DEN BERGH — STOLTE jr., The unfinished Digest edition cit., p. 232
n. 18; StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 13 ss. y 129; VAN DEN BErGH, Die holldndische
elegante Schule cit., p. 170; ID. Palingenesia in the Dutch Elegant School cit., p. 8o.

50 VAN DEN BErcH (Palingenesia in the Dutch Elegant School cit., p. 82) piensa en
Vitriarius junior (1679-1745), pero parece evidente que Brenkman se referia a Vitriarius
padre.
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“Asipues, después de que, por consejo del muy preclaro Ph. Reinh. Vitriarius, hube tomado
la determinacién de emprender el camino Italico por causa de las Pandectas, a continua-
cion, gracias a la benévola y resuelta intervenciéon del muy Preclaro Clericus, consegui del
Excelentisimo Legado de Britania ante el Gran Caudillo de Etruria, Henricus Newton, que
quisiera vigilar este privilegio de nuestra Jurisprudencia ante el Serenisimo Principe”.5!

Con estas palabras —dice Stolte jr.52— Brenkman explicaba la razén de su
viaje sin especificar el porqué de la consulta del manuscrito Florentino. A
juicio de Stolte jr., parece evidente que esperaba mejorar las lecturas de la
taurelliana, y que queria publicar sus resultados en un trabajo palingenésico;
pero, segun el profesor neerlandés, no esta claro como tomo cuerpo después
la idea de una edicién completamente nueva del Digesto. Las dudas de Stolte
jr. obedecen al hecho de no hallar noticias sobre un posible cambio de planes
en la correspondencia de Brenkman; pero presume aquél, sin tener constan-
cia, que Brenkman habria consultado a Vitriarius, Noodt y van Bynkershoek
antes de cambiar de decision.5® No obstante, la relacion entre ambos proyec-
tos —publicar una palingenesia colacionando la Florentina y publicar final-
mente una nueva ediciéon del Digesto— era tan estrecha que no habria podido
esperarse otro resultado.>* El mismo Stolte jr. encuentra una posible respues-
ta —en mi opinién obvia— en las palabras de Brenkman, al sefialar éste que
el volumen de las notas tomadas durante la colacion de la Florentina fue tan
grande que, al final, el proyecto de una palingenesia se vio superado por el de
una nueva edicion: “De esta manera, hasta tal punto aumentaron nuestras

51 BRENkMAN, Historia Pandectarum ..., p. 381: Postquam igitur suasu Clarissimi Ph.
Reinh. Vitriarii ad suscipiendum Pandectarum causa italicum iter consilium cepissem,
mox benevola et prompta Clarissimi Clerici opera impetravi ab Excellentissimo Britan-
niae ad Magnum Etruriae Ducem Legato, Henrico Newton, ut hoc Iurisprudentiae nos-
trae beneficium apud Serenissimum Principem vellet procurare; cf., ademas, ibidem, pp.
86 ss.

52 SrtoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 17. Sin embargo el mismo autor, en Preface
cit., p. vii, dice: “Soon, however, it must have become clear to him (Brenkman) that a reli-
able palingenesis of the jurists whose works had been excerpted for the Digest was depen-
dent on the availability of a reliable text of the Digest itself”.

53 StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 17y n. 60.

54 A una conclusion similar parece haber llegado van pEnN BercH en ‘Palingenesia in
the Dutch Elegant School’ cit., p. 82 al decir “we do not know why he (Brenkman) gave up
the idea of a palingenesia for the critical study of the Digest text itself, although the general
idea still seems understandable. (...) Practitioners may not have cared much about textual
criticism, but there was, in Brenkman’s view, not really an established text which could
serve as basis for a palingenesia”.
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observaciones, que, lo que antes era un «apéndice» terminé por ser la obra
principal, la inica a la que fue preciso dedicarse, dejando a un lado la clasifi-
cacion de los fragmentos de acuerdo con las inscriptiones”, dice literalmente
Brenkman.5 En cualquier caso, creo que es muy claro a este respecto en el li-
bro I de la Historia Pandectarum, donde manifiesta que es el fracaso del pro-
yecto de Laurens Gronovius, unido la experiencia de sus anteriores trabajos
palingenésicos, y en concreto el de Alfeno Varo —en realidad, un specimen—,
lo que le abre camino hacia un nuevo proyecto:

“Esta muestra resulté muy grata a los eruditos y fue acogida con gran entusiasmo,° pero se
desvaneci6 la esperanza de una posterior publicacion que, con razon, se habia despertado
en todos. Dilat a lo largo de muchos afios —no se sabe por qué razén— hacer de dominio
publico el rico botin de su peregrinacién por Italia.

Tan prolongada vacilacion me movid, al fin, a no renunciar a perder el tiempo por
el bien comin y emprender un viaje por Italia. Se present6 una ocasion extraordinaria,
fortuita y absolutamente inesperada. Como, por casualidad y no de manera intencionada,
hubiera ido a visitar al celebérrimo Profesor de Derecho Civil y Romano-Germanico en la
Universidad de Leiden, Phil. Reinh. Vitriarius, fallecido recientemente, éste despert6 en
mi, que no sblo no tenia en la mente nada semejante sino mas bien todo lo contrario, el
deseo de acometer el siguiente proyecto. Por entonces intentaba yo, con todas mis fuerzas,
restituir en las Pandectas los fragmentos de los Jurisconsultos antiguos y asignar cada
fragmento a los libros correspondientes, y los libros a sus respectivos autores, y mostrarlos
ordenados cronolbgicamente. Pero Alfeno, a quien por entonces habia ganado yo para este
fin, descubri6é mi proyecto. Pero, dado que el compromiso en aquella muestra (specimen)
era el de, entre otras cosas, consultar las variantes textuales, a partir del codice manuscri-
to del muy ilustre var6n Corn. van Bynkershoek, el muy preclaro Vitriarius aprovech6 la
ocasion del mencionado proyecto.”s”

Cuando emprendio el Iter Italicum, su objetivo principal era colacionar el
manuscrito Florentino, una tarea nada facil, como tampoco lo habia sido en
siglos anteriores ni, incluso, en la actualidad. Brenkman5® manifiesta haber
contado con la recomendacion de Jean Le Clerc (1657-1736), quien le puso en
contacto con Henry Newton, el embajador inglés en la Toscana,’® para con-

55 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 384: Hoc pacto in tantam molem excre-
verunt observationes nostrae, ut, quod ante «parergon» erat, praecipuum opus evaserit
cui proinde, seposita secundum Inscriptiones legum digestione, unice incumbendum fuit.

56 Brenkman viene hablando de Gronovius, y se refiere aqui a las Emendationes Pan-
dectarum, publicadas en 1685 con los primeros resultados de la colacion de las Pandectas.

57 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 86 s.

58 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 87 s.y 381.

59 Henry Newton fue embajador del Reino Unido en la Toscana entre 1704 y 1711.
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seguir, a su vez, el permiso de Cosme III, Gran Duque de Florencia.®® Gracias
a dichas ayudas pudo acceder al manuscrito. Lleg6 a Florencia antes de las
Navidades de 1709, y alli estuvo trabajando con el manuscrito entre el 5 de
enero de 1710 y el 5 de marzo de 1711.% Durante la estancia sufri6 de “fluxion
de los 0jos”, debido a la consulta de manuscritos e impresos de dificil lectu-
ra. Fue Newton quien le proporcion6 dos crystali dioptrici provenientes de
Inglaterra.®

En Florencia, Brenkman no estuvo so6lo: Cosme III concedi6 al profesor
Antonio Maria Salvini (1653-1729), helenista florentino, un permiso sabatico
de tres afios® para que le ayudara.® El reconocimiento de Brenkman a Salvini
es continuo a lo largo de toda la Historia Pandectarum:

Vid. Brack, British Diplomats and Diplomacy, (Exeter, 2001) p. 20, y, ademas, el apéndice
Vita Henrici Newtoni en GEBAUER, Narratio cit., pp. 203 ss, y STAR Numan, Cornelis van
Bynkershoek cit., p. 346.

60 Newton (Epistolae, Orationes et carmina, Lucae, Typis Dominici Ciuffetti, 1710,
pp. 168 ss.) muestra el éxito de su gestion en la carta que dirige a Le Clerc el 3 de sep-
tiembre de 1709: ... Iter ergo ingrediatur, Florentiamque accedat, cum illi vobisque com-
modum videbitur, seque Operi demum accingat maximo praestantissimoque, inque ul-
tima secula sub Cosmi Tertii auspiciis ituro Brencmannus Vestras, securus in hac parte
Indulgentiae Gratiaeque Principis, sicque prodeant tandem cedantque deinceps in usus
Turisconsultorum veraeque sapientiae.... Este testimonio también lo recogen BRENKMAN,
Historia Pandectarum cit., pp. 382y 458, y GEBAUER, Vita Henrici Newtoni cit., pp. 232 ss.

61 SrtoLTE jr. (Henrik Brenkman cit., pp. 17 ss.) consigna estos datos tomados de una
carta de 24 de diciembre de 1709 dirigida a Le Clerc, y deduce el periodo de la estancia a
partir de las notas escritas por Brenkman en los materiales que dejo. El mismo BRENKMAN
(Historia Pandectarum cit., p. 387) dice que él y Salvini tardaron catorce meses en cola-
cionar las Pandectas y que trabajaron tres horas por la manana, y, a menudo, otras tres
por la tarde: Etenim totos quatuordecim menses in conferendis Pandectis contrivimus,
quotidie tribus horis antemeridianis ei negotio intenti, saepe et totidem postmeridianis.

62 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 387: insuper oculorum aciem munivi-
mus duobus crystallis dioptricis ex Anglia, quae benevole nobis utenda concesserat Ex-
cellentissimus Britanniae Legatus. SpaGnEst (Le Pandette di Giustiniano. Storia e fortuna
della “littera florentina”. Mostra di codici e documenti 24 giugno-31 agosto 1983. Cata-
logo a cura di, Firenze, 1983, n° 113, p. 88) comenta la carta de Brenkman a Magliabecchi
en la que le comunica que ha perdido visiéon debido a la necesidad de tener que consultar
manuscritos y libros de lectura dificil.

63 GEBAUER, Narratio cit., p. 23.

64 GEBAUER, Narratio cit., pp. 22 ss.; CHAUDON — DELANDINE, s.v. Brenckman cit., p.
418; VAN DEN BERGH - STOLTE jr., The unfinished Digest Edition cit., p. 232; StorTE jr., Henrik
Brenkman cit., p. 18; van pEN BErGH, Die holldndische elegante Schule cit., p. 171.
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“Este era Antonio Maria Salvini, noble Florentino, profesor de lengua griega en el ateneo
patrio y que, en su juventud, se habia dedicado a la Jurisprudencia, varén comparable con
muy pocos y que estd muy encima de mis elogios. Mas aquel, del mismo modo que se brin-
doé voluntariamente para esta incomoda ayuda, asi también, sin estar obligado por necesi-
dad alguna ni verse movido por esperanza alguna de una remuneracion oficial, perseverd
incansable y a gusto en su ayuda hasta el final. En efecto, dedicd, con suma paciencia y
esmero, catorce meses ininterrumpidos a colacionar minuciosamente conmigo las Pan-
dectas. Lo visité, ademas, durante otros diez meses, gran parte de los cuales los dedicamos
a extraer aquel material para el que los Basilicos parecian poder servir de ayuda. Juzguen
otros cuanto debo a este varén incansable y generosisimo en compartir los secretos de la
ciencia de la critica. Yo no encuentro palabras adecuadas para expresarlo.”®

Una labor titanica que, pese a todo, fue bien acogida por Salvini, quien,
debido a su formacion juridica, parecia echar de menos los afos de juventud
como estudiante de las Pandectas: “Salvini —dice Brenkman— también se ha-
bia dedicado antano a la Jurisprudencia; de ahi que de vez en cuando solia
decir, a modo de broma, que: con esta nuestra colaciéon habia vuelto a ser
como un nino.”s°

Mas no todas fueron comodidades. Brenkman también encontré obstacu-
los. Sabemos de una carta que Jacob Gronovius —antiguo profesor de Brenk-
man en Leiden— envid el 24 de enero de 1710 a Antonio Magliabecchi (1633-
1714), el librero de Cosme III. En ella, ademas de recordar las prioridades en
la edicion del Digesto de su hermano Laurens, que habia iniciado un trabajo

65 BrENKMAN, Historia Pandectarum... cit., p. 88. Insiste mas veces en el libro IV, pp.
382-384-385-386-389-391-393-394-398.

66 BRrENKMAN, Historia Pandectarum... cit., p. 394: etenim, ut iam ante monebam,
Turisprudentiae quoque olim Salvinius operam dederat: unde aliquando iocari solebat,
«hac nostra collatione se velut repuerascere». En una disertaciéon sobre un pasaje de las
Pandectas, sugerida por una locucién griega de un fragmento de Ulpiano, Salvini recuerda
este entusiasmo: SALviNi, Prose Toscane di Anton Maria Salvini lettore di lettere greche
nello Studio Fiorentino e Accademico della Crusca: Recitate dal medesimo nella detta
Accademia Al Reverendissimo Padre D. Niccolo Maria Bona Celebre Oratore Dei C. R.
Teatini, (Venezia, appresso Angelo Pasinelli, MDCCXXXIV) p. 324: “...Destinato da alto
comando ad assistere alla collazione delle gia Amalfitane, poi Pisane ed ora per nostro
gran pregio Fiorentine famose Pandette, da dotto, ed ingegnoso Oltramontano Avvocato
con somma diligenza instituita, io non mi accosto mai, a quel prezioso e venerabile Arche-
tipo, che non mi senta d’'una novella indicibil gioja, tutta 'anima inondarmi, parendomi in
certo modo di ringiovenire, e di rimisurare la buona eta, e la primavera gioconda degli anni
miei, quando nella celebratissima Toscana Universita io daba opera alle Romane leggi...”.
Vid. a este respecto SpacnEst, Le Pandette di Giustiniano cit., n° 114, p. 89.
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semejante al que se proponia acometer Brenkman,®” Jacob extendia una som-
bra de duda sobre Brenkman al sefialar que éste no sabia griego.®® De acuerdo
con Jacob, la razéon de que Laurens Gronovius no hubiera publicado hasta ese
momento mas que una pequeila obra —las Emendationes Pandectarum—
era que, de haber seguido, se habria tratado de algo praecox et immaturum.”
No en vano, ya el 12 de octubre de 1709 Laurens Gronovius habia escrito
a su hermano Jacob manifestandole su opinion acerca de las noticias de que
Brenkman intentaba colacionar el manuscrito Florentino. Le decia: “El abo-
gado Brenkman es incapaz de colacionar las Pandectas; e, incluso, si fuera
capaz, no correria el riesgo; e incluso si quisiera correr el riesgo, no obtendria
permiso, y eres libre de decirlo asi. No es una obra escrita en dos ni en tres-
cientos anos; la gente se engana a si misma en este asunto”.” Como senala T.
Wallinga, Jacob no hizo mas que transmitirle esta opinion a Magliabecchi,
con la implicita intencion de que impidiera a Brenkman el acceso al manus-
crito Florentino. Sin embargo, se produjo el efecto contrario: a pesar de la
desfavorable presentaciéon que de él habia hecho J. Gronovius (la afirmacion
de que no sabia griego), Magliabechus accedi6 a colaborar con Brenkman.

67 Laurens Gronovius colacion6 el manuscrito florentino con una editio taurelliana en
1680, con la idea de hacer una nueva edicion del Digesto, pero, por motivos que desconoce-
mos, la ediciéon nunca llegb a término. Segin MomwMsEN, “Praefatio” p. xviii n. 35 [= Bartor,
Versio cit., p. 31 n. 35] consta lo siguiente en sus anotaciones: Collationi adscriptum est ante
lib. XXVIII: «die 20 februar. 1680 in Palatio habitans» item in fine: «die VI aprilis 1680
feliciter in Palatio veteri Serenissimorum M. Ducum Florentiae». Ademas, vid. BRENKMAN,
Historia Pandectarum, p. 85; WALLINGA, Laurentius Theodorus Gronovius cit., pp. 473 ss.

68 La carta se conserva en el fondo magliabecchiano de la Biblioteca Nacional Central
de Florencia, publicada en MacLiaBeccH1, Clarorum Belgarum ad Ant. Magliabecchium
nonnullosque alios Epistolae ex autographis in Biblioth. Magliabecchiana quae nunc
publica Florentinorum est adservatis descriptae. Tomus secundus, (Florentiae, 1745, ex
Typographia ad Insigne Apollinis in Platea Magni Ducis) epistola LX, pp. 231 ss. También
en GEBAUER, Narratio cit., pp. 12 ss. Se puede encontrar mas informacion en SpacnEsi, Le
Pandette di Giustiniano cit., n° 110, p. 87.

69 Gronovius public6 una pequena parte de sus resultados en 1685: Laurentii The-
odori Io. Fr. F. Gronovir Emendationes Pandectarum iuxta Florentinum exemplar exa-
minatae ad virum illustrissimum Antonium Magliabequium, Lugduni Batavorum, apud
Danielem a Gaesbeeck, MDCLXXXYV. No obstante, dej6 una cantidad considerable de ma-
teriales sin aprovechar y sin publicar, que se conservan en la biblioteca de la Universidad
de Leiden como «Ms. Gronov. 134». Vid. StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 46 n. 30;
WaLLINGA, Laurentius Theodorus Gronovius cit., pp. 476 ss.

70 WaALLINGA, Laurentius Theodorus Gronovius cit., p. 480.

71 WaLLINGA, Laurentius Theodorus Gronovius cit., p. 480.
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En todo caso, es justo traer aqui el sentir de Brenkman sobre las Emen-
dationes Pandectarum de Gronovius; una valoracion en absoluto rencorosa,
pese a la abierta hostilidad mostrada por los dos Gronovii. En la Historia
Pandectarum confiesa lo siguiente:

“Pocos afos después editd Gronovius las Emendationes a las constituciones introducto-
rias de las Pandectas y el Indice Griego.” Esta muestra resulté muy grata a los eruditos y
fue acogida con gran entusiasmo, pero se disip6 la esperanza de una posterior publicacion
que, con razon, se habia despertado en todos. Dilat6 a lo largo de muchos afios —no se sabe
por qué razoén— hacer de dominio ptiblico el rico botin de su peregrinacién por Italia”.”s

La ocasion de trabajar con la Florentina abri6 la posibilidad de llevar a
cabo el gran proyecto de Brenkman, pero repercuti6 de forma directa, se-
gan Wallinga, en la historia de la colacion del Digesto de Laurens Gronovius:
mientras se iba perdiendo progresivamente la esperanza de poder contar con
cualquier variante de F publicada por Gronovius —al final s6lo publico las
Emendationes—, el proyecto de Brenkman iba concentrando paulatinamente
la atencién de muchos.”

Dos afios después de iniciar su Iter Italicum —en 1711—, se trasladd a
Roma para examinar manuscritos por un periodo de diez meses. Entrado el
ano 1712, se dirigié a Napoles,” pas6é por Monte Cassino,” y regres6 a Flo-

72 Se refiere al Index Florentinus, es decir, al Indice de juristas que se conserva en el
codice florentino.

73 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 86: Paucis post annis edidit Gronovius
Emendationes in Pandectarum Constitutiones praeuias et Graecum Indicem. Hoc speci-
men gratissimum fuit eruditis, magnoque plausu acceptum est, at spes ulterioris publi-
cationis, quam merito omnibus iniecerat, tanto tempore decollauit. Distulit certe per tot
annos, incertum qua de causa, opima isthaec Italiae peregrinationis spolia porro publici
iuris facere. Hay mas reconocimientos a la persona de Gronovius en pp. 85, 101y 303.

74 WALLINGA, Laurentius Theodorus Gronovius cit., p. 482. De hecho, sefiala este au-
tor que no debe sorprender que fueran los materiales de Brenkman, en lugar de los de
Gronovius, los utilizados para la edicion del Digesto de Gebauer-Spangenberg.

75 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 89, pero no vuelve a mencionar Napoles
en la pagina 398. Vid., ademéas, GEBAUER, Narratio cit., p. 30.

76 Brenkman no lo dice cuando habla de sus viajes [Historia Pandectarum pp. 89 y
399], pero reconoce haber pasado por Montecassino cuando hace referencia a los codices
vistos [Historia Pandectarum p. 259]. Ademas, queda claro en la carta que envia a Ma-
gliabecchi desde Roma el 1 de junio de 1712. Vid. MacLiaBeccHi, Clarorum Belgarum cit., p.
325: ...Me quod attinet, tota aestate Romae detineor, quamplurima enim hic in Bibliothe-
cis, prasertim in Vaticana, Pandectarum Volumina mss. inveni. Initio mensis elapsi per
sedecim dies Neapoli commoratus sum, per Montem Cassinum reversus.

26



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

rencia con la intencion de estudiar, una vez mas, la Florentina durante tres
meses. En enero de 1713 emprendio el regreso: con destino a Génova, hizo
escala en Bolonia,”” Modena, Rovigo, Venecia, Mantua, Brescia y Turin.”®
De Génova viajo en barco hasta Tolon (Francia), y desde Marsella, tras de-
tenerse en Avinon,” se encaminé a Paris, donde permaneci6é durante algin
tiempo.®° En total, cuatro largos anos de estudio fuera del hogar. A su re-
greso, se obsesiono6 con la edicidon del Digesto, por lo que se recluy6 cerca de
Rotterdam,® aunque no por ello descuid6 otras actividades: publicé varios
trabajos menores®? y siguid cultivando sus inquietudes literarias, como de-
muestran los dos proyectos de creacién de una societas literaria,®s en 1712
y en 1721,% con el fin de promover y estrechar los vinculos culturales entre
neerlandeses e italianos. Sirva como ejemplo del fruto de sus buenas rela-
ciones con el pais transalpino el apoyo prestado a Giuseppe Averani (1662-

77 Se deduce de lo que senala el propio BRENkmaN en Historia Pandectarum cit., pp.
73 1. 2; 74 n. 1; 320 n. 1; 322 n.1; 323; Yy 409 n. a, cuando expone que vio los materiales
de Bolognini en el convento de San Domenico de Bolonia. De una posible escala en esta
ciudad no dice nada StortE jr., Henrik Brenkman cit., p. 20.

78 BrENKMAN no habla de todas estas escalas; tan solo dice que recorrié “el resto de
Italia hasta Turin”. StortE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 20) reconstruye el viaje de vuelta
a partir de los datos contenidos en las cartas de Brenkman.

79 Lo dice BrenkMAN, Historia Pandectarum cit., p. 269.

80 BrEnkMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 89 y 394 ss. Vid., ademas, CHAUDON -
DELANDINE, $.v. Brenckman cit., p. 418; VAN DEN BERG - StoLTE jr., The unfinished Digest
Edition cit., p. 233; SToLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 19 s.; VAN DEN BErGH, Die holldn-
dische elegante Schule cit., p. 170.

81 Es la version del propio BrRENkmaN en Historia Pandectarum cit., p. 89: “De re-
greso a casa, me sustraje a la muchedumbre de la ciudad y a toda clase de actividad para
ocuparme unicamente de la mision a la que me habia comprometido”. Stovtk jr., Henrik
Brenkman cit., p. 21: “He retires completely from public life and goes to live in Heenvliet,
a small village near Rotterdam, to be able to work in seclusion on his opus magnum”. Para
las ocupaciones de Brenkman durante estos afios, vid. StorTE jr., Henrik Brenkman cit.,
Pp.- 25 Ss.

82 Una relaciéon completa puede verse en StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 128 ss.

83 Vid. GeBaUER, Narratio cit., pp. 37 ss.; SAxg, Onomasticon literarium cit., p. 87;
Waquer, “Un essai d’organisation de la république des lettres: la societas literaria d’'Henrik
Brenkman (1712-1721)”, en Journal des Savants 3 (1981), pp. 283 ss.; StoLtE jr., Henrik
Brenkman cit., pp. 29 s.; vaN DEN BErGH, Die holldndische elegante Schule cit., p. 170.

84 Paralos manifiestos Eruditionis promovendae studiosis (1712) y Societas literaria
(1721), vid. WaqQueT, Un essai d’organisation cit., pp. 285 s.; StoLTE jr., Henrik Brenkman
cit., p. 129.
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1738)% para la publicacion de los Interpretationum Iuris Libri,® editados
por primera vez en Leiden en 1716 con el respaldo de van Bynkershoek y,
sobre todo, de Noodt. Las relaciones entre ambos personajes fueron desde
entonces muy fluidas, de ahi que no deba extrafiarnos que Averani dejase un
manuscrito inédito, con el titulo Istoria delle Pandette fiorentine, que resul-
t6 ser una parafrasis de la obra de Brenkman. Sin duda, toda una muestra
de reconocimiento. A partir de 1719 se estableci6 en casa de una tia paterna
en Culemborg, poblacién donde, segtin Stolte jr., desempeiié un puesto re-
lacionado con la administraciéon de justicia del condado y también el cargo
de concejal.?” En esa localidad residia cuando publicé la Historia Pandecta-
rum, y fue el lugar donde falleci6 en 1736.

3. MANUSCRITOS CONSULTADOS POR BRENKMAN DURANTE SU VIAJE

Los manuscritos cotejados por Brenkman, aparte del Florentino, se indican,
en su mayoria, en los capitulos ITII*® y V# del libro III de la Historia Pandec-
tarum. En unos casos solo se alude a la existencia de determinados cbdices;
de éstos, probablemente Brenkman no haya tomado ninguna nota ni recogi-
do variantes. Se indican a continuacién con un asterisco (*). En otros casos,
como en el de los manuscritos del capitulo V, Brenkman hace referencia solo
a los que ha colacionado realmente. La identificacion no es facil porque unas
veces cita segiin la signatura antigua, y otras, simplemente no lo hace. Robert
Rohle® hizo una primera aproximacion en 19776, pero ha sido Stolte jr.* quien
consigui6 identificar la mayor parte de ellos. En la lista que sigue se indican

85 Vid. Martin MINGUIION, “s.v. Giuseppe Averani”, en DomiNGo, (ed.) Juristas Uni-
versales II cit., pp. 482 ss.

86 JosepPHI AVERANTI Interpretationum Iuris Libri duo; in quibus multa cum Iuris Ci-
vilis, tum aliorum Veterum Scriptorum, loca nova ratione illustrantur: multa item ex
Antiquitate Romana Graecaque docte pertractantur, Lugduni Batavorum, apud Petrum
Vander Aa, MDCCXVI. Vid., sobre el tema, GeEBauEr, Narratio cit., pp. 35 s.; STOLTE jr.,
Henrik Brenkman cit., p. 31.

87 StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 25.

88 BrENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 245 ss.

89 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 274 ss.

90 ROHLE, “Die Vulgathandschriften der Gottinger Digestenaugabe von 1776”, en La-
beo 22 (1976), pp. 364 ss. El trabajo de Beck (Indicis Codicum et Editionum Iuris Iusti-
nianei Prodromus, Leipzig, 1823) recoge, sin més, los datos de Brenkman y no sirve de
ayuda a este proposito.

91 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 109 ss.
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pondiente signatura actual.

Copices BisLioTEcA PonTiFicia DE EL VATICANO

Digestum Vetus

Vat. I = Vat. Lat. 1406
Vat. II = Vat. Lat. 1405
Vat. III = Vat. Lat. 1408
Vat. IV = Vat. Lat. 1409

Vat. V = Vat. Lat. 1410
Vat. VI = Vat. Lat. 1411
Vat. VII = Vat. Lat. 1412
Vat. VIII = Vat. Lat. 1413

Vat. IX = Vat. Lat. 2511
Vat. X = Vat. Lat. 2512
Vat. XI = Vat. Lat. 2513
Vat. XII = Vat. Lat. 2705

Infortiatum

Vat. Lat. 1407

Digestum Novum

Vat. I = Vat. Lat. 1421
Vat. II = Vat. Lat. 1422

Vat. III = Vat. Lat. 1423
Vat. IV = Vat. Lat. 1424

Vat. V = Vat. Lat. 1425
Vat. VI = Vat. Lat. 1426

* Copices UrBINENSES (El Vaticano)

Brenkman?2 dice haber visto cuatro volimenes de las Pandectas entre los fon-
dos de Urbino depositados en El Vaticano, pero no debi6 de colacionarlos. No
precisa el tipo de manuscritos. Segtn el catalogo de Dolezalek,? podrian ser
los siguientes:

Infortiatum: Urb. Lat. 166

Digestum Novum: Urb. Lat. 163; Urb. Lat. 1743 pars II (solo folios sueltos)

Fragmenta Digestorum: Urb. Lat. 2351

Copices Parativo-Vaticanos (El Vaticano)

Digestum Vetus

Pal. I = Palat. Lat. 731
Pal. IT = Palat. Lat. 732
Pal. ITI = Palat. Lat. 733
Pal. IV = Palat. Lat. 734

Pal. V = Palat. Lat. 735
Pal. VI = Palat. Lat. 736
Pal. VII = Palat. Lat. 737
Pal. VIII = Palat. Lat. 738

Pal. IX = Palat. Lat. 739
Pal. X = Palat. Lat. 740
Pal. XI = Palat. Lat. 741

Infortiatum

Pal. I = Palat. Lat. 742
Pal. IT = Palat. Lat. 743

Pal. ITI = Palat. Lat. 744
Pal. IV = Palat. Lat. 745

Pal. V = Palat. Lat. 746

92 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 258.

93 DoLEzALER, Verzeichnis II cit. Notese que he ampliado la informacion sobre la base
de datos que ofrece este autor en el Max Planck Institut fiir eurdpaische Rechtsgeschichte

(http://manuscripts.rg.mpg.de).
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Digestum Novum

Pal. I = Palat. Lat. 747 Pal. V = Palat. Lat. 751 Pal. IX = Palat. Lat. 755
Pal. IT = Palat. Lat. 748 Pal. VI = Palat. Lat. 752 Pal. X = Palat. Lat. 756
Pal. III = Palat. Lat. 749 Pal. VII = Palat. Lat. 753
Pal. IV = Palat. Lat. 750 Pal. VIII = Palat. Lat. 754

Copices pE LA ReiNa CristiNa (El Vaticano)
Brenkman los vio en El Vaticano. Procedian del “fondo reginense”, incorpo-
rado por el Papa Alejandro VIII (Pietro Vito Ottoboni) a la Vaticana, cuando
adquiri6 a los herederos de la reina Cristina de Suecia la famosa biblioteca en
1689. Las citas%4 son segtn la antigua catalogacion.
Digestum Vetus: Chr. 728 = Reg. Lat. 1121
Infortiatum: Chr. 729 = Reg. Lat. 1122

Copices BarBerINOS (Roma)
Brenkman consult6 los sucesivos codices en la biblioteca del Palacio Barbe-
rini de Roma, incorporada mas tarde a la Biblioteca Vaticana en 1902. Cita
segun las antiguas signaturas del catalogo de esa biblioteca%.
Digestum Vetus: Barb. 476 (errata por 477?)° = Barb. Lat. 1459
Infortiatum: Barb. 478 = Barb. Lat. 1460
Digestum Novum: Barb. 479 = Barb. Lat. 1461

Copices bE OTToBoNI (Roma)
La biblioteca del cardenal Pietro Ottoboni era privada en tiempos de
Brenkman. Después del fallecimiento de Ottoboni en 1740, la biblioteca se
incorpor6 a la Vaticana durante el papado de Benedicto XIV formando el
“fondo Ottoboniano”.
Digestum Vetus: Oto. = Ottob. Lat. 1605
Infortiatum:?” Oto. = Ottob. Lat. 1600

94 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 285 n. 1.

95 BrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 285 n. 2.

96 SrtoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 110.

97 SroLtE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 111) hace esta interesante reflexion: “It is pos-
sible that Brenkman has seen the Infortiatum manuscript in a more complete state than it
is nowadays, for his note on D. 25,3,1,14 ceterum concerns the part of the text that is now
missing between the present fol. 2 and 3.”
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Copick pEL Paracio Viejo (Florencia)
Flor. = Codex Florentinus s.n.

CODICES DE LA BiBLioTECA STROZZIANA (Florencia)

Brenkman dice haber consultado unos documentos manuscritos en la biblio-
teca privada de la familia de los Strozzi. No se trata, por tanto, de codices
del Digesto. Esta biblioteca se dividi6 mas tarde, en 1784, entre la Biblioteca
Medicea Laurenziana y la Magliabecchiana (hoy Biblioteca Nacional Central
de Florencia).

Cod. 169:% sin identificar

Cod. ?:% sin indentificar**®

Cod. ?:** Archivo del Estado de Florencia, Carta strozziane, sig. II, 782

Cod. F.N. 10293 = II. IV.344 (Biblioteca Nacional Central de Florencia)+

Copices pE SantA Cruz (Florencia)
Brenkman'® visit6 la biblioteca de la escuela de Santa Cruz de Florencia,
perteneciente a la orden de los franciscanos. Parte de sus fondos se incorpo-
raron a finales del siglo XVIII a la Biblioteca Medicea Laurenziana, donde se
encuentran actualmente los que cotejo Brenkman.
Digestum Vetus: BML Plut. 6 sin. 3
Digestum Novum:
I: BML 6 sin. 2
IT: BML 6 sin. 1

98 Historia Pandectarum cit., p. 56 n. 1.

99 Historia Pandectarum cit., p. 64.

100 Vid. Spacnesr, “La Littera Florentina: miti e documenti”, en Le Pandette di Giu-
stiniano. Storia e fortuna di un Codice illustre. Due giornate di Studio Firenze 23 — 24
giugno 1983, (Firenze, 1986) p. 116 y n. 70.

101 Historia Pandectarum cit., p. 65 n. 1.

102 Vid. SpacNEst, Le Pandette di Giustiniano cit., n® 44 p. 51; Ip. La littera Florentina
cit., p. 116, n. 69.

103 Historia Pandectarum cit., p. 70 n. 1.

104 Vid. Bawpr, Il Codex Florentinus del Digesto cit., p. 137 y n. 177.

105 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 259 y 286.
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Cobices bE MacLiaBeccHl (Florencia)

Magliabecchi permitié acceder a Brenkman'°® a su biblioteca. Los manuscritos
que vio se encuentran ahora en la Biblioteca Nacional Central de Florencia.

Digestum Vetus: 11.1.287

Tustiniani Digesta sive Pandectae in tomos tres distributa, se trata del
apografo inacabado de la Florentina, copiado a comienzos del siglo XV:

Digestum Vetus: Magl. = BR 24

Infortiatum: Magl. = BR 25

Digesta Novum: Magl. = BR 26

CopickE DE BErRNARDO TREVISAN (Venecia)

El jurista neerlandés'” indica haber utilizado un Digestum Vetus en Venecia,
en la biblioteca de Bernardo Trevisan (1652-1720). El manuscrito Trevisano
no se ha conseguido identificar en la actualidad.°® Rohle lo sittia —entre in-
terrogantes— en la Biblioteca capitular de la catedral de Tarvisi (Udine).**
Segun Stolte jr., Brenkman parece haber utilizado, ademas, otro manuscrito
de Trevisan (del Digestum novum).*°

Digestum Vetus: desaparecido.

Digestum Novum (?): desaparecido.

* CODICES DE LA BiBLIOTECA MARCIANA (Venecia)

Entre los codices de Bessarion, Brenkman' sefiala haber examinado tres to-
mos de los Digesta en la Biblioteca Marciana de Venecia (actual Biblioteca
Nacional Marciana). Dolezalek? recoge tres manuscritos de ese fondo que
parecen corresponderse con la descripcion de Brenkman®s:

Digestum Vetus: BNM Lat. Zan. 200

Infortiatum: BNM Lat. Zan. 202

Digestum Novum: BNM Lat. Zan. 205

106 BrENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 259 y 286.

107 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 259 y 286.

108 VAN DEN BERGH — STOLTE jr., The unfinished Digest edition cit., p. 248 n. 89; StorTE
jr., Henrik Brenkman cit., p. 109.

109 RoHLE, Die Vulgathandschriften der Gottinger Digestenaugabe von 1776 cit., p.
368.

110 SroLtE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 49, 109 y 113.

111 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 259.

112 DoLEZALEK, Verzeichnis II cit.

113 Asilo entiende también SpanGENBERG, Einleitung cit., p. 514.
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CopIcES TAURINENSES (Turin)

Existe cierta dificultad para identificar los manuscritos de la Biblioteca Nacio-
nal Universitaria de Turin, pues Brenkman los cita segtin la antigua signatu-
ra."# Stolte jr. ha propuesto las siguientes correspondencias:*5

Taur. II = E.I.13

Digestum Vetus
Taur.I=E.I.1 Taur. III = E.I.23 Taur. V= E.L.11
Taur. II = E.I.4 Taur. IV = E.I.15 Taur. VI = E.I.22
Infortiatum
Taur.I1=E.L5 Taur. IIT = E.I.8
Taur. II = D.I.1 Taur. IV = E.1.18
Digestum Novum
Taur.I=E.L.17 Taur. III = E.I.12 Taur.V=E.L3

Taur. IV = E.I.24

CopICES ParisieNskes (Paris)

Se encuentran actualmente en la Biblioteca Nacional de Francia. Brenkman
cita de acuerdo con la signatura antigua,"® pero no distingue, en todos los
casos, segun la triparticion acostumbrada.

Paris. I = Par. Lat. 4454

Paris. IT = Par. Lat. 4477A
Paris. III = Par. Lat. 4478
Paris. IV = Par. Lat. 4460

Paris. V = Par. Lat. 4467
Paris. VI = Par. Lat. 4476
Paris. VII = Par. Lat. 4471
Paris. VIII = Par. Lat. 4472

Paris. IX = Par. Lat. 4473
Paris. X = Par. Lat. 4450
Paris. XI = Par. Lat. 4455
Paris. XII = Par. Lat. 4477

Copices pE BoLogNiNT (Bolonia)
Colacion6*” los manuscritos de Bolognini cuando todavia se encontraban en la
biblioteca de los dominicos de Bolonia. Ahora estan custodiados en la Bibliote-
ca Comunale dell’Archiginnasio de Bolonia, signaturas: B. 1415 — 1418.18

114 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 287 n. 2,y 288 n. 1.
115 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 112 ss.

116 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 288 n. 2.

117 Como se ha indicado ya, se deduce claramente de lo que confiesa BRENKMAN en
Historia Pandectarum cit., pp. 73 n. 2; 74 n. 1; 320 n. 1; 322 n.1; 323; y 409 n. a. Brenk-
man era deudor de las noticias que habia publicado Antonio Agustin sobre los manuscritos
de Bolognini. Vid. ANtontt Aucustint Emendationum et opinionum libri IIII. Eiusdem ad
Modestinum sive de Excus. Liber singularis, (Lugduni, apud Antonium de Harsy, 1574)
passim, pero sobre todo los libros IIT y IV.

118 DoLEezALEK, Verzeichnis I cit.
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También consult6 el incunable anotado por Bolognini del Digestum novum,
edicion de Andreas Calabrensis, impreso en Venecia el 31 de enero de 1489
[sig. 16.D.1.14].

De los anteriores codices y del incunable transcribi6 fragmentos enteros
en la Historia Pandectarum, aunque resulta sorprendente que, entre los ma-
teriales de Brenkman, no haya rastro de las notas que tomé en el convento de
San Domenico. Es extrafio que Gebauer y Stolte jr. no se refieran a esta escala
en el viaje de regreso.'?

* CODICES DE MONTECASSINO
En la abadia de Montecassino Brenkman®° encontré dos codices que apenas
pudo examinar. El catalogo de Dolezalek'** identifica s6lo uno de ellos:
Digestum Vetus: sin identificar, aunque “Montecassino Compactiones XI
Juridica nr. 4” conserva unos fragmentos del Vetus.
Infortiatum: hay dos, podrian ser “119, Plut. XX” 6 “120 Plut. XX”

CODICES DE VAN BYNKERSKOEK (Paises Bajos)
Actualmente en la Biblioteca de la Universidad de Leiden.
Digestum Vetus:
Bynk.I=BPL6C
Bynk. II = BPL 11 D
Infortiatum y Digestum Novum: BPL 11 D

* Copick DE Kampen (Paises Bajos)
A este manuscrito se refiere también Brenkman'* cuando cita los de van
Bynkershoek.
Digestum Vetus: Archief der Gemeente (sin signatura)3

119 SavieNY (Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter2 111, Heidelberg, 1834;
reimp. Bad Homburg, 1961, p. 95), a proposito de la «Cronica Griffi», recuerda ya la estan-
cia de Brenkman en Bolonia, donde copi6 este testimonio de los manuscritos de Bolognini.

120 BrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 258.

121 DoLEZALEK, Verzeichnis II cit.

122 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 259.

123 Vid. SPANGENBERG, Einleitung cit., p. 519; Beck, Indicis Codicum cit., p. 14 (cita dos
cddices, lo que parece ser una errata); DoLEZALEK, Verzeichnis I cit.; FEENSTRA, “Quelques
remarques sur le texte de la glose d’Accurse sur le Digeste Vieux”, en La critica del testo.
Atti del secondo Congresso Internazionale della Societa Italiana di Storia del Diritto T
(Firenze, 1971) pp. 215 sS.
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4. EL PROYECTO DE BRENKMAN

Tal como escribi6 en las dltimas paginas de la Historia Pandectarum, se pro-
ponia llevar a cabo una importante empresa, tal vez demasiado ambiciosa:

“Y, de esta manera, surge una obra de tres volimenes, el primero de los cuales tendra seis
tratados previos; a saber: esta Historia Pandectarum, el Griego procedente de las Pandec-
tas, la Ortographia, los Extemporalia, los libros de las Observationes y Emendationes y,
finalmente, los Fontes de los errores.

Los volimenes segundo y tercero comprenderan el texto mismo de las Pandectas, con
las notas criticas y otras cuestiones que atafien a la significacion de las palabras. Constitui-
ran las notas criticas: I. La mas exacta colacion del manuscrito Florentino. II. Colacién de
los otros manuscritos en los pasajes més dificiles. Antes que los demas, he consultado con
sumo cuidado los codices Vaticanos y, entre éstos, los Palatinos sobre todo, asi como los de
Cristina, la Princesa de los Suecos; ademés, también los Barberinos, los Ottobonianos, los
de Santa Cruz, los de Trevisan, los Taurinenses y, finalmente, los Bynkershoekianos. III.
Las variantes textuales reunidas por Blaublommius, Haloander, Hervagius, Vintimillius,
Hugo a Porta, Russardus, Contius, Charondas, Gothofredus, o incluidas en sus ediciones,
como las notas concernientes a la critica. IV. La colacion de algunas ediciones principales;
esto es: la de Ludov. Blaublommius, del afio 1523; la de Rob. Stephanus, de 1527; la de
Gregorius Haloander, de 1529; la de Jo. Hervagius, de 1541; la de Jac. Vintimillius, de
1548; la colacion de dos de Hugo a Porta, de las que una vio la luz el afio 1547; la otra, el
1551; finalmente, la de Baudoza Cestius, de 1593. V. Extractos tomados de los Basilicos y
de los escolios de los Griegos; también, los epigrafes de cada titulo. VI. Las Correcciones de
Budé, de Alciatus, de Agustin, de Cuyacio, de Ant. Fabrus, de Hottomannus, de Raevar-
dus, de uno y otro Gothofredus, también las de Pancirolus, de Menagius, de Grotius, de
Gerardus Noodt, de Bynkershoekius y de otros, tanto antiguos como modernos”.'2+

Brenkman proyectaba realizar una edicion del Digesto, tomando como base
el manuscrito Florentino. La edicién, como acabamos de ver, comprenderia
tres volimenes. El primero seria una gran introduccion con seis tratados: El
primero (I) comprenderia la historia de las Pandectas (con especial atencion
al manuscrito Florentino); el segundo (IT) versaria sobre los textos griegos del
Digesto; el tercero (IIT) se ocuparia de la ortografia de las Pandectas (con aten-
cion a los nombres de lugar y nombres propios); el cuarto (IV) se centraria en
los Extemporalia;*?5 el quinto (V) trataria de las observaciones y correcciones; y

124 BRENKMAN, Historia Pandectarum... cit., p. 400.

125 El propio Brenkman explica el contenido de esta parte de su obra en Historia
Pandectarum... cit., p. 389: “Por lo demas, estos Extemporalia contienen sobre todo
cuestiones de naturaleza gramatical, etimologica, y a veces, también palabras parecidas y
concordes con éstas, procedentes de otras lenguas y como si fueran equivalentes; versan
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el sexto (VI) estaria dedicado a estudiar las fuentes de errores (los_fontes men-
dorum). El texto del Digesto propiamente dicho comprenderia los otros dos
volimenes a los que acompafaria un aparato critico'*® en el que se recogerian
no solo las variantes de los manuscritos que consulté durante su Iter italicum
(uariae lectiones), sino también las variantes textuales de las mejores edicio-
nes, asi como las oportunas referencias a los Basilicos y sus escolios, y las emen-
dationes tomadas de las obras de los principales romanistas.'?”

igualmente sobre la propiedad de las palabras y algunas breves anotaciones referentes a
la comprension o al embellecimiento de algiin pasaje o vocablo; eran también objeto de
atencién las manifestaciones de autores para explicar, confirmar, ilustrar cuestiones que
surgen en las Pandectas y que, casualmente, caian bajo su observacion (la de Salvini), asi
como otras de la misma indole. Comprenden, por decirlo con una sola palabra, algunas
pequenas flores nacidas espontaneamente de un suelo fecundo, sin orden alguno, sin nin-
guna disposiciéon ni nexo ni embellecimiento, sino por la simple fuerza de la naturaleza”.
Atribuye la autoria de los Extemporalia a Salvini (Historia Pandectarum... cit., pp. 168,
380, 389), pero Stolte jr. senala que también hay notas propias de Brenkman. Sobre esta
parte, conservada en el Cod. 48 de los materiales de Brenkman, vid. GEBauER, Narratio cit.,
pp. 87y 107; vaN DEN BERGH — StoLTE jr., The unfinished Digest edition cit., p. 240; StoLTE
jr., Henrik Brenkman cit., pp. 56 s.y 121.

126 Con este fin, BReENkMAN (Historia Pandectarum cit., pp. 401 s.) distingue dos tipos
de notas: “Por otra parte, dividimos las Notas criticas en dos clases, de las que una conten-
dré las lecturas mas necesarias indicadas con los nimeros 1. 2. 3. etc.; la otra, bajo estos u
otros signos ** ** -+ x ,recogera las que son de escasa o de ninguna utilidad. Por otra parte,
tanto las letras como las silabas, en las que se advierte una lectura diferente, intentaré es-
cribirlas con caracteres distintos, bien para que al punto salte a la vista la diferencia de es-
critura, bien para que, sobre todo, no se confundan facilmente los errores tipograficos con
las propias variantes textuales. De manera semejante, por medio de determinados signos,
se dejara constancia de la supresion o adicion de palabras, o también de la transposicion.
Las Notas restantes, aquellas cuya finalidad es aclarar, se afiadiran a continuaciéon por
medio de las letras a. b. ¢.” Vid. StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 44.

127 Segn VAN DEN BERGH - STOLTE jr. (The unfinished Digest Edition cit., pp. 238 s.),
las notas se basan sobre todo en el aparato incorporado en las ediciones del Digesto de D.
Gothofredus desde 1583. Ahora bien, debe considerarse que la denominacioén “notas de
Gothofredus” puede resultar equivoca, porque, después de la dltima edicién aparecida en
vida de Gothofredus -la de 1624-, se fueron incorporando notas provenientes de otros ro-
manistas. Brenkman no recogi6é por completo ese aparato, sino que lo resumio, hecho que
senal6 con «e Gotho», en vez de «Gotho». A las notas de Gothofredus afiadi6 Brenkman
otras procedentes de las ediciones de Blaublommius, Haloander, Hervagius, Vintimillius,
Hugo a Porta, Russardus, Contius, Charondas y van Leeuwen, ademaés de referencias a los
Basilicos, a los escolios, y a los principales valedores de la “Escuela Elegante Holandesa”.
En opiniéon de estos mismos autores, parece ser que Brenkman no hizo uso del aparato
“como un proceso completamente mecénico, pues muchas notas suyas dan testimonio de

36



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

En la composicion del texto del Digesto, Brenkman no dudé en seguir la
Florentina —incluso mas que Mommsen—, guiado por el convencimiento de
que todos los manuscritos de la vulgata derivaban, directa o indirectamen-
te, de aquélla.’® Pero afios mas tarde, en un opusculo titulado Epistola ad
Franciscum Hesselium, cambiaria de criterio, esbozando, como ha subra-
yado Stolte jr.,® el principio de la moderna teoria de Mommsen acerca del
codex Secundus (S): los manuscritos de la vulgata ocasionalmente ofrecian
una version distinta del cddice Florentino, proveniente de un fragmento o de
una pequena porciéon de otro ejemplar, diferente del Florentino e igualmente
antiguo; fragmentos similares habian manejado Graciano e Ivo de Chartres
antes del descubrimiento de las Pandectas Florentinas.’3° A pesar del apego
de Brenkman a estas ultimas, recogié también un gran nimero de variantes
de los manuscritos de la vulgata. Stolte jr.’** ha destacado la importancia que
tiene este material inédito para la comprension de la tradicién de la vulgata,
sobre todo si se considera el desprecio que mostr6 Mommsen por la misma.

La primera parte de la introduccion —la Historia Pandectarum— se publi-
c6 en 1722, Era logico, a la vista de su contenido, que se esperase con impa-
ciencia la edicion del Digesto. Salvino Salvini (1667-1751) —hermano de Anto-
nio— se expresaba en los Fasti Consulares de 1717 del siguiente modo: “E que-
sto finalmente ¢ quel Volume,’? che, mentre io queste cose scrivo, ha tratto a

independencia respecto del tema y hacen pensar que la preparacion de sélo esta parte de
su apparatus debe de haberle llevado mucho tiempo. Es muy probable que, especialmente
esta parte de la obra, le supusiera un trabajo interminable.” Sobre las notas puede consul-
tarse, ademéas, GEBAUER, Narratio cit., p. 105 ss.; SPANGENBERG, Einleitung cit., pp. 449 s.;
StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 40 ss.

128 Vid. BreENkMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 216 ss. (esp. 232 ss.) y 401. Sobre
las interpretaciones clésicas acerca de la relacion entre la Florentina y el resto de codices,
vid. Savieny, Geschichte III cit., pp. 449 ss.; TroJE, Ubi in libro Florentino duae lectiones
inveniuntur cit., pp. 67 ss.; Ip. Zur Bedeutung / On the importance cit., pp. vi ss.

129 SroLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 70; Ip. Preface cit., p. xii.

130 Henricr Brencemannt Epistola ad V.C. Franciscum Hesselium: qua examinantur
praecipua capita Epistolae V.C. D. Guidonis Grandi de Pandectis; nec non Dissertationis
similis argumenti auctore V.C. Christiano Gotlib. Schwarzio, Trajecti ad Rhenum, apud Ju-
rianum a Paddenburg, 1735 p. 57: has ipsas (scil. varias lectiones) autem attentus libri domi-
nus e fragmento seu lacinia alterius exemplaris in suum codicem, ex Florentino descriptum,
transferre potuit, quales lacinias, antiquiores inventione exemplaris Florentini, Gratianum
et Ivonem paulo ante vidimus habuisse. Potuit etiam huiusmodi lectionem haurire e scriptis
vetustissimi Turisconsulti, postea deperditis, qui leges ex alio exemplari adduxerit.

131 StortE jr. (Preface cit., pp. xv ss.) insiste en esta revalorizacion de la vulgata.

132 Se refiere Salvini a la Florentina.
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se gli amori, a la riverenza d’'uno de’ piu eruditi Oltramontani, quale € Arrigo
Brenkmann, Avvocato Olandese, e noto al Mondo per lo suo dotto Commento
stampato in Leida sopra Modestino de Eurematicis, il quale espressamente
€ venuto qua a farne una nuova esatta collazione, per arricchirne poi le belle
stampe d’Olanda d’'una perfetta edizione”.’3® Todavia José Finestres (1688-
1777) mostraba su interés a Gregorio Mayans (1699-1781), en una carta del
afio 1734: “Dizenme también que no saben si se imprimieron en Olanda las
pandectas de Brencmano”.’3¢ Pero la espera fue en vano. Después de trabajar
en la edicion durante veintisiete afios, la muerte trunco las esperanzas de
verla acabada. Brenkman falleci6 en 1736, sin terminar su obra, cuando s6lo
contaba 54 afios de edad.’3s No sabemos con certeza el motivo de su muerte,
pero todo apunta a un suicidio. Se considera esta hipotesis ya desde su primer
bibgrafo, Gebauer,3® quien habla expresamente de un lugendus exitus. Segiun
la informacion de Stolte jr., Karl Andreas Duker (1670-1752)," en la altima
carta que recibié de Brenkman, anoté de su puiio y letra: “El 13 de abril de
1736 Mr. Brenkman se encontr6 con un fatal accidente, a la edad de 54 anos,
y esta es la Gltima carta que he recibido de é1”.3% Otro conocido personaje,
Christoph Saxe (1714-1806), en su célebre Onomasticon Literarium, dice cla-
ramente que Brenkman “1736 autofénos occidit”.*** Y un tltimo testimonio,
coetaneo al fallecimiento, se conserva en una carta de Pieter Burman (senior)

133 Sawviny, Fasti Consolari dell’Accademia Fiorentina cit., p. 107.

134 FNestrES, Epistolari. Volum 1. Documents per la historia cultural de Catalunya
en el segle XVIII. Recollits i publicats pel P. Ignasi Casanovas, (Barcelona, 1933), el 19 de
septiembre de 1734, carta n° 265 p. 183 . En la carta n® 396, de 30 de diciembre de 1742,
todavia le recordaba a Mayans “si Vm. sabe que en Olanda se impriman las Pandectas de
Brenchman, o en Basilea el Thesoro de Otton, estimaré mucho me lo participe”.

135 Esla edad que calcula StovtE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 28) a partir de la do-
cumentacion que consultd; de la misma deduce que la fecha de nacimiento de Brenkman
sblo pudo ser a finales de 1681.

136 GEBAUER, Narratio cit., p. 54.

137 Para el erudito profesor de Utrecht, vid. GEBaUER, Narratio cit., p. 93; HausoLbi,
Institutiones Iuris Romani litterariae cit., pp. 197 s.; Huco, Lehrbuch der Geschichte des
romischen Rechts cit., p. 458; STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 26.

138 SroLtE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 28) sefala que la fecha del 13 de abril encaja
bien con otro hecho registrado en relaciéon con su muerte. El libro de cuentas de la Iglesia
de Santa Barbara en Culemborg registra un apunte, de fecha 16 de abril de 1736, segtin el
cual el funeral de “Mr. Councillor Brenkman” habia costado Dfl. 34.00, y que se habian
pagado Dfl. 6.00 por su tumba.

139 Saxg, Onomasticon literarium VI cit., p. 87. Vid. Star Numan, Cornelis van Byn-
kershoek cit. p. 358 n. 3; StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 28.
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(1668-1741) a Johann Daniel Ritter (1709-1775): Iste vero vir optimus et eru-
ditissimus ante mensem fere infeliciter diem supremum obiit....**°

Entre las posibles causas que pudieron llevarle a tan dramatico desenla-
ce se ha considerado el efecto de las reflexiones publicadas un afio antes de
su muerte, en la Epistola ad Franciscum Hesselium, en las que, entre otras
cosas, como se ha dicho, Brenkman revisaba su opinién sobre la relacion del
codex Florentinus con los codices de la Vulgata. Esta profunda transforma-
cion de sus planteamientos'# en la composiciéon de la obra le habria llevado
a la necesidad de comenzar de nuevo el proyecto, consideraciéon que, de ser
cierta, podria haber desencadenado una fuerte depresiéon en nuestro perso-
naje.’* Pero también es cierto que las enfermedades pudieron desempenar
un papel determinante en este triste final. El propio Brenkman describe en la
Historia Pandectarum —nada menos que unos catorce anos antes de su falle-
cimiento— el lamentable estado de salud que arrastraba penosamente desde
hacia muchos afios:

“Pero, a causa de una debilitada salud desde los primeros afios debido a frecuentes ataques
de males terribles, y como consecuencia de una, cada vez mas, vacilante salud contra la
que he tenido que luchar méas y mas desde hace algtin tiempo, todavia no he podido llevar
mi obra hasta su culminacion, cosa que, sin embargo, espero terminar en breve con el
favor de la ayuda divina, pues falta poco para concluirla”.'3

5. LOS MATERIALES DE BRENKMAN

En el testamento de Brenkman'4+ se recogia una clausula en virtud de la

140 STAR NuMaN, Cornelis van Bynkershoek cit., p. 360.

141 O quiza no tan profunda, segin Storte jr. (Henrik Brenkman cit., p. 70): “I do not
think that Brenkman realized that the consequences of this admission can be far-reaching.
To my view he thought it to be the only concession that was required to enable him to stick
to his opinion, as indeed it is if understood in its most restricted sense.”

142 VAN DEN BERGH - STOLTE jr., The unfinished Digest Edition cit., p. 233: “One cannot
help to surmise that, apart from his illness, he must have felt dejected with regard to his
scientific endeavour too. Less than a year before his death he published his new theory
concerning the relative value of F and the vulgates, and strictly speaking this would have
obliged him to start the editing all over again.” Algo parecido sefiala SPANGENBERG (Einlei-
tung cit., p. 449): “aber das Jahr darauf machte er selbst seinem durch Krianklichkeit, und
Missmuth ihm zur Last gewordenen Leben in Ende”.

143 BrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 89. Problema grave que se encarga de
recordar en la dedicatoria misma de la obra.

144 Testamento olografo firmado el 4 de abril de 1736 (vid. fragmentos en Star Nu-
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cual se legaban los materiales de su investigaciéon a su amigo y profesor van
Bynkershoek.!45 Tras la muerte de éste en 1743, su biblioteca, con las carpetas
y las cajas de Brenkman, pas6 a su heredero Willen Pauw, que las subast6'4
en La Haya en noviembre de ese mismo afio.'#” Gebauer, entonces profesor de
la Universidad de Gottingen, se hallaba dando vueltas a la idea de una nueva
edicion del Corpus iuris civilis.**® Asi que decidi6 aunar esfuerzos con el fin
de que se pujara en la subasta. Uno de los benefactores de la Universidad
de Gottingen, Gerlach Adolf, Bar6on de Miinchhausen (1688-1770), acogio la
solicitud con entusiasmo y envi6 a la subasta a un tal Husson, el cual adqui-
ri6 todos los materiales por la cantidad de 1.050 florines.'# Acto seguido, el
Baron de Miinchhausen los don6 a la Universidad.

Gebauer trabajé durante afos en la nueva edicién de la compilacion justi-
nianea. El reconocimiento al monumental esfuerzo de Brenkman se muestra

MAN, Cornelis van Bynkershoek cit. pp. 359 ss.) y publicado por completo en STOLTE jr.,
Henrik Brenkman cit., apéndice 1 en pp. 96 s.

145 “Mijne schriften over de Pandecten stelle ter dispositie van de Heer Corn. van
Bijnkershoek, President [corrige Brenkman por Raatsheer] in den Hoogen Rade, om daar
mede te doen of laten doen na sijn HoogEd. Gestr. welgevallen; en bij refuis of voorover-
lijden make dezelve aan de Leijdsche Academie ter dispositie van de Juridische faculteit in
der tijt” [en Star Numan, Cornelis van Bynkershoek cit. p. 361; StoLtE jr., Henrik Brenk-
man cit., p. 97. VAN DEN BErGH - StoLTE jr. (The unfinished Digest Edition cit., p. 234) expli-
can que la razon de este legado tendria que ver con la esperanza de que van Bynkershoeck
concluyera algtin dia la tarea que no habia podido culminar Brenkman. En el mismo sen-
tido se pronuncia Storte jr., Henrik Brenkman cit., p. 39.

146 En apariencia, se trata de una traicion a la voluntad del testador, pues Brenkman
habia establecido que el legado fuese depositado en la Universidad de Leiden en el supues-
to de que Bynkershoek lo rechazara o muriera antes de recibirlo. En opinién de van DEN
BErGH - StoLTE jr. (The unfinished Digest Edition cit., p. 233): “Although Pauw was fully
entitled to do what he did, one may assume that Brenkman wolud have preferred another
repositary for his literary remains”; pero Stovt jr. (Henrik Brenkman cit., p. 39) dice:
“The fact that in the end Pauw had them auctioned is not in conflict with the dispositions
of the will, and what is more, it had the fortune outcome that they at least have been pre-
served”.

147 Para el catalogo de la subasta vid. PETERs, “Brenkmanns Papiere zu Gottingen”, en
ZSS 32 (1911), pp. 371 n. 1; SToOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 38 n. 5.

148 En 1721 se publico el siguiente specimen del proyecto: GEBAUERI Specimen novae
editionis Corporis iuris, continens prooemium Institutionum et titulos X priores libri pri-
mi, (Lipsiae, 1721) [SPANGENBERG, Einleitung cit., n © 528a, p. 911]. Ademas, vid. detalles del
proyecto descritos en primera persona por GEBAUER, Narratio cit., pp. 55 $s.y pp. 94 ss.;
también StorTE jr., Introduction cit., pp. vis.

149 GEBAUER, Narratio cit., pp. 71 ss.
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en las notas del Digesto, mediante la incorporacién de sus datos —precedidos
por la sigla «BR.»— en un denso aparato critico. Pero antes, Gebauer creyo
oportuno tributar un sentido homenaje con la publicacion de su biografia,
la citada Narratio de Henrico Brenkmanno, y con la edicién de unas breves
muestras del contenido de los materiales.’s° Sin embargo Gebauer tampoco
pudo culminar su obra: falleci6 en 1773. En su lugar, Georg August Spangen-
berg (1738-1806)'' complet6 la famosa edicion del Corpus iuris de finales del
siglo XVIII: el primer volumen, con el Digesto, aparecio6 en 1776; y el segundo,
en el que se recogen el Codigo, las Instituciones, las Novellae y los Libri Feu-
dorum, se publico en 1797.15?

Después de la edicion, los materiales de Brenkman quedaron depositados en
la Universidad de Gottingen, en donde permanecen actualmente. Desde enton-

150 Se trata, en concreto, de varios specimina de la Ortographia Pandectarum pu-
blicados en 1767-68 con ocasion de sus intervenciones universitarias como decano. Una
relacién exacta y reimpresiones pueden verse en SToLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 131.
Ademas, Bacun Historia Iurisprudentiae romanae quatuor libris comprehensa. Editio
sexta prioribus longe emendatior. Novis observationibus auxit Aug. Cornelius Stock-
mann, (Lipsiae, 1807) p. 601; SPANGENBERG, Einleitung cit., p. 452.

151 Vid. StortE jr., Introduction cit., p. vi.

152 Corpus turis civilis. Codicibus veteribus manuscriptis et optimis quibusque edi-
tionibus collatis. Recensuit GEORGIUS CHRISTIANUS GEBAUER IC. Dum in vivis fuit
potentissimo magnae Britanniae regi ab intimis iustitiae consiliis et in academia Geor-
gia Augusta antecessor turis primarius. et post eius obitum editionem curavit GEO. AUG.
SPANGENBERG iur. in alma Georgia Augusta P.P.E. Gottingae apud Ioannem Christia-
num Dieterich. Academiae Bibliopolam et Typographum (2 volimenes):

Tomus primus: D. Iustiniani sacratissimi principis Institutionum Iuris libri quatuor
compositi per Tribonianum virum magnificum, magistrum et exquaestorem sacri pala-
tii nec non Theophili et Dorotheum vv. illustres antecessores. D. Iustiniani sacratissimi
principis Digestorum seu Pandectarum iuris enucleati ex omni veteri iure collecti Libri
L. Ad pandectas florentinas fideliter expressi et cum editione Norica et vulgata accurate
collati. 1776.

Tomus alter: imp. Iustiniani pp.a. Codicem Repetitae Praelectionis eiusdem sacra-
tissimi principis Novellas Constitutiones atque Edicta item impp. Iustini minoris, Tiberii
I1., Leonis Philosophi, Zenonis, aliorumque Principum orientalium Constitutiones No-
vissimas nec non et Consuetudines Feudorum ex G.C. Gebaueri recensione complectens.
Adornavit ac curavit Georgius Augustus Spangenberg qui et lectionum varietates ex pri-
mariis editionibus et codicibus manuscriptis inseruit. 1797.

Sobre la edicion, vid. SPANGENBERG, Einleitung cit., pp. 451 ss. y n° 572, p. 922; BERRI-
AT-SAINT-PRIX, Histoire du Droit romain cit., p. 242; Kaxtorowicz, Uber die Entstehung
der Digestenvulgata II cit., pp. 81 s.; STOLTE jr., Introduction cit., pp. vi ss. Un facsimil del
primer volumen ha sido publicado por Vico-Verlag en 2005.
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ces se han acercado a examinarlo, con mayor o menor fortuna, ilustres person-
ajes preocupados por la compilacion justinianea, y sobre todo, por la tradicién
del Digesto. Asi, Friedrich Carl von Savigny (1779-1861),'s3 Gustav Hugo (1764-
1844), Ernst Peter Spangenberg (1784-1833, hijo de G.A. Spangenberg),’s* o
también Mommsen, y tras éste, impulsado por H.U. Kantorowicz,'s5 Hans Pe-
ters.’s® Finalmente, van den Bergh y Stolte jr. han estudiado a fondo el legado
de Brenkman y publicaron una interesante muestra de lo que habria sido la
edicién de Brenkman a partir del titulo D. 9,2 ad legem Aquiliam.’s”

6. CONTENIDO DE LOS MATERIALES DE BRENKMAN

Ademas del catalogo de manuscritos de la Universidad de Géttingen, los “Pa-
piere” —asi los denomind Savigny— de Brenkman se hallan descritos por Ge-
bauer'® y Peters, pero sobre todo, con gran minuciosidad y detalle, por Stolte
jr.’5° Se encuentran clasificados en veinte secciones y estan depositados en
la Niedersichsische Staats- und Universitétsbibliothek de Gottingen, con las
signaturas: Codd. Mss. Jurid. 33-52. La distribucién de los materiales res-
ponde al plan de trabajo antes descrito. Son los siguientes:**°

Cod. 33 I-V: Es la editio taurelliana de Brenkman, en cinco volimenes,

153 SavieNy, “Brenkmanns Papiere zu Gottingen”, en Civilistiches Magazine 3 (1805),
pp. 302 ss. [= Vermischte Schriften 111 (Berlin 1850; reimp. Aalen, 1981), pp. 22 ss].

154 SPANGENBERG, Einleitung cit., p. 450; en las pp. 610 ss. publicé una muestra sobre
las rtbricas del Digesto.

155 El propio Peters remite al interés despertado por Kanrtorowicz (Uber die Ent-
stehung der Digestenvulgata II cit., p. 82 n. 11), gracias a sus consideraciones sobre la
Vulgata.

156 PETERS, Brenkmanns Papiere zu Gottingen cit., pp. 370 ss., con analisis de algunas
partes.

157 Digestorum Iustiniani Augusti titulus Ad legem Aquiliam [IX, 2] secundum edi-
tionem Taurellianam in quam Henrici Brenkmanni additiones mutationesque insertae
etusdem notis criticis instructus. Ediderunt G.C.J.J. van den Bergh et B.H. Stolte Jr., en
VAN DEN BERGH - STOLTE jr., The unfinished Digest Edition cit., pp. 250 ss.

158 GEBAUER, Narratio cit., pp. 74 ss.

159 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 37 ss., y apéndice 5b, pp. 115 ss. Como ya se
ha senalado, es llamativo que ni Gebauer ni Stolte jr. mencionen, entre los materiales de
Brenkman, las notas que éste debid de tomar de los cddices de Bolognini en el convento de
San Domenico de Bolonia.

160 Sigo el orden numérico. Para una exposiciéon sistematica del contenido, vid. Pe-
TERS, Brenkmanns Papiere zu Géttingen cit., pp. 372 ss.; STOLTE jr., Henrik Brenkman cit.,

pPp. 37 ss.
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con anotaciones. Aqui se conservaban unos anexos que han desaparecido, y
que detalla Gebauer.*** Entre ellos, un grabado de Nicolaas Hartzoeker con la
reproduccion de la Tustitia pintada por Rafael en la Stanza della Segnatura de
El Vaticano, destinado a figurar como portada de la edici6n.'*

Cod. 34 Notae criticae in Pandectas libr. I-XI: notas hasta ese libro del
Digesto. Al llegar al libro XII, Brenkman sefala en la Historia que “no an-
tes del libro XII me encontré, casualmente, con un método seguro, estable
y adecuado a mi proyecto.”® De este modo tuvo que revisar las notas hasta
el libro XI, cuyo resultado se contiene en este codice. Al frente de este codice
se conserva la lista de manuscritos y ediciones del Digesto que publica en la
Historia Pandectarum.*®

Cod. 35 Notuae criticae in Pandectarum libros XII-XXXVTI: resto de notas
criticas hasta el libro 36.1%

Cod. 36 Marginalium in Pandectas supplementa: suplementos a las no-
tas, de contenido dificil de precisar. Divididos en dos partes: la primera hasta
el libro 27 del Digesto y la segunda del 28 hasta el final.

Cod. 37 Basilikon cum Pandectis Florentinis collatio: los frutos de la co-
lacion de los Basilicos con la edicion de Torelli. Brenkman se refiere al em-
pleo de esta fuente en la Historia Pandectarum,’®® pero sin determinar la
edicion de los Basilicos. Stolte jr. indica que “is not very clear™® el empleo de
la edicion de Fabrotus,'*® entonces al uso. Este codice esta escrito por Salvini
y Brenkman.*®

161 GEBAUER, Narratio cit., pp. 74 ss.; STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 116.

162 STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., en el folio de guarda, recupera una imagen de la
pintura de Rafael, en un evidente homenaje a Brenkman.

163 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 401.

164 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 252 y 274 ss. Ademas, vid. referencia
a estas notas en p. 401.

165 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 401.

166 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 88, 212, 392 s., 398.

167 StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 47 [en p. 117: “Collation of Torelli’s Digest
with the Basilica as edited by Fabrot (Paris 1647)”]. Pero, vid. vAN DEN BERGH - STOLTE jr.,
The unfinished Digest Edition cit., p. 238.

168 Carolus A. Fabrotus publicé los Basilicos, en siete tomos, con una version latina,
en Paris en 1647. Vid. Camus - DurIN, Profession d’avocat. Bibliothéque choisie des livres
de droit qu'il est le plus d’acquérir et de connaitre; cinquiéme édition revue et augmentée
d’un grand nombre d’articles et de notices biographiques. Tome deuxiéme, (Paris, 1832)
n® 836y 837, p. 167.

169 BrENkMAN (Historia Pandectarum cit., p. 391) habla expresamente de esta collatio.
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Cod. 38 Pandectarum cum Taurelliana collatio: recoge el resultado de la
colacién de la Florentina con la editio taurelliana. Consta que fue hecha en
Florencia entre el 5 de enero de 1710 y el 5 de marzo de 1711. Este es el vo-
lumen que utiliz6 Mommsen'° para su edicion critica. Stolte jr.”* indica que
debe completarse con el Cod. 40 que contiene Fontes mendorum.

Codd. 39-42 Fontes mendorum: errores reunidos con gran paciencia y la-
boriosidad."”

Cod. 43 MSS Pandectarum difficilioribus in locis lectiones: en este codice
se encuentran las variantes de los manuscritos consultados.””? Segtn Stolte
jr., Brenkman nunca hizo —aparte de la Florentina- una colacién completa de
ningan otro manuscrito, limitandose en esta parte a recoger un ntimero de
pasajes problematicos (loci difficiles). Los divide en tres tipos:74 dificiles, mas
que dificiles [senalados con un asterisco (*)], y muy dificiles [indicados con
dos asteriscos (**)]. Stolte jr. edit6 en el apéndice 3 de su trabajo una muestra
de los difficillimi loci.'7s

Cod. 44 Ad Syntaxin Pandectarum pertinentia: a proposito de los proble-
mas de sintaxis.7®

Cod. 45 Orthographia Pandectarum: contiene cuestiones relativas a la
ortografia.””

Cod. 46 Graeca in Pandectis: asuntos relativos a los textos griegos de las
Pandectas y su traduccion por Salvini.'”®

Cod. 47 Observationes miscellaneae in nomina quaedam Pandectarum
propria: observaciones sobre los nombres propios que aparecen en el Digesto.

170 MoMMSEN, “Praefatio” p. xviii [= Bartor, Versio cit., pp. 31 s.].

171 StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 46.

172 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 385.

173 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 395.

174 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 385: “Con este fin, me habia hecho un
indice de los pasajes dificiles, para compararlos, tras anotar su grado de dificultad; a los
més que dificiles les habia antepuesto un asterisco; dos, a los muy dificiles, con el fin de
que, ante el gran ntmero de codices y la escasez de tiempo, estuvieran siempre a mano los
pasajes elegidos para cotejarlos.”

175 SrtoLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 104 ss.

176 PETERS (Brenkmanns Papiere zu Gottingen cit., p. 377) reconoce, particularmente,
el valor de este manuscrito para los estudiosos modernos.

177 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 390.

178 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 391. Ademas, TroJE, Graeca leguntur.
Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die Entstehung eines humanistischen Cor-
pus turis civilis in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts, (Kéln - Wien, 1971) p. 12 n. 22.
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Cod. 48 Extemporalia in Pandectas: peculiar tratado al que se ha hecho
referencia antes, donde se escribieron notas de diversa indole, atribuidas va-
rias veces por Brenkman a Salvini.'”

Cod. 49 Observationes et emendationes in Pandectas: observaciones y
correcciones, titulo sugerido por el contenido de la famosa serie de Cuyacio.*®°

Cod. 50 Opuscula varia. Specimina varia: coleccién de notas y ensayos
preparados en diferentes momentos.

Cod. 51 Notae selectae ad Digesta Amplissimi Viri Cornelii van Byn-
kershoek: anotaciones de van Bynkershoek a las notas de Brenkman desde D.
12,1a D. 35, 2.8 Se incorporaron a la edicion de Gebauer.

Cod. 52 Animaduversiones Clar. Dukeri in notas meas ad Pandectas. Por
indicacion de van Bynkershoek, Duker hizo un comentario, por lo general
muy critico, a notas seleccionadas de Brenkman a D. 12, 1 — D. 22, 2. Estas
aparecen en la edicion de Gebauer precedidas de la sigla DUK. Al margen de
este manuscrito, Duker anadi6 notas a otros volimenes de Brenkman, ano-
taciones que se conservan en la Universidad de Amsterdam'®2, pero, segin
Stolte jr., las anotaciones que hizo Duker, por lo que él sabe, no han sido
utilizadas nunca.!®3

7. LA HISTORIA PANDECTARUM

La Historia Pandectarum seu Fatum Exemplaris Florentini se divide en cua-
tro libros®®4, de aproximadamente cien paginas cada uno.

179 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 389.

180 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 394.

181 BrENkMAN, Historia Pandectarum cit., p. 399. Estas anotaciones de van Byn-
kershoek fueron publicadas por P. van Warmerlo en 1979; vid. StoLtE jr., Henrik Brenk-
man cit., p. 125.

182 SroLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 114.

183 SrtoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 54: “the annotations that Duker made on that
occasion have never been used as far as T know”.

184 Sobre esta obra véase, en particular, StrRuvius — BupER, Bibliotheca iuris selecta
cit., pp. 37 s.; SaAXE, Onomasticon literarium cit., p. 87; GEBAUER, Narratio cit., p. 51; STOLTE
jr., Henrik Brenkman cit., pp. 23 s.; Ip. Preface cit., pp. x ss.; Coma Forr, rec. Coleccion
Ius commune cit., p. 311; Ricart MarTi, La tradicion manuscrita del Digesto cit, pp. 21
ss.; TroJE, “Crisis digestorum”. Studien zur historia pandectarum, (Frankfurt am Main,
2011), p. 11. Sobre la Historia Pandectarum encontramos también datos de interés en los
epistolarios de Gregorio Mayans i Siscar, y de José Finestres: Mavans 1 Siscar, Epistolario
IV: Mayans y Nebot (1735-1742) Un jurista tedrico y un practico. Transcripcién, notas
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Libro I (paginas 1-92): breve introduccion y estudio de lo que Brenkman
denomina la forma externa del manuscrito Florentino (Forma Exemplaris
Florentini); es decir, los aspectos historicos del manuscrito que versan sobre
su hallazgo y los posteriores traslados. En realidad, esta parte no es mas que
un resumen de dos Dissertationes*® editadas alrededor de 1721 y reimpre-
sas en el mismo volumen a continuacién de la propia Historia Pandectarum.
Brenkman es partidario de seguir la opinién comtinmente aceptada hasta
entonces,'® que situaba el hallazgo del manuscrito Florentino en la ciudad de
Amalfi. Defiende que los pisanos, en la guerra que sostuvieron contra Roge-
rio, rey de Sicilia, para mantener en el trono al Papa Inocencio II, saquearon
la ciudad de Amalfi en 1135y se llevaron los volimenes de las Pandectas como
botin. Narra el traslado a Pisa de los mencionados volimenes en los siguien-
tes términos:

“...equipa inmediatamente una flota de cuarenta y seis trirremes con la que los pisanos
ocupan inesperadamente Amalfi y la saquean y, en aquel saqueo, junto con el botin restan-
te, se llevaron el valiosisimo tesoro de las Pandectas”.'®”

y estudio preliminar de M. Peset, (Valencia, 1975); ID. Epistolario XII: Mayans y los
libreros. Transcripcion y estudio preliminar por A. Mestre, (Valencia, 1993); FINESTRES,
Epistolari 3 vols. Documents per la historia cultural de Catalunya en el segle XVIII. Re-
collits i publicats pel P. Ignasi Casanovas, (Barcelona, Volumen 1: 1933; volumen 2: 1934;
volumen 3: 1969).

185 Gemina Dissertatio: altera de republica Amalphitana, altera de Amalphi a Pisa-
nis direpta. Utraque nunc primum in lucem mittitur. Adiecta in calce tabula chronologi-
ca, cum duplici indice. Lugduni Batavorum, sumptibus Petri van der Aa, sine anno. Sobre
las reimpresiones posteriores, vid. StoLtE jr., Henrik Brenkman cit., p. 130.

186 La hipoétesis del hallazgo de la Florentina en Amalfi se apoyaba en dos testimo-
nios: en una Croénica pisana atribuida a Johannes de Griffi, que public6 BRENKMAN en His-
toria Pandectarum..., pp. 409 s.; €l otro fue el de Granchi, quien, al final del libro tercero
de su poema épico-historico titulado De praeliis Tusciae, dice lo que sigue:

Malfia Parthenopes datur, et quando omne per aequor
Unde fuit Liber Pisanis gestus ab illis

Turis, et est Pisis Pandecta Caesaris alti,

Civibus adiunctis animo, mente atque fideli.

Vid. Borco paL Borco, Dissertazione sopra listoria de’codici pisani delle Pandette di
Giustiniano Imperatore, (In Lucca, 1764. Appresso Jacopo Giusti) p. 2; SavieNy, Geschich-
te III cit., pp. 94 ss.

187 BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 34: adornatur protinus classis XLVI tri-
remium, qua Pisani Amalphim improuisso occupant, diripiuntque, et in ipsa direptione
cum cetera praeda asportatus est praestantissimus ille Pandectarum thesaurus.
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Una vez expuesta su version de los hechos,®® trata del restablecimiento de
la antigua jurisprudencia romana a partir de los estudios de los Glosadores,
del traslado a Florencia, y de las recordadas colaciones del manuscrito de
Poliziano, Bolognini, Budé, Alciato, Antonio Agustin y Torelli. Se cierra este
primer libro con la descripcién de la propia consulta de Brenkman en Floren-
cia. Sobre el apartado de las colaciones de la Florentina, volvera de nuevo el
autor en el libro IV.

Libro IT (paginas 93-191): estudio de la forma interna del manuscrito Flo-
rentino. Huc usque externis uenerandi exemplaris ac mere historicis occu-
pati fuimus, nunc autem ad interiora eius reuerenter accedamus: “Hasta
aqui nos hemos ocupado del aspecto externo y del meramente histérico del
venerable manuscrito; acerquémonos ahora con respeto a su interior”. Rea-
liza en él una de las méas completas y detalladas descripciones codicologicas
que se hayan podido hacer del manuscrito florentino.

Libro IIT (paginas 192-305): se centra en poner de manifiesto la autori-
dad, el prestigio y la autenticidad del manuscrito Florentino: “Una vez exa-
minadas, después de su historia, las caracteristicas externas e internas del
manuscrito Florentino, pasemos a tratar la importante y dificil cuestién de su
autoridad, que constituye el problema principal de todo el tratado. La fama
elogié con la boca llena, en todo momento y en todas partes, la suma auto-
ridad de los pergaminos etruscos y su inestimable valor, y la proclam6 para
siempre con la pluma de algunos de los més eruditos varones”.’® Consigna a

188 La publicacion de las Dissertationes de Brenkman dio lugar a la llamada “Pole-
mica Pandettaria” o “Battle of the Pandects”, sostenida por ilustres historiadores italianos
como d’Asti (1673-1742), el primero en calificar de “fabulosa” la historia del hallazgo de
las Pandectas en Amalfi; Grandi (1671-1742), quien, oponiéndose a Brenkman, pretendia
demostrar que las Pandectas eran conocidas antes de lo que afirmaba y que eran usadas en
Pisay en Italia; o Tanucci (1698-1783). Mommsen tampoco defendi6 la leyenda de Amalfi.
Recientemente se han ido abriendo camino otras teorias que, como la de Joan Miquel,
incluye, entre las “hipdtesis provisionales”, su convencimiento del fondo de verdad de la
leyenda amalfitana. MiqueL, “El Codex Florentinus del Digesto y la leyenda de Amalfi”,
Revista General de Derecho romano 3 (2004), p. 2. Sobre la “guerra literaria” desatada
por Brenkman, vid. Borco paL Borco, Dissertazione sopra listoria de’codici pisani cit., pp.
4 ss.; Bacun, Historia Iurisprudentiae romanae cit., pp. 692 ss.; SPaGNEsI, Le Pandette di
Giustiniano cit., pp. 91 ss. ; STOLTE jr., Preface cit., p. x.

189 BRrENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 192: Perspectis post historiam externis
internisque exemplaris Florentini dotibus, aggrediamur ad grauem et arduam Aucto-
ritatis illius disquisitionem, quae potissima totius huiusce tractatus et maximi momenti
portio est. Summam Etruscarum membranarum auctoritatem et pretium inaestimabile
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continuacion una serie completa de juicios y opiniones que alaban el manus-
crito Florentino. En este tercer libro se incluye el importante capitulo donde
se trata la polémica acerca de si todos los manuscritos conocidos derivan del
Florentino. La segunda parte del libro est4 dedicada a los manuscritos del Di-
gesto, tanto los citados por otros estudiosos, como los que él consultd perso-
nalmente; figura también aqui una lista de las ediciones del Digesto impresas
hasta finales del siglo XVI y que eran conocidas por el autor.

Libro IV (paginas 306-404): Ad absolutam Historiae Pandectarum cog-
nitionem pertinere uisum, ut ad illa, quae superioribus libris tractata sunt,
adiiceremus, quid a uariis nobisque tandem ipsis in uersando archetypo
praestitum sit (“Me parecié que concernia al conocimiento completo de la
historia de las Pandectas afiadir, a lo que se trato en los libros anteriores, los
logros conseguidos con el manejo del arquetipo por parte de diversos estudio-
sos y de nosotros mismos”). En este tltimo libro Brenkman hace un recorrido
por las varias colaciones del manuscrito Florentino, con especificacion de los
resultados: la de Angelo Poliziano (Angeli Poliziani Collatio Pandectarum),
la Haloandrina (Haloandrina Pandectarum Editio), los trabajos, con el mis-
mo objetivo, de Bolognini (Ludouici Bolognini in his conatus), la de Antonio
Agustin (Accuratio Augustini in Conferendis Pandectis), la de Torelli (Tau-
relliana Editio Pandectarum), y los logros de su propio espigueo (Nostrum
post aliorum messem spicilegium). Termina el libro con la presentacion de
su proyecto de editar el Digesto.

LA PRESENTE TRADUCCION Y EDICION

Es sabido que, particularmente en el ambito del 1éxico, el lenguaje juridico,
lo mismo que cualquier otro lenguaje especifico de los diversos campos del
saber, se formo6 sobre la base de la lengua corriente que, sin verse desposei-
da necesariamente de su sentido originario, adquirié un sentido especializa-
do mediante la restricciéon o la ampliacion de su capacidad seméantica. En el
proceso de especializacion del 1éxico juridico los primeros teoéricos del dere-
cho recurrieron al empleo figurado de palabras que, por traslaciéon metaf6-
rica, pasaron del ambito de uso comun al especifico del derecho. Cuando se
atiende al proceso de formaciéon de un léxico especializado, hay que partir

plenis buccis fama decantavit omni tempore et ubique locorum, ac calamis eruditissimo-
rum quorumuvis hominum aeternitati dicavit.
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de la idea de que este léxico tiene un origen metaférico. Para la expresion
de contenidos de naturaleza juridica los latinos tuvieron que acuiar, unas
veces, términos nuevos, pero el procedimiento mas productivo fue la reutili-
zacion de palabras existentes ya en la lengua corriente y cargarlas de sentidos
nuevos. Ante lo que ellos mismos denominaron la patrii sermonis egestas,
procedieron de dos maneras: unas veces se valieron de préstamos tomados
a otras lenguas y crearon “neologismos lexicologicos”, entendidos como pa-
labras nuevas que se adaptaban por completo al sistema de la lengua latina;
otras, —las mas— recurrieron a los llamados “neologismos semasiol6gicos”,
términos que, existentes ya en la lengua, se cargaron con un sentido nuevo,
especificamente juridico, aunque tal especializacion 1éxica no implicaba que
se vieran privados del sentido que tenian en la lengua de todos los dias. Los
juristas latinos se valieron, preferentemente, de este segundo procedimiento
para forjar un corpus léxico capaz de expresar los multiples conceptos juri-
dicos. Méas que acuiiar términos nuevos, los primeros escritores de tratados
legales optaron por los préstamos de sentido —neologismos semasiologicos—,
no por las formaciones nuevas.

Esta peculiaridad del latin juridico y de cualquier otro lenguaje especia-
lizado plantea dificultades y continuas dudas al traductor de textos de esta
naturaleza, habituado a la interpretacién de obras clasicas, pero menos fami-
liarizado con el contenido de textos de esta naturaleza:

— De los dos posibles métodos de traducciéon —la libre y la literal—, se ha
intentado seguir un camino intermedio, sin renunciar a ninguno de los dos.
Cuando ni el Iéxico ni las estructuras sintacticas planteaban dudas de inter-
pretacion, se ha optado por una traduccién mas literaria, siempre sin perder
de vista el texto latino. Pero en aquellos pasajes en los que las estructuras
sintacticas eran complejas y presentaban alguna ambigiiedad en su interpre-
tacion, pareci6é preferible una traduccién mas pegada al texto original que,
respetando el sistema de la lengua latina, no constituyera un quebranto de la
lengua espanola y respetara el sentido general del texto de Brenkman.

— Aunque la obra objeto de estudio no es estrictamente juridica sino que
versa sobre la historia del Digesto, hay en ella términos concretos especializa-
dos que pueden inducir a interpretaciones erréneas. No siempre resulta facil
discernir, por ejemplo, entre palabras como exemplar y codex, que, en deter-
minados pasajes de la Historia de Brenkman, son sinonimas. Asi sucede, a
modo de ejemplo, con los sintagmas Pandectarum exemplary codex Pandec-
tarum o exemplar Florentinum y codex Florentinus; se ha de ser cuidadoso,

49



ESTUDIO PRELIMINAR

asimismo, en la interpretaciéon exacta de términos como liber/libri (‘libro’/
‘libros’ o ‘manuscritos’), titulus, caput/capita, rubrica, inscriptio, fragmenta
y otros de la misma naturaleza.

— Son muchas las palabras que, en el latin literario clasico, estan tomadas
en una acepcion general, mientras que en la lengua juridica presentan un
significado técnico especializado. Asi ocurre con la palabra compendia que,
en la lengua latina clasica no especializada, puede significar desde “econo-
mia”, “ganancia” hasta “compendios”, “sumarios”. Pero hay pasajes en obras
juridicas, como la que ha sido objeto del presente estudio, en los que, cuando
se trata de las caracteristicas internas de la obra, significa “abreviaturas” o
simplemente “siglas”.

— A veces la acepcion especializada de una palabra no depende de que se
trate de un registro de lengua concreto, como el juridico, sino que constituye
una caracteristica del latin de la época y del estilo del autor. Asi sucede con la
palabra laudatus, que, frente al significado clasico de “alabado”, “loado”, re-
ferida a una persona o a una obra determinada, en la Historia Pandectarum
de Brenkman no siempre se halla marcada positivamente con este sentido
sino que parece estar tomada, al menos en la mayor parte de los casos, con la
acepcion neutra de “mencionado” y aplicada a personas y a los méas diversos
objetos: Liquet hoc e laudatis columnis Herodis Attici (I, p. 116); ut videre
est in laudatis monumentis vetustis et legibus Codicis (11, p. 119); laudatus
modo Brisonius (III, p. 214); laudatus supra Struvius (libro III, p. 272); ait
enim Augustinus de sua ad Taurellum epistola, paulo ante a nobis laudata
(IV, p. 379), y passim, ejemplos en los que la presencia de adverbios, como
modo y supra, y expresiones como paulo ante parecen eliminar una interpre-
tacion ambigua.

— De las dos maneras distintas de hacer referencia a un pasaje concreto -la
antigua/medieval y la moderna-, en la presente edicion, siguiendo el criterio
de fidelidad al original, se ha optado por la lectura antigua. De ahi que se haya
mantenido la abreviatura ., en vez de la interpretacion moderna de “frag-
mento”, y se escriba el signo §., cuando aparece asi en el original, en lugar de
su equivalente “paragrafo”.

— La voluntad de permanecer fiel al texto latino fue también el criterio
determinante de que se mantuviera el uso antiguo de escribir ‘punto’ (.) a
continuacion de los ntimeros arabigos y romanos, en vez del signo moderno
dela ‘coma’ (,).

— Para la traduccion de los nombres propios de personas, se ha optado por
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mantenerlos en latin, en el caso nominativo, con el fin de resolver el problema
de la no coincidencia de su traduccion a las distintas lenguas modernas. De
esta regla general se han exceptuado los nombres de personas cominmente
aceptados entre los romanistas e historiadores del derecho, como Antonio
Agustin, Francesco Torelli, Poliziano y otros semejantes. Constituyen asimis-
mo una excepcion a la norma general los nombres de algunos juristas que, en
el cuerpo del texto, aparecen con la denominacion latina (Salvinius, Bolog-
ninus, Magliabechus), mientras que, en la Introduccién y en las notas a pie
de pagina, adoptan el nombre por el que son conocidos entre los especialistas
(Salvini, Bolognini, Magliabechi).

— Respecto de la bibliografia y con el fin de unificar la manera de citar, se
ha tomado la decision de suprimir, en el cuerpo del texto, las iniciales de los
nombres propios de los autores citados, manteniéndolas solo en el apartado
especifico de la “Bibliografia” .

— Los textos en griego estan copiados tal como aparecen en la edicion de la
Historia Pandectarum, sin corregir acentos y espiritus que pudieran parecer
escritos de manera equivocada, y sin anadirlos cuando faltan en el original. El
propio Antonio Agustin dice (ad Modestin. L. 2. §. ult. De excus.) que un indi-
cio de la antigiiedad del MS lo constituye el hecho de que las palabras griegas
fueron copiadas sin indicacién alguna de los acentos.

— En relacion con las notas del editor reunidas al final de cada libro, he
de advertir que son del autor de la presente edicion aquellas cuyo contenido
esta tomado de la propia Historia Pandectarum de Brenkman o de trabajos
generales sobre la vida y la obra del jurista neerlandés, como son los de Stolte
jr., Gebauer, van den Bergh, y de otros estudiosos. Por el contrario, las nume-
rosas, amplias y muy documentadas notas que iluminan y completan cuestio-
nes especificas de codicologia o versan sobre las distintas ediciones, los varios
manuscritos y los diversos cddices, que, desde el punto de vista cientifico, en-
riquecen considerablemente el presente trabajo, son una generosa aportacion
de José Maria Coma, cuyo consejo, ayuda y orientaciéon he echado de menos
en la preparacion y revision definitiva de la presente edicion.

— Respecto del apartado de las notas que ilustran el texto, es preciso acla-
rar que las del editor, senaladas entre corchetes en el cuerpo del texto, apare-
cen reunidas al final de cada libro. Por el contrario, las que incluye Brenkman
al pie de cada pégina del texto original se mantienen en el mismo lugar -a pie
de pagina-, conforme al uso habitual, pero numeradas secuencialmente en
cada libro.
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— Los nmeros correlativos escritos en el cuerpo del texto, entre corchetes
y en negrita, remiten a las paginas del original latino de Brenkman.
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AL MUY NOBLE, MUY ILUSTRE
Y MUY PODEROSO
VARON

PHILIPPUS FREDERICUS
VEGILIN VAN CLAERBERGEN!,

CORREGIDOR DE HASKERLAND™, QUE HA DESEMPENADO LOS

PRINCIPALES CARGOS DE LA REPUBLICA, SOBRE TODO EL DE

DELEGADO EN NOMBRE DE FRISIA EN LA REUNION DE LOS MAS
EXCELSOS Y PODEROSOS ESTADOS GENERALES!!

Reconozco agradecido que se me acusa de ser deudor a muchos en mi di-
ficil empresa de la edicion de las Pandectas. Al no haber nadie que me haya
animado mas a acabar y concluir el proyecto concebido, nadie que se haya
preocupado méas de mi débil y quebradiza salud, nadie, en fin, que me haya
colmado, sin que yo lo mereciera, con méas favores desde hace muchos afos,
consideré que correspondia a tan gran benevolencia dedicarte a ti, muy Ilus-
tre Varon, el tratado que es como la introduccién a la obra que proyecto. Aun-
que esto lo merece tu singular y destacada inclinacion a favorecer las letras,
a ti tnicamente devuelvo el encargo recibido, pues has querido tener alguna
deferencia conmigo y premiarme con tu favor y tu amistad. Es mas, la increi-
ble y divina capacidad de tu talento abarca tantas ciencias y lenguas, que has
dado preclaras muestras Académicas de él en el &mbito de la propia Jurispru-
dencia, y también de la poesia, en medio de la mas grande admiracion gene-
ral, has mostrado de qué eras capaz; de modo que rindes culto a las Musas
y eres digno de ser respetado por ellas. Por otra parte, la natural inclinacion
de tu alma hacia las letras y a la erudicion no la rebajaron las muy pesadas
ocupaciones ni las importantes obligaciones en el gobierno de la Republica,
tanto en tiempo de paz como de guerra. Porque, si tu modestia me permitiera
extenderme en la proclamaciéon de tu humanidad, mansedumbre, templan-
za, fidelidad, justicia, integridad, moderacion, actividad, vigilancia y de las
demas virtudes del alma, ¢qué gran campo de expresion se me abriria? Pero
¢para qué recordar tus eximias virtudes? ¢para qué recordar los servicios a
la Patria? En verdad, no podria decir nada que no sea conocido por todos y
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de dominio comin. Permitaseme, al menos, proclamar piblicamente el tes-
timonio de un corazén agradecido, y encomendarme con el mayor celo yo y
mis trabajos a tu servicio y a tu patrocinio. Que vivas siempre asi, que estés
bien y que permanezcas, por mucho tiempo, alegre, feliz y afortunado para
el bien de la Republica, de las letras, de la familia y de tus amigos. Escrito en
Culemborg, el 31 de agosto del afio 1722.

NOTAS DEL EDITOR

1. Se trata de Philip Frederik Vegelin van Claerbergen (1685-1738). Vid. STar NuMAaN,
Cornelis van Bynkershoek cit. p. 357 n. 2; StoLTE jr. Henrik Brenkman cit., p. 23.

2. En realidad “Grietman” en neerlandés, cargo que no tiene traduccion directa en
espanol. Haskerland es un municipio o departamento que se encuentra en la provincia de
Frisia.

3. Algo asi como Diputado por Frisia en los Estados Generales (Staten Generaal) de los
Paises Bajos. StoLTE jr. (Henrik Brenkman cit., p. 23) sefala que Vegelin van Claerbergen
era “among things deputy to the «Staten Generaal»”. Agradezco al Prof. Wallinga (Univer-
sidades Erasmus-Rotterdam/Amberes) las sugerentes indicaciones para la traduccion del
encabezamiento de la dedicatoria.
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HENRIK BRENKMAN
Jurisconsulto y Miembro de la Academia Florentina™
o
La suerte del manuscrito Florentino

LIBRO PRIMERO
CAPITULO I
INTRODUCCION

Dificultad de este proyecto. Estado de la discusion y resumen de lo que se va
a tratar. Que en estas cuestiones, unas cosas son ciertas, otras no: algunas,
completamente inseguras y fabulosas.

No es nada fécil describir la fortuna y el destino de este Codice. Hay que
revisar y someter a un examen riguroso las historias de un siglo oscuro y, de
éstas, arrancar la verdad y las circunstancias de un hecho singular. Ademas,
respecto de la mayor parte de las cuestiones, hay que luchar contra las opi-
niones comunes transmitidas por la fuerza. Hay que darle la vuelta también
a muchas creencias construidas segiin su apariencia, como suele ocurrir en
estos casos, creencias que son puestas en practica y consiguen autoridad a
destiempo. [2] Por otra parte, procuraré, en la medida de mis fuerzas, sepa-
rar lo seguro de lo incierto, lo verdadero de lo legendario; en relaciéon con lo
dudoso y oscuro, que aqui habra muchisimo, me inclinaré por lo que parezca
mas probable. Finalmente, para que nuestra opinidon tenga mayor crédito y
peso, la reforzaré con el testimonio y las palabras textuales de otros muy gran-
des varones. Pero me serviré sobre todo del testimonio y opinién de Antonio
Agustin, de quien, de manera magnifica y con verdad dijo Conrius: Varén,
a mucha distancia del cual sitiio a ArLciatus y a todos los Jurisconsultos de
nuestro siglo, y al que grabo con caracteres indelebles'. Varon, ademas, cuyo

1 Ant. Cont. Disputat. tur. ciu. lib. 1. c. 6.
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juicio invoca la gran mayoria, porque nadie examiné casi con mas esmero los
Digesta Florentinos, nadie les aportd mas=.

Pero, volviendo al asunto mismo, es mas cierto que lo cierto que el ma-
nuscrito de las Pandectas, del que hablamos, se custodia en la sala del tesoro
del Gran Caudillo de Etruria. Es también verdad que éste, conseguido por los
pisanos por derecho de guerra, fue trasladado a Florencia. Es, ademas, una
creencia muy firme que, cuando la destruccion de Amalfi, fue robado por los
pisanos. Consta, ciertamente, por muy firmes testimonios de escritores, que
los pisanos se vieron envueltos en la guerra surgida con motivo del cisma en-
tre el Pontifice Maximo Inocencio II, y el Antipapa Anacleto, al primero de los
cuales apoyaba el Emperador Lotario II, y al segundo, Rogerio, primer rey de
Sicilia; y que en aquella guerra los pisanos saquearon Amalfi. Consta también
con toda claridad que, poco tiempo después, el Derecho Civil de las Pandec-
tas fue recibido en la Universidad de Bolonia y en los tribunales de muchos
lugares. Pero, como llegd a Amalfi, en posesion de quién estuvo, en qué lugar,
cdmo se salvo, en fin, en medio del saqueo hostil de la ciudad y como fue lle-
vado de alli, no puede saberse con certeza. [3] Pero, lo que hace referencia a
laintervencion de Lotario en esto y a la donacién del manuscrito a los pisanos
como premio por su valiente ayuda, lo relativo al edicto de Lotario para, a
partir de este codice, devolver el Derecho civil a las escuelas y tribunales, y lo
referente al documento de la donacién, todo esto no solo no es seguro, sino
que se aleja de toda verosimilitud. Creemos, de modo parecido, que la mayor
parte de las cosas que se cuentan acerca de Irnerio estan contaminadas por
las fabulas. Pero, cual ha sido el papel de Matilde en estos asuntos, es maés,
entre las muchas Matildes, cuél de ellas ha de entenderse, temo que ni siquie-
ra puede sospecharse lo bastante. Ademas, lo que se sostiene comtinmente
acerca de la negligente custodia del manuscrito por parte de los amalfitanos,
y sobre la custodia reverencial por parte de los pisanos, es probable que haya
sido al revés. Muchas cuestiones de menor entidad, que importa poco men-
cionarlas aqui en detalle, estan relatadas de manera confusa y torcidamente,
y fueron transmitidas por las generaciones siguientes, ampliadas con comen-
tarios nuevos .

No menos inseguros son diversos aspectos que atafien a la sustancia del
Cdbdice Florentino. Entre éstos estan la época, el lugar en el que fue escrito o
copiado, de acuerdo con qué original, o si fue corregido, y si se hizo de acuer-
do con uno o con muchos modelos. De entre estas dudas, pensamos, sobre la

2 Bern. Henr. Reiniold. ad L. 23. De reg. iur.
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base de algunos indicios seguros, que lo inico que esta claro es que fue co-
piado y corregido por muchas manos, también que fue copiado por personas
griegas; pero no, por cuantas ni por quiénes, ni donde, ni cudndo, ni por quié-
nes fue corregido. Seria dificil afirmar, ademas, si el Codice fue de propiedad
publica o privada; igualmente, en posesion de cuantas personas y de quiénes
estuvo antes de llegar a poder de los pisanos. De lo que nadie duda, al menos,
es de que se trata de un Codice muy antiguo y el mejor de todos los que ahora
quedan. Pero, acerca de su autoridad y sobre si absolutamente todos los codi-
ces que poseemos de las Pandectas, copiados o editados, descienden de éste
solo, es una cuestion muy debatida entre los nuestros. Finalmente, veo que
también se discute sobre las faltas y errores, acerca de los signos y las notas,
los monogramas y la correccidn, sobre el tipo de escritura y otras cuestiones
parecidas; [4] pero estos puntos discutibles pueden delimitarse mas a partir
del propio manuscrito y ser dados como algo seguro. Trataremos, por orden,
de cada una de estas cuestiones; investigaremos, en primer lugar, a qué época
parece que ha de atribuirse el manuscrito Florentino.

CAPITULO II
ACERCA DE LA EPOCA DEL CODICE FLORENTINO

Por doquier es recomendado debido a su antigiiedad. Poliziano decia que se
habia copiado en época de Justiniano; ALciatus, por el contrario, que mu-
chos siglos después. Razones de Poliziano. Razones contrarias de ALCIATUS.
Opinién intermedia de Agustin. Conjetura sobre la época a partir de las le-
tras y de la escritura.

Todos cuantos existen recomiendan el pergamino Etrusco por su antigiie-
dad. En primer lugar, ANGeLo PoLiziano3 valora el venerable aspecto del pro-
pio volumen, que muestra a lo lejos su venerable antigiiedad. Escucha tam-
bién a MaRrIUs SALOMONIUS*: una copia muy antigua y mds venerable que las
demads; para AGusTin® es el mds antiguo monumento del Derecho Civil; y para
Vicrorius® 2 un preclaro monumento de la antigiiedad, merecedor de toda

3 Politian. lib. X. ep. 4.

4 Marius Salom.Alberthes. ad L. Gallus, in voc. forsitan.
5 August. in praefat. lib. 1. Emendat.

6 Petr. Victor. in orat. funebri Cosmi I. prope med.
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veneraciéon. Dice, ademas, Cuvacio”: que no hay copia mds antigua que la
Florentina. Asi se pronuncian también otros a porfia. Entre éstos, SiBRANDUS
Stccama® 8 1o llama una gloria eterna que ni el paso del tiempo, ni el fuego ni
la espada pudo destruir. Es mas, incluso el mismo Emperador Justiniano® [5]
habia vaticinado acerca del Corpus iuris, del que las Pandectas constituyen
la parte mas importante: tendra validez para siempre: ¢ic 16v Aowmdv dnavra
KpaToDV ypovov.

Pero veamos a qué época ha de asignarse nuestro preclaro Codice. Muchos
argumentos reune Agustin, muchos Torelli, mas, antes que ellos, Poliziano y
Borocninus, sobre la base de los cuales demuestran la suma antigiiedad del
codice y, en consecuencia, su enorme autoridad. Son palabras de Contrus®.
Poliziano, en verdad, no duda, o declara no dudar de que aquel cédice fue co-
piado en época de Justiniano'. Es més, alcanzo6 tal grado de convencimiento
que llega a afirmar que éste es el mismisimo manuscrito que copi6 Triboniano
con su propia mano; aduce, en efecto, razones tales que, a partir de ellas, se
puede sacar necesariamente esta conclusion'. Hacia una posicion contraria
se desvid ALciaTus, que mantenia una gran enemistad encubierta con Polizia-
no: toda vez que —dice— en ellos reconocemos algunos errores cometidos por
la mano del copista, de suerte que, junto con Poliziano, en absoluto lo con-
sidera el apyérvmov (‘arquetipo’), sino mas bien una copia realizada muchos
siglos después de Justiniano®. Sobre la exageracion o el exceso de una y otra
opinidn, que, con razdn, fueron rechazadas hace algin tiempo, se tratara lue-
go de manera mas oportuna. Entretanto, los argumentos de los que se valen
uno y otro son de tal naturaleza que de ellos se puede deducir con seguridad,
junto con los varones mas doctos en materia literaria, que este manuscrito es,
sin duda, muy antiguo, pero no se remonta a la época misma de Justiniano.

Las razones en las que Poliziano sustenta su opinion son las siguientes: En
aquel manuscrito no hay ningun punto de separacién entre las palabras;
ningunas abreviaturas en el texto (hubiera debido decir, de manera mas
acertada, que son raras); las letras son grandes en todo el texto y parecidas;

7 Cujac. lib. I1. Definit. Papiniani ad L. 2. De divers. et temporal. praescr.

8 Siccama de Iudic. Centumv. lib. I. c. 1.

9 L. 2.infin. Cod. de vet. iur. enucl.

10 Contius in praefat. ante edit. suam.

11 Ang. Polit. lib. x. epist. 4.

12 Politian. Miscellan. c. 41. August. I. Emend. 1. Pancirol. De claris leg. interpret.
lib. 1. c. 3. post. med.

13 Andr. Alciat. IIL. Dispunct. 12. ad fin.
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ninguna separacion entre las palabras; un epigrama griego en la cabecera,
prologos griegos; [6] indices de autores y obras, pero sobre todo el venera-
ble aspecto del propio volumen, y otros muchos argumentos por doquier que
dice omitir en aras de la brevedad*+. Hubiera podido afiadir que las letras en
muchos lugares se han ido borrando y que las palabras no estan separa-
das por puntuacién alguna, circunstancia por la que se queja Budé de que le
habian causado dificultad para leerlas'. Del mismo modo constituye un in-
dicio de su antigiiedad*® el hecho de que las palabras griegas fueron copiadas
sin indicacion alguna de los acentos, segin observa Agustin”. Finalmente,
a partir de la escritura continua, sin espacios ni puntos, deduce ConTIUS, con
razon, que este es el indicio mas claro de su antigiiedad'®. Ademas, argumen-
ta también Agustin a partir de la forma de las letras, que se parece mucho
a la antigua escritura Romana y Griega®. Finalmente, en relacién con este
punto —dice Francesco Torelli sobre el codice Florentino— que la antigiiedad
y el grandisimo prestigio pueden garantizarse con el solo argumento de que
los folios del tiltimo titulo de los Digesta estan sueltos a causa de la carcoma,
y estan colocados con el orden invertido; en ninguna parte se encuentra un
codice que no presente este mismo orden invertido de las paginas. Por otra
parte, —continta luego— cudn grande creeremos que es la antigiiedad de
este venerable volumen, que, ya en aquella época, a saber, antes de que fue-
ran copiados a partir de él los codices que tenemos, carcomido por el lugar
y el tiempo tuvo que ser recompuesto con cola y pergamino®. Aparte de su
antigliedad daremos, en su lugar?, otra razon del estado en que se encuentra.
Ademas, el propio Torelli vaticina que, en breve, el manuscrito Florentino
ha de ser destruido por las polillas y la carcoma??, después de haber dicho
ya con anterioridad Agustin® que estos codices envejecen y se borran. [7]
Anadiré yo que se trata de un pergamino mutilado, corroido y restaurado en
varios lugares, un texto que no solo se va borrando, sino que también se va

14 LibroIIl.c. 1.

15 Politian. d. lib. X. epist. 4. et Miscell. c. 41. adde lib. XI. epist. ult.
16 Gul. Bud. Annotat. ad 7. in I. 3. De legib.

17 Ant. Aug. ad Modestin. L. 2. §. ult. De excus.

18 Contius in praefat. ante 7. uersus fin.

19 Idem Cont. ad praefat. Taurell. §. 4.

20 August. in praefat. lib. 1. emend.

21 Franc. Taurell. in dedicatoria.

22 Vide lib. 1. c. L. in fin.

23 Taur. in laud. dedicator.
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repasando por encima. Es mas, incluso ConTius quiso hacer su aportacion,
creyendo que también esto era sefial de la enorme antigiiedad de nuestro ma-
nuscrito y de su prestigio, el hecho de que en él se ocultan incontables hue-
llas de la antigua elegancia que, después, en la época barbara, se desviaron
hacia una barbarie manifiesta por cambios muy pequefos y, generalmente,
de una sola letra?+. De este modo Torelli habia buscado la ayuda de la orto-
grafia® 4], Finalmente, a mayor abundamiento, afiddase a estos argumentos
el hecho de que el manuscrito del que tratamos se compara por doquier con
los codices més antiguos. Sobre el Manuscrito de las Cartas de Cicerdn en la
Biblioteca Medicea, esto dice Vicrorius: Es aquel de una antigiiedad tal que,
en verdad, puede considerarse asi y es merecedor de toda veneracion; de
esta clase se encuentran pocos testimonios de personajes antiguos (...); es,
repito, casi de la misma antigiiedad que la de las Pandectas Florentinas y
la del cédice palatino de Virgilio, y también la del tan celebrado codice de
Terencio®®. Casi lo mismo afirma Torelli sobre los cinco primeros libros de
Tacito en la misma biblioteca Medicea, que estan escritos también con letras
antiguas®; y Jon. FRIDER. GRoNovius dice acerca del codice Puteano! de Tito
Livio: Europa no custodia nada ni mas antiguo ni mas venerable que éste?®.
Finalmente, Lirsius da testimonio de que pocos manuscritos igualan la anti-
giiedad de las Pandectas Florentinas®. [8] Sin embargo, todas estas obras,
aunque magnificas y absolutamente singulares, en modo alguno superan a
la que perseguia Poliziano, sobre todo si se consideran los errores y las faltas
con las que se habia encontrado Arcrarus, y las tachaduras, las lagunas y los
cambios que hay en aquel manuscrito. Todas estas irregularidades unos las
consideran mas en ntmero; otros, menos; algunos las aumentan; otros, las
exageran®°. Pero, en verdad, estas cosas son tantas y de tal naturaleza que
Poliziano resulta absurdo al justificar las correcciones del manuscrito Flo-
rentino en los siguientes términos: que algunas, al menos en la praefatio,
fueron sencillamente causadas, tachadas y rescritas encima por el autor

24 August. in praefat. lib. I11. emend.

25 Ant. Contius in praefat. ante m versuss fin.

26 Fr. Taurell. ad Lector.

27 P. Victor. in praefat. ante scholia in Cic. epist. ad famil. Idem ante Politianus Te-
rentio a se collato, qui est in Laurentiana, subscripsit.

28 Fr. Taurell. ad Lector.

29 Jo. Frid. Gronov. in praefat. Liv. adde Thom. Bartholin. De legend. lib. dissertat.
4.

30 Just. Lipsius De recta pronunt. ling. Lat. c. 12.
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que proyecto y realizé la obra, en vez de por el copista y el escribano3'. Mas
acertadamente concluye Agustin, a partir de las faltas que fueron eliminadas,
que estos libros nuestros fueron corregidos siguiendo el modelo de algiin otro
codice??, siendo Contius de la misma opinion. En relacion con esto, advierte
Agustin que en las Pandectas ain quedan pasajes incompletos, mutilados e
inseguros, no lo bastante integros ni intactos3. Y esto es casi lo que Torelli
pensé que debia senalarse con unos signos especificos y con el cambio de
letra34. Ademaés, no puede negarse que, en algunos lugares, sigue habiendo
abreviaturas de niimeros y de letras®, y esto, en contra de las inequivocas
ordenes de Justiniano acerca de las abreviaturas en un texto de este tipo2°.
Para terminar, tampoco hay duda acerca de las lagunas en algunos titulos, al
final del titulo De bonis. damnator'® y del De interdict. et relegat.”, titulos
que completaron Cuyacio y Contius a partir de los Basilicos. Pero no es el
momento de extenderse mas sobre esta cuestion®.

Asi pues, dado que resulta facil comprender que el manuscrito Florentino
de las Pandectas ni es del propio Justiniano ni parece haber sido copiado
en su época, veamos, finalmente, en qué época parece haber sido copiado.
[9] No nos oponemos a la sospechosa opinion de ALciATUs, que cree que es
de muchos siglos después de Justiniano®. A una creencia tan tajante se su-
man Leoninus y HENeLIUS. Dice uno: En efecto, los fallos del texto y los glose-
mas dispersos hacen pensar que el volumen, ensuciado de diversa manera,
salié a la luz mucho tiempo después de Justiniano, copiado por una mano
poco experta, por mads que en él hayan quedado muchas mas huellas de la
escritura y de la ortografia antiguas que en otras copias®. El otro, por su
parte, cree que este codice fue copiado en una época decadente, cuando a la
lengua latina se habian pegado ya muchos rasgos barbaros, de suerte que
la mano de los copistas pudo equivocarse tanto mas facilmente por esto,
etc*°. Pero Antonio Agustin prueba con més fuerza que fue copiado algunos

31 Vide cap. ult. lib. seq. et lib. 111, c. L.

32 Polit. d. c. 41. Miscellan.

33 Augustin. I. emend. 1. in fin. Cont. 1. Disput. 6. adde eundem 1. subseciv. 8.
34 Idem in praefat. lib. 1. Emend. versus fin. item lib et cap. ult. ad fin.

35 De quibus vide lib. 11. c. 3.

36 August. d. lo. Taurell. ad Lector. §. 6.

37 Vided. cap. 1. lib. III.

38 Alc. lib. I11. Dispunc. c. 12. in fin.

39 Elbert. Leonin. lib. VII. Emend. c. 18. in extremo.

40 Nicol. Henel. De veterib. Iuriscons. c. 2.
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afios después de la muerte de Justiniano. La mayor prueba de esta afirma-
cion —continda— la constituye el hecho de que los copistas hayan utilizado
en muchos lugares abreviaturas de numeros y de palabras, abreviaturas
que Justiniano habia prohibido que se hicieran en las tres Constituciones'®!;
de igual modo, a partir del hecho de que afirma que algunos censuran los
frecuentes errores, en parte eliminados, y que, en parte, no se sabe quién
los cometio*. Conrius esta de acuerdo con Agustin y se mueve por las mis-
mas razones que él42. Otros piensan también lo mismo. Con todo, dificilmente
concederia yo a Agustin que se encuentren en tantos lugares abreviaturas de
naimeros y de palabras. Torelli dice, con mucho mayor acierto, que ni siquiera
en la indicacién de la numeracién de los libros se admitieron las abreviatu-
ras del texto y que muy raras veces se encuentran en otra parte que no sea
en el titulo De Legib. Senatusque cons.!), aparte de que a menudo el copista,
al final de los renglones, usé el guion alto o linea que se coloca en lugar de
la n o de la m; y por dos o tres veces, a lo sumol*, con los diptongos unidos.
[10] Respecto a la deduccion de que aquel manuscrito no fue copiado mucho
después de las 6rdenes de Justiniano referidas a las abreviaturas en un texto
de esta naturaleza*, creo que se ha de tomar en sentido un poco més amplio.
En los anos inmediatamente anteriores a Torelli, VintimiLLIUS edité las Pan-
dectas, habiendo declarado en la dedicatoria que algunos creian que habian
sido transcritas poco después de aquella época —creo que se referia a la de
Justiniano. También MarQuarDUS FREHERUS sospecha que aquel antiquisimo
manuscrito de las Pandectas, si no fue copiado en la época de Justiniano, al
menos lo fue no mucho tiempo después*. En fin, también Struvius cree que
es muy cercano a la época de Justiniano*.

Hay quienes, a juzgar por la forma antigua de las propias letras y por com-
paracion de la escritura, sefialan una época mas cercana. THUANUS*® advierte
que, por la escritura, el manuscrito de las Pandectas es, en general, muy anti-
guo. Pero Lameecius dice: He visto este venerable monumento de la antigiie-
dad y, a primera vista, he advertido, por la forma de las letras y por otras
caracteristicas, que tenia alrededor de mil anos, y que, a lo sumo, pertenecia
al siglo séptimo a partir del comienzo de la era cristiana, que siguié al Im-

41 August. lib. 1. Emend. 1. in fine.

42 Contius lib. 1. Disputat. 6.

43 Franc. Taurell. ad Lector. §. 6.

44 Marq. Freh. in epist. dedic. ad Rudolph. II. ante ITus GraecoRomanum Leunclavii.
45 Burchard. Gotthel. Struv. in Syntagm. historiae Dissert. XVI.

46 Thuanus de vita sua Lib. 1. post med.
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perio de Justiniano I o Magno. Ahade argumentos con los que establecié que
parecia muy evidente que no ha de hacerse retroceder hasta los tiempos de
Justiniano; se vale de los mismos argumentos que Torelli4”. De manera muy
parecida dice Norisius autontng (‘testigo ocular’): En las Pandectas copiadas
hace algo mas de mil anos con letra capital Romana se lee en todas partes
‘Sollemne’#8 111, Escribi6 esto veinte afios después de haber examinado LAmBE-
crus el manuscrito Florentino. [11] Finalmente, JoANNES MABILLON, en su aca-
bada obra De re Diplomatica, en la que, con sumo cuidado y celo, compara
entre si los codices mas antiguos, y los reenvia a sus siglos correspondientes,
tras mostrar las caracteristicas de cada uno, en ese tratado —repito— la lami-
na VI, que contiene la lectura sexti saeculi, ofrece, junto con otras dos, una
muestra de la escritura Florentina. Pero, dado que la coloca en tercer lugar,
fija claramente la fecha: cuando el siglo doblaba ya hacia su final4. Pero tam-
bién el muy Ilustre Fontaninus atribuye el manuscrito Florentino al siglo sex-
toy, por ello, todavia a la época Justinianeas°. Con esto mismo creo que tiene
que ver el siguiente elogio de Lipsius: Ahi estan las nobles Pandectas Etruscas
de la época de Justiniano®', maxime cuando en otra parte alaba la particular y
casi Unica antigiiedad de las Pandectas, como he referido antes.

CAPITULO III
DONDE FUE COPIADO, POR QUIENES Y SEGUN QUE MANUSCRITO AUTENTICO

Sobre que parece haber sido copiado en Constantinopla, ciertamente por un
copista Griego o, mas exactamente, por mas de uno; ambos puntos estan
plenamente demostrados. Sobre si fue copiado siguiendo uno o muchos ma-
nuscritos. O si es verosimil que ha sido copiado o corregido de acuerdo con
el prototipo.

Estoy plenamente convencido de que este codice nuestro, si no fue copiado
en Grecia, al menos lo copi6é un Griego. Pero ¢donde mejor que en Grecia y
en la sede misma del Imperio, en la ciudad de Constantinopla? Beryrus?,

47 Petr. Lambec. de Biblioth. Caesar. Vindobon. Lib. 1. c. 19. verba referimus Lib. III.
c. L.

48 Hen. Noris Cenotaph. Pisa. Dissert. IV. c. ult.

49 Mabill. De re Diploma. Lib. V. tab. V1.

50 Justus Fontan. De antiquitatib. Hortae Lib. 1. c. 5. nu. 6.

51 Justus Lips. Epistolar. centur. IIL. ep. 39.
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ciudad muy famosa por los estudios de leyes, desaparecid, por desgracia, in-
mediatamente después de la muerte de Justiniano. En Roma habitaban los
Godos y los Longobardos y, fuera de ésta, no hay ninguna razon para que
se utilizaran copistas griegos para copiar el codice latino. [12] Que fueron
griegos lo demostraremos un poco mas adelante. Eran estas tres las ciudades
designadas por Justiniano para ensenar la Jurisprudencia. Igualmente —son
palabras de Agustin— sabemos que aquel manuscrito fue llevado de Grecia
a Italia. Y no pudo ser que, habiendo sido restablecido aqui el conocimiento
del derecho civil pocos anos antes, tras haber dedicado los anteriores a cas-
tigar a los barbaros después de Justiniano, un codice de esta indole fuera
copiado por Copistas Griegos ni corregido por estos mismos en Italia, ni
por personas latinas. Salvo que casualmente —contintia— prestemos oidos
a quienes hablan de Ravena y de no sé qué Exarca. Mas bien creo —asi con-
cluye— que aquel manuscrito fue copiado cuando el derecho civil fue intro-
ducido en Bizancio, etcs®. Por otra parte, que fue copiado en Grecia lo pensé
BrorUss3 y PEREZIUS, que lo transcribi6 literalmente54. Lo mismo habia pensa-
do antes que ellos MarQuarpUSs FREHERUS®. Pero no tiene sentido lo que dice
DemsTERUS: que parece que fue copiado en Constantinopla por el hecho de que
en él se intercambian con frecuencia la B y la V#°. Si hubiera hablado de un
copista griego, eso hubiera podido aceptarse desde luego.

Sobre el copista hay menos dudas. Que fue griego lo creen ArciaTus¥,
Agustin®®, Torellis?, PETrUs FABER® y otros. En este punto tan solo Agustin
difiere de los demaés, porque habla en plural, opinién a la que en absoluto soy
ajeno. Que fueron muchos los que intervinieron en la copia de este manus-
crito, puede concluirse por argumentos diversos. [13] En verdad, con la cui-
dadosa observacion de los defectos, de los epigrafes, de los titulos, asi como
también de los puntos finales de las leyes, y con otras observaciones de todo
tipo, méas que con la observacion de la letra misma, se refuerza la creencia de

52 Anto. August. I. Emend. I. ad fin.

53 Franc. Broéus in Histor. iuris chronolog. ante Exposition. Institut.

54 Anto. Perezius in Comment. ad XXV. Libros . initio.

55 Marq. Freher. in epist ad Rodolph. II. ante ITus Graeco Roman.

56 Tho. Demster. in Etruria Regali MS. Lib. V. c. 2. circa med. Vidi hoc opus inedi-
tum apud Clar. Salvinium.

57 Alciat. III. Dispunct. 12. ad fin.

58 August. IV. Emend. 2. et 16.

59 Taur. in dedicat. ante .

60 Petr. Faber. Semestrium. 1. 14. et II. 14.
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que hubo distintas manos. Efectivamente, en los siglos anteriores habia como
un modelo de escritura constante y comtin a muchos. Es maés, la diferencia en
la manera misma de escribir, que generalmente se pone de manifiesto en lo
tocante al tamano y a la forma, puede deberse al empleo de una pluma mas o
menos apropiada, a la atencion, a la fatiga o al tedio y, en fin, a la utilizacién
de una tinta distinta®. Tiene mas que ver con este punto el hecho de que se
distinguen desiguales pliegos de folios denominados cominmente quinter-
niones o quaterniones. Pero, el propio Agustin hace notar que los copistas de
las Pandectas los utilizaron de diversa manera, segiin lo permitia la divisién
de los libros®. Por ello, convénzase cada cual, no temerariamente, de que
esta obra fue copiada por muchos copistas, por encargos o partes, partes que,
como es natural, coincidian con el final de libros completos. Se ha observado
que asi solia hacerse en la copia de grandes volimenes, para que la copia
cuidadosa de las maytusculas, que se hacian con adornos y, la mayor parte de
las veces, con muchos trazos, y trazos separados, no torturase la espera de la
persona para la que se copiaban por no poder soportar una demora excesiva.
En efecto, si lo hubiera copiado una sola persona, habria hecho falta toda
su vida para copiar una sola obra. Pero tampoco se ha de aceptar esto sin
mas, como si hubiera habido siempre un libro y un copista; es decir, tantos
copistas cuantos son los libros de las Pandectas, pues, por una parte, se nota
la misma mano a lo largo de varios libros seguidos; por otra, a continuacion,
tras un intervalo, parece que repite la misma. Entretanto, se podria pensar
que sobre el nimero de copistas no hay ningiin dato seguro. [14]
Finalmente, que estas personas fueron griegas se demuestra por muchos
indicios. En primer lugar, apunta a esta hipdtesis la semejanza de las letras
griegas con las latinas, semejanza absolutamente sorprendente hasta el ex-
tremo de que engan6 a algunos que tomaron las griegas por latinas. Que esto
fue causa de equivocacién para Antonio de Nebrija y HaLoaNDER lo hace no-
tar el mencionado Agustin®. Sobre esto se dara mas informacion en el libro
segundo, en el que se tratara abiertamente de la escritura de las Pandectas.
En segundo lugar, esta la forma de las letras griegas mas elegante que la de
las latinas y el mayor esmero en aquellas: las griegas, efectivamente, estan
siempre mas cuidadas. Parecido a éste es el argumento de la ortografia, dado
que en ninguna parte se cometen menos errores que en las palabras de origen

61 Quam clarissime illud deprehendimus in 1. I. Usufructuar. quemadm, cav.
62 Anto. Augustin. Emendation. lib. 1. c. 1.
63 August. IV. Emend. 16.
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griego; p. €j. en eremodicium, chasmay en otras mil. Esto mismo lo demues-
tran, ademas, los signos griegos de los nimeros antepuestos a algunos frag-
mentos copiados con el orden invertido™, con el fin de devolverles el orden
correcto®. Aparte de otros, sirve de ejemplo la transposicion de dos titulos en
el libro XXXVIIIt4 de las Pandectas, libro en el que el copista, después del
titulo De dotis collatione™, habia escrito el titulo De ventre in possessionem
mittendo™®, con omision del titulo del medio De coniungendis cum emancip.
liberis etust”). Para que hubiera constancia del orden de todos estos epigrafes,
al inicio del titulo De ventre in possessionem mittendo, en el margen se escri-
bio6 en griego una advertencia en los siguientes términos: ovtog o TITAog peta
Tov e€ng eqv (sic); es decir, este titulo va después del que sigue, o después del
que viene a continuacion. Por otra parte, aunque esto podria haberlo anadido
el dueno del codice, como parece dudar Agustin®, sin embargo es mucho mas
probable que el propio copista lo haya anadido en el libro inmediatamente
siguiente, el cual, nada méas advertir su error, anadi6 al lado el titulo que, sin
saberlo, habia pasado por alto. [15] De manera parecida, respecto de I. ult. De
SC Silaniano™®, que se habia perdido, escrito hacia el final del titulo siguien-
te, se lee: tovto 1o avavayvopa (leeriamos avayvopa, si la repeticiont! de la
silaba —va— no deformara la palabra); con este sentido es, de algin modo,
aceptable: tedevtaiov egv Tov TapaiaPovtog Tithov onov To onpetov (sic): Esto es
lo tlltimo que se lee del titulo anterior, donde se halla el signo. Sin embargo,
dado que esto puede parecer un anadido del corrector o del dueno del codice,
daré un ejemplo que no puede ser objeto de sospecha alguna. Bajo el titulo
De verborum obligat.'*); que se divide en tres apartados, el segundo de és-
tos, incluido en el cuerpo mismo de la pagina con el epigrafe: TO B TOY Dk
VERBORUM OBLIGATIONIBUS™?Y, en verdad, no podria salir més que de un griego.
Podrian afadirse muchos mas a los argumentos dnodeixtikoig (‘probatorios’),
si pensara que alguien seguiria dudando tras haber examinado éstos; pero,
por el momento, omito una demostracion mas compleja.

Acerca del original o del manuscrito, conforme al cual los copistas copia-
ron este codice nuestro, en medio de la gran oscuridad que rodea a la anti-
giiedad yo hubiera guardado un profundo silencio, si Contius no me hubiera
pellizcado la oreja. Duda €l de si, por casualidad, las Pandectas Florentinas
fueron copiadas siguiendo el manuscrito Justinianeo®. Me sorprende, en

64 Adi cap. 3. et 5. lib. seq. ubi id pluribus ostendentur.
65 Anto. August. d. lib. I. Emendat. c. 1. versus fin.
66 Anto. Contius Lection. subseciv. Lib. 1. c. 8.
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verdad, que este recelo se haya apoderado de un hombre nada supersticioso
ni propenso a conceder un excesivo prestigio al manuscrito Florentino. Y, a
decir verdad, en este asunto CoNTIUS no es coherente consigo mismo, pues
establecid, como axioma: Que los griegos no copiaron sus libros de los Di-
gesta a partir de las Pandectas Pisanas, sino que tuvieron unos Digesta mas
completos, copiados de manera fiel, al pie de la letra, y siguiendo las huellas
del prototipo latino de Justiniano, a partir del cual todas las lagunas o erro-
res que hay en las Pandectas Florentinas pueden rellenarse o enmendarse®’;
[16] de esto mismo infiere con claridad que el codice Florentino no fue co-
piado siguiendo el ejemplar Justinianeo, de lo que, sin embargo, tenia dudas,
al margen de que el segundo miembro del axioma es, en parte, resbaladizo e
inseguro y, en parte, claramente falso.

Por lo manifestado anteriormente, veo que surge la duda de si este ma-
nuscrito nuestro fue copiado a partir de uno o de mas manuscritos. En efecto,
si se encarg6 al mismo tiempo a muchos realizar la copia, cosa que es muy
probable, se deduce que o un mismo ejemplar se dividi6 y separé en muchas
partes, o se utilizaron muchos ejemplares, que serian entregados uno a cada
copista. Asi, del mismo modo que lo primero no esta exento de inconvenien-
tes, asi también la segunda posibilidad resultaba muy aceptable en un mo-
mento en que tenia fuerza la Jurisprudencia Romana, en medio de tan gran
proliferacion de copias. Si esto es asi, se deduce que no solo un cédice tnico y
el mismo es méas defectuoso en algunos pasajes por culpa de los copistas, sino
que la segunda copia habia resultado mas defectuosa en comparaciéon con
aquella de la que se copiaba.

Hablemos, para terminar, sobre la correccion del codice Florentino. A par-
tir de las faltas que se suprimieron en él, Agustin argumenta, con razon, que
fue corregido siguiendo el texto de algiin cédice®®, y, sin duda, de uno muy
antiguo™!, como afiade Contius®. Asi pues, ¢no podria plantearse aqui la
pregunta de si parece haber sido corregido segiin el manuscrito Justinianeo?
ErserTUs LEONINUS dice de modo brillante que no fue cotejado ni compuesto
segun el arquetipo de Justiniano”. Ciertamente yo no podria afirmarlo, pues
uno y otro punto son inseguros. En efecto, épor qué no podria haber sido
cotejado de manera negligente y, ademas, no completa? Por lo demés, a mi

67 1d. Contius I. Disputat. 6. prorsus in fine.

68 Augustin. d. Lib. I. c. I. in fine.

69 Contius d. lib. I. Disput. c. 6.

70 Elb. Leonin. VII. Emend. 18. Ang. Politian. lib. X. Epistolar. 4.
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no me resulta muy verosimil. [17] Dado que no todas las correcciones son de
la misma mano, podria creerse, por ello, que son de época distinta y que la
colacion se hizo siguiendo también copias distintas; en efecto, hay de vez en
cuando correcciones que parecen completamente de la misma época; otras,
que podrian considerarse un poco mas recientes. Lo mismo que la tinta, asi
también las manos ponen de manifiesto alguna diferencia. En las copias mas
recientes parece que incluso pueden establecerse diferencias en la manera de
copiar, pero esto nadie es capaz de determinarlo con exactitud. De los cam-
bios mas recientes, que se han de llamar corrupciones mas bien que correc-
ciones, no tratamos por el momento; de las otras cuestiones se hablara de
manera mas apropiada en el libro siguiente.

CAPITULO IV
SOBRE SI FUE PUBLICO O PRIVADO. QUE, EN VERDAD, LLEGO A AMALFI

Que el manuscrito no fue de Justiniano ni de Triboniano. Sobre si fue de
algiin magistrado provincial o de uno enviado a Amalfi con este fin. Sobre
st _fue propiedad de un persona privada, o, si pertenecié a un magistrado,
fue al menos de uso privado. Con qué ocasiéon parece haber sido llevado a
Amalfi. La conjetura del autor sobre esta cuestion se apoya en un conocido
manuscrito.

Asi pues, debes saber, en primer lugar, que el Emperador Justiniano, des-
pués de haber purgado el derecho civil y haberlo ordenado, cuido6 preferen-
temente que en todas las ciudades que sobresalieran por alguna dignidad se
guardaran de manera oficial copias de los Digesta, que estuvieran lo mas
corregidas que fuera posible. Pero, de entre éstas, no hubo ninguna mas
preclara ni mas celebrada que la que se guardé con gran respeto religioso
en Pisa hasta la conquista de aquella ciudad. Esto es lo que escribe Poliziano
a MArQUARDUS Brersacius, Jurisconsulto Germano?. Asi, Poliziano, ¢Qué con-
clusion sacas de ahi? [18] No habiendo tenido ningun escrtipulo en decir que
se advierten en éste huellas del autor que lo pensé y lo generé mas que del
copista y escribano, es decir, del propio TRIBONIANUS?2, ¢qué te impide afirmar
—cosa que era absolutamente congruente con aquella opinién— que hay un

71 Ang. Politian. lib. X. Epistolar. 4.
72 1d. Polit. Miscellaneor. c. 41.
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prototipo de todos los demaés y que fue acogido por Justiniano en el palacio
imperial y que fue guardado alli por los emperadores siguientes? Por ello, no
tienes reparo en llamar en otra parte a este codice nuestro el arquetipo mis-
mo del Emperador Justiniano’.

Mas discretamente creyeron otros que se trataba de un manuscrito de uso
publico, pero perteneciente a algin magistrado que administraba justicia en
la ciudad de Constantinopla o en alguna provincia. Con posterioridad, pre-
firieron inclinarse por la idea de que habia sido enviado a occidente, preci-
samente para acercarlo al lugar en el que fue encontrado mas tarde. Desde
luego, el Excelentisimo varén Hexricus bE NovaviLLa sospecha’ que fue tras-
ladado a la regién de Italia conocida antiguamente como la Magna Grecia
o al Ilirico proximo a Italia. Por lo que se refiere al Ilirico —sobre como se
extiende hasta aqui— quedara claro a partir del epilogo de la Constituciéon
Justinianea ‘Al senado y a todos los pueblos’, que precede a las Pandectas.
Se ordena alli proclamar las Pandectas, entre otros Prefectos del pretorio de
Iliria, a los prefectos sometidos a su jurisdiccion'®3l. Por lo que respecta a la
Magna Grecia, me parece que, en modo alguno, se apart6 de aquella opinion
IacoBus GOTHOFREDUS, pues, al hablar de la ciudad en la que se encontro el ma-
nuscrito de las Pandectas —ciudad que él mismo, junto con otros, situ6 en la
Apulia— anade, no sin razon ni tino: esta parte de Italia (la Apulia pertenecia
ala Magna Grecia) habia permanecido [19] durante mucho tiempo, después
de otras, en poder de los caudillos Griegos’. Sobre la misma base caminaron
posteriormente Broius y PERIZONIUS, pero éste con paso inseguro. BRoius, por
su parte, no duda en afirmar que este codice nuestro, copiado en Grecia, fue
llevado a aquella parte de Italia por alguien que gobernaba esta region en
nombre de Justiniano; en efecto, aquella parte de Italia —afiade— perma-
necié durante mucho tiempo, después de las otras, bajo la potestad de los
caudillos Griegos, en donde se encontré un inventario de los Basilicos, y se
hallan otras huellas de los magistrados griegos’®.

No sabemos si, ya con anterioridad, se le habré ocurrido algo parecido al
propio Torelli, algo que, sin embargo, no se atrevid a confesar publicamente.
Me surge esta sospecha a raiz de su conocida afirmacion: que el Manuscrito

73 1Id. in tisd. Miscellan. c. 77.

74 Hen. Newton Epistolarum 65.

75 Jac. Gothof. in Histor. seu progressu Iuris civ. c. 9.

76 Franc. Broéus in Histor. iur. chronolog. adde Anto. Perez. initio Comment. ad
XXV. Libros Pandectarum.
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Florentino o Pisano habia estado anteriormente en Amalfi, antes de lo que
alcanza la memoria”. Expresa, sin ningun disfraz, la opiniéon del Cardenal
pE Luca, manifestando que no hay seguridad sobre si aquel manuscrito fue
llevado a la ciudad amalfitana inmediatamente después de la época de Jus-
tiniano’. Mas tarde parece haber desechado esta idea. Ahora bien, que un
magistrado griego, enviado por la corte Constantinopolitana para gobernar
Amalfi, no pudo llevarlo alli lo demuestra el hecho de que Amalfi fue un Es-
tado libre desde sus mismos origenes, que tenia magistrados propios y sus
propias leyes”™. No parece, ademas, que el origen de la ciudad y del Estado
amalfitano se remonte hasta aquella época. Por lo demaés, no falt6 quien ase-
guraba que, ya desde un principio, habia sido enviado a Napoles®. Apenas
hay razones para dar por cierta esta creencia infundada del Jurisconsulto na-
politano, pero tampoco las hay para negarla. Es el iinico, en efecto, que piensa
asi; a continuacion quedara claro de donde saco esta invencion. [20]

Una opiniéon muy distinta tuvieron ViGLius ZuicHEMUS, FRANC. BALDUINUS,
MaRrQUARDUS FREHERUS, FraNcC. Bro#rus, CHISTOPHORUS Riccius, JoH. BABT. DE
Luca y otros. No reuniré aqui los testimonios de todos. Mas adelante se hara
un uso mayor de ellos. De momento, estas son las palabras de BaLpuinus: Pa-
rece que muchos anos antes, en Occidente, el uso y la autoridad del Cédigo
Teodosiano fue mayor que el del Corpus de Justiniano, por el hecho de que
la obra de Justiniano era mds reciente y, nacida en Grecia, apenas habia
llegado a los pueblos occidentales®. Por su parte, las de FrReEHERUS son: En
Occidente (...), no diré que los Digesta de Justiniano cayeron en desuso in-
mediatamente después de su autor y que apenas sobrevivieron a su padre,
pero no sé si, una vez publicados por el propio Justiniano y propuestos para
ser observados, fueron llevados alguna vez a la ciudad de Roma o a algu-
na parte de Italia y, menos atin, a otras provincias latinas, exceptuado el
Ilirico (segtin sugiere una constitucion suya ‘Al Senado C. P. y a todos los
pueblos’4). Pues Italia habia sido ocupada por los Godos hacia ya sesenta
afios®. Pero dice Broius de manera fiable: Pues las Pandectas no llegaron ni

77 Taurell. in dedicator. ante 7. Atque ita post taur. Broéus lo. laud. Anto. Gattus in
Hist. Gymnas. Ticinens. c. 12.

78 Jo. Babt. de Luca De servitut. praedial. discursu 1. num. 1.

79 Adi nostram De rep. Amalphit. dissertationem.

80 Franc. de Petris Histor. Neapolit. lib. 1. c. 6.

81 Franc. Balduin. in ITpoAeyop. de Ture civ. ante Institut. [ustin. eiusd. Edit. an. 1545.

82 Marq. Freh. epist. ad Rudolph. II. ante Ius Graeco Roman.
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a Roma, ni a Italia ni en vida de Justiniano ni mucho después®. Y asi, volve-
remos de Occidente a Oriente mucho mas inseguros que éstos.

Conjetura muy sencilla, a la que se adhirieron muchos, es la de Antonio
Agustin: que las Pandectas fueron propiedad de algiin estudioso varoéon de
Grecia, no ptiblicas®. No me opongo, con tal de que se admita que este estu-
dioso fue un hombre rico que disfrutaba de una desahogada situacién econo-
mica. En efecto, la belleza del propio manuscrito y su aspecto externo inducen
a pensar que es dificil que haya pertenecido a alguien de mediana condicion.
En él el pergamino es muy blanco y muy fino; tiene anchos margenes, y éstos,
anteriormente, fueron mucho més amplios que lo que son ahora. [21] Por
ello, parece incuestionable que, ya en la época en la que fue copiado, no se le
consider6 de poco valor. Admitamos, pues, que perteneci6 a alguna persona
importante que ostentaba un cargo publico, o a un particular rico. Y, aun mas,
puede haber pertenecido a un magistrado, si se quiere asi, o a un magnate
que, en el palacio, sobresalia en dignidad y poder. Admitamos, al menos, que,
fuera quien fuera la persona a la que haya pertenecido, fue de uso privado, no
publico; en este punto estoy completamente de acuerdo con Agustin.

Por otra parte, cuanto tiempo ha podido permanecer privadamente en
Grecia este manuscrito de las Pandectas, cuantos duenos, y de qué condicion,
han podido poseerlo es tan seguro como lo mas inseguro. Sabemos, como
dato cierto, que un dia lleg6 a Amalfi. Pero cuando o en virtud de qué des-
tino —diras— ¢quién podria afirmarlo con seguridad? Veamos, no obstante,
cual fue la opiniéon de los varones doctos acerca de esta cuestion, y arriesgué-
monos también nosotros después de los otros. La incertidumbre sobre este
hecho la reconoce, de manera sincera, FRenerus: bien —dice— se haya guar-
dado por algtin tiempo en la biblioteca de Bizancio o de Ravena, bien haya
llegado de otro modo a Amalfi, lo cierto es que fue encontrado en medio de la
destruccion de aquella ciudad, etcétera®s. Més adelante quedara claro® por
qué hace mencion a Ravena. Entretanto, Franciscus Capycius LATRO, escritor
no desconocido de la historia napolitana, trata de descubrir las circunstancias
favorables. Su opinién es que un mercader amalfitano descubri6 por casuali-
dad este manuscrito en tierras extranjeras, lo adquiri6 para siy, a su regreso,

83 Franc. Broéus Histor. Iuris chronolog.
84 Anto. Augustin. I. Emendat. . in fine.
85 Marq. Freh. ad Rudolph. II.

86 Huius Historiae Lib. II1. c. 1.
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lo dond a su patria®”. No discrepa mucho el Cardenal pe Luca cuando trata
del hallazgo de nuestro manuscrito en medio de la destrucciéon de la ciudad
amalfitana; dice: es inseguro si fue llevado a esta ciudad después de la época
de Justiniano o, mejor, st fue llevado en una época mas reciente [22] por
unos mercaderes amalfitanos que visitaban con frecuencia aquellas regio-
nes orientales®®. Pero dificilmente se podria creer que un mercader, sobre
todo en aquellos tiempos barbaros, sintiera amor por las letras hasta el punto
de adquirir un libro de ninguna utilidad en aquella época o que lo ofreciera
a su patria como regalo. Mas dificil todavia seria creer que, por entonces, los
libros figuraran entre los objetos que se ponian en venta.

Si pensara —es preciso manifestar mi opinion— que, por este o por un azar
semejante, las Pandectas cayeron en poder amalfitano, querria que, en primer
lugar, se tuviera en cuenta que Amalfi, en la medida en que puede afirmarse
a partir de los testimonios antiguos sobre aquella ciudad, cont6 siempre con
personas eruditas y entregadas a las letras, sobre todo, cosa que actualmente
es objeto de singular reflexion, personas que destacaron por su dedicaciéon ala
Jurisprudencia®. Hay que saber, ademas, que éstas, por razones comerciales,
mantuvieron un intenso comercio con los Griegos. Por otra parte, del mismo
modo que mantenian un comercio maritimo a lo ancho de todo el mar Me-
diterraneo, sobre todo lo mantenian también con las regiones vecinas, como
suele suceder. De este modo mantuvieron en Sicilia y en muchas ciudades,
aparte de los graneros de mercancias, sus asentamientos y domicilios, hasta
el punto de que el principal suburbio de Palermo, con el santuario parro-
quial de San Andrés, perteneci6 a los amalfitanos!?s!. Es méas, habia también
en Constantinopla un santuario del Apdstol San Andrés, al que veneran como
una divinidad tutelar®® 2. Y asi, debido al constante y, de alguna manera,
cotidiano y familiar comercio con los vecinos habitantes de Constantinopla,
parece que habia por todas partes un gran naimero de amalfitanos y que ha-
bian organizado viajes a aquellas tierras con el fin de que conocieran las cos-
tumbres de las gentes y, de regreso, llevaran a sus casas lo que fuera 1til para
ellos y para su patria. [23] Ademas, no parece alejarse de la verdad que varios
pueblos confluyeron alli por razones de estudios. En efecto —asi dice VigLius
Zuicuemus— Constantinopla, hasta donde alcanza la memoria de nuestros

87 Francisco Capecelatro Histor. di Napoli Lib. 1. p. 35

88 Jo. Bapt. de Luca d. discurs. 1. num. I1. de servitut. praed.
89 Vide Dissert. De republ. Amalph. c.

90 Vide ibid.
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padres, destacé en todas las letras y, sobre todo, en materia de Derecho; alli
hubo siempre una escuela muy famosa de Jurisconsultos y, por muchisimo
tiempo, estuvo alli el tribunal supremo de todo Oriente®'. Supongamos, pues,
que un joven de alguna importante familia de nobles amalfitanos que, por
razones de estudios o, mas conforme a la verdad, se encontraba en Bizancio
con motivo de un viaje, y que, docto y formado en las selectas letras, se topd
con este tan insigne manuscrito nuestro y, tras adquirirlo para si con ruegos
o con dinero, lo llev6 a su patria.

Pero, para que no parezca que, en relacion con este trato de los nobles
amalfitanos con los Bizantinos, sirvo a la causa, daré un ejemplo muy claro
tomado de las historias de aquella época. Cuenta Leo OsTIENSIS que un noble
amalfitano particip6 el afio 1078 en una conjura contra el general griego Mi-
cHAEL Ducawm, que fue expulsado del trono por NicepHorRUs Botonias y mandado
a un cenobio, y que, con esa ocasion, se robd del palacio Constantinopolita-
no un fragmento no pequenio de madera de la salutifera y vivifica Cruz?,
adornado con oro y piedras preciosas, colocado en una imagen de oro, que
dedic6 al divino Benepictus Ap MonTEM Casinum??[28], Dado que esto ocurri6 en
el siglo XI, équé impide atribuir a la misma época la adquisicion de las Pan-
dectas, época en la que florecid extraordinariamente Amalfi? Asi me lo pare-
ce a mi y esta opinién quiza tiene muy poco de absurda. Es tan improbable
que nuestro cddice haya estado siempre alli, que creo que apenas permanecio
cien anos. Con esto se desvanece, al mismo tiempo, lo que algunos imaginan
acerca del estado de deterioro y la carcoma que sufrié en Amalfi, cuando fue
encontrado por los pisanos. [24] Se refuerza igualmente la improbabilidad
de lo que se dice acerca de su negligente custodia entre los amalfitanos. Pero
de esto trataré mas ampliamente después.

CAPITULOV
ACERCA DEL TRASLADO DE AMALFI A PISA.
SOBRE LA RESTITUCION DEL DERECHO CIVIL A PARTIR DE EL

Acerca de que lo anterior resulta bastante oscuro, y que también se descu-
bren luego muchos puntos inseguros. Acerca de en déonde, con qué motivo

y cuando se dice que fue encontrado; acerca de la tesis de algunos que sos-

91 Viglius in praefat. Institution. Theophili.
92 Chronicon Casinense Lib. I11. c. 54. initio.
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tienen que fue custodiado en Napoles, en Constantinopla y en Ravena. Que
fue donado a los pisanos, que lo habian encontrado, en recompensa por la
realizacion de una valiente accion. Sobre quiénes y de qué manera lo intro-
dujeron en las escuelas y en los tribunales. Puntos inseguros sobre Matilde
e Irnerio.

La mayor parte de los puntos que hemos tratado hasta aqui son dudosos.
Pasamos a aspectos mas seguros, por mas que también éstos hayan resul-
tado muy dudosos para los intérpretes debido a las grandes discrepancias
de sus opiniones. Pero, para examinarlos con mas cuidado y para discernir
qué es verdad o verosimil respecto de estas cuestiones, qué descubri que es
diferente, tratemos cada punto por orden, segin nos fueron generalmente
transmitidos. De este modo, en primer lugar reduciremos a opinién comtn
las maneras de pensar discrepantes, una vez rechazadas las mas absurdas, y
esta misma opinién comun la someteremos de nuevo a un proceso de com-
probacion.

Hay acuerdo unanime acerca de que el manuscrito de las Pandectas fue
hallado en la ciudad de Amalfi o Melfi, segin dicen algunos?3; al menos, que
se encontro en la Apulia, pues los que buscan en Campania, [25] que tam-
bién los hay%4, se desvian por completo del camino. Que fue encontrado en
Amalfi con ocasion del hostil saqueo de la ciudad por parte de los pisanos
vencedores que la habian atacado inesperadamente con una flota de cuarenta
y seis trirremes, lo afirman unanimemente todos de manera parecida; pero
ninguno especifica en virtud de qué derecho o con motivo de qué agravio; es
decir, se preocupan poco del motivo y de la causa de la guerra. Escriben mu-
chos que el manuscrito fue enviado para complacer al Pontifice Inocencio IT'y
al Emperador Lotario IT; les pareci6 que esto era suficiente. Por el contrario,
ciertos anales de Pisa narran% que los pisanos equiparon una flota aparente-
mente por orden del Pontifice, por méas que se diga que fue el propio Lotario
quien conquisté Amalfi y que encontro alli las leyes Romanas®® 9, y por mas
que otros digan que lo hizo el Emperador con ayuda de los pisanos, que di-

93 Broéus in Histor. Iur. Chronol. Christophorus Riccius Vindiciar. Iur. etc. cap. 3.
post med. Anton. Gattus Histor. Gymnas. Ticinens. cap. 12.

94 Pancirol. De clar. Leg. Interpr. Lib. II. c. 13. Steph. Forcatul. De Gall. Imp. et
Philosoph. Lib. V.

95 Annales Pisani a Bolognino allati. vide inter testimonia de Pand. infra.

96 Sethus Calvisius Chronolog. ad ann. 1137. adde Spelman in Glossario. Riccium
Vindiciar. Iur. cap. 3.
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rigian hacia alli su flota?”; y por més que un tercero afirme que los soldados
de Lotario se habian unido a los pisanos®. No falta quien dice que Amalfi fue
conquistada por Lotario bajo la direcciéon de Inocencio®. Posiblemente no sea
dificil conciliar las opiniones de los tres, pero son grandes las discrepancias
acerca del afio en que pudo suceder esto. A unos les basta con fijar, de un
modo impreciso, en torno al afo 1130'°. Los que pretenden ser més exactos
indican un afio concreto, pero de forma tan diversa que, mientras uno senala
el 11255°1) otro se extiende hasta el 1150 [26] No me preocuparé mucho
de quienes, con un intolerable desprecio por la historia, nos imponen unas
fechas en las que Inocencio I y Lotario II, lo mismo que otros a los que se
hara mencién en esta obra, o bien no se habian dado a conocer todavia o ha-
bian muerto hacia tiempo. Los mas moderados, en mayor nimero sin duda,
dan el afio 1136 o el siguiente 1137, opinion, esta Gltima, la més aceptable!*2.
Es muy importante que distingamos bien esto. Respecto de lo que he dicho
sobre el lugar en que se hallo el codice de las Pandectas y acerca de las cir-
cunstancias del hallazgo de dicho codice, el acuerdo no es tan unanime; hay
quienes lo ponen en duda. Efectivamente, algunos napolitanos, por amor a la
patria, sostuvieron que se les habia arrebatado la gloria de haber conservado
el manuscrito en Amalfi, forzando —creo— el testimonio de VOLATERRANUS™3,
como si los pisanos'*+ hubiesen llevado consigo el manuscrito encontrado en

97 Louis Moreri dans son Grand Dictionaire Critique au parole Amalphi.

98 Scipione Ammirato Istoria Fiorent. parte 1. Lib. 1.

99 Franc. Broéus Histor. Iur. Chronol. Jac. Gothofred. in histor. iur. civil. cap. 9.

100 Anton. Mornac. ad L. I §. 1. De vet. iur. enucl.

101 Alterum prodit Marq. Freh. in Chronolog. utriusq. Imp. Alterum Valentinus
Forsterus in Histor. Iur. Rom. Lib. I11. c. 6. Porro Stephanus Forcatulus refert ad annum
MCXXVII de Gallor. Imp. et Philos. Lib. IV. Guido autem Pancirolus De Clar. Leg. In-
terpret. Lib. II. c. 13. et Lycostenes in MS. Strozziano ad annum MCXXVIII. Ex contrario
Card. de Luca De servitut. praedial. disc. I. num. I1. et De feudis disc. 2. num. 5. Nonnullos
quidem referre dicit ad annum MCXXX. alios vero ad annum MCLVIII. Quod vero Frehe-
rus, MCCCXXXVI. plusquam manifesta typi culpa est pro MCXXXVI.

102 Singulares sunt, qui nominant annum MCXXXIII. MCXXXV. et MCXXXVIIL. Louis
Morerti d. l. Auctor. Chronicor. Beneventan. apud baron. ad an. MCXXXIV. D. Bernard. in
epist. apud eund. Baron. ad an. proximum. Henr. Hahnius ad Wesenb. Pand. L. 1. d. J. et Jur.

103 Raph. Volaterr. Comment. L. V. ubi agit de rebus Pisanorum. Sed non tantum
ille Neapolis meminit, verum etiam oppidorum adiacentium. Inde, subiungit, iuris civilis
Pandectis etc. Praeterea Volaterranus hac in re errare potuit.

104 Giov. Anto. Summonte, dell’ Istor. di Napoli. Lib. 11. Fr. de Petris Histor. Napolet
a Lib. L. c. 6. et Festivar. Lection. Lib. IIL. c. 9. in fin. Nico Parthenius Giannettas Histor.
Neapoli. Lib. XI. p. 253.

87



HENRIK BRENKMAN

Népoles, y no al amparo del mejor de los derechos'*s. Pero prevaleci6 la fuerza
de la tradicion. En efecto, los propios napolitanos no pueden ocultar la ver-
dadera historia sobre el hallazgo de las Pandectas en Amalfi*°¢. Por otra parte,
lo que escribe THuanus acerca de las Pandectas, tras la conquista antafo de
Constantinopla por los pisanos'”’, es sin duda pvnuovikov apdptnua (‘fallo de
la memoria’), pues confundio6 el lugar en el que se cree que fueron copiadas
con el lugar en el que se encontraron. Si no fijAramos bien esto, seria necesa-
rio incoar contra un historiador serio y digno de crédito, si es que hay alguno,
un proceso por un muy estipido y vergonzoso error, cosa que yo nunca haria.
[27] Este error engaiié al muy célebre gedgrafo Ionannes Brau'®®. De Ravena
no afiadiré nada en este lugar, dado que el manuscrito de las Pandectas, que
algunos creen que se encontro alli, nada tiene que ver con el de Pisa, a pesar
de que FreHERUS se haya cansado de confundirlo con aquel. Aléjense también
las fantasias de quienes sostienen que el codice de las Pandectas fue hallado
por el propio Lotario en la Biblioteca de una tal Matilde, Condesa Itala*. El
origen de esta historieta se vera con claridad en el capitulo VII®3, Pero vuelvo
a Amalfi.

Asi pues, habiéndola atacado inopinadamente los pisanos con su flota, la
toman en el primer ataque y, una vez conquistada, la saquean en virtud del
derecho de guerra; si, una vez saqueada, le prendieron fuego, como afirman
algunos, se averiguara en otro lugar'°. Encontraron alli el manuscrito con un
aspecto externo muy descuidado, en un estado de abandono', cubierto de
polvo, estado en el que yacia desde que se tiene memoria, peleando contra la
carcoma y las polillas2. Alegres los Pisanos, como es 16gico, con el hallazgo,
lo guardaron como si de un tesoro se tratara, y lo pidieron encarecidamente
para si a Lotarios. A continuacion los pisanos, tras haberlo recibido, —dice
Torelli antes!3? de las Pandectas— dado que habian ayudado con la flota a

105 Fr. de Petris d. Lib. I11. c. 9. Festivar. Lection.

106 Summonte et Giannettas locis laud. Fr. de Petris Lib. II. in princ. della Napol.
Histor.

107 Jac. August. Thuan. De vita sua Lib. 1.

108 Joann. Blau Geographiae Volum. VIII. sub Etruria.

109 Gaspar Burgato Milanese Histor. uni guido versata Lib. III. ubi agit de Lothario. II.

110 Dissertationum nostrarum posteriore.

111 Franc. balduin. in laud. TIpoAeyop. confer Augustin. I. Emend. 1.

112 Franc. Broéus in histor. iur. chronolog. item Christophor. Riccius Vindiciar. iur. c. 3.

113 Gravina in Orig. tur. civ. Lib. 1. c. 140. Nicol. Parthen. Giannettas. Histor. Nea-
polit. Lib. XI.
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Inocencio II, Pontifice Maximo, y al César Lotario, también II, contra el
Normando Rogerio, se lo llevaron como recuerdo de la brillante gesta que
habian realizado. Y esto, después de menospreciar el resto del botin que ha-
bian hecho, actitud que es digna de mencién antes que cualquier otra cosa'4.
Torelli se hace eco, finalmente, del documento de la donacién de Lotario a los
pisanos. Hay quien afirma que el propio Lotario, de entre todo el botin, [28]
separé tinicamente este manuscrito y lo guardo para si'’s. Pero aquél, victima
de un error demasiado craso, cambia una historia muy conocida. Asi los pi-
sanos, después de obtener el insigne cédice de las Pandectas como premio y
singular recompensa, lo llevaron a su patria en medio de gran veneracion y
alegria®, y lo guardaron alli con honor y gran respeto*” hasta que, al final, fue
trasladado a Florencia después de poco mas de dos siglos y medio.

Tras haber regalado Lotario las Pandectas a los pisanos, a modo de hono-
rifico presente, orden6 que se utilizaran oficialmente estos libros en las es-
cuelas y que de nuevo se administrara el derecho de acuerdo con ellos. De
este modo retorn6 la Jurisprudencia Romana como por efecto del derecho de
postliminio. Se hizo uso de él por consejo e intervencién de un tal WARNERIUS,
personaje germano, a quien comunmente llaman Irnerio, que fue el primero
que empezb a explicar las Pandectas en Bolonia, y también a instancias de
la condesa Matilde. Sin embargo, muchas de estas cuestiones son objeto de
duda y controversia entre los escritores.

Hay quienes sostienen tinicamente que Lotario orden6 explicar el derecho
a partir de estos volimenes*®; pero la mayoria afirma que Lotario dispuso
que no solo se ensenara el derecho segiin éstos, sino que también se adminis-
trara justicia. Pero acerca de si en todas partes y en todas las causas, SPIGELIUS
y Mornacius dicen que solo en los procesos imperiales, hasta el punto de que
—anade Mornacius— en los demas se fueron implantando las Pandectas de
manera gradual™. En general, se nos ha transmitido que fue deseo de Lotario

114 Carol. Sigonius De regno Ital. Lib. XI.

115 Moreri Grand. Diction. au Amalfi.

116 Viglius Zuichem. ad Carol. V. ante Institut. Theoph. Fr. Balduinus, Car. Sigonius,
Marq. Freherus, summonte et Giannettass loc. laud.

117 Ang. Politian. X. epistolar. 4. August. I. Emend. 1. Balduinus et Giannettas, locis
allatis.

118 Guid. Pancirol. De clar. legum Interpret. Lib. II. c. 3 et 13. Franc. Capecelatro
Histor. Napolet. Lib. 1.

119 Spigelius. vide inter testimon. de Pandect. Mornac. ad L. L. §. I. C. De vet. iur.
enucl.
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que, absolutamente en todos los procesos judiciales, tanto en Italia como en
Germania, se observara tan solo el derecho romano, y que fueran abolidas
cualesquiera otras leyes. [29] Acerca de esta cuestion se pronuncia SiGoN1us
en los términos siguientes: Es opinién constante en los escritos de los sabios
que Lotario sancioné por ley que, en adelante, los juicios se celebraran ex-
clusivamente segun el derecho civil Romano. Con anterioridad, los italos se
valian, unos, de la ley Longobarda; otros, de la Salica; otros, de la Romana.
Pero, en la época siguiente se sometieron todos a un tinico derecho, a una
tinica ley —tras abolir las demas—, a la romana. Y el derecho civil empezo a
difundirse con mayor celo en las escuelas publicas de Italia, y a ser cultivado
con mayor dedicacién. Irnerio fue el primero que empezé a explicarlo en Bo-
lonia, etc**°. Pero lo que dice aqui Sicontus acerca de Irnerio, lo aplica a otro
Barpuinus cuando afirma que un tal Pepo fue el primero en empezar a hacer
publica libremente la explicacion de las Leyes Romanas, y que su iniciativa
fue aprobada por Lotario al dar la orden de que tales leyes se ensenaran en
todas las escuelas y que se observaran en los procesos judiciales®'. No obs-
tante, por causa de esta opinion de Barpuinus, nadie abandono el sentir gene-
ralizado, salvo que pongamos en relacion con esto lo que dice el Cardenal pE
Luca: que fue restablecido el derecho por obra de Irnerio y de otros eruditos
de aquel siglo®2.

Pero, antes de nada, debemos darnos cuenta de que no todos estan de
acuerdo sobre la manera en que fue introducido el derecho Romano. Unos
atribuyen a Lotario el mérito de esta decision; otros, a Irnerio; incluso algu-
nos asignan un papel a Matilde. Asi, unos sostienen que Lotario, tras exami-
nar y considerar la utilidad y la equidad de las Pandectas, ordené a Irnerio
que las ensefara oficialmente®3. Otros, por el contrario, dicen que Irnerio
ley6 las Pandectas encontradas por los pisanos, y que fue deseo suyo que el
derecho Romano se diera a conocer por medio del Emperador'#4, y, de este
modo, consigui6 ante Lotario, de quien fue inspirador y consejero, [30] que
restableciera de nuevo el uso de aquel derecho'®. Pero prevalecio la opiniéon

120 Carol. Sigonius De regno Ital. lib. XI. in fin.

121 Franc. Balduin. in ITpoAey. de iure civ.

122 Joh. babt. de Luca De servit. praedial. disc. I. nu. 11.

123 Gio. Anto. Summonte Histor. di Napo. lib. I1.

124 Chronicon Carionis Lib. II1. Petr. Heigius Quaestion. iur. qu. 7. nu. 48. etc. Casp.
Manzius Summa tur. publ. tit. I1. §. 7. nu. 2. et seqq.

125 Anto. Mornac. lo. laud. Valent Forster. Histor. iur. Rom. Lib. III. c. 6. Mar. Fre-
her. in epist. ad Rudolph. 1.
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de quienes pensaban que la ensefnanza de las Pandectas se habia restablecido
por iniciativa de Irnerio, y por la autoridad de Lotario*?¢. Por lo que respecta
a Matilde, segiin opinion de algunos, Irnerio restablecio las leyes a peticion
de ella?’, pues obtuvo el apoyo de Lotario gracias a los ruegos de Matilde®®. A
ésta, en Italia, unos la llaman Reina; otros, Condesa, y, en esto no hay duda,
de Etruria, como sostuvo Broius. Es mas, hay quienes atacan la historia ente-
ra sobre Matilde y hay quienes la defienden, hasta el punto de que a nosotros
nos dejan completamente en la duda.

Queda una cuestion referida a Irnerio que es tratada de manera diversa.
Su mismo nombre sirve de prueba de que fue germano de nacimiento, dato
confirmado por asentimiento undnime de los escritores, hasta el punto de que
resulta sorprendente encontrar a alguien que lo considere de Florencia o de
Milan®°. Ni siquiera hay acuerdo acerca del nombre. Observo hace tiempo el
muy noble van ByNKErRSHOECK que se le llamaba indistintamente IrRNERIUS O YR-
NERIUS, HIRNERIUS 0 HYRNERIUS, WIRNERIUS, WERNERUS, WERNERIUS, WERNHERUS,
WARNERIUS v GUARNERIUS™®. Se le llama también VErRNERUS y VERNERIUS'S'. Hay,
finalmente, quien le llama IrRENEUS'? en vez de IRNERIUS, pero, sin duda alguna,
de manera equivocada. El nombre verdadero parece haber sido, en la lengua
teutona, WErRNER 0 WARNER. Al resultar este nombre muy dificil de pronunciar
para los italos, degenero6 en IrNERIUS. Asi, el nombre aquel de WERNERUS, cual
otro ProTEUS, adopt6é muchas formas distintas. Mayor es la duda acerca de los
lugares en los que ensef6 derecho. [31] Nadie duda, ciertamente, de Bolonia,
pero no se sabe si lo ensené también en otros sitios, pues se afirma que, con
anterioridad, explico en Romas. Dice la tradicién que el derecho Romano
empezod a leerse y a ensefiarse primero en Pisa para complacer a Matilde's4.
Por otra parte, como!®3! se crea que lo primero que hizo Irnerio fue abrir el ca-
mino a la ensefianza del derecho, es necesario que él haya ensenado también
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en Pisa, pero pienso que solo hay constancia de su catedra de Bolonia y que,
respecto de este punto, esta de acuerdo la mayoria. Finalmente, se lee que la
muerte de Irnerio ocurrié hacia el aflo 1190%5, pero los Doctores de Bolonia
—dice Coringlus— demostraron con gran acierto que Irnerio habia muerto ya
antes del afio 1160, si no antes del 1150'3°.

CAPITULO VI
HISTORIA DE LA GUERRA EN LA QUE EL CODICE DE LAS PANDECTAS FUE LLEVADO
POR LOS PISANOS A SU REGRESO

La causa y el momento de la guerra. Los papeles desempeiiados en este esce-
nario por Inocencio y Anacleto; igualmente los de Lotario y Rogerio. Ayuda
militar de los pisanos y la invasién de Amalfi. Todo de manera resumida+.

Averigiiemos, en primer lugar, la causa y la ocasion de la guerra, con motivo
de la cual nuestro célebre manuscrito de las Pandectas fue llevado de Amalfi
por los pisanos cuando regresaron a su patria. A los pisanos el pretexto para
invadir y saquear Amalfi se lo dio el cisma que el afio 1130 de la era cristiana
se produjo en la Iglesia, una vez nombrados Pontifices Inocencio IT y Anacleto
I135, [32] Inocencio, muy inferior a su rival por nacimiento y poder, se vio
obligado a salir de la ciudad; esa fue la razon por la que, después de haberse
conciliado el favor de los pisanos gracias a la intervencién del Abad BerNar-
pus CLARAVALLENSISI), busco refugio, con un reducido séquito, junto a ellos,
quienes, al final, voluntaria o involuntariamente, se vieron atrapados en la
guerra. Luego, por intervencion del mismo Bernardo, se gano el favor del Rey
de la Galia Lupovicus Crassus, y él mismo marcho en breve a la Galia con el fin
de moverlo a que le prestase ayuda, pero fue en vano. Intatilmente también
trat6 de ganar a Enrique I, Rey de Inglaterra, que a la sazon se encontraba por
casualidad en la Galia. Entretanto, tras enviar por delante un legado a Lotario
IT, Rey de Germania, se desvio6 hacia Liejal®”! y la gan6 para su causa. Después
de acordar con uno y con otro el envio de tropas auxiliares contra Anacleto,
regreso a Pisa y preparo la guerra Genovesa, en la que, desde hacia ya algunos
afios, estaban enredados los pisanos.

135 Forster. Histor. iur. Rom. lib. III. c. 6. Calvis. in Chronol. ad. ann. 1200. ex
trithem.
136 Herman. Conring. De orig. iur. German. c. 25.
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En medio de estos acontecimientos, Anacleto iba fortaleciendo también
su bando asocidndose con Rogerio, el Rey de Sicilia. Este, nacido de estirpe
Normanda, al principio se habia aduefiado de Sicilia con el titulo de Conde,
junto con algunas ciudades de Calabria; pero después, en ausencia de su pa-
riente (era este GuLieLmUs caudillo de Apulia y de Calabria), habia suprimido
pérfidamente por las armas toda dominacion. Muy a disgusto soportaba esto
el Pontifice Maximo Calixto II, bajo cuyo patronazgo habia colocado GuLIEL-
MUs, al partir, su Ducado. Pero éste, mientras preparaba las tropas para repe-
ler la fuerza con la fuerza, fue sorprendido por la muerte. Inflamado Rogerio
por el cariz de los acontecimientos, adopt6 el titulo de Rey en vez del de
Conde. El nuevo Rey de Sicilia, para reforzar su reciente titulo, ataco, con un
desvergonzado pretexto, a la Reptiblica amalfitana y la anexion6 a sus domi-
nios. Los sucesores de Calixto, Honorio e Inocencio, ambos con el sobrenom-
bre de ‘Segundos’ (II), sentian gran indignacién ante la altivez y el excesivo
poder de Rogerio. [33] Pero uno, abandonado por las fuerzas y por miedo
a las revueltas urbanas, el otro, impedido por el cisma, no fueron capaces
de reconducir al orden a Rogerio. Anacleto aproveché avidamente aquella
oportunidad y, con la confirmacién de la corona regia para Rogerio, lo gané
para su causa. Con este pacto, la audacia sin freno del Rey de Sicilia creci6
cada vez mas, hasta el punto de que, con los mayores agravios, crueldades y
perfidias, iba despojando a los Principes vecinos de sus bienes y de sus tie-
rras. Mientras Rogerio se envalentona ante tan gran insolencia, apoyado en
el poder de Anacleto, Inocencio ruega una y otra vez a Lotario que acuda a
Italia cuanto antes y que lo restituya en el solio Pontificio, pues de este modo
sera posible coronarlo como Emperador, tal como habia acordado en Lieja.
Pero Lotario se hallaba dividido por la guerra civil contra Conrado, Caudillo
de Suecia, competidor por el poder. Este era hijo de una hermana de Enri-
que V, muerto sin descendencia masculina. Conrado, llamado por los italos
y nombrado Rey de Italia, habia sometido a su poder la Lombardia entera
junto con otras muchas ciudades, entre las que se encontraba Bolonia, pero,
al final, agotados los recursos en la expedicion Itélica, tiene que regresar a la
patria para defender sus posesiones. De este modo quedd expedita para Lo-
tario la entrada en Italia, pero las fuerzas del enemigo y las de quienes esta-
ban unidos a éste eran todavia tan grandes, que no podia desdefiarlas sin co-
rrer peligro. Instigado, entretanto, por Inocencio y porque él mismo deseaba
empezar a ejercer como Emperador, entra en Italia acompafiado por solo dos
mil efectivos. Lotario, por contar con tan exiguas fuerzas, fue menospreciado
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y burlado por los habitantes de Bolonia y por otros que eran simpatizantes
de Conrado, y asi, a través del Apenino, se dirige en linea recta a Pisa y, tras
llamar a Inocencio, lo soborna con la corona Augustal el dia antes de las
Idus de junio®® del afio 1133. Mientras tanto, los pisanos y los genoveses,
hostigando el litoral Romano con su flota, habian adelantado la ocupacion
de la Urbe. [34] Por lo demas, el recién nombrado Emperador e Inocencio
salieron al poco tiempo de Roma; aquel, en direcciéon a la Germania, éste, ha-
cia Pisa; y esto, sobre todo por miedo a Rogerio que llegaba de Sicilia con un
gran ejército, sin haber podido expulsar de la ciudadela Vaticana ni siquiera
al mismo Anacleto. Rogerio ocupa inmediatamente todo hasta Napoles, lo
arrasa y llena de terror la propia ciudad de Napoles. Tras haber sido expul-
sados de sus tierras, los Principes se habian reunido en aquella ciudad, a la
que ataco también Rogerio a continuacion de las otras, pero unay otra vez se
vio obligado a levantar el asedio. Para poder hacerle frente, Roberto, el Prin-
cipe de Capua, en nombre de todos los federados march6 a Pisa para pedir
ayuda, y la obtuvo. Pero, dado que los pisanos se retrasaban en enviar la flota
prometida, se encamina de nuevo hacia alli el ano 1135; al principio conduce
hacia Pisa solo veinte naves; luego, otras tantas. Pero, entonces, al haber
oido que Amalfi se hallaba desprovista de soldados, equipa de inmediato una
flota de cuarenta y seis trirremes con la que los pisanos ocupan inesperada-
mente Amalfi y la saquean, y, en aquel saqueo, junto con el resto del botin,
se llevaron el valiosisimo tesoro de las Pandectas. Pero, con la llegada de
Rogerio mientras asediaban el castillo, son rechazados con gran desastre y,
volviendo a las naves con el botin de guerra, regresan a Napoles y de alli a
Pisa. Rogerio reanuda con mayor impetu el asedio interrumpido de Népoles,
y la fue conduciendo poco a poco a una situacion tan dificil, que, vencida una
y otra vez, hubiera tenido que rendirse, de no mediar la oportuna ayuda de
Lotario. Lotario, él solo, se hizo con la situaciéon inmediatamente después del
regreso a Germania, tras habérsele sometido Conrado por intervencion de
Bernardo. Inocencio no dejé de dirigir insistentes ruegos al Emperador para
que acelerase su llegada y restableciese la situacion. Asi, Lotario lleg6 por
segunda vez a Italia a finales del afio 1136, al frente de un numeroso ejército.
[35] En primer lugar, pacifico la Lombardia; tomd, ademaés, bajo su protec-
cion Bolonia y las demés ciudades, favorables en otro tiempo a Conrado, ya
con ruegos, ya comprandolas. Al afno siguiente, que fue el 1137, se entregd
por completo a combatir a Rogerio y, al mismo tiempo, a colocar a Inocencio
en la sede Pontificia. Para llevar a cabo esto de la manera méas rapida y con
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mayor facilidad, los pisanos, invitados con ruegos a que acudiesen en ayuda,
prometieron una flota de cien naves. Poco antes, Lotario les habia sido hostil
por instigacion de algunos, pero, reconciliados con el Emperador por inter-
vencion del Senor Bernardo, quisieron, con tan significativa ayuda, pagarle
el favor y estimularlo mas; y mas aun, prestos y preparados invadieron las
ciudades maritimas de Rogerio, mientras Lotario, con el ejército de tierra,
lo desvio del continente hacia Sicilia. Empiezan por invadir Amalfi; esta fue
la segunda expedicion de los pisanos a aquella ciudad. Pero los amalfitanos,
que recordaban los desastres que anteriormente les habian causado éstos
mismos, evitaron, con dinero, el saqueo de la ciudad. A continuacion, los pi-
sanos atacaron Salerno. Pero, como Lotario hubiera firmado un pacto con los
sitiados sin habérselo consultado a ellos, se indignaron por este motivo hasta
el punto de que, tras firmar la paz con Rogerio, se retiraron a su patria. Sur-
gieron entretanto tensiones entre Lotario e Inocencio, debidas sobre todo al
nombramiento del Duque de Apulia, que mantenia la posesion de las tierras
arrebatadas a Rogerio. Al final, Lotario, una vez arreglado todo, emprendi6
el regreso a Germania, pero muri6 en el camino de vuelta, cerca de Trento, el
dia antes de las nonas de diciembre3®' del mencionado afio 1137.

Asi, con la claridad que pudimos, hemos resumido en un breve escrito la
compleja e intrincada historia de esta guerra, narrada de manera mas com-
pleta en la Gltima de nuestras Disertaciones, compuesta a partir de los tes-
timonios adecuados, si no me equivoco. Efectivamente, sin la cuidadosa in-
vestigacion de una historia de esta indole, los investigadores oscurecen, con
extraordinarias y poco consistentes invenciones, el hallazgo y la suerte de las
Pandectas, como quedara mas claro en lo que sigue. [36]

CAPITULO VII
REFUTACION DE ERRORES COMUNES

Que, en general, se confunden las dos expediciones de los pisanos a Amalfi.
Relatos fabulosos acerca de la intervencion de Lotario, Irnerio y Matilde en
la restitucion del derecho civil a partir de las Pandectas amalfitanas o pisa-
nas. Sobre que no se ha de confundir Amalfi con Melfi. Que este manuscrito
fue llevado por los pisanos vencidos, no vencedores. Se examina la tradicion
en torno a Matilde. Se refuta la restitucién del derecho civil por Lotario. So-
bre como la donacién del manuscrito amalfitano fue concedida a los pisanos
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por Lotario. Sobre que el documento de aquella donacién es ficticio. Es natu-
ral que Lotario haya ignorado por completo nuestro manuscrito.

La primera expedicion de los pisanos a Amalfi, expedicion que, emprendida
por separado y por mera casualidad, es mucho menos conocida, se confunde
con la que realizaron solo dos afios después con gran aparato y con la par-
ticipacion y el impulso del Emperador Lotario. Mas atin, la mayoria parece
no haber tenido conocimiento méas que de la segunda. En verdad, solo sobre
estos cimientos se edificd lo que cada cual amontond a porfia con el mayor
celo para levantar y engrandecer la dignidad, la gloria, el esplendor, la mag-
nificencia y la majestuosidad del hecho més destacado y mas util, y el mas
celebrado luego a lo largo de Europa. [37] En efecto, la naturaleza humana
estd organizada de suerte que nos persuadimos muy facilmente a nosotros
y a los demas, y solemos admitir sin ningin tipo de refinada ira todo lo que
se obtiene con cosas de gran renombre, de gran precio y con una cierta apa-
riencia de prestigio, hasta el extremo de que toleramos que se nos imponga
lo discordante y lo que, en absoluto, se corresponde con la verdad. En efecto,
¢quién, sopesando en serio la condicién de la naturaleza humana y la de los
tiempos barbaros, ha podido concebir en su animo la idea de que los pisanos,
como pago por haber puesto a disposicion una flota tan grande y por una ayu-
da que comporta tantos gastos, no habian de desear nada mas que el Manus-
crito que contenia las obsoletas leyes de los Romanos y que no tenia utilidad
ni prestigio alguno en aquel siglo, pues todo el prestigio que adquiri6 luego
surgi6 poco a poco en pueblos diferentes y como por accidente? Alguien po-
dria decir ‘¢No es asi?’. Ahora bien, se dice que Lotario sancion6 con una ley
expresa el que, en adelante, los procesos judiciales se desarrollaran unica-
mente conforme al derecho civil Romano, una vez abolidas las demas leyes'?’.
Quiso, sin duda, que las leyes Romanas gozaran del prestigio de antafio y
que, retornando como por efecto del derecho postliminio, fueran copiadas
en todas partes, enseiiadas en las escuelas, y que en los procesos judiciales
se observara lo que se indicaba en la tablilla'3®'°1, Por otra parte, me gustaria
descubrir por imposicion de qué Dios se infundieron en el Emperador Lotario
estos tan brillantes y saludables consejos. Sin duda, reconocié de inmediato

137 Sigon. De regno Italia Lib. XI. in fin.

138 Franc. Balduin. in ITpoAgyou d. tur. civ. Pancirol. Declar. leg. interpret. lib. 11. c. 3
et 13. Marq. Freh. in Dedicator. Rudolpho II. ante ius Graeco Roman. Ludovic. Cresollius
Vacat. Autumnal. Lib. 1. c. 7.
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las Pandectas que se le ofrecian como un parto legitimo de Justiniano®° y,
dado que no solo destacaba por su coraje y religiosidad, sino también por el
conocimiento del Derecho'#°, reconoci6 facilmente el espiritu de justicia y el
uso de las Pandectas, y proclam6 que debian ser aplicadas'. Por eso, se dice
que, cual un segundo Julio César!+!, de vez en cuando deliber6 acerca del nue-
vo método juridico y su clasificacion'+*. De este modo, debemos a un regalo
imperecedero de Lotario II [38] la rehabilitacion del derecho Romano en
occidente'43, Por otra parte, ocurria, de manera muy oportuna, que a Lotario
le asistia Irnerio, también de nacionalidad germana, de cuya ayuda y consejo
se valia en lo referente a estas cuestiones. De éste dicen que era un varén
sin duda alguna muy versado en los asuntos del Estado y en los procesos
Jjudiciales, y que habia escuchado en Constantinopla a los profesores de Ju-
risprudencia'#+. Mas aun, se dice que ya en la época de Enrique V gozoé de un
prestigio muy grande y que habia gobernado en Italia las regiones que por
entonces pertenecian al Imperio Romano. Se dice, ademas, que, desdefiando
por aquel mismo tiempo de su gobierno el derecho barbaro, sintié deseos de
que algtn dia, por imposicion del Emperador, se diera a conocer de nuevo
el derecho Romano*s. Asi pues, é¢qué hecho méas oportuno, qué pudo ocurrir
que estuviese més de acuerdo con sus deseos que el que inmediatamente se
encontraran las Pandectas del Derecho Civil bajo el reinado del sucesor de
Enrique, Lotario II, junto al que, de manera semejante, sobresalia Irnerio
en virtud y dignidad'+® hasta el punto de que fue distinguido por el mismo
Lotario con el titulo de Copista?*+” Por ello asisti6 a Lotario en calidad de
inspirador, consejero y ayudante para que, en adelante, se dictara y ensefara
el derecho conforme a las Pandectas. Como consecuencia de esto, por orden
de Lotario, pero por consejo de Irnerio, se restablecid el Derecho Civil Ro-

139 Guid. Pancirol. d.lib. II. c. 13.

140 Spigelius apud Bouricium in Panegyr.: ad Pand. pag. 6.

141 Anton. Possevin. in Biblioth. Select. c. 17. Giov. Anton. Summonte Histor. di Na-
poli Lib. 11. Franc. Capecelatro. Histor. Napolet. lib. 1.

142 Franc. Balduin. in IIpoAgyou. De iure civili.

143 Hub Giphanius De Imp: Iustin. ad fin.

144 Marq. Freh. ad Rudolph. II. ante ius Graeco Rom. Chion. Carionis Lib. III.

145 Chron. Carionis d. Lib. II1. in Lothario Saxone.

146 P. Heigii Quaest. tur. qu. 7. nu. 48.

147 Matthias Stephani De iurisd. lib. III. laudatus a Casp. Manzio in summa iuris
publ. tit. 11. §. 7. nu. 7.
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mano™®, De ahi que, de Lotario hicieron un segundo Justiniano'+9, lo mismo
que, de Irnerio, otro Triboniano®°. Y se dice que el Emperador designé por
primera vez Magistrados en la ciudad de Roma para que aplicaran el dere-
cho®', y que Irnerio, por su parte, ensefnié derecho en Roma y en Bolonia'>.
[39] Finalmente, Lotario, dictindole a Irnerio la férmula, es considerado la
persona que concedi6 a la Universidad de Bolonia el augusto derecho, que le
competia a él en la promocioén al grado de Doctor53[42,

Dado que el Abad UrsperGENsIs recuerda también a la Condesa Matilde
en la instauraciéon del Derecho Civil, se cuenta que Irnerio’+ goz6 ante ella
de no menos influencia y prestigio y que present6 ante Lotario la peticion y
las stplicas de Matilde conducentes a este fin, y que consigui6 que el mismo
derecho empezara a ser leido y ensefiado en Pisa'5; se decia que habia sido
Condesa de Etruria’®®, region a la que entonces pertenecia Pisa. El Empera-
dor no podia denegar esto a los pisanos, a los que habia donado el manuscrito
de las Pandectas en virtud de un documento publico.

Se podia ver que estas y otras muchas informaciones de parecida natu-
raleza eran difundidas por los nuestros de manera ptblica y atrevida, y que
otros las copiaban por doquier sin mediar ningtn analisis previo. Pero, para
proceder con orden, han de considerarse tres aspectos: la donaci6on hecha
por Lotario a los pisanos y el documento que lo atestigua; el Edicto de Lota-
rio referente a la abolicion del derecho comin, sustituido por el Romano; la
historia de la Condesa Matilde. Sobre Irnerio se tratara con méas detalle en los
capitulos siguientes. Por otra parte, no es necesario demostrar con muchas
maés palabras que la ciudad préxima al mar no la sitian todos en el ambito
mediterraneo, y que claramente se confunde la ciudad de Amalfi con Melfi,
la Apulia con el territorio Picentino, como si una flota hubiese podido atacar

148 Chron. Carionis lo. laudat. Valentin. Forster. Histor. iur. Rom. lib. I11. c. 6. Marq.
Freher. in d. epit. dedicator.

149 Valentin. Forster. lo. laud.

150 Marqu. Freher. lo. laud.

151 Mutius ex Blondi sententia apud Petr. Heig. Quaest. iur. qu. 7. num. 48. etc.

152 Chron. Carionis, ut et Heig. locis laudatis. Seth. Calvis. in Chronolog. ad annum
1200. ex Trithem.

153 Casp. Manzius Summa iur. publ. tit. 11.§. 7. nu. 7.

154 Valent. Forster. d. lib. I1I. c. 6.

155 Franc. Bro€us in Histor. iur. Chronolog. Jac. Gothofred. Histor. iur. civ. c. 9.
Spigelius lo. laud.

156 Ibid. Broéus.
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una ciudad situada en el interior del continente. Este error es refutado abier-
tamente en la primera de las Disertaciones. En la segunda mostramos que el
manuscrito de las Pandectas fue llevado de vuelta no por los pisanos vence-
dores, como sostienen todos, sino por los pisanos vencidos y destrozados'’.
[40] Pero, para discutir en primer lugar el tltimo de los tres puntos estable-
cidos, todas las noticias sobre Matilde en relacién con este asunto se apoyan
en el crédito de Conrado a LicuteNau, Abad USPERGENSIS.

A proposito de este punto, dice Siconius que el UsPERGENSIS esta claramente
equivocado, dado que Matilde murié mucho antes del Imperio de Lotario*®.
Se refiere a Matilde, la hija de Boniracius, Caudillo de Luca en Etruria, la que,
al morir, legd todo su patrimonio al beato Perrus, tras haber sido preterido su
primo hermano, el Emperador Enrique IV*°. Otros se refieren, con elocuen-
tes palabras, a la conocida Condesa de Etruria'*°. Aquella muri6 el ano 1115,
Pero, dado que hubo varias Matildes, pudo ser otra, como creen Pavenus y
Gravina'®2, En efecto, BAroNIUS, a partir, entre otros testimonios, de las car-
tas de Gregorio VII'*¢, demuestra que en la misma época florecieron cuatro.
De éstas, una fue la hermana'®+ del rey de Sicilia, el Normando Rogerio, a
quien expulso de Italia nuestro Lotario. Los que la hacen reina de Italia o en
Italia no merecen ser refutados. Podriamos sospechar, también, que el Abad
UrsPERGENSIS, de Germania, pudo equivocarse muy facilmente respecto de un
asunto ocurrido en Italia, y ser inducido a error por el relato poco fiel de otros.
No obstante, este Abad fue un historiador cercano a la época de Irnerio, me-
ticuloso, ademas, y digno de crédito. Sea como sea, esto nada tiene que ver
con Lotario, a quien no menciona el UrspErRGENsIS cuando hace referencia a
este asunto.

Lo que manifiesta Sicontus sobre la restitucion del derecho civil por media-
cion de Lotario, segiin reconoce el propio Siconius, se basa inicamente en un

157 Vide in L. Dissert. cap. 2.3.et. in II. cap. 24.

158 Car. Sigon. De regno Ital. lib. XI. ad fin. vitae Lotharii. adde Cironium in Obser-
vantion. iur. canon. lib. V. c. 5. et Seldenum in Differt. ad Fletam c. 6.

159 Baron. in Annal. ad ann. 1073. nu. 8. et 1077. nu. 21.

160 Broéus et Jac. Gothofred. locis alleg.

161 Baron. ad ann. 1115. nu. 9.

162 Anto. Franc. Payenus in Prodrom. Iustin. par. III. §. 6. Jac. Vinc. Gravina De ortu
et progr. iur. civ. lib. I. ¢. 143.

163 Baron. in Annalib. ad ann. 1074. nu. 21.

164 De qua dictum Dissertationis posterioris cap. 14.
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rumor'®s, que, como es sabido, no ahade més a la verdad que a lo inventado y
deformado. [41] Es mas, esta opinion fue echada por tierra hace ya tiempo,
hasta el punto de que los propios escritores germanos, casi todos, coinciden
hoy en ello. El primero —que yo sepa— que se atrevio a manifestarse en contra
fue Frep. LINDENBROGIUS, que la califico de invencién ingeniosa y pidié que
se sacara a la luz el Edicto de Lotario sobre esta cuestion'®®. A continuacion,
Georaius CaLixtus afiadié que las Leyes Justinianeas no habian sido devuel-
tas al foro por orden del César, tras haber abolido las otras**’. Finalmente,
Hermannus ConrinGIus defiende, con deliberado proposito, la afirmacion de
Calixto contra el apostata BertHOLDUS N1HUsIUS, demostrando con argumen-
tos muy solidos que era falso que aquellas leyes hubieran sido introducidas
alguna vez por Lotario II, ni en las escuelas ni en los procesos judiciales, tanto
italicos como en los de la Germania'®®, hasta el extremo de que los muy cé-
lebres varones mencionados me han librado de tener que demostrarlo. Soy
incapaz de sorprenderme suficientemente de como es posible que el muy eru-
dito escocés ARTHURUS DUCK, al tratar ex professo sobre la utilizacion y el pres-
tigio del Derecho civil Romano en los dominios de los Principes Cristianos,
no haya sospechado, en alguna medida, de la incertidumbre y la falsedad de
la opinién comn, siguiendo en primer lugar la opinion de LiNnpDENBROGIUS, a
quien él mismo alab6 entre los demas.

Me parece mas admirable todavia no haber encontrado a nadie que haya
puesto en duda la solemne y celebrada donacion de Lotario. ¢Es que acaso
a los eruditos les cerré todo camino a la duda el antiguo documento de la
donacion hecha por Lotario a los Pisanos, cosa que aduce Torelli? ¢Es que a
nadie le pareci6 totalmente inventado el incendio en el que aquel documento
se consumio, entre otros escritos, cuando se trataba de evitar el peligro de
una peste contagiosa, segtn la afirmaciéon de Protius GrypHIUS?** Sin duda,
debia infundir alguna sospecha el hecho de que vieran que Poliziano, encen-
dido pregonero del manuscrito Florentino, en ninguna parte hiciera menciéon
a un hecho que tanta gloria y estima atraia para este manuscrito. [42] ¢De
qué manera tan apropiada hubiera ensalzado esta espléndida liberalidad del
Emperador aleman en la carta al Jurisconsulto Germano MARQUARDUS BREI-

165 Sigon. d. lib. XI.

166 Freder. Lindenbrog. in praefat Cod. leg. antiqu.

167 Georg. Calixtus De morali Theol. apud Herman. Conring. De Orig. iur. German.
in praefat.

168 Idem Conring. d. tractat. capp. 20, 21, 22, 23, 24. etc.

169 Franc. Taurell. in dedicat. ad Cosm. 1.
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SACIUS°, en la que, con suficiente ambicion, averigud y recopil6 todos los da-
tos que parecian poder aducirse para adornar, engrandecer y amplificar el
mencionado cddice? Ademas, équién podria creer o bien que Lotario tuviera
tan poca o ninguna vergiienza como para haber ofrecido a los pisanos, en re-
compensa por la brillante accion que habian llevado a cabo, unos pergaminos
desconocidos, de ninguna utilidad, o bien que ellos fueran tan neciamente
simples como para consentir, sin protestar, que se les impusieran y, menos
aun, que los hubiesen solicitado por propia voluntad, sobre todo cuando se
retiraban a su patria llenos de indignacién? Hay, ademas, otra cuestion que,
con razon, hubiera debido ofender a cualquiera: descubrimos que, en este
acto de generosidad con los pisanos, no desempeii6 ningiin papel el Pontifice,
a pesar de que, por su causa inicamente y solo por consideracion a él, tanto
Lotario como los pisanos habian emprendido la guerra contra Rogerio, de-
fensor de Anacleto, y a pesar de que, durante tantos afos, lo habian acogido
bajo su hospitalidad y lo habian tratado con generosidad y benevolencia. ¢Es
que este muy piadoso Emperador perdié todo respeto a la majestad Pontificia
hasta el punto de no asignar papel alguno a Inocencio en aquel acto de libera-
lidad, a quien hubiera debido conceder por completo dicho privilegio? No fal-
tan personas a las que result6 sospechosa esta incongruencia. En efecto, hay
quienes sostienen que el manuscrito de las Pandectas, del que estamos tra-
tando, fue donado a los pisanos simultidneamente por el Emperador Lotario
IT y por Inocencio II, el Pontifice'”, o, segin otros, respetando el orden mas
exacto, por Inocencio II, el Pontifice Maximo, y por el César Lotario, también
112, [43] Pero, aunque enmendaron esta incongruencia en la medida en que
dependia de ellos, sin embargo, en la investigaciéon, no fueron més alla.

Tras sopesar como es debido todos estos datos, estamos completamente
convencidos de que aquella donacién debe ser incluida entre los documentos
espurios y ficticios, y no se le debe dar mas valor que al Edicto Lotariano so-
bre el restablecimiento del Derecho civil, que no encuentra en ninguna parte
fundamento ni parece del todo inventado, ni se le debe dar més valor que al
privilegio del mismo Emperador, sobre el que se fundamenta el estudio de
Bolonia'73, ni tampoco al otro documento, en el que se dice que Lotario con-

170 Aug. Polit. Epistol. Lib. X. ep. 4.

171 Marq. Freher. in laud. epist. ad Rudolph. II. Franc. Broé€us in histor. iur. Chronol.

172 Jac. Gothofred. histor. iur. civ. c. 9.

173 Tradente Bartolo, sed ita, ut vel ipsum vehementer addubitasse animadvertas.
Vide laud. Conring. c. 21. De orig. iur. German.
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cedio6 a los Bononienses el derecho de nombrar Doctores'7+. Si existié alguna
vez, fue, ciertamente, tan verdadero como el testimonio de MarsiLius FiciNus
sobre el autografo de Justiniano afiadido al final del primer volumen de las
Pandectas's. Pero, ¢{quién puede enumerar los testimonios falsos, inventados
al amparo de un cierto engafio piadoso, tanto en las cosas publicas como en
las privadas, falsificaciones a las que, en un siglo mas bien inculto, los méas
audaces les pusieron un disfraz? Como si, por otra parte, fuera probable que
Lotario, enemigo de los pisanos y de los de Bolonia, hubiera de concederles
grandes beneficios y privilegios. Ahado que durante todo aquel afio de 1137,
en el que todos fechan el descubrimiento de las Pandectas durante el saqueo
amalfitano, el Emperador estuvo muy ocupado con otros problemas. Pero, si
retrotrajéramos aquel hecho al afio 1135, en el que en verdad ocurri6, que-
daria claro que habia sucedido, sin saberlo ni pensar nada parecido Lotario,
dado que todavia se encontraba ocupado en Germania contra Conrado, rival
en el mando; es decir, entre una y otra expedicion del Emperador a Italia, de
las que una tuvo lugar hacia finales del afio 1132, y la otra en torno al otofio
de 1136. [44]

Por ello, si a mi, al considerar la historia completa de esta guerra y la suer-
te de la inesperada expedicion, me es permitido confesar libremente lo que
pienso, manifiesto mi total convencimiento de que es natural que Lotario des-
conociera por completo que un Manuscrito semejante de las Pandectas hubie-
ra sido llevado de Amalfi a la vuelta, ni que hubiera sido llevado a Pisa'7®. Tan
lejos esta el que yo pueda dar crédito a historietas tan bella y artisticamente
inventadas. De manera apropiada Baronius, al refutar los errores difundidos
acerca de Matilde'”, dice: Pues no dudamos afirmar que no se encuentra casi
ninguna otra historia tratada por diversos y por muchos escritores, pero
no aclarada, antes bien oscurecida, que envuelva mas la mente del lector
con una densa oscuridad y que la cubra con las tinieblas de la confusion. Y
esto no se debe a ninguna otra razoén, salvo porque los escritores de aquella
época no fueron suficientemente consultados por los siguientes, sino que,
haciendo caso omiso de los que les precedieron, consignaron lo que les pare-
ci6 verosimil, no la verdad, aceptando el tilltimo lo transmitido mds recien-

174 De quo supra e Manzio.

175 Vide infra cap. 1. Lib. I11.

176 Etiam arg. epistolae D. Bernardi ad Imp. Lothariumpro Pisanis in fin. Sed vos
fortassis adhuc ista nesciebatis etc. Vide Dissert. II. num. 33.

177 Baron. in Annal. ad an. 1074. num. 15. adde quae in eandem fere sententiam
praemittit nu. 13.
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temente (anadiendo, incluso, a los datos recibidos informaciones de su propia
cosecha, como lo més); los que siguieron a éstos se fueron sucediendo unos a
otros en sus informaciones y, todos a un tiempo y sin saberlo, se precipita-
ron por el abismo de la mentira. Asi se expresa Baronius. [45]

CAPITULO VIII
PROBABLE HALLAZGO DE LAS PANDECTAS

Inconveniente!#s! en contra del hallazgo mismo de las Pandectas en el saqueo
amalfitano, que, sin embargo, se sustenta en muchos argumentos. Que pue-
de ser verdad lo no verosimil. Conjetura del autor sobre el casual hallazgo
de las Pandectas y sobre su traslado a Pisa. Se confirma la conjetura por la
manera de ser de los soldados saqueadores.

Pero en verdad, si no se debe prestar crédito alguno a la tradicién ni a la
noticia que va de boca en boca, por mas que sea constante y mantenida por
todos, écomo se probara el hallazgo mismo de las Pandectas en el saqueo de
la ciudad amalfitana? Admito a quien, de los escritores antiguos, afirme esto.
Pero si, por el contrario, privados de todo testimonio antiguo, nos refugiamos
en la mera probabilidad, ¢qué cosa hay méas absurda —pregunto—, qué cosa
mas estipida que pensar que unos soldados, ignorante género de mortales,
faltos de todo conocimiento de las letras, en un siglo estéril y necio, se hayan
preocupado algo de la erudicion y de los libros, es mas, que los hayan tenido en
tan gran estima hasta el punto de dignarse empaquetar, para llevarlos consigo,
dos enormes volimenes en vez del botin? Ademaés, si decidieran llevar libros
consigo, ¢por qué no se llevaron bibliotecas completas? ¢O es que, en medio
de un precipitado y desordenado saqueo de la ciudad, les sobré tanto tiempo
de ocio como para forzar por doquier cada deposito de libros, de uno en uno,
examinarlos y reconocerles mérito solo a los que quisieran llevarse consigo?
Si hubieran decidido llevar a su patria, a modo de muestra inicamente, algin
material erudito, épor qué no eligieron mas bien a algtn historiador entre los
mas conocidos o a algiin destacado autor clasico? [46] Pero hubo, creo, cono-
cedores del Derecho a quienes se habia confiado el encargo de esta eleccion, y
éstos, con una extraordinaria y singular claridad de visi6n, pudieron adivinar
que, a partir de aquel Manuscrito, se restableceria el uso del Derecho Civil Ro-
mano, tras la abolicion de las leyes longobardas y de otras leyes.
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Asi pues, ¢Como? ¢Es que vamos a decir que toda la historia es inventada
en todos sus puntos y que esta construida por una persona malignamente
ociosa para burlarse de todo el mundo erudito? Pero, por favor, detengdmo-
nos un poco en este punto; la cuestion merece, sin duda, una investigacion
mas atenta. Es necesario que fijemos los dos puntos siguientes: o bien los
pisanos poseyeron el manuscrito de las Pandectas desde una época de la que
no se tenia memoria; o bien se supo que les llegd de otra parte. Si se admite
la primera posibilidad, ¢qué clase de envidia habria como para privarlos de
esta gloria? Y si alguien quisiera hacerlo, ¢de qué manera una sola persona
hubiera podido imponer su opiniéon a todos, inventando la historia de una
adquisicion que habria precedido muy de cerca al renacimiento de la Juris-
prudencia? Desde luego, no es presumible que los pisanos hayan cambiado la
verdad, que es para ellos muy honrosa, por alguna otra historia. Asi —este es
el punto que queda—, si necesariamente poseyeran el manuscrito procedente
de otro lugar, ¢por qué habrian preferido llevarse el recibido de los amalfita-
nos antes que el de cualquier otro pueblo, sobre todo cuando la Repiblica de
los amalfitanos ya habia sido aniquilada y estaba sometida al siciliano Roge-
rio? Anado que, inmediatamente después de los tiempos en que consta que
Amalfi fue saqueada por los pisanos, empezd a renacer el estudio del Dere-
cho Romano. A esto se une, como coronamiento, un rumor muy difundido y
que nadie consideraba dudoso, propagado constantemente incluso entre las
personas que, en las demas cuestiones, cambian de manera vehemente; en
efecto, aunque negaramos al rumor un papel decisivo o no quisiéramos que se
diera crédito solo a éste, cuando se oponen otros argumentos, sin embargo no
queremos que se le haya restado toda la fuerza, hasta el extremo de negarnos
a concederle una importancia grande en la confrontacion con las demas razo-
nes. [47] Respecto al hecho de que falte el testimonio de un historiador anti-
guo de aquella época, no debe parecer tan extrafio si pensamos que la estima
por nuestro manuscrito, estima que fue a mas con el paso del tiempo, en un
principio o fue nula o ciertamente tan débil que nadie pensaba que mereciera
la pena consignar en los Anales un asunto de tan poca relevancia. En efecto,
dado que, de todo el botin amalfitano, al que sin duda pertenecieron objetos
que en aquel momento eran més apreciados, de ninguno se ha guardado el
recuerdo, épor qué nos sorprendemos de que la adquisicion de un Manuscrito
cualquiera esté envuelta por un profundo silencio?

Sin embargo, queda todavia un problema que merece que alguien lo re-
suelva, para cuya solucion reconocemos que no sirven de ninguna ayuda los
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argumentos esgrimidos hasta ahora. Diré mas: ni negamos ni atenuamos la
fuerza de una argumentacion que se manejo a partir de lo probable. Pedimos
que se admita un solo punto: que puede ser verdad lo que no es verosimil;
pero, si no, el solo intento arrancara esta concesion a los mas reacios. Asi,
dado que, por una parte, aceptamos como indudable que el manuscrito de las
Pandectas fue hallado en Amalfi, pero, por otra, reconocemos que parece ha-
berse conservado no por amor a la erudicion ni a las letras humanas, es pre-
ciso creer que intervino una casualidad singular en virtud de la cual —fuera de
toda esperanza y expectativa— la gloria eterna y la base de la Jurisprudencia
Romana escapd a la muerte. Pero, équién podria comprender con su mente
las razones de las que se vale la Divina providencia para proteger lo que de-
cidié que se conservara en buen estado? En este punto, cada cual es libre de
ser condescendiente con su genio protector y con su conjetura, para que esta
manera de proceder le fabrique cualquier clase de acontecimientos. Igual-
mente son y seran inseguras las cosas que pueden aducirse en este punto; y
siempre saldra vencedor cualquiera que haya reemplazado lo més evidente.
[48] Entre las varias posibilidades que acudieron a mi mente, mientras diri-
gia el pensamiento hacia este hecho, creo que solo una no debe ser silenciada,
aquella segan la cual el manuscrito de las Pandectas pudo ser llevado a Pisa
sin saberlo los pisanos o, en caso de que lo supieran, lo llevaron sin querer
hacerlo. Veamos.

Aquellos a quienes toco en suerte visitar el venerable Codice saben que
se saca de una arqueta hecha a proposito para guardar este xeijhiov (joya’).
Pero, dado que era insolito que los libros se guardaran como si fueran objetos
preciosos y de una desconocida antigiiedad, y no habiéndole tocado en suerte
facilmente esto mismo a ningiin otro codice, salvo a los poemas homéricos a
los que, de entre los despojos de Dario, Alejandro asign6 un valiosisimo te-
soro como deposito, esta circunstancia me brindé la ocasiéon para conjeturar
que tal vez el origen de esta costumbre se halla en una tradicion recibida de
los antepasados, que, a partir del hallazgo de las Pandectas, de aquella ma-
nera, en el saqueo amalfitano, y a partir del traslado a Pisa, de esta manera,
llegd finalmente a los florentinos y esta costumbre fue mantenida para re-
cuerdo de tan memorable descubrimiento. Si esto es asi —como es posible que
sea— o incluso aunque no lo sea, a mi, al menos, me indujo a pensar que muy
bien pudo suceder que, al tener guardado el manuscrito en un arca semejan-
te el amalfitano, en cuya casa lo encontraron los saqueadores pisanos, éstos
hayan pensado, a juzgar por el peso, que en el pequeno cofre cerrado habia
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plata o vasos y objetos ornamentales de otro metal precioso, y que, como la
precipitada acumulacion del botin no les diera tiempo para averiguarlo, lo
amontonaron con el resto de botin y lo llevaron a las naves. La sospecha de
que se trataba de un ingente tesoro la confirmo6 el hecho de haber encontrado
esta pequena arca en la casa de un noble o de un magistrado amalfitano, en
un elegante habitaculo o en otro noble lugar; pues hemos observado ya antes
que daba la impresion de haber estado en poder de un varon principal, distin-
guido y poderoso a juzgar por el noble aspecto y la excelencia del pergamino
mismo, pergamino que, precisamente por eso, sospecho que fue guardado
con tan escrupulosa custodia. [49] Por lo demaés, los pisanos, destrozados
y puestos en fuga por Rogerio, huyeron a las naves y regresaron, primero a
Néapoles y, de alli, después de algunos dias, a su patria con el rico botin. Pero,
una vez que, saltados los cerrojos, abrieron el pequeno cofre mencionado, en
vez de un tesoro encontraron carbén, como se dice; en efecto, aceptar que
habian guardado el botin en algin lugar es tan dificil, que méas bien creo que,
al advertir que se habian desvanecido sus esperanzas, falté poco para que lo
tiraran movidos por la indignacién. De este modo, la inesperada novedad de
un hecho de esa naturaleza pudo contribuir mucho para acelerar la fama del
manuscrito, a visitar el cual acudian los pisanos eruditos, en la medida en que
los habia en aquella época, y, junto con éstos, tal vez algunos de la corte de
Inocencio. En verdad, debe de haberse dado a conocer muy pronto y haberse
difundido fuera con mucha rapidez, pues en pocos afios empezd a ensenarse,
a partir de él, el derecho en la Universidad de Bolonia.

Por otra parte, estoy completamente convencido de que los soldados pi-
sanos no se llevaron a sabiendas y con conocimiento el manuscrito de las
Pandectas de una biblioteca, como quieren muchos, ni de otra parte; estoy
convencido de ello basindome en el hecho de que ni siquiera en nuestros
dias, en los que un profundo conocimiento de las ciencias iluminé a todos,
los soldados suelen preocuparse mucho de esto en los saqueos. ¢Cuantos li-
bros —pregunto— se llevaron a su patria en la reciente guerra cogidos en las
invasiones y saqueos hispanicos? ¢O mostraron acaso gran respeto por los
cuadros mismos que decoran el aspecto externo, y debian apartar de si todo
remordimiento por la seduccion del arte? Asi pues, écon qué derecho habria-
mos echado de menos en los soldados pisanos, en un siglo tan barbaro e in-
culto, el respeto por la erudicion y el conocimiento?

Por lo tanto, si nuestros intérpretes hubieran pensado en la increible suer-
te de la conservacion del viejo derecho Romano, [50] écuanto mas justamen-
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te la habrian atribuido a la providencia y misericordia de Dios, igualmente
al beneficio de una divinidad, algo que designan con los nombres de destino,
Jortuna y suerte inesperada?7® ¢Con cudnta mayor eficacia habrian de pro-
clamar que esto ocurri6 por intervencion de algiin saludable astro y vari-
ta divina?"° ¢Con cuanta mas fuerza, en fin, hubiesen repetido que aparecio
cual Paladion caido del cielo?'8° 44!

CAPITULO IX
EN QUE LUGAR FUERON GUARDADAS EN PISA LAS PANDECTAS, TRAS ANUNCIAR ANTES
CON QUE OCASION LLEGARON A BOLONIA. IGUALMENTE ACERCA DE IRNERIO.

Se demuestra que el manuscrito copiado en Pisa fue llevado al poco tiempo
a Bolonia. La Universidad de Bolonia en aquella época. La intervenciéon de
Prpo e Irnerio en estos hechos; y, acaso, la de Matilde. Acerca de st es cierto
que los pisanos veneraron el manuscrito de las Pandectas como si de un
tesoro se tratara. Prejuicio a partir de la opinién contraria del Sefior Ber-
nardo acerca del Derecho civil. Sobre la prohibicion de que los tedlogos se
instruyeran en el Derecho civil. Que de un Derecho, que cobraba fuerza por
doquier, sin embargo en Pisa no se hizo uso alguno. Que la Ley Romana™!
que, en parte, usaban los pisanos, no tiene relacion con este derecho. Frag-
mentos sacados de los estatutos pisanos, que, no solo cuando se puso por
escrito el derecho, constaban de la ley Romana y Longobarda, sino también
cuando se consigno por escrito el derecho consuetudinario. Que para los
compiladores fue mas conocido el Cédigo que las Pandectas. [51] A partir
de las poco sensatas e improvisadas anadiduras que muchos hicieron en él,
se denuncia que los pisanos trataron de manera negligente el manuscrito de
las Pandectas. Pero también a partir del hecho de que se lee que, salvo BUr-
GUNTIO, en el transcurso de dos siglos, ningiin Jurisconsulto pisano, explico
en particular las Pandectas después de su hallazgo. Sobre cudanto tiempo
estuvieron en Pisa.

178 Fato seu Dei providentiae, item misericordiae divinae adscribit Balduin. in Pro-
legom. De iur. civ. fortuna Freherus in epist. ad Rudolph. II. Cresollius divino numinis
beneficio, vacation. autumn. 1. 7. Casualiter autem evenisse dicit Carn. de Luca De servi-
tut. praedial. Discurs. 1. nu. II. Inopinato Gravina in Origin. iur. civil.

179 Jacob. Gothofred. in Histor. iur. civ. c. 9.

180 Franc. Broéus in Histor. iuris chronolog.
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Asi, una vez que, por la circunstancia que haya sido, el egregio monumen-
to de la antigua Jurisprudencia Romana permanecia a salvo e inc6lume en
Pisa, en poco tiempo, como decia, lleg6 a Bolonia la noticia. Que, ya antes
del afio 1150 o, al menos, el 1158, Irnerio habia dejado de estar entre los vi-
vos, lo demostraron con sblidos argumentos algunos Doctores Bononienses
mencionados por ConriNgIus™®.. Ademas, los cuatro principales discipulos de
Irnerio —Bulgarus, Martinus Gosius, Jacobus y Hugo de Porta Ravegnata—
son celebrados, ya el mencionado afo 1158, como varones muy doctos en
Leyes y profesores de Derecho en la ciudad de Bolonia y maestros de muchos
discipulos; a estos mismos los convocd el Emperador FriDERICUS BARBAROSSA
a una asamblea general que celebraba, por aquel tiempo, en la Dieta de Ron-
caglia para que se dedicaran a la practica judicial'®2. Consta, finalmente, por
informacién de Odofredo, que, antes que Irnerio, un tal Pepo habia ensenado
derecho en Bolonia'®s. Por lo cual, si calcularamos cuidadosamente los afios a
los que se circunscriben estos hechos, se veria con claridad que nuestro ma-
nuscrito fue copiado en una época bastante cercana a la de su hallazgo, y que
debe de haber sido llevado de Pisa a Bolonia.

Por lo demas, a quienes tratan de averiguar las circunstancias de su intro-
duccion en la Universidad de Bolonia, pueden mencionérseles hechos mas
seguros; [52] en efecto, de manera elocuente afirma HENRICUS DE SECUSIA,
Cardenal Ostiense, que, con motivo de una controversia Gramatical sobre la
palabra As (no aclara de qué clase fue ni como se suscit6) llegé a Bolonia el
estudio del Derecho civil, y que €l se lo escuché a su Sefior'®4. Lo manifiesta
al maestro Azo, que siguio, en el tiempo, a BuLGaRrUS, y éste, como he sefialado
anteriormente, fue discipulo del propio Irnerio. Antes de que el Derecho Civil
fuese llevado a Bolonia a partir del codice Pisano, alli solo tenia vigencia el
estudio en artes, segun el testimonio de Odofredo®5; es decir, de acuerdo con
mi interpretacion, la Universidad de Bolonia solo ensefiaba Filosofia, Grama-
tica y otras Artes liberales. Odofredo fue el mas célebre, con mucha diferen-
cia, de los discipulos de Azo. Es mas, se dice por parte del mismo Odofredo!®®

181 Herman. Conring. De orig. iur. German. c. 21. Adde ipsam relation. Bononiens.
De Irnerio, quam postea exhibet Conring.

182 Ibidem.

183 Odofred. ad. l. Ius. civ. ot. De iust. et tur.

184 Henr. Ostiensis in c. pr. extr. De testam. Vide memoratam relation. Bononiens.

185 Odofredus ad d. l. ius civile.

186 Idem ad L ult. C. De in integr.restitut.minor.
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que el propio Irnerio, antes de ser maestro en leyes, fue maestro de artes
en esta ciudad, especialmente de l6gica. De manera parecida se pronuncia
también PEpo, el primero que empez6 a explicar Jurisprudencia en Bolonia.
Pero este PEpro, al que con razon se le podria llamar mel6n u hongo, no gozé
en absoluto de ningin renombre®’. De ahi que, una vez desaparecido aquel,
se dice que Irnerio inaugurd, el primero, una catedra de Derecho civil'®®. No
esta tan claro si lo hizo por propia iniciativa o si fue movido a ello por una
tal Condesa Matilde o si, en fin, aquella, después de habérsele adelantado él,
aplico las espuelas al caballo que corria ya. A pesar de que era un dvtodidaktog
(‘autodidacta’), su nombre alcanz6 gran celebridad. De él dice Odofredo, en-
tre otras cosas: Fue el primero que iluminé nuestra ciencia y, dado que fue el
primero que realizé glosas en nuestro manuscrito, lo llamamos Luminaria
del derecho. [53] Por otra parte, las Glosas de Irnerio parecen haber sido, en
su mayor parte, interlineales'®®. Anteriormente, surgié una discusion acerca
de las glosas auténticas introducidas por él en el codice. Pero, en la interpre-
tacion de las leyes, prevalecié otra opiniéon que no viene al caso examinar
ahora, hasta el punto de que se dice, no sin razén, que ha prestado los me-
jores servicios al Derecho civil por delante de los demas'*° y, por su notable
mérito, es considerado profesor ilustre y muy preclaro de Jurisprudencia®'.
Pero, algunos italos, como viendo emerger del fango a esta lumbrera de inge-
nio y laboriosidad en territorio Transalpino y tolerando mal que su Pero fue-
se pospuesto a Irnerio o, como debia llamarse, WArRNERUS, hombre germano,
cambiandole el origen lo hicieron Milanés o Florentino'2. Pero se ha dicho ya
bastante acerca de Irnerio y la Universidad de Bolonia.

Es dificil que yo admita haber sido persuadido de que los pisanos vene-
raron el manuscrito de las Pandectas, cuando ya lo tenian en su poder; que
lo hayan conservado como si fuera un tesoro, que lo hayan guardado con
gran respeto religioso; que, en fin, lo hayan tenido custodiado en un santua-
rio como si fuera un arquetipo propiedad del Estado, como afirman ellos'3.

187 Idem ad d. L. Ius civil. De tustit. et iur.

188 Valent Forster. Histor. iur. Rom. Lib. I11. c. 6. Marq. Freher. in epist. dedicator.
II. ante ius Graeco Roman. Leunclavii.

189 Odofred. ad d. I. Ius civil. De iust. et tur.

190 Forster. d. lo.

191 Sethus Calvisius in Chronolog. ad an. 1200.

192 Guid. Panzirol De clar. leg. interpret. in Irnerio lib. I1. c. 13. et Franc. Capecelat-
to. Histor. di Napoli Lib. 1.

193 Ang. Politian. Epistolar. X. ep. 4. Anton. Augustin. I. Emend. 1. Franc. Balduin.
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Efectivamente, en lo tocante a este punto, de nuevo me apartan de la opinién
comun algunas razones de peso, y no de un solo tipo, pues para mi no es mas
aceptable esto que el que, a stplicas de la Condesa Matilde, a partir de enton-
ces empezaron a ser estudiadas y ensefiadas en Pisa las Pandectas, o que, por
un edicto de Lotario, empez6 al punto a administrarse justicia de acuerdo con
ellas.

En primer lugar, segin he dicho antes, querria que se tuviera en cuenta
que el Senor BErNARDUS, de cuya opinidn y prestigio dependian los pisanos en
asuntos de mucha importancia, juzgo con poca bondad el derecho Romano.
Escribe, en efecto, al Pontifice Maximo, [54] Eugenio III'4, en los siguientes
términos: Diariamente resuenan en tu Palacio las leyes, pero las de Jus-
tiniano, no las del Sefior.cMas rectamente incluso? Eso lo podrias ver til.
En efecto, la ley del Seiior es inmaculada, convierte a las almas; éstas, por
el contrario, son no tanto leyes cuanto motivo de pleitos y sutilezas. Aquel
creyo, sin duda, como muy acertadamente afirma CoNRINGIUS', que de es-
tas mismas Pandectas surgi6é un gran ntmero de disputas que acompanaron
los primeros tiempos del restablecimiento del Derecho Romano; esto es ma-
nifiesto segiin RopEericus, cuando se ocupa de las reuniones del reino italico
celebradas por Fripericus el ano 1158, reuniones a las que ya hemos aludido
antes. En efecto, se frecuentaban con una increible concurrencia los tribuna-
les de Derecho, en tan gran medida que, por ello, empez6 a cultivarse de ma-
nera mas negligente el estudio de la Teologia, pues todos aplicaban su mente
y dirigian su actividad hacia el Derecho Romano®. A la mayoria los atraia no
solo la novedad de la materia, sino también la consideracion de la que gozaba
y su utilidad. De ahi que el propio BErNARDUS, a quien he mencionado hace
poco, se queja ante el mismo Papa Eugenio de la dedicacion de los monjes al
aprendizaje del Derecho'?’. Es mas, el afio 1161 Alejandro III, en el concilio de
Tours, considerd necesario dictar un precepto en virtud del cual se prohibiera
a los monjes el estudio del Derecho en las escuelas'®. Pero esto ¢v napodw (‘de
pasada’).

IpoAeyou. De tur. civili. Steph. Forcatul. De Gallor. imp. et philosoph. Nic. Parthen. Gia-
nettas, Histor. Neapolitan. Lib. XI.

194 D. Bernard. lib. 11. ad Eugen. Papam.

195 Herman. Conring. De Orig. iur.German. c. 23.

196 Eman. Gonzales Telez in Decretal. Lib. 111. tit. 56. c. ult.

197 D. Bernard. De consider. ad Eugen. Adde Arthur. Duck De usu et auctor. iur.
ctvil. Lib. 1. c. 8. part. 2. nu. 31. et 32.

198 Vide Ant. Gattum in Histor. gymnasii Ticinens. c. 15. pag. 121.
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Pero, para que nuestra argumentacion no se quede en simple conjetura, la
comprobaremos en la realidad y con hechos. Dado que en la misma ciudad,
ya bajo Eugenio III, es decir en torno al afio 1150, las causas se decidian de
acuerdo con el derecho del César y dado que se lee que el afio 1158 el Empe-
rador FEDpERICO invitd a cuatro profesores de Bolonia a la Dieta de Roncaglia
para dirimir las disputas, [55] y a pesar de que en muy poco tiempo todos los
foros resonaran por doquier con acaloradisimas disputas sobre el Derecho
Romano, sin embargo consta que en Pisa el conocimiento del derecho civil
decay6 durante todo el siglo, y que nadie ejerci6 el Derecho con autoridad.[°!
Por esto mismo brilla de nuevo la agudeza del edicto Lotariano que si, como
se pretende, tuviera fuerza a lo largo del Imperio Romano y, por ello, en Italia
entera, no habria podido ser despreciado de manera impune por los pisa-
nos tnicamente. Por largo tiempo se valieron todavia aquéllos de una especie
de derecho mixto, que combinaba el derecho escrito y el consuetudinario. El
derecho escrito constaba de la Ley Romana y la Longobarda. Llamaban Ley
Romana#”! a la compilacion del derecho a partir del Cédigo Teodosiano y de
ciertos fragmentos antejustinianeos reunidos por Alarico, bajo los Godos.®!
Asi el manuscrito#! en folios de pergamino de la biblioteca Otoboniana,!5°!
que incluye el Codigo Teodosiano," esto es, la parte més importante de la
Ley Romana, con las Novelas!5* de Teodosio, Valentiano!s3! y Mayoriano, afia-
dido el epitome del Derecho,’** que parece copiado en torno al afio 1000, se
titula sin mas LEy Romana'®?, y no tiene nada en comun con el derecho justi-
nianeo, salvo el hecho de que luego Justiniano incorporé a su Cédigo muchas
constituciones del Teodosiano. He visto este volumen y otro parecidol>' en
la selecta biblioteca de Cristina, en un tiempo Princesa de los Suecos®®, que
constituye una parte no despreciable de la Vaticana.[s” Justamente por esto,
se hizo preciso advertir que la denominacién de Ley Romana no se extendie-
ra imprudentemente a las Pandectas y al conjunto de la obra de Justiniano,
como veo que hicieron algunos. Asi pues, a partir de esta Ley Romana y del
Derecho Longobardo y de las Constituciones de la ciudad de Pisa, se adminis-
traba alli el derecho en el foro hasta el afio 1262 y hasta mas tarde. [56] Asi
me lo mostro el codice de la biblioteca Stroziana,58! copiado en pergamino.°°
1591 Gracias al singular sentimiento humanitario de su Ilustrisimo y Reveren-

199 Laudavi hunc Codicem in Epistola ad Hadr. Reland. De Consulibus, quorum in
Pandectis fit mentio, post Fastos Relandinos.

200 Strozianae Bibliothecae cod. 169. in fol. Inscribitur autem, Statuti della citta di
Pisa del. 1161. fino al. 1262.
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disimo propietario, se me permitio, mientras permaneci en Florencia, el acce-
so absolutamente libre a esta biblioteca, llena de selectos manuscritos, sobre
todo de los que tenian que ver con la historia patria y la de las regiones veci-
nas. Sera de gran ayuda ver un fragmento que sirva para confirmar lo dicho.

Asi empieza el mencionado Manuscrito: Da comienzo el libro de las Cons-
tituciones de la ciudad de Pisa. El primer epigrafe es: De libellis, seu de in
ius uocando. El Gltimo: De uenditionibus et in solutum dationibus, ut ad
terminum reddantur, factis. Se afiade a continuaciéon: Disponemos y afir-
mamos que todas las constituciones reformadas o corregidas y cambiadas
por nosotros, etc., y todas las nuevas hechas por nosotros y todas las afna-
didas con posterioridad tengan vigencia, ocupen un lugar y tengan fuerza
desde inmediatamente antes de las Kalendas de Enero, quedando a salvo el
ordenamiento de ALBERGETUS PANDIMILLIUS, Potestad'®! de Pisa®', y otros ju-
ramentos hechos por él mismo en favor del gobierno de la Ciudad de suerte
que, si se descubriera que algo o algunas de las cosas antes mencionadas fue
realizado o realizadas en contra de alguno de los juramentos recogidos an-
tes, cosa que no creemos, no tenga o tengan valor, y sea considerado como
no realizado ni como cosas hechas. Fueron leidas y publicadas en 1260, en
la IIT Indiccién, en la época del Senior Ricardo, Potestad de la ciudad de Pisa.
Siguen dos estatutos mas recientes en torno a la administracion de la justicia.
En éstos es muy rara la alusion a la Ley Romana, pero, con la simple mencién
de Lex por antonomasia, parece que se ha de sobrentender Romana. [57] De
vez en cuando se afiadi6 Commune legis et usus, es decir, segiin consta en
alguna parte de manera mas completa: Se establecié esto como lo comiin a la
ley y al uso. Por otro lado, en estos pasajes parece que se estableci6 la com-
paraciéon y como una especie de unién entre el derecho escrito y el consuetu-
dinario. Pero estos aspectos quedaran muy claros a partir de la Constitucién
que se halla en medio de este codice, aunque, en tiempo es muy anterior a la
que le precede. Esta constitucion, situada y colocada aqui, parece haber sido
anterior a la primera recopilaciéon de los Estatutos. Los términos de esa Cons-
titucion son los siguientes.

Constitucién de la ciudad de Pisa. A nosotros, en el momento de redactar
los Estatutos de los pisanos, dado que todos querian conocerlos y compren-
derlos, el sentido de la equidad nos persuadié a exponer su origen, las cau-
sas y el nombre, para evitar que uno se encuentre de pronto con los estatutos

201 Nempe vulgari idiotismo: nam il Podesta Italis dicitur Rector civitatis, qui publi-
ca potestate est praeditus.
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como con las manos sucias, por ast decirlo, sin ningun prélogo previo. La
ciudad de Pisa, que vivi6 desde hacia mucho tiempo conforme a la ley Ro-
mana, manteniendo sujetos a esta ley algunos puntos de la ley longobarda,
debido al desplazamiento de los distintos pueblos por diversas partes del
mundo, no logroé poner por escrito sus costumbres. Para vigilarlas nombroé
cada afio jueces, llamados Provisores, con el fin de que, desde la equidad,
miraran por la salud de la justicia, por el honor y la salvacién de la ciudad,
tanto por los ciudadanos como por los extranjeros y peregrinos, por todos
en conjunto. § Estos, como consecuencia de la diversidad de la doctrina y de
la manera de entenderla en las distintas épocas, juzgaron los mismos asun-
tos o asuntos parecidos, unos de una manera y los otros de manera diferen-
te, y totalmente en contra de como los habian juzgado otros. De aht que los
pisanos, que siempre desearon observar la justicia y la equidad por delante
de los demas ciudadanos, decidieron recoger por escrito, para conocimiento
de todos los que querian conocerlas, sus costumbres que, a causa del trato
que mantuvieron con diversos pueblos, las retuvieron hasta entonces en la
memoria®?. §. Por esta razon, nos eligieron a nosotros y, antes de nosotros,
[581 a muchisimos otros sabios para llevar a cabo este cometido bajo ju-
ramento, y corregir lo que debia ser enmendado y, respecto de las causas y
las cuestiones, separando las costumbres de las causas y de las cuestiones
legales, las consigndramos por escrito. §. Estos Estatutos recogidos por es-
crito fueron llamados Constituciones, como si fueran estatutos aceptados
por la mayoria y también por la ciudad. De éstas nosotros, los consules de
la justicia S. RAYNERIUS DI PERLAXIUS Yy LANFRANCUS, en su nombre y en el de sus
aliados, y S. LAMBERTUS GRASSUS etc. reivindicamos el haberlas compuesto y
confirmado. Las hemos ofrecido y dado por medio de su publicacién. §. El
ano de la Encarnacion del Sefior 11612°3, en la novena Indiccion, el dia antes
de las Kalendas, el afio I, bajo el reinado del Sefior Fripericus, el muy dichoso
e invicto y siempre Augusto. Este es el Emperador FripERICUS BARBAROSSA, de
quien ya se ha hecho mencién en mas de una ocasion.

Sigue a continuaciéon: En contra de nuestro deseo, si se hallara escrita
alguna otra constitucion acerca de los usos, declaramos no tener autoridad
sobre ella, salvo sobre los hechos de segiin sea la época, respetando también
en ellos esta constitucion, asi como las leyes y las constituciones, etc.; y mas
adelante. §. De aqui que es cosa segura que las leyes y las constituciones

202 Velut Edictum quoddam perpetuum.
203 Confer Annales Pisanos Pauli Tronci, qui hoc ad annum MCLX, videtur referre.
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regulan las acciones futuras, no se retrotraen a los hechos pasados, salvo
que expresamente se haya decretado también acerca del pasado y sobre los
asuntos atin pendientes; asi, establecemos que sean interpretadas todas las
constituciones de este volumen. §. Por asuntos pendientes entendemos aque-
llas cuestiones que todavia no han sido resueltas por un decreto judicial o
por medio de un acuerdo amistoso o de algiin otro modo legitimo o consue-
tudinario (he aqui la ley y el uso), aunque de alli no haya surgido un acuer-
do. §. En el presente capitulo afirmamos que todo lo que se hizo o se hiciera
durante la vigencia de alguna constitucion oficial o sancionada con jura-
mento, si después se produjera un cambio en la constitucion, tenga validez
todo lo que se hubiera hecho conforme a aquella constitucion, y permanezca
firme y no pueda cambiarse de ningiin modo por una constituciéon posterior.
[59] Se anade, a modo de conclusion: Al tiempo que invocamos al Gran Dios
y Salvador nuestro Jesucristo y su proteccion, odiamos a los calumniadores
Yy, del mismo modo que nos oponemos a toda excusa, miramos por el bien
de la ciudad de Pisa, con el fin de que nadie se vea forzado a abandonar la
propia patria y atormentarse en tierras extranjeras por culpa de quienes
actitan con mala intencién. §. Asi, nuestro objetivo es que a cada cual se
le haga justicia, observando la equidad, la que en causas iguales aspira a
iguales derechos. Termina con un epilogo absolutamente sorprendente. Si-
guen algunas definiciones de causa, juez, etc. La pagina siguiente es como
un indice, con el siguiente titulo: Qué cuestiones han de ponerse en relacion
con el uso y cudles con las leyes. Asi, por ejemplo: De igual modo, todos los
acuerdos sobre donaciones los relacionamos con el uso. Las donaciones de
cualesquiera cosas, con las leyes.

Todas las ventas y compras de bienes muebles las situamos en el uso.
Todas las ventas y compras de bienes inmuebles, en las leyes, salvo lo que se
indica mas abajo acerca de las ventas de los foraneos y sobre las compras
realizadas por los hermanos o nietos que viven juntos, cuando entre ellos
existe desavenencia, compras que situamos en el ambito del uso. Por Gltimo,
en lo que sigue, alguna vez se coloca delante de los titulos: Commune legis et
usus. Esto, hasta aqui.

Asi pues, consta que los pisanos, bajo el Emperador Fripericus, cuando el
derecho civil se habia extendido ya por todas partes, consignaron por escrito,
con proposito deliberado, sus costumbres y consta que las renovaron después
de un siglo completo, y que, sin duda alguna, las mantuvieron por algtin tiem-
po; vy que, ademas, junto con estas costumbres se valieron de la Ley Romana,
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como se denomina, con elementos mezclados del Derecho Longobardo, y, por
ello, usaron, en parte, el derecho escrito; en parte, el que les llegd no escrito y
que fue puesto por escrito a partir del ano 1161. [60] Y lo mismo en Génova
y en otras ciudades de Italia2°4. Creo haber demostrado con total claridad que
durante mucho tiempo casi no se hizo uso alguno en Pisa del derecho Jus-
tinianeo ni en el foro ni en los procesos judiciales, aunque es cierto, por su
estilo, que el Cddigo de Justiniano en absoluto pas6 desapercibido a los com-
piladores de los Estatutos de los pisanos, que fueron més versados en él que
en las Pandectas. Por lo que se refiere al hecho de que haya podido ser mucho
menos estudiado y ensefiado en Pisa, lo demuestra, por una parte, la realidad
misma, pero, por otra, es una historieta tan rebuscada y tan sin fundamento
que causa pudor refutarla de manera seria, si es verdad que la Universidad de
Pisa fue fundada no antes de empezar el siglo catorce.

Hemos tratado de la utilizacién del Derecho civil entre los pisanos. Pero, la
manera de usarlo va, en gran medida, en contra de la consideracion y el res-
peto que en general se dice que éstos mostraron hacia las Pandectas. Desde el
punto de vista contrario, temo mucho que los pisanos las hayan tratado con
una negligencia mayor que lo justo y mas alla de lo conveniente, o segiin su
interés por la Jurisprudencia Romana.®” En verdad, Contrus no duda en que-
jarse abiertamente de que nuestro arquetipo sufrié en Pisa la mano violenta,
necia, falsa de muchos?°s. Reconoce también el propio Norisius que, cuando
fue llevado a Pisa, cayé en manos de un Jurisconsulto poco erudito®°°. Pero,
antes de éstos, Antonio Agustin censura las correcciones perversas, atrevidas
y sospechosas realizadas por personajes mas recientes y que se observan por
doquier. Pero, aunque éstos se callaran, lo denuncian las temerarias y absur-
das adiciones puestas de manifiesto por la sola escritura y por la forma de
las letras. De ahi que el mencionado Norisius afiade en el mismo pasaje: sin
embargo, una tinta desconocida y una mano mas reciente descubren una
enmienda incorrecta. En consecuencia, salvo que los pisanos hubieran sido
demasiado generosos en confiar a uno cualquiera el manejo indiscriminado
y descuidado de los mejores libros, no habrian podido producirse estas in-
correcciones. [61] Es mas, esta misma incuria parece haber brindado a los
florentinos el pretexto para guardarlo con tanto mas cuidado y con un res-

204 Forster. Histor. iur. civ. Lib. II1. c. 12. Spigel. ad Gunther. Ligur. Lib. 11. De
Longob.

205 Contius praefat. ante suam edit.

206 Henric. Noris. in Cenotaph. Pisan. Dissert. IV. c. 3. pag. 403.
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peto tanto mayor. Observa, pues, con cuanta verdad dice ForcatuLus: que los
pisanos guardaron en un lugar inviolable las Pandectas, en su condicion
de arquetipo oficial, con el fin de que escaparan a las avidas manos de los
impios>"7.

Me place anadir, para terminar, que, durante todo el tiempo en que las
Pandectas tuvieron en Pisa sus lares, por asi decirlo, y sus penates, no hubo
ningdn pisano, que yo sepa, que haya aportado algo digno de ser recordado
para ilustrar tan insigne monumento de la sabiduria antigua, con excepcion
de BurGunTIO, Juez, esto es: Jurisconsulto pisano, pues a quienes hoy se les
Ilama Doctores de Derecho o expertos en Derecho, entonces se les llamaba
Jueces, y eran denominados Doctores los que actualmente son Profesores2°®.
Se dice que este tal BurgunTio, que brill6 en la época que sigui6 al hallazgo
de las Pandectas, a saber, en torno al afio 1160, tradujo al latin el derecho
Griego2®. Sin embargo, unos atribuyen a Bulgaro?° esta traduccion; otros,
a un tal Banpinus de Pisa o Ganpivus®t. Los demas Jurisconsultos pisanos de
estos tiempos, si es que hubo algunos, gozaban de escaso renombre. Por otra
parte, dedicaron menos esfuerzo a las Pandectas, porque una atencién se-
mejante —en Pisa, sin duda— era propia de una dedicacion privada antes de
que se estableciera alli la Universidad, es decir, antes del afio 1329. Apar-
te de ANDREAS ZAFFUS, destacd entonces Franciscus TiGriNus, que profeso el
derecho, primero en su patria, luego en Perusa, y fue también preceptor de
Baldo. Es mencionado por su rectitud y erudicion, y se dice que fue autor de
muchos escritos, pero poco claros, y tampoco consta si ilumino6 en concreto
las Pandectas. Cuentan que Bartolo utiliz6 en beneficio propio no pocas cosas
de TiGrINUS, con omision del nombre, y que saqued sus archivos*2. [62] Para
terminar, hay que saber que el manuscrito de las Pandectas permaneci6 en
Pisa hasta el ano 1406, afio en que paso a poder de los florentinos, como sefial
de sometimiento®, tras haber sido vencida por éstos la republica pisana, o
un poco mas tarde>4. Asi, el manuscrito estuvo en Pisa durante 270 anos. De

207 Steph. Forcatul. De Gallor. imper. et philosoph. Lib. IV.

208 Car. Sigon. Histor. Bonon. Lib. IV in fin.

209 Odofred. ad L I1. in fin. De legib. Ant. Contius in laud. praefat. ante 1. sed tan-
quam ex augustino.

210 Anto. Augustin. ad Modestini libros De excusation. init.

211 Guid. Panzirol. De clar. leg. interpret. Lib. 1I. c. 16.

212 Panzir. d. Lib. I1. c. 53 et 67.

213 Franc. Taurell. in dedicatoria ad Cosmum Medicem.

214 Vide seq. cap.
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ahi que se oiga decir a muchos: Las Pandectas Pisanas?', el cédice Pisano?*,
el arquetipo Pisano®7, y, como le gusta decir a Acursio, sobre todo, el manus-
crito Pisano>®.

CAPITULO X
EN QUE ESTIMA TUVIERON EL MANUSCRITO TRASLADADO A FLORENCIA

Acerca del derecho en virtud del cual los florentinos lo hicieron suyo, una vez
rechazada la maldad de Forcaturus. Acerca de la época. Acerca del lugar y
el cofre en donde permanecié guardado. La nueva envoltura purpiirea, con
los extremos y adornos de plata dorada. Los emblemas en el centro de los es-
cudos. Solemne exposiciéon para los visitantes. Arciatus se burlo de aquellas
ceremonias. Cuando cesaron y hasta cuando. Quejas sobre el restringido
acceso a aquel. Reproduccion hecha oficialmente, mostrada a algunos en
vez del original.

Después que los florentinos sometieron bajo su dominio, por obra del no-
ble y valiente caudillo Ginus Caponius, a la ciudad de Pisa, domenada tras un
estrecho asedio el ano 1406 después de Cristo,'*? junto con el resto del botin
fueron llevados también a la ciudad vencedora los volimenes de las Pandec-
tas, en calidad de ilustre trofeo de la victoria; y estos volimenes, como dice
Poliziano: [63] Constituyeron una parte no pequena de los despojos y del
botin de Pisa>". Dice ArtHURUS Duck, al tratar de éstos: Carontus los trasladé
a Florencia como despojos 6pimos, muestra de gran parte de su victoria®®°,
de suerte que, a continuacion, los florentinos hicieron suyo, en virtud del re-
conocido derecho de guerra, el manuscrito pisano de las Pandectas. Aléjese
la enojosa y maligna calumnia de StepHaNUS ForcaTuLus, persona engreida y
vendedora de baratijas, el cual, con este pretexto, ataco a los florentinos con
diente maldiciente. Estas son sus palabras®*: Pero los florentinos, mucho

215 Guliel. Budaeus in Annot. ad l. 3. De legib.

216 Andr. Alciat. II. Dispunct. 15. Cont. Disputat. Lib. 1. c. 6.

217 Marius Salomonius Alberthescus ad . Gallus. in artic. Forsitan.

218 Accurs. ad L. 9. in fi. De peculio. ad L. 8. pr. De acceptilation. et alibi.

219 Ang. Politian. Epistolar. Lib. X. Ep. 4. et in Miscellan. c. 41. Franc. Taurell. ad
Cosmum Medicem ante Pand.

220 Arthur. Duck De usu et auctor. tur. civil. Lib. I. c. 5. §. 13.

221 Steph. Forcatul. De Gallor. imp. et philosoph. Lib. IV.
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tiempo después, envidiaron esta gloria a los pisanos, y se llevaron de alli
las Pandectas, un robo de mal agitiero para ellos mismos, sacrilegos, y no
mas propicio que lo que fue el Paladion troyano para Diomedes, a quien,
tras haberlo llevado a Argos, expulsado por sus conciudadanos, le sobrevi-
nieron las mas grandes desgracias y dolores hasta que lo devolvié a Eneas
en Benevento, después de haber recibido, enfermo, la siguiente respuesta:
que debia abandonar toda esperanza de curacion, si no se lo devolvia al
héroe troyano. ¢No fueron también destrozados después los florentinos por
muchas desgracias o por el valor de los propios pisanos? etc. {Una excelente
argumentacion? Como si, en virtud del mejor de los derechos, los pisanos hu-
bieran mantenido en su poder el mismo manuscrito cogido a los amalfitanos;
el nuestros!, aunque no ha quedado muy claro en lo que precede, reproduce
este mismo. Abunda, ademas, en desechos y en hediondos errores todo lo que
propalo la desvergonzada boca humana acerca de este asunto. Pero no soy tan
derrochador de mi ocio como para desear perder tiempo y trabajo en hacer re-
ferencia a estas cuestiones, y, menos aun, en refutarlas. No obstante, me ape-
tece manifestar por capricho una sola cosa; a saber: a partir de Perrus, hijo de
PeTrRUS LEO, que fue llamado Anacrerus cuando se levant6 contra el Antipapa
Inocencio II, se originan dos personajes: ANACLETUS y PETRUS. [64] iA éste se
le hubiera debido anadir Cuyacio, el méas grande de los Jurisconsultos!**? Pero
volvamos de caminos extraviados a la cuestidon que nos ocupa.

Asi, tras la conquista de Pisa, llegaron a Florencia las Pandectas. Pero, si se
ha de dar crédito a un anotacién hecha a mano en la biblioteca StroziaNA,*4
este manuscrito no fue llevado alli inmediatamente, sino el afio 1411223, como
si se hubiese estado deliberando largo tiempo sobre este asunto, dado que en
Pisa habia una célebre Universidad; o tal vez porque antes no se les ocurri6 a
los florentinos ni lo pensaron seriamente.!s) Una vez llevado a Florencia, fue

222 Praeter Forcatulum etiam Connanus in Florentinos maledicus fuit, dum Lib. IV.
Comment. Iur. civ. c. 5. nu. 5. ait, Consulantur Pandectae, quas Florentini vi rapuerunt,
et raptas maiore vi retinent. His insuper adiungi potest Franc. de Petris, JC. Neapoli-
tanus, qui tanta invidia tam adversus Pisanos quam Florentinos excanduit, ut utrosque
furti accuset: vult enim illos inter bellandum a Neapolitanis , hos a Pisanis clepsisse, qua-
si scilicet ad Neapolitanos ab initio pertinuerint Pandectae; unde et Neapolitanas verius
censet nominandas, quam Florentinas. Sed hae nugae sunt. Vide eiusd. Lib. I11. Festivar.
Lection. c. 9.

223 Legitur ibi, Ebbesi dal populo Fiorentino a di nove d’Ottobre 1406. Deinde, Nel
1411. quando fu presa Pisa, hoc est, cum iam captae essent Pisae, vennero le Pandette,
come spoglio de’Pisanti, in Firenze.
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depositado en la Curia o en el Palacio oficial de la Reptiblica (actualmente se
le conoce como Palacio Viejo)®, donde se guarda todavia con muy diligente
celo entre los tesoros del Principe. Se equivocan, en efecto, quienes lo buscan
en la biblioteca Florentina®*+ o Medicea®* o en el Palacio del Gran Duque??°
671 o en la biblioteca®” o en el archivo de aquél?*®. Acerca de la estancia en
la que esta custodiado, se pronuncia LAURENTIUS THEODORUS GRONOVIUS en los
siguientes términos???: en el Palacio Viejo, en un cuarto lleno de tesoros, oro
y adornos propios de la magnificencia regia, bajo la vigilancia de los por-
teros David y Hércules; o como dice un poco antes, .... entre tesoros ricos en
brillante piropo que imita a las llamas. [65] Se guarda alli en un precioso
cofre o pequena arqueta o estuche que los magistrados florentinos cuidaron
de que se hiciera para este fin. El cofre se halla recubierto por un pafio de seda
de color azul que, a modo de frondosas ramas, esta salpicado y adornado con
oro macizo de manera no menos artistica que suntuosa.t’®! En el libro manus-
crito de las deliberaciones oficiales del afio 1420 hay noticias de que se mandé
construir un tabernaculo para guardar las Pandectas.?3° 9! No me resultaria
facil asegurar si éste forma parte de la pequena arca mencionada o si, por el
contrario, se trataba de algin otro armario o alacena para las Pandectas.

Por la misma época en que se construyo el cofre parece que se protegio
también el propio manuscrito con una cubierta nueva y de gran magnificen-
cia,”! con los extremos de los margenes dorados.”” Fue revestido con una
envoltura de color pirpura o rojo, cubierta de pelo, toda ella de seda tGnica-
mente;”?! se le afiadieron encima unas bolas y botones de plata y unos bro-
ches, también unas laminas con las que quedan protegidos, a intervalos, los
bordes exteriores de las cubiertas, sobre todo en cada uno de los cantos.73! En

224 Joh. Lud. Vives De causis corrupt. art. Lib. VIIIL.

225 Seth. Calvis. Chronol. ad ann. 1137. Nicol. Ang. Cafarrius a S. Victoria Synthe-
mate vetustatis, V. Id. Aug. Du Cange in Glossar. med. et infim. Latinitat. voce, Litera
Pisana: et alii.

226 Spelmannus in Golssario.

227 Jan. Vinc. Gravina De ort. et prog. iur. civ. 1. c. 140. Burc. Gothelff. Struv. Syn-
tagm. Histor. German. Dissert. XVLI.

228 W. A. Lauterbach. ad Pandect. in Prolegom. §. 4. nu. 15 et seqq.

229 Laur. Theod. Gronov. in dedication. ad Anto. Magliab. ante emend. Pandect.

230 MS. illud bibliothecae Strozianae inscribitur, Libro de deliberationi e stanzia-
menti degli operai di S. reparata par un anno cominciato. 2 Decemb. 1419. In fine libri
haec habentur. Tabernacolo si fa, nel palazzo de’ Signori Priori per le Pandette. Idem
confirmatur adnotatione MSta bibliothecae, quam ante laudavi. Est ibi: Nel 1419. per de-
creto publico fu ordinato un tabernacolo per riporvele.
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su ejecucion se practicoé un agujero que va de un lado al otro, cincelado ar-
tisticamente y adornado con pintura al encausto que representa las distintas
armas del pueblo, de la reptiblica y de la ciudad de Florencia. Pero, entre estos
trabajos de gofrado se han de distinguir, sobre todo, unos relieves o broque-
les mas grandes colocados en medio de las cubiertas laterales. En el primero
de los volimenes (pues hay dos) el broquel de un lado representa a Moisés
con las tablas del Decélogo, como trayéndolas del monte Sinai. El broquel del
lado opuesto desaparecid junto con la pintura y los adornos; no se conserva
actualmente. [66] En un lado del otro volumen, Justiniano, sentado en el
solio imperial, tiene a su izquierda a Triboniano, que le entrega el codigo de
las Leyes7, mientras que a la derecha est4 la Justicia con los platillos de la
balanza y la espada. De manera muy adecuada unieron la legislacion divina y
la humana. Finalmente, la cubierta que tapa el otro lado del segundo volumen
representa, también en el centro del escudo, un lirio rojo, que es el distintivo
de la republica Florentina. Esta todo pintado al encausto, con un arte muy
refinado, sobre todo si se tiene en cuenta la época. Por otra parte, se afiadie-
ron a cada uno de los volimenes cuatro broches, que estarian destinados a
sujetarlos y unirlos, dos en la parte anterior, y el tercero y el cuarto en la parte
superior e inferior respectivamente. Pero ya no quedan ni las sujeciones ni
los cerrojos ni las cerraduras de los broches. No se sabe con certeza si se caye-
ron al abrirlos con frecuencia o si, por ser demasiado incomodos, se quitaron
intencionadamente; en realidad, no eran necesarios dado que los volimenes
de los que tratamos yacen echados y descansan sobre los costados en el cofre
que he descrito.

Por lo demas, los volimenes de las Pandectas, decorados con tan insig-
nes adornos y tan elegantemente guardados, eran mostrados con no menor
solemnidad, siempre que se ofrecian a los visitantes para que los vieran. Poli-
ziano, al tratar de manera intencionada del arquetipo guardado en Florencia,
cuenta esto en detalle con las siguientes palabras3: Estd guardado alli, en
la propia Curia, en un lugar muy concurrido, bajo el diligente cuidado y la
atencion escrupulosa de algunos monjes y del sumo magistrado; cuando se
enseila, cosa que no suele suceder si no es por un motivo de peso, los men-
cionados monjes y el sumo magistrado se colocan alrededor, con la cabeza
descubierta en senial de respeto, con velas encendidas segtin establece la tra-
dicién. Afirma Budé que €l vio las Pandectas de este modo y que lo considera

231 Ang. Politian. Lib. X. Epist. 4.
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un honor nada vulgar para é1.232 7% [67] Dan también crédito al hecho de
las velas encendidas las gotas de cera licuada que todavia quedan en alguna
parte, caidas en los folios al acercar demasiado y de manera imprudente las
velas.”7 Por lo que se refiere a los monjes, me cont6 el muy docto compaiero
de trabajo Antontus Maria SALviNius, que fueron cistercienses, de la orden de
San Bernardo, algunos de los cuales, junto con el sumo magistrado, vivian
entonces en el Palacio de la Repuiblica o Curia;"® es mas, dos de éstos asistian
todavia anualmente al sorteo de los magistrados y de las preturas del estado
florentino. Desde todos los lados vuelven la vista hacia esta solemne exposi-
cioén quienes hablan de este muy célebre manuscrito. Estas son sus palabras:
las Pandectas se guardan en Florencia de manera oficial?®3 y religiosa3+, con
suma veneracion®3s, cual un Paladiéon?3°; son consultadas como el oraculo de
Apolo®37; se exhiben como un objeto sagrado®® y al modo de algunas reli-
quias muy antiguas®. Arciatus se burld de estas solemnidades y las tuvo por
ritos supersticiosos; dice: que actiian estupidamente tanto quienes muestran
el manuscrito de manera tan ceremoniosa, (por asi decirlo), como quienes
dejan a un lado la seriedad para verlo®°. Pero en Arciatus es comprensible,
porque habla de las Pandectas de manera despectiva. De modo distinto se
pronuncian no solo Francesco Torelli, sino también ELBerTUS LEONINUS, quien,
por lo demaés, es un censor bastante severo de los errores del manuscrito. Dice
el primero®#: y asi, desde entonces, el manuscrito coN RAZON esta custodiado
en Florencia con gran cuidado y veneracion, como st hubiera caido del cie-
lo. [68] ErBerTUs LEONINUS?4%, por su parte, después de haberse ocupado del
uso y de la utilidad de las Pandectas, dice: Por esto, con RazON se custodian

232 Gulielm. Budaeus in Annotation. ad l. 1. De iustit. et iur.

233 Leo X. Pontif. Maxim. Lib. X. ep. 38. Petr. Victor. in fin. Castigation. in Columell.
Pierius Valerian. in IV. Georg. Virgilii.

234 Ant. Augustin. I. Emend. c. 1. Sebast. Sanleonin. Cosmianar. act. Lib. II. Sigon.
De regno Italiae Lib. XI. Elbert. Leonin. VII. Emendat. c. 8.

235 Ang. Politian. Miscellaneor. d. c. 41. Fr. balduin. in tpoAeyou. De iure civil. Vin-
timill. ante 7. Fr. Capecelatro Histor. di Napoli Lib. 1.

236 Petr. Victor. in parentatione Cosmi 1. Ant. Contius in prae. ante Pand.

237 Andr. Schottus in oration. funebr. super Ant. Augustin.

238 Tristan. Calchus Histor. Mediolan. Lib. I11. in fin. Giov. Anton. Summonte His-
tor. di Napoli Lib. 11.

239 Camill. Borellus De praestant. Regis Catholici c. 78. num. 26. et seqq.

240 Andr. Alciat. ITI. Dispunct. 12. in fin.

241 Fr. Taurell. in dedicatoria ante .

242 Elbert. Leoninus Lib. VII. Emendat. c. 18.
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en Florencia con gran esmero y respeto, y no se muestran a la vista si no es
en medio de velas encendidas y rodeadas por monjes con la cabeza descu-
bierta, como dice Poliziano. Pero, al final, incluso a los mismos florentinos
les parecio6 excesiva tan prudente y tan cuidadosa observancia de las ceremo-
nias religiosas. En consecuencia, en la actualidad se muestran sin velas, sin
pompa, pero de ningtin modo sin la autorizacion especial del Principe, que no
se concede ni de manera imprudente ni a cualquiera. Al terminar, vuelven a
guardarse en el mencionado cofre. Esta manera de mostrarlas, en medio de
tan gran aparato, dur6 hasta el siglo XVII, pues algunos escritores de aque-
Ila época hablan de esto como de un rito vigente por entonces243. Es mas, si
estd en lo cierto Horromannus, sobre quien tengo algunas reservas, aquella
costumbre no se interrumpid antes de que Torelli hiciera de dominio publico
las Pandectas. Asi se pronuncia, en efecto, sobre el autégrafo —como lo llama
él— Florentino, difundido por autorizacion de Cosme de Médicis: éste, antes
de este dia, no se guardaba de manera distinta a como suelen guardarse las
santas y preciosas reliquias, y no se mostraba si no en raras ocasiones y en
medio de antorchas, que es la costumbre de los guias®+.

Cuando se exhibia de manera tan solemne y con tanto cuidado el manus-
crito de las Pandectas, debi6 de ser muy raro y muy dificil acercarse a él.
Aquellos dos voltimenes —dice Norisius— se mostraron en otro tiempo en me-
dio de antorchas y en muy raras ocasiones, segtin objetaron algunos exclui-
dos de su lectura®¥. Entre otros testimonios, lo confirma la admisiéon misma
de Budé a examinarlos. En efecto, afirma que €l los vio no sin aparato, como
un honor y formando parte de un grupo privilegiado.>*7) Lo que dice Poli-
ziano ‘no quiero que me crean a mi sino a los arquetipos que son custodiados
oficialmente, pero, [69] sin embargo, son visitados con frecuencia’*’, ha
de tomarse con mucha cautela y prudencia. Queria, en verdad, que se alejara
de él la sospecha de que abusaba de la autoridad del manuscrito Florentino
para afirmar o negar algo basandose en éste, sobre todo porque en otro lugar
se habia gloriado de que se le habia concedido a él solo la posibilidad de leer
y examinar tranquilamente el volumen. Y, en verdad, era el tinico en aquella
época a quien se permitié examinarlo en privado y a fondo. Por otra parte,

243 Giov. Anto. Summonte, Franc. Capecelatro, et Elbert Leoninus loco laud.
244 Franc. Hottom. in Antitriboniano c. 15.

245 Henr. Noris. in Cenotaph.Pisan. Diff. 11. c. 17.

246 Guliem. Budaeus in Annotation. ad l. 1. De tustit. et iure.

247 Angel. Politian. Lib. VII. Epist. ult.
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de que a algunos se les haya denegado el permiso para examinarlo me sor-
prendo menos porque, en mi época, algunos peregrinos y, entre éstos, inclu-
so personas de una cierta clase y posicion social sufrieron la denegacion del
permiso. Respecto de este punto, merece ser recordado lo que, acerca de si
mismo, cuenta el propio y muy preclaro WoLFFGANGUS ADAMUS LAUTERBACHIUS.
Con el fin de que el Principe le concediera autorizacién para examinar el c6-
dice Florentino, se habia valido de la intercesiéon de ANTONIUS MAGLIABECHUS,
prefecto de la biblioteca que hay en palacio, varon muy amable y que parece
haber tomado como cosa suya el éxito de la peticiéon de aquél; ahora bien, al
no poder MAGLIABECHUS garantizar el éxito, en contra de lo que se esperaba
y se pensaba, alegd como excusa que el manuscrito habia sido puesto bajo
la custodia particular del Principe, y, en vez del manuscrito, le mostré una
copia; sin duda era la misma que, por favor del propio MAGLIABECHUS, tuve la
suerte de examinar por algunos meses durante mi estancia como huésped.®!
Oigamos hablar al mismo LAUTERBACHIUS sobre nuestro manuscrito. [...] Y se
guarda todavia en Florencia, en otro tiempo en la biblioteca misma del Gran
Dugque de Etruria, etc.; en dos tomos separados, unidos con solo seda roja
y adornados con cerrojos de plata; asi refiri6 las palabras del Seiior Anto-
NIUS MAGLIABECHUS, mientras me facilitaba la entrada al palacio de tan gran
Principe. Por aquel tiempo, el propio Duque tenia guardado el mencionado
codice en su archivo, [70] de suerte que a mi no se me permitié ver sino una
copia®#®, Tengo la fundada sospecha de que a lo que llama copia y apografo
es el mismo que los magistrados florentinos hicieron copiar el afio 15261 en
virtud de su autoridad oficial y con cargo al erario publico.®? Esta copiado
con caracteres muy claros y muy elegantes, en pergamino; ademés —detalle
importante— he descubierto que esti copiado con gran esmero y fidelidad;
adornado con bellisimas vifietas que cominmente llaman miniaturas y, en la
cubierta anterior, la pagina entera esta dibujada con los distintivos de la Re-
publica y de la Ciudad, y con diversos dibujos, en los que, entre otros motivos,
se insertan cuatro cabezas que sospecho que fueron las de los magistrados de
aquel afio*#. Es més, no me cabe ninguna duda de que, habiéndose apodera-

248 W. A. Lauterbach ad Pandect in Prolegom. §. 4. num. 15, 16, 17.

249 Est in eadem quam laudavi adnotatione MS. bibliothecae Strozianae Nel. 1526.
furono dalla republica fatte copiare con bellissime miniature di Giovanni Boccardi mini-
atore. Deinde subiicitur, Gonsaloniere Nicolo Capponi. ex eadem videlicet familia, ex qua
Ginus Caponius, qui Pisas cepit, et forte ex eius posteris. Floret adhuc ea familia inter Flo-
rentinas nobilissima. Ex hac comes N. Caponius insigni humanitate et benevola consuetu-
dine mihi cognitus. Ceterum ut constet, quanta cum cura et attentione hisce incumberent
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do de un gran nimero de personas el deseo de ver el codice Florentino y no
pareciendo sensato que se mostrase tantas veces, se hizo esto con el fin de,
por este procedimiento, satisfacer, de cualquier modo que fuese, los deseos
de algunos. Finalmente, para preservar los pergaminos mas antiguos, que en
varias partes estaban mutilados y carcomidos, se intercalaron en época muy
reciente varios folios de seda de color verde. [71]

CAPITULO X1t®s!
ACERCA DE QUIENES CONSULTARON LAS PANDECTAS EN FLORENCIA

Se acercaron al manuscrito CHRISTERNUS I, Rey de Dinamarca, Suecia y No-
ruega. También el Abad Panormitano. Lo colacionaron Angelo Poliziano
y Lupovicus BoLoGNinus. Lo vieron tinicamente Budé y Arciatus. Conjetura
acerca de los intentos de GREGORIUS HALOANDER. Lo colacionaron también An-
tonio Agustin y, después de él, Torelli, quienes también lo editaron. Fueron
muchos los que echaron vehementemente de menos la edicién, con la oposi-
cion, durante algun tiempo, de los florentinos. Vida de Lelio Torelli.

N o0 es poca gloria que alguien haya visto las Pandectas (H)etruscas —

Esto fue lo que escribié Anpreas Rivinus?° en la cabecera del codice de per-
gamino de Ivo en la biblioteca Paulina de Leipzig. Acerca de esto también
VicLius ZuicHEMUS escribe al Emperador Carlos en los siguientes términos:
Pero no a cualquier persona (como reza en un proverbio) le toca en suer-
te visitar Corinto; y ademas ocurren muchas cosas que frenan los intentos
honestos®'. Asi, anadamos en este capitulo los nombres de algunos varones
que consultaron en Florencia el venerable manuscrito de las Pandectas. A los
que acudian para satisfacer su curiosidad afiadiremos, de pasada, aquellos a
quienes les toco en suerte el privilegio de consultar este mismo manuscrito
para utilidad publica y para bien del conocimiento del derecho civil. De su
actividad tratara abiertamente el libro IV®4; hay constancia, asimismo, de
quiénes lo solicitaron y de quiénes lo desearon vivamente. [72]

Entre las personas cuyo recuerdo llegd hasta nosotros, sobresale, tanto

magistratus, factum est decretum publicum, cuius authenticum servatur in laudata saepi-
us bibliotheca Stroziana, in folio F. N. 1029. pag. 130. MDXXVI. Addi primo di gugno etc.
250 Teste Burc. Gotth. Struvio in Introd. in notit. rei literar. c. 4. §. 32.
251 Zuichemus in praefat. ante Theophili Institutiones.
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por su época como por su dignidad, CHRISTERNUS 0 CHRISTIANUS I, rey de Di-
namarca, Suecia y Noruega.®s! Cuando éste, en su peregrinar, recorria Italia
y se dirigia a Roma para cumplir una promesa, lleg6 a Florencia el afio 1474
y, tras recorrer la ciudad, pidi6 que, aparte de los libros de los Evangelios
Griegos, llevados recientemente a Constantinopla, se le mostraran también
las Pandectas; es mas, visito el Palacio Viejo y subio6 al cuarto en el que estan
guardadas; se dice que, cuando se le mostraron las Pandectas, contest6: Estas
son verdaderos tesoros de Principes®2.

Casi habia pasado por alto al ABap PaNorMITANO, célebre comentarista de
las Decretales. También éste afirma, con elocuentes palabras, que habia visto
en Florencia las antiguas Pandectas en las que se halla el origen de las le-
yes3,

Pero el primero que, en el renacimiento de la mas cuidada literatura, se
acerco a las Pandectas, las consultd con seriedad y tuvo la oportunidad de
examinarlas fue Angelo Poliziano, hombre de sumo talento y de la mas gran-
de erudicion. Exalta, de manera grandilocuente, esta prerrogativa suya y su
suerte, con la siguientes palabras: Solo a mi se me ha dado la posibilidad
de leer y examinar tranquilamente este manuscrito gracias al esfuerzo y
mediacién de Lorenzo de Médicis, que fue varén principal de su Reptiblica
Yy que, a la vez que se dedica a los estudios eruditos, desciende también a
estas actividades®*. Colaciond las Pandectas y de esta colaciéon suya se sir-
vieron muchos otros. Omito hablar ahora mas extensamente sobre el uso y la
utilidad que, de la colacion de las Pandectas realizada por Poliziano, sacaron
BorocNINus, HALOANDER, Agustin, Vicrorius y Torelli, cuestion que sera mas
oportuno tratar en otro lugar®. [73]

Entretanto, el mismo Lupovicus BorogNinus, caballero distinguido y profe-
sor de Derecho civil en Bolonia, colaciond, de manera parecida, las Pandectas
de los florentinos. Distinguido con la dignidad de caballero, tuvo a su cargo
la decision ultima sobre los juicios junto al Pontifice Inocencio VIII, al que
le unian lazos de afinidad. Mas tarde, retenido en el Consejo de Carlos VIII,
rey de los Galos, segtin dicen algunos, desempefi6 el mismo cargo en Milan
en nombre de Lupovicus Srorza. Posteriormente, siendo prefecto quinqueviro
en Florencia para la administracion de la justicia (lo suelen llamar Auditor de
la Rota), actudé también alli como pretor. A continuacion el Papa Alejandro

252 Scipione Ammirato Histor. Fiorent. parte IL. Lib. XXIV. ad annum 1474.
253 Abbas Panormitanus in Secundum Decretal. to. V. C. quamuvis, num. 3. ver. ult.
254 Politian. Miscellaneor. c. 41.
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VI lo nombré6 Senador Romano y abogado consistorial. Finalmente, tras ser
declarado senador de la patria por Julio II, fue enviado en calidad de Legado,
junto al rey de los galos Luis XII y, cuando apenas acababa de regresar al lado
de los suyos, muri6 en 1508, a la edad de 61 afnos?. Asi, después de haber
sido nombrado aqui Auditor de la Rota Florentina el afio 1501, y tras haber
permanecido en aquella ciudad durante cinco afos, al no estar de acuerdo
con la colaciéon de Poliziano, examin6 en profundidad el propio arquetipo,
lo revis6 y corrigiod los errores observados, segin confesion hecha a muchos
en relacion con este trabajo suyo.2%° 8! No acabo de ver bien con qué inten-
cion algiin amigo de BorogNinus afirma que éste fue el primero y el inico que
consigui6 consultar el arquetipo.'®® Me cuesta todavia mas aceptar que esto
se refiera al afio 1490, cercano a aquél en el que fue acogido entre los Juris-
consultos?¥, salvo que se diga que BoroeNiNus habia conseguido permiso ya
en aquel momento, pero que no pudo hacer uso de esta autorizacion antes
de que empezara el siglo.®” [74] En esta época —dicel*?— muy dichosa y
afortunada, y que merece ser sefialada con una piedra blanca™, el antes
mencionado Dominus Ludovicus, fue el primero y el uinico de los mortales
que, por un don singular y en virtud de un favor inaudito, de parte de los
mas distinguidos y poderosos e invictos Sefiores, los principales Sefiores de
la antes mencionada ciudad de Florencia, gracias a la intervencion del ilus-
tre y magndifico Patricio Lorenzo de Médicis, obtuvo permiso y consiguio ver
y volver a ver las Pandectas originales en su totalidad, como él queria, y
leerlas, examinarlas y estudiar a fondo todo, epigrafe a epigrafe, fragmento
a fragmento, parrafo a parrafo, linea a linea, silaba a silaba y, finalmente,
letra a letra®s®. Por lo demas, dice también Pancirorus que Bologninus fue el
primero que intent6 corregir las Pandectas a partir del codice Florentino?.
Cercano a esta época esta fechado el examen de las Pandectas por parte de
Budé y Arciatus. Dice Guillaume Budé en la primera parte de las Anotaciones
a las Pandectas que edit6 el afio 1508[9%: Cuando viajadbamos de Florencia
a Roma formando parte de una delegacion Regia, las vimos con velas en-
cendidas, no sin pompa, como un honor y distincion®*°. Las vio, pero solo de

255 Guid. Pancirol. De claris legum interpretibus Lib. 1. c. 130.

256 Lud. Bologninus in libris Pandectarum, qui servantur in aedibus S. Dominici.
Vide Lib. IV. c. 2.

257 Guid. Pancirol. De claris leg. interpret. Lib. 11. c. 130.

258 In iisdem Pandect. Bolognini.

259 Guid. Pancirol. lo. laud.

260 Budaeus ad L 1. De iustit. et iur. adde eundem ad [. 10. De pollicitat.
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paso. Cuando —dice en otra parte— nos encontrabamos en Florencia, vimos
en palacio las Pandectas Pisanas (las que creen que son los arquetipos), pero
las vimos de prisa y como de pasada. Si nos hubiera estado permitido exa-
minarlas con tranquilidad durante algunos dias, hubiéramos dejado, segiin
creo, pocos pasajes sin comprender, etc?®'. De manera parecida dice ANDREAS
Arciatus que se le permitio leer las Pandectas (H)etruscas solo de pasada o
de paso®%2. Parece que esto ocurri6 antes del afio 1520. [775]

Acerca de la opinion de GreGorius HALOANDER, persona nacida para favo-
recer nuestros estudios, es licito dudar de si no quiso visitar Florencia y exa-
minar personalmente con sus propios ojos el celebérrimo coédice, razon por
la que VicLius ZuicHEmUs, después de tratar de la intervencion de aquel en la
ilustracion de las Pandectas, del Codigo y de las Novelas, refiere que aquel
habia regresado a Italia para poner el colofon a lo que tan brillantemente ha-
bia iniciado, pero, nada mas entrar, habia sido eliminado de manera desgra-
ciada en Venecia, casi al inicio mismo de sus aportaciones y de sus brillantes
intervenciones?. SpigeLIUs lanzo la sospecha de una muerte violenta, pues,
al reprochar lo injusto que es el destino, dice: por no decir nada mas grave
sobre la prematura muerte de nuestro Haloander=%.

Después de Budé y Arciatus, dos corifeos de la renaciente Jurisprudencia,
se acercO al manuscrito Florentino una tercera persona, pero con mejores
resultados, pues se le permiti6 examinar las Pandectas por algin tiempo mas.
Era éste el hispano Antonio Agustin, persona noble tanto por su nacimiento
como por la agudeza de su sabiduria. Nacido en Zaragoza, de un padre con
el mismo nombre, que habia sido Procancelario de Aragon y de los reinos
limitrofes. Esta dignidad ocupa el segundo rango ante los Reyes de Hispania.
Pariente suyo era Fernando, caudillo de los Cardonenses, pues estaba casa-
do con una hermana suya. Tras concluir sus estudios en Bolonia, Agustin se
encamin6 a Roma, cuando el timon de la Iglesia lo tenia Pablo III, por quien
fue adscrito a los doce varones para resolver pleitos; es decir, a los Jueces del
palacio sagrado. Julio III, sucesor después del sexto afo, lo tuvo en estima
hasta el punto de hacerlo participe de sus intimas decisiones y lo envio, en
calidad de Legado, a Britania cuando el Rey Catoélico Felipe IT tom6 como
esposa a la Reina Maria. A su regreso de Inglaterra a Roma, Agustin se ente-

261 Idem ad L 3. De legib.

262 Alciatus in Epist. dedicat ante libros Dispunctionum.

263 Viglius in praefatione ad Carolum V. ante Institutiones Theophili.
264 Spigelius apud Conring. De origin. iur. German. c. penult.
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ra de que Pablo IV habia sido promovido al gobierno de la nave Apostolica,
por quien ArLisanus fue nombrado Obispo y enviado a Germania con la au-
toridad Pontificia, junto al César Fernando. [76] A continuacién, por orden
de Felipe, recorri6 Sicilia como censor, y de alli regres6 a Hispania para dar
cuenta al Rey de su actividad. Entretanto, Pio IV le confiere de buen grado el
episcopado de los Ilerdenses. Pero entonces, en compaiiia de su hermano, el
Obispo de Huesca, marché a Trento para asistir al concilio ecuménico. Tras
haber gobernado durante dieciséis afios la Iglesia de Lérida, fue proclamado
por Gregorio XIII arzobispol?3 tarraconense®%. Asi, este Agustin, varéon muy
ilustre y doctisimo desde todos los puntos de vista, cuando todavia se dedica-
ba al derecho entre los Boloneses, sali6 a toda prisa hacia Florencia y, durante
tres meses, cotejo las Pandectas con los libros editados. Pero, de qué manera
consigui6 esto, oigdmoslo a él mismo. Empieza: Y asi, habiendo aprendido
yo que la mayor parte del Derecho civil fue copiado a partir de aquellos muy
nobles manuscritos que ahora se encuentran en Florencia —segin recuer-
dan nuestros padres, anteriormente estuvieron en Pisa—, tan pronto como
me fue permitido merced al estudio de las demas partes del Derecho, conse-
gui de Cosme de Médicis, el muy humano caudillo de los Etruscos, gracias
a la mediacion de JoanNES Luna, conciudadano mio, varén muy querido del
César y de Etruria entera por su pericia en la milicia, por su integérrima
lealtad, por la nobleza de su linaje, por la afabilidad de sus costumbres, con-
segui que se me permitiera a mi y a JOANNES METELLUS SEQUANUS, joven muy
distinguido por sus costumbres y talento, consultar aquellos manuscritos
todo el tiempo que quisimos dedicar a la correccion de los nuestros=*°. Ocu-
rri6 esto hacia finales de 1540 y comienzos de 1541, precisamente en el mo-
mento en que Torelli preparaba la edicion de las Pandectas. Agustin trataba
con gran familiaridad a Lelio Torelli y a PETrUS Victorius. Por lo demaés, antes
de ocuparnos del laborioso trabajo de Torelli, es preciso contar las cosas que
parecen haberlo animado sobre todo.

Con anterioridad a la edicion de las Pandectas era increible el deseo de
verlas publicadas, y muy dificil aguantar la expectacion de la demora. [77]
Luis Vives, quejandose de que los codices conocidos estaban llenos de innu-
merables defectos y afiadiendo que se decia que, para subsanar aquel mal,
habia un remedio que se guardaba en Florencia, en los arquetipos de las Pan-

265 Ex Schotti Oratione funebri super Anton. Augustin. Adde Augustini praefation.
ante Lib. 1. Emendat.
266 Anton. Augustin. in proaem. Lib. 1. Emendar.
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dectas, ahade: Pero nunca sale a la luz aquel remedio. Porque, si se descu-
briera, lo que un docto varén buscé durante muchos anos y, a pesar de su
fatiga, dificilmente encontro, esto se aclararia en una hora, si es que son ta-
les como se anuncian®”. Afiado el deseo de VicLius ZuicHEMUs: Aquel (a saber,
Haloander) edité unas anotaciones, pero ojala hubiera alguien que sacara
a la luz la obra integra de las Pandectas! Ya en otro tiempo los estudiosos
solicitaron ardientemente a la repiiblica Florentina este favor?*®. Es més, no
tiene reparo en pedirlo MexercHUS, cuando dice que las Pandectas estan ocul-
tas por la malevolencia de algunos**. En relacion con esto, IacoBus VINTIMI-
LLIUS, antes de su edicion, que afirma haberla embellecido para hacer salir a
la luz las viejas Pandectas, al final, como en tono de reproche, concluye: para
que [los lectores] a propodsito de muchos pasajes, reconozcan la fiabilidad
del manuscrito antiguo y concedan un reconocimiento menor a los editores
de las Pandectas Florentinas, arrebatada ya en gran parte la cualidad de
exclusivas. Algunas correcciones del codice Florentino, como si se tratara de
los folios de la Sibila, las habia hecho desaparecer por intervencion de los
amigos de Torelli y Metelo. Lo mismo practicaron habitualmente otros, y, en-
tre estas actuaciones, se iban imponiendo muchas lecturas falsas en vez de las
verdaderas, como senala Torelli acerca de Huco a Porta*>”°, Finalmente, el afio
anterior a la edicion de Torelli fueron editadas en Paris por Lupovicus MIRAEUS
las Pandectas, siguiendo la colacion del manuscrito Florentino, realizada, se-
gan se dice, por un erudito varén que quiso que se ocultara su nombre. Acerca
de esta cuestion, se pronuncia MIrRAEUS en los siguientes términos: [78] Si
Gnaeo Flavio, hijo de padre liberto, escriba de Apio Claudio, que entregé al
pueblo el Derecho civil escondido entre ritos sagrados y ceremonias de los
dioses inmortales, conocido solo por los pontifices, tras arrebatarlo en un
piadoso robo, fue muy querido por el pueblo por este don, hasta el extremo
de ser nombrado Tribuno de la plebe y Senador y edil curul, écon qué clase
de encomio, con qué favores colmaremos a este varén que no dio a conocer
las acciones¥ de Apio Claudio, sino que difundié el océano de todo el De-
recho, es decir las Pandectas Florentinas, tanto tiempo echadas de menos
por nosotros? Se dice que este anonimo varon cotejé con tanto celo sus libros
con el manuscrito Florentino, que no solo transcribi6 un elevado nimero de

267 Vives De causis corrupt art. Lib. VII.

268 Viglius in praefat. ante Institut. Theoph.

269 Adolph. Mekerch. De Ling. Graeca veteri pronuntiat. c. 6.
270 Franc. Taurell. ad fin. praefationis.
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correcciones, sino que, ademas anoto, por separado, cada una de las erratas
que hay en aquel manuscrito®”.

Entretanto, a los florentinos los mantenia dubitativos y en suspenso la
sospecha de la disminucion de la estima del arquetipo mismo a causa de
semejante participacion en su consulta. Se puede colegir claramente esto a
partir de las palabras de Vicrorius, dadas a conocer veinte afos después de
la edicion Taurelliana: No se dedujo, sin embargo, que alguien pudiese pen-
sar de manera equivocada que, por haberlo compartido con todos y haber
descubierto esta especie de tesoro, se apagase el deseo en el que ardian los
estudiosos de contemplar el manuscrito, cuando mas bien este deseo habia
aumentado y se habia encendido mas vivamente; en efecto, dado que esta
ciudad nuestra, por muchas y justas razones, es visitada por extranjeros, no
pocos se dirigen aqui inflamados tnicamente por el deseo de ver el manus-
crito y con razén, etc??. En efecto, después de una deliberaciéon de muchos
afios?73, al final prevalecio, justamente, la utilidad general, a instancias de To-
relli, sobre todo. Dice el propio Torelli, al tratar del manuscrito de las Pandec-
tas: La copia hermana de éstas conseguida con sumo esmero, si alguna vez
fuera editada para el bien de todos por mandato del inclito y éptimo Caudi-
llo de los florentinos, Cosme de Médicis, por cuya bondad somos alimenta-
dos y favorecidos®4. [79] Asi, Lelio Torelli, fanense, Secretario consejero de
Cosme I, Gran Caudillo de Etruria y Auditor principal, mandé a la imprenta
Torrentina, la més destacada y, a distancia, con los caracteres mas bellos, el
manuscrito de las Pandectas, anhelado vivamente por todos, el afio 1553, tras
dedicar diez anos de trabajo a examinarlo y revisarlo de nuevo. Entre sus in-
numerables ocupaciones, se dedicd también a este trabajo con celo singular,
extraordinario esmero y suma fidelidad, ayudado, aparte de por otros, por su
hijo Francesco, a quien confi6 la ediciéon de la misma obra. Pero, no contento
con los primeros resultados, habia vuelto a examinarla de nuevo.

Por lo demas, en favor de Torelli no estara fuera de lugar mencionar bre-
vemente algunos datos relevantes que sirvan para iluminar su vida, pues son
dignos de ser conocidos. Naci6 Lelio Torelli antes del afio 1489, en Fano, una
ciudad de la Umbria, al pie de los Apeninos, cerca de Ancona, que, con su

271 Lud. Miraeus post praefation. ante edict. an. MDLII.

272 Petr. Victor. in oration. habita in funere Cosmi I. Magni Ducis.

273 Disertissimis argumentis hoc adstruemus Lib. IV. c. 5.

274 Lael. Taurell. in epistola ad Franciscum filium ante Commentar. ad L. Gallus et
L. Velleiam.
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nombre completo, se llama Fano de la Fortuna o Iulia Fanestris, y es conside-
rada una colonia de Augusto. Sus padres fueron nobles, de los principales del
pueblo Fanense. En Ferrara fue instruido por su abuelo en los estudios huma-
nisticos, que aquel profesaba alli, y otros lo instruyeron en la filosofia. Pero
en Perusa se aplico intensamente al estudio del Derecho civil y se le otorgd
el titulo de doctor a la edad de veintidos anos. Por su brillante erudicién, en
la que tanto sobresalia, en poco tiempo destaco entre los varones mas doctos
a lo largo de Italia; Bembo lo aprecié mas que a ningtin otro. Nada mas ser
nombrado Doctor en Derecho, alcanz6 la prefectura de Foro Sempronio'®s,
ciudad de Umbria también. Admitido pronto en el Colegio de las mas altas
magistraturas en Fano, fue enviado a Roma en representacion de su patria
para desempefiar una misién ante el Sumo Pontifice. [80] Al regresar a la
patria, a los veintiocho anos de edad, tom6 como esposa a una mujer de su
misma condicion, con la que vivié cincuenta y tres afios y tuvo de ella nueve
hijos!*®), de los que seis fueron varones. Por entonces gobernaba de manera
rigurosa y altanera la ciudad de Fano CONSTANTINUS SCANDERBERG, a quien la
Iglesia se la habia dado en prenda. Por eso, Lelio, nombrado principe de la
juventud, promovid la devolucion a su anterior duefio. Estas y otras preclaras
actuaciones llevadas a cabo en beneficio de todos suscitaban la animadver-
si6on contra él. En consecuencia, fue acusado ante Clemente VII de tramar
acciones revolucionarias y de aspirar a la tirania. Pero esta acusacion se troco
para €l en la mejor comprobacion y reconocimiento de sus virtudes y de su
doctrina ante el propio Pontifice cuando fue enviado a Roma para limpiarse
de toda sospecha; hasta tal punto que, poco después, Clemente confi6 a Lelio
el gobierno de Benevento. Alli, tras superar varias dificultades, como suele
ocurrir cuando se gobierna entre extranjeros, soport6 el hambre, la influencia
perniciosa del dinero y de la guerra, y, después de dieciocho meses, regreso
a la patria. Entonces lo hizo llamar Panpurrus MALATESTA, Sefior de Rimini.
Pero, dado que habia intercedido ante Maratesta en defensa de la inocencia
de los ciudadanos, se vio obligado a buscar la salvaciéon en la huida, hecho
ocurrido poco antes de ser expulsado por el Papa de su dominio. Pero, al final
Torelli experiment6 una suerte mas benévola y méas estable, en el momento
en que situd en Florencia la totalidad de sus cosas y bienes. Cuando en otro
tiempo, como he dicho, vivia en Roma como Legado en representacion de su
patria, consiguié que fuera nombrado gobernador perpetuo de Fano JoHaN-
NES DE MEDICIS y, gracias a esta intervencion, se convirtio en una persona muy
apreciada por el pueblo de Médicis. Por ello, después de su llegada a Floren-
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cia el ano 1535, fue nombrado inmediatamente Auditor de la Rota, como se
conoce este cargo, y en muy poco tiempo se ganoé el amor y el afecto de todos.
[81] Ademas, por su fidelidad y habilidad en la gestion, crecia de dia en dia
el prestigio de Torelli. Al confiarle el Caudillo ALEXANDER asuntos mas impor-
tantes, lo predestinaba a formar parte de su Consejo, algo que consumo luego
el Gran Caudillo Cosme. Ademas fue nombrado por éste mismo Copista de
palacio y primer Secretario. Lelio amo Florencia como si fuera su patria; es
mas, participd en la redaccion de los Estatutos. Buscd, ademas, para esposa
de su hijo Francesco a una noble muchacha florentina. No obstante, de nin-
gin modo se olvidaba de su tierra natal, sino que, muy parco en buscar el
favor del Principe en beneficio propio, imploraba su favor para la grandeza y
dignidad de sus paisanos Fanenses, al tiempo que les ofreci6 incluso su casa
como lugar de refugio comun y, con sus recursos, prestd ayuda a los desfa-
vorecidos. Més tarde, fue nombrado socio de nuestra Academia florentina,
de la que estuvo al frente, con el titulo de Coénsul, el afio 1557, y no solo fue
uno de sus miembros mas honorables sino que fue considerado uno de sus
fundadores. Durante muchos afios gobernd, con el titulo de Tutor, la locali-
dad de Monte Sansovino” con la mayor gloria por su equidad y prudencia.
Finalmente, recaia en él la responsabilidad toda de dirigir el Ateneo Pisano;
incluso fue, durante muchos afos, Magister libellorum. Tanto en tiempo de
paz como de guerra dio sobradas muestras de conocimientos de derecho civil
mientras era Consiliario del Gran Caudillo. En recuerdo agradecido de tan
grandes servicios, los florentinos lo honraron a él y a sus descendientes con
el derecho de ciudadania. Al final fue nombrado Senador del Consejo ptblico
de cuarenta y ocho varones. Cuando murid, fue honrado con unas exequias a
costa del erario publico, ocupandose de los funerales el Gran Caudillo. Este
fue el final de un hombre que ostent6 los méas grandes honores y realizo los
mayores esfuerzos, un hombre al que la suerte le habia asignado un extenso
campo en el que pudiera dar muestras de su valor y ser conocido.

Por lo que se refiere a las costumbres privadas, se entregd y estuvo atento
a todos los asuntos, tanto pablicos como privados, y cultivo sus aficiones con
tan asombrosa e increible diligencia, que se dice que jamas, en ninguna épo-
ca, pernoct6 en casa. [82] Llevaba una vida muy moderada, tanto que no pa-
decia ningtin mal de los que cominmente aquejan a la vejez. Pero, asi como se
mostraba parco y frugal consigo mismo, de igual modo era muy generoso con
los pobres. Fue de una moderacion, lealtad e integridad sencillamente sin-
gulares, incluso en lo que se refiere al gasto del patrimonio familiar en asun-
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tos ajenos. Habia arreglado un matrimonio con su intervencion y, resultando
luego que los recursos del marido eran menores que lo que él, inducido por
los padres, habia dicho, de su propio patrimonio hizo donacién a la esposa de
180 florines anuales durante 25 afios. Entre las muestras de su liberalidad y
de su generosa manera de ser se incluye el hecho de que a CEsAR PIGNATELLI,
en defensa del cual habia establecido un proceso, le envié dos vasos de plata
de gran valor alegando que él era rico gracias al favor y a la paga del Principe.
Nadie cultivo ni practico la justicia de manera mas integra. Era persona firme
también en la adversidad. Alterando el comportamiento normal de la condi-
cion del género humano, practic6 la justicia con todos los hijos. Aparte de ha-
ber sobrellevado con gran entereza las muertes de su queridisima esposa y de
ocho hijos, se senala, como algo singular, el hecho de que llorara en el funeral
de Francesco, el altimo en morir y que dejaba descendientes. En lo tocante a
sus estudios, se preocupaba poco por el nimero de libros; se contentaba con
pocos, pero seleccionados. La mayor y la mejor parte de su tiempo de ocio la
dedicaba al Derecho, cosa que demuestran suficientemente tanto los logros
alcanzados como los demés esfuerzos275. Asi, P. Vicrorius lo declara con toda
justicia anciano sabio y gran Jurisconsulto®’®. De él creo que también se debe
sefialar con admiracion el hecho de que, a pesar de haber dedicado tantos
esfuerzos al examen del muy celebrado manuscrito de las Pandectas, a pesar
de tantos fastidios sufridos dia y noche, [83] a pesar, en fin, de su laborioso
esmero entre las muy pesadas ocupaciones, sin embargo quiso desviar hacia
su hijo la gloria de la edicién. Esto es todo lo que habia que decir acerca de
Torelli.

CAPITULO XII
CONTINUACION. SOBRE QUIENES INVENTARON LA FIABILIDAD DEL MANUSCRITO
O LA DISIMULARON

Deseo de Cuyacio de colacionar las Pandectas. Lo mismo acerca del de GEor-
G1us CoNraDUS CRUSIUS. JoAcHIMUS HAGEMEIERUS las examiné no una sola vez.
Colacion del manuscrito Florentino realizada por LAurReNTIUS THEODORUS
Gronovius. La mas reciente colacién del Autor y de ANTONIUS MARIA SALVINIUS.

275 Excerpsimus illa ex Orazione funebre sopra Lelio Torelli, da Philippo Sassetti ,
nelle MSS. Strozziane.
276 Petr. Victor. in dicta parentat. Cosmi. 1.
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Arciatus y Huco a Porta son acusados de mentir. Poliziano, de negligencia.
Acerca de la conclusién de Lupovicus RUSSARDUS.

Asi se pronuncia, y de verdad, Contius: La razon de que nos sintiéramos
poseidos por un prolongado deseo de las Pandectas Florentinas era la es-
peranza de que, una vez editadas éstas, nadie daria lugar, nunca mds, a
ninguna controversia sobre el texto. Pero, he aqui que, cuanto mas sabio
cree ser cada uno, con tanto mayor interés acomete de nuevo la lectura®”.
Efectivamente, no a todos los eruditos satisfizo la edicién Taurelliana de las
Pandectas y muchos echaron de menos en ella muchas cosas. Entre otras no-
ticias, quedara clara la que hace referencia a las intenciones del sumo varon
Jacobo Cuyacio, informacion que debemos al testimonio del excelentisimo
historiador de las Galias Jacosus Aucustus THuanus. Este, después de haber
mencionado en los libros sobre su vida que habia ido también a Florencia y
que alli habia visto, revisado y examinado con gran diligencia el antiquisimo
arquetipo, aprovecha la ocasion para afnadir la siguiente historia con estas
palabras, (pues merecen ser reproducidas en su totalidad): [84] Me viene
a la mente el recuerdo del deseo de Cuyacio, quien, en repetidas ocasiones,
prometio6 depositar dos mil atireos para la recuperacion de las Pandectas si
se le prestaran durante un ainio para consultarlas. En efecto, aunque se crea
que fueron copiadas con gran fidelidad en la edicion que preparé Torelli, sin
embargo pensaba que podian habérseles escapado tanto a aquel como a los
copistas muchas cosas que esperaba descubrir él, hombre extraordinaria-
mente cuidadoso, al examinar el manuscrito con sus propios ojos. En mas
de una ocasioén se lo habia dicho a THuanus. Cuando se encontraba en Turin,
gracias a la mediacion del Caudillo FILiBERTUS?® y de su esposa MARGARITA,
habia intentado cumplir tan gran deseo por ser ellos los garantes de la re-
cuperacién de la obra, pero no habia podido llevar nada a término. Uni-
camente recibié de Cosme la respuesta de que, si fuera a Florencia, podria
consultar el manuscrito hasta saciarse plenamente, y que no se arrepentiria
de visitarlo. Decia Cuyacio®” que, después de aplicar su talento en perfec-
cionar sus conocimientos, solo le faltaba esto para colmar su deseo, y que
con este deseo moriria. Hasta aqui las palabras de Tauanus. Para todos los

277 Ant. Cont. Lection. Subseciv. Lib. 1. c. I.

278 De hac Sabaudiae et Biturigum Duce Margarita vide etiam Duarenum in praefat.
ante suam Pand. edit. vers, fin.

279 Thuan. De vita sua Lib. 1. post. med..
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estudiosos éste es, sin duda, el primero de los Jurisconsultos, de suerte que,
aunque la mayoria proclame que, tras la edicién de las Pandectas Florenti-
nas, nada mas se ha de desear para la restitucion de las Pandectas, busquen
sin embargo todas las otras Pandectas manuscritas que puedan y valoren
atentamente su texto y lo examinen con criterio firme25°,

Con el mismo deseo de Cuyacio se inflam6 después Groraius CONRADUS
Crusius, comentarista oficial de Derecho Civil, de no poco renombre, en la
Universidad de Leiden. Este lamentaba profundamente que solo unos pocos
hubiesen examinado el avtéypagov (‘autégrafo’) en el que un nitmero mayor
de estudiosos habria podido descubrir muchisimas cosas mas. [85] Por ello,
creia que interesaba a la Reptblica y a todos los que estiman el Derecho
que aquel manuscrito fuese examinado con el mayor cuidado®®'. Por lo que
se refiere a JoacHiMUus HAGEMEIERUS consta que, por un favor particular del
Gran Caudillo de [H]etruria, examind no una sola vez las Pandectas de los
florentinos; asi lo atestigua personalmente él de si mismo2®2. Sin embargo,
me costaria pensar que las colaciond, pues no hace ninguna mencioén a ello.

Siguio, en fin, la activa y loable diligencia de LaurenTius THEODORUS GRONO-
vius, el cual, en el viaje que realiz6 a Ttalia, cotej6 las muy sagradas Pandectas,
en torno al afio 1680, con la edicion de Torelli y las examind sagazmente du-
rante tres o cuatro meses?8. Para ganar, con este fin, el favor del muy sereno
Principe, le sirvi6 de mucho, sin duda, su benévola inclinaciéon hacia los Gro-
novios debido al recuerdo del padre Joanngs Fripericus GroNovius. En efecto,
con motivo de la visita del Principe a nuestras regiones, por la celebridad de
su nombre, lo habia admitido gustoso en su circulo de amigos y, desde en-
tonces, lo habia tenido en gran estima por sus méritos. Se anadia, ademas, la
recomendaciéon de ANToNIUs MAGLIABECUS, que, segin dice el propio LAUREN-
TIus THEODORUS GRONOVIUS, aceptd esto. Ademas, sobre la admision del muy
erudito varon a la consulta del manuscrito Florentino trata extensamente
Henricus Norisius, quien, por aquella época, solia examinarlo con frecuencia.
Dice: habiendo llegado recientemente a Florencia THEoDORUS GRONOVIUS, hijo
de JoHANNES Fripericus y hermano de Jacosus, y habiendo manifestado al
Serenisimo Cosme III su decision de comparar los volitmenes editados de
las Pandectas con el autégrafo, el Gran Caudillo, con el fin de que el renom-

280 Cujac. Lib. I1. Observation. c. 1.

281 Jo. Lomeier De bibliothecis. c. 9.

282 Joach. Hagemei. De authorit. iur. civil. et canon. c. 4.
283 Laur. Theod. Gronov. ante Emendation. Pandectar.
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bre de los celebérrimos Codices se extendiera lo mas posible, no considerd
beneficioso para los sentimientos religiosos permitir al mismo Gronovius el
examen de los dos volumenes que antano habian sido mostrados a la luz de
las velas y muy raras veces. [86] Asi se pronunci6 el eximio varén, a quien,
por una rara buena suerte de nuestro tiempo, su erudiciéon premio con la par-
puraz®, Afade él mismo en otro lugar: en las Pandectas se lee en todas partes
‘Sollemne’, palabra que, después de Torelli, dard a conocer GRONOVIUS IUNIOR
en la nueva edicion de las Pandectas que esta preparando; durante todo el
invierno permanecié en Florencia en medio de los dos voliimenes Gureos y
me recité muchos textos cuando fui a visitarlo®®. Pocos afnos después editd
Gronovius las Enmendaciones a las Constituciones introductorias de las Pan-
dectas y el Indice Griego*®!. Esta muestra resulté muy grata a los eruditos y
fue acogida con gran entusiasmo, pero se disip6 la esperanza de una posterior
publicacién que, con razén, habian concebido todos. Dilaté a lo largo de mu-
chos afios —no se sabe por qué razon— hacer de dominio publico el rico botin
de su peregrinacién por Italia.

Tan prolongada vacilacién me movid, al fin, a no renunciar a perder el
tiempo por el bien comin y emprender un viaje por Italia. Se present6 una
ocasion extraordinaria, fortuita y absolutamente inesperada. Habiendo ido
yo, por casualidad y no de manera intencionada, a visitar al celebérrimo Pro-
fesor de Derecho Civil y Romano-Germanico en la Universidad de Leiden,
PHiL. REINH. VITRIARIUS, fallecido recientemente,9 éste despert6 en mi, que
no solo no tenia en la mente nada semejante sino mas bien todo lo contra-
rio, el deseo de acometer el siguiente proyecto. Por entonces intentaba, con
todas mis fuerzas, restituir en las Pandectas los fragmentos de los Juriscon-
sultos antiguos y asignar cada fragmento a los libros correspondientes, y los
libros a sus respectivos autores, y mostrarlos ordenados cronolégicamente.
Pero ALPHENUS, a quien por entonces habia ganado yo para este fin,[°°! des-
cubrié mi proyecto. Pero, dado que el compromiso en aquella muestra era
el de, entre otras cosas, consultar las variantes textuales a partir del codice
manuscrito del muy ilustre varon Corn. vaN BYNKERSHOECK, el muy preclaro
Vrrriarius aprovech6 la ocasion del mencionado proyecto. [87] Reforzaba su
intento de persuasion con poderosas razones basadas en lo honesto, lo ttil, lo
agradable, de suerte que muy pronto me adheri gustoso a su opiniéon. Todos
aprobaron el plan. Entretanto, una gran preocupacién mantenia en suspenso

284 Henr. Noris. in Cenotaph. Pisan. Dissert. I1. c. 17.
285 Id. ibid. Dissert. IV. c. ult.
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el proyecto: la preocupacion por conseguir el permiso del muy excelso Cau-
dillo de Etruria y el libre acceso al venerable codice. No me parecia prudente
emprender el viaje sin prepararme para tan gran obra ante la incertidumbre
de la empresa. Pero, esta era la obra; este, el trabajo. Al final, el muy sensato
defensor de causas judiciales entre los habitantes de Amsterdam, ABr. van
peN Enpel©l) me aconsejo que hubiera correspondencia entre el muy precla-
ro Crericus y HENricus NEwTon!2]) Excelentisimo Legado de Britania ante el
Palacio Florentino, como también ante la Reptiblica de los Genoveses: que
habia la esperanza de que, en caso de que éste se propusiera obtener el per-
miso, lo conseguiria con su intercesion. Persuadi facilmente al muy conocido
CrerIcus, por su particular disposicion a prestar buenos servicios cuando se
trataba de asuntos relacionados con el estudio del derecho, a que lo intenta-
ra. Dicho y hecho. Tras una grave y prolongada interrupciéon durante varios
meses y después de superar algunas dificultades, el excelentisimo varén, que
gozaba de gran favor ante el Principe de los florentinos, consiguio que se
cumpliera el deseo comtn, tanto el suyo como el mio y el de los eruditos. A su
peticion no se le puso ningin obstaculo serio, salvo que decian que el mismo
favor se habia concedido en vano con anterioridad a un Belga!°3l. No obstan-
te, lo consiguid, como he dicho, merced a su constante y solicita intercesion,
y yo me marché inmediatamente a Florencia. Paso por alto, en contra de mi
voluntad, todo lo que debo a muchas otras personas que, con su ayuda y con-
sejo, mostraron su voluntad de que siguieran adelante mis planes, y que me
honraron con sus cartas de recomendacién cuando me disponia a iniciar el
viaje; contar todo con detalle seria largo. Solo el muy ilustre Conde PasioNEUS,
con cinco cartas muy corteses dirigidas a los principales eruditos de Italia,
me recomendoé ante ellos. [88] A mi llegada a Florencia, a finales del ano
1709, me recibié muy amablemente el Legado de Britania y, en lo sucesivo,
me dispens6 un trato familiar; es mas, hasta tal punto se mostré bondadoso y
amable conmigo, que parecia tenerme en el nimero y en el lugar no de un ex-
tranjero, sino de un conciudadano y casi diria de un familiar. Por ello, quisie-
ra expresar mi imperecedero agradecimiento 1@ paxapity (‘benefactor’) como
testimonio de un corazén agradecido. Conducido a Palacio, tuve la suerte de
disfrutar con la conversacion del mejor y més clemente Principe y compro-
bar por mi mismo lo que me habia dicho Newrontus acerca de la estima y la
benevolencia de aquel. Pero, més alla de mis esperanzas y expectativas, col-
maba todas las medidas de la felicidad el descubrir que me tocaba en suerte,
como guia y compainero de mi trabajo, una persona dotada de toda clase de
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erudicion, versada sobre todo, si es que hay alguien, en la critica y en los mas
antiguos manuscritos, un anciano de costumbres muy integras y amables.
Este era ANToNTUS MARIA SALVINIUS, noble florentino, profesor de lengua griega
en el ateneo patrio y que, en su juventud, se habia dedicado a la Jurispru-
dencia, varon comparable con muy pocos y que estd muy por encima de mis
elogios. Pero aquel, del mismo modo que se brind6 voluntariamente para
esta incobmoda ayuda, asi también, perseverd incansable y a gusto en su ayu-
da hasta el final sin estar obligado por necesidad alguna ni verse movido por
esperanza alguna de una remuneracion oficial. Dedico, con suma paciencia
y esmero, catorce meses ininterrumpidos a colacionar minuciosamente con-
migo las Pandectas. Lo visité, ademas, durante otros diez meses, gran parte
de los cuales los dedicamos a recoger el material para el que los Basilicos
parecian poder servir de ayuda. Juzguen otros cuanto debo al varén incan-
sable y generosisimo en compartir los secretos de la ciencia de la Critica. Yo
no encuentro palabras adecuadas para expresarlo. [89] Reconozco también
que debo mucho a Antontus MAGLIABECUS, varon de muy celebrado renombre.
Pero no es este el lugar para mencionar a todas las personas de las que soy
deudor por sus innumerables ayudas durante la peregrinacion de cuatro afios
en Florencia y por el resto de Italia y de la Galia. Tras pasar dos afios en la
agradabilisima ciudad de los florentinos, me dirigi a Roma y, durante los diez
meses que permaneci alli, me dediqué sobre todo a examinar los manuscritos
de las Pandectas que estan guardados en la Vaticana, la primera de todas las
Bibliotecas. En efecto, me habia autorizado la consulta, con benevolencia y
de manera clemente, el conductor supremo de la Iglesia Romana Clemente
XI. Entretanto, no dejé de recoger lo que pudiera ser de utilidad en la Barbe-
rina, en la Ottoboniana y en otras. Después de visitar Napoles, regresé desde
Roma a Florencia y me detuve alli durante tres meses para examinar lo que
de interesante pudiera haber en el arquetipo. Puse el mismo cuidado en bus-
car y consultar los Manuscritos de las Pandectas, tanto en Florencia como en
Venecia, en Turin, en Paris y en otras partes. De regreso a casa, me sustraje a
la muchedumbre de la ciudad y a toda clase de actividad para ocuparme tni-
camente de la mision en la que me habia comprometido. Pero, a causa de una
debilitada salud desde los primeros anos por frecuentes ataques de males
terribles, y como consecuencia de una salud, cada vez més vacilante, contra
la que he tenido que luchar mas y mas desde hace algtin tiempo, todavia no
he podido culminar mi obra, cosa que, sin embargo, espero terminar en bre-
ve con el favor de la ayuda divina, pues falta poco para concluirla. He aqui
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el plan del viaje y del proyecto, pues sobre el orden seguido en la consulta y
sobre algunas ayudas de los compatriotas, de ser deudor a los cuales se me
acusa, se hablara en su lugar.

Aparte de los que consultaron el manuscrito Florentino, para, a partir de
él, arrojar luz sobre los monumentos de los antiguos Juristas, parecian me-
recedores de ser recordados, ademas, aquellos que, fingiendo el prestigio del
mas destacado manuscrito, consiguieron engafiar a muchos. [90] Pero expo-
nerlo en detalle exigiria un trabajo que no tendria ni medida ni final. En nues-
tras anotaciones a cada uno de los capitulos de los Digesta hay por doquier
muestras de afirmaciones erroneas y falsas de esta naturaleza. Sefialaremos,
con palabras de otros, a dos estudiosos que sobresalen sobre todo en lo refe-
rente a esta cuestion: Arciatus y HuGo a PorTa. Acerca de ALcCIATUS, preceptor
de Agustin, se manifiesta éste en los siguientes términos: Arciatus, en el libro
I de su obra Iapépywv aprueba la lectura de la Norica y, cosa que ojala no
hubiera sucedido, aniade: Tanto el mayor nimero de los codices antiguos
como las Pandectas Etruscas nos indicaron que habia de restituirse de este
modo lo escrito en griego. En efecto, en aquellas Pandectas no hay ninguna
palabra griega en ese pasaje (a saber, fragmento I §. 1. De effractorib. et ex-
pilator.2860041) Sobre lo mismo se pronuncia Cuyacio haciendo una acusacion
un tanto mas severa, pues dice: que mientras ALCIATUS restituye deslealmente
etc., basandose en la autoridad de un cédice antiguo, como el que jamdas ha-
bia visto ninguno, segiin consta en otros muchos lugares, aquel, seguro de la
posteridad, se habia valido sin fundamento de la autoridad de las Pandectas
Florentinas®¥. 28 Finalmente, dice el muy noble van BynkerRsHOEK: Pues acer-
ca del manuscrito antiguo que mencioné ALCIATUS no se me persuade sin mas
a mi, que sé que la buena fe de ArLciaTus necesita una mas amplia reflexion®®.
Basta con lo dicho acerca de Arciatus. Sobre Huco A Porta y su edicion, que
precedi6 dos afios a la Taurelliana,°s! se manifiesta asi el propio Torelli: Este,
en verdad, nunca vio puram putam, lectura que pretende que es la de las
Pandectas Florentinas; pero acepté muchas de un varén de bien, al que mi
padre Lelio habia concedido la posibilidad de consultar su copia privada,

286 Ant. Augustin. Emendat. Lib. IV. c. 16. ad fin. Locus autem Alciati est. d. Lib. 1.
Pareg. c. I1.

287 Jac. Cujac. ad l. 133. De verbor. obligat.

288 Alia exempla suppeditat Russard. in marginal. ad L. 1. §. 2. Naut. caupon. stabul.
L. 15. de reb. auctorit. iud. possid. l. 239. §. 4. De verb. signif. adde notata ad . 4. De colleg.
et corpor. num. L.

289 Corn. van Bynkershoeck Observat. iur. Rom. Lib. IV. c. 3.
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no tan corregida por entonces, de la que tomoé ya fueran otras lecturas, ya
algunas pequerias anotaciones y las mostré a Hugo'°®! sin saberlo nosotros.
[91] Aquél edito todo esto como si fuera suyo, pero omitié mucho; mucho
lo transmitié de manera distinta a como estad en el manuscrito Florentino,
como advertiréis claramente vosotros al leerlo**°. Otros dijeron cosas casi
iguales, sin duda para que su mercancia, como prendida de esta hiedra, resul-
tara méas recomendable y mas vendible.

Por lo demas, del mismo modo que éstos simularon tener de las Pandectas
Florentinas lo que en realidad no tenian, asi también, desde el punto de vista
contrario, Poliziano oculté correcciones y erratas de los copistas que sabia
que habia alli y que, desde luego, no debia ni podia ignorar. Es conocida la
siguiente afirmacion suya acerca del arquetipo: incluso algunas, al menos en
el prefacio, como si hubieran sido hechas, tachadas y escritas encima abier-
tamente por el autor y por la persona que las pensé y las cre6 mas bien que
por el copista y el escribano®'. De igual modo, en otras partes inventa correc-
ciones que no son Florentinas o que son muy raras. En aquella época —dice—
y en la un poco anterior se escribia también Centiens y Milliens, igualmente
Vicensimus, Tricensimus, con la interposicion de una N, cosa que en el pro-
pio arquetipo de las Pandectas del Emperador Justiniano se sefiala siempre
como un error del copista®*2. Ademaés, Poliziano, ¢como concuerda esto con
lo que afirmaste en un pasaje anterior? Creamos, pues, que €I, arrebatado por
el calor dialéctico, dado que era una persona de temperamento vehemente,
obedecid, en este punto, a su manera de ser; discutia con BARTOLOMAEUS ScALA,
y con bastante dureza, sobre la ortografia de algunas palabras.

Para terminar, de ningin modo se debia omitir la muy falsa conclusiéon
de Lupovicus Russarpus, después de la praefatio de Torelli reproducida por
él al escribir: Afiadiése a esto (para que nada se te oculte, lector) que lo que
encuentres incluido entre estos signos || | |7 puede reconocerse en el Cor-
pus Iuris completo: [92] que aquello se aitadié ahora por primera vez, al
margen de lo que se leia hasta hoy en las Pandectas Florentinas[108] o en
otras!'*. Pero esto no solo es manifiestamente falso, sino tan estipida y gro-
seramente mendaz, que no podria sostenerse sino en un hombre de mente
perturbada. En efecto, nada hay més claro que el hecho de que en la Norical©!
falta lo que entre estos signos incluyen Russarpus y los editores siguientes,

290 Franc. Taurell. in praefat. ante 7.
291 Ang. Politian. Miscellan. c. 41.
292 Idem Lib.V. Ep. 3.
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mientras que, por el contrario, se encuentra en las Pandectas Florentinas. Por
esto, pensé que se debia a un bostezo de la pluma el hecho de que, mientras él
examinaba con la maxima atencioén la edicion Florentina, se le habia escapa-
do Florentinas por Haloandrinas. Pero inmediatamente me hizo abandonar
esta conjetura lo que veo anadido a continuacién: o se leia en otras hasta
ahora, dado que, evidentemente, consta que solo en la Norica y en las que
reproducen la Norica se echa de menos esto y, si se hace excepcion de las ins-
criptiones de los fragmentos, se encuentra la mayor parte de esas lecturas en
la edicién vulgata y en otras. Asi pues, no queda nada mas que interpretar,
junto con el muy noble ByNKERSHOEK, por medio de una dura e insoportable
katdypnow (‘catacresis’), que, en las palabras ‘incluido entre estos signos’,
interpretemos la forma misma del signo, y que tomemos las Pandectas Flo-
rentinas por la edicion que vio la luz en Florencia, preparada por Torelli2o.
Es verdad, sin duda, que, entre los signos empleados por Torelli en la edicién
Florentina de las Pandectas o en otras hasta el dia de hoy, no figuran los sig-
nos russardianos, sino que los invento6 por primera vez Russarbus. Pero, surge
otro inconveniente: Russarpus manifiesta con qué finalidad ha creado estos
signos suyos, explicacion que, sin duda, hubiera debido darse antes de nada.
Sea cual sea el pretexto que busquemos como excusa, es muy dificil librar a
Russarpus de una grandisima culpa en lo tocante a esta cuestion. Sin duda,
indujo a error a muchos que sostenian que faltaban en las Florentinas cosas
que se echan de menos en la Norica294.

NOTAS DEL EDITOR

1. Brenkman fue elegido miembro de la Academia Florentina en diciembre de 1715.
Vid. Sarvint, Fasti Consolari dell’Accademia Fiorentina cit., p. 664; ademas GEBAUER, Na-
rratio cit., p. 47.

2. Véase Iudicia de Pandectis Florentinis, en Henrici Brencmanni Historia Pandec-
tarum, p. 430.

3. Vid. ibidem, p. 437.

4. Porque la respeta.

5. De Claude Du Puy.

6. D. 48,20.

293 Corn. van Bynkershoek ad. L. Lecta. c. 1.
294 Sic inter alios Jac. and. Ludovici in Histor. Pandect. num. 55. ubi ait, legum in-
scriptiones in Florentinis deesse.
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7. D. 48,22.

8. Se refiere a las constituciones introductorias de los Digesta: Deo auctore, Omnem
rei publicae y Tanta.

9.D.1,3.

10. En la fe de erratas la forma sumitur esta corregida en summum.

11. Vid. Historia Pandectarum, p. 453. En referencia a esta cuestion, se dice que en las
Pandectas, escritas con mayusculas, se lee por doquier solemne.

12. Se trata de la actual Beirut.

13. Véase nota 2 y la referencia en capitulos 3 y 5 del libro II.

14. Se trata de una errata en el texto de Brenkman: es el libro XXXVII, y no el XXXVIII.
Véase la Editio maior, segin la cual el orden correcto es: De collatione dotis; De coniun-
gendis cum emancipato liberis eius; De uentre in possessionem mittendo et curatore eius.

15. D. 37,7.

16. D. 37,9.

17.D. 37,8.

18. D. 29,5.

19. Entiendo relectio como ‘repeticién’ de una silaba (—va—), no como ‘segunda lectu-
ra’, en el sentido de ‘leer de nuevo’.

20.D. 45,1,47.

21. ‘En relacidn con el segundo apartado (B) del titulo De uerborum obligationibus’.

22, Véase Iudicia de Pandectis Florentinis, en Henrici Brencmanni Historia Pandec-
tarum, p. 427, in fine: ‘el propio Antonio Agustin conjeturaba que el manuscrito Florenti-
no no habia sido copiado en época de Justiniano, sino que habia sido llevado de Grecia a
Italia; que habia sido copiado en Grecia algunos afios después de la muerte de Justiniano,
y corregido de acuerdo con la fiabilidad de un manuscrito mas antiguo’.

23. Se refiere a la Constitucién Tanta (= Aédwkev) §. 24: Omnes itaque iudices nostri
pro sua iurisdictione easdem leges suscipiant et tam in suis iudicibus quam in hac re-
gia urbe habeant et proponant, et praecipue uir excelsus huius almae urbis praefectus.
Curae autem erit tribus excelsis praefectis praetoriis tam orientalibus quam Illyricis nec
non Lybicis per suas auctoritates omnibus, qui suae turisdictioni suppositi sunt, eas ma-
nifestare. Data septimo decimo calendas Ianuarias Iustiniano domino nostro ter consu-
le. E1 16 de diciembre del afio 533 d. C.

24. Const. Tanta (= Aédwkev) §. 24.

25. Vid. De Republica Amalfitana Dissertatio Prima en Brexkman, Historia Pandecta-
rum cit., p. 34: ‘Es mas, el principal suburbio de Palermo, segtn el testimonio de Fazello,
fue de los amalfitanos, junto con el templo consagrado a san Andrés’.

26. Ibidem, p. 34: ‘Es mas, tuvieron en Constantinopla un templo consagrado a san An-
drés, desde el que segin cuentan fueron trasladados a Amalfi los huesos del propio Apo6s-
tol...’; ibidem, p. 38: ‘Petrus Campanus [...] fue nombrado arzobispo de su patria; el mismo
del que se dice que el afio 1208, cuando desempefiaba una delegacion de la sede apostolica
en el palacio constantinopolitano, trasladé el cuerpo de san Andrés de alli a Amalfi’.

27. Se refiere al Lignum Crucis.

28. San Benito de Montecasino.
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29. Hace referencia a las Pandectas.

30. Se trata de una errata, recogida en la fe de erratas, tal vez por confusiéon dela D y la
C. Se trata del ano 1125. En el texto latino figura: MDXXYV, en vez de MCXXV.

31. Vid. BrenkmAN, Historia Pandectarum cit., pp. 36 ss. El tipografo olvidd escribir el
namero del capitulo en el espacio destinado a este fin, olvido subsanado en la fe de erratas,
pag. 468.

32. En la Introduccién a su edicion de las Pandectas de 1553, concretamente en la De-
dicatio ad Cosmum Medicem.

33. En la fe de erratas se corrige acertadamente la forma latina quam, del texto de
Brenkman, por quum.

34. Se trata de un resumen de la extensa narracion que hace en la Dissertatio altera.
Véase, ademas, el final de este capitulo en donde habla de que es un resumen.

35. Literalmente: ‘también II".

36. Bernardo de Claraval.

37. Leodium era el nombre latino de la actual Lieja.

38. El 12 de junio.

39. El 4 de diciembre.

40. Podria hacer referencia a la tablilla en la que figuraba el texto de esta ordenanza
de Lotario.

41. Es posible que se refiera a los supuestos planes de Julio de hacer una codificacion
del derecho. Sobre esta cuestion puede consultarse Paricio, “Los proyectos codificadores
de Pompeyo y César en san Isidoro de Sevilla”, Cuadernos de Historia del Derecho, 2004,
vol. extraordinario, pp. 235 ss.

42. La institucién del Doctorado, tal como actualmente se entiende entre nosotros, se
atribuye de ordinario a Irnerio, que fue quien cre6 el formulario. La primera ceremonia
de este tipo tuvo lugar en Bolonia, en la persona de Btlgaro, que comenz6 a profesar la
Ley Romana y, en esta ocasion, fue inicamente promovido al Doctorado y nombrado Iuris
utriusque Doctor. Vid. Secondo, Enciclopedia ovvero Dizionario Universale delle Arti e
delle Scienze. t. II1. Napoli, 1748, p. 362.

43. En la fe de erratas se corrige el plural difficultates por el singular difficultas.

44. La estatua de Palas, venerada por los troyanos, que creian haberla recibido del
cielo.

45. Se refiere al Derecho Romano que se aplicaba entonces y que no era el de las Pan-
dectas.

46. Esta interpretacion de Brenkman es discutida por Borco, Dissertazione sopra li-
storia de’codici pisant cit., pp. 7 ss.

47. Acepcidn con la que no esta de acuerdo Granoi, Epistola de Pandectis cit., pp. 7 s.

48. Esto es, la compilacion ordenada por Alarico II y publicada en 506 d.C., moderna-
mente denominada Lex romana visigothorum.

49. Es el codice que se encuentra en la actualidad en la Biblioteca Apostélica Vatica-
na con la sig. Cod. Vat. Lat. 72777. El manuscrito ocupa un lugar privilegiado dentro de la
tradicion manuscrita de las Novelas posteodosianas. Vid. MEver, “Prolegomena”, en Leges
Novellae ad Theodosianum pertinentes edidit adiutore Th. Mommseno P. M. Meyer, (Be-
rolini, 1905), pp. xxv ss. Brenkman se refiere a este codice en una carta que envia a Johan
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Friedrich Hombergk zu Vach (1673-1748) el 2 de julio de 1714 desde Lovaina, carta en la que
le comenta que ha visto en Roma, en la Ottoboniana, un codice de las Novelas de Teodosio
y Valentiniano que no se encuentran en la edicién de J. Gothofredo: HomBERGK, “De nove-
Illarum constitutionum imperatoris Iustiniani lingua originaria et vulgatae versionis aetate
auctore et usu in foro diatribe”, en ZeperNick, Delectus scriptorum Novellas Iustiniani Imp.
earumque historiam illustrantium, (Halae, impensis orphanotrophei, 1783), p. 263. El mis-
mo Brenkman en “Epistola (ad Hadrianum Relandum) de consulibus quorum in Pandectis
sit mentio”, en Petri ReLanp1 Fasti consulares ad illustrationem Codicis Justinianei ac The-
odosiani secundum rationes temporum digesti et auctoritate scriptorum atque lapidum
antiquorum confirmati: ad quos Appendix additur Hadriani Relandi, qua Fasti ex codd.
MSStis deprompti et consules in Pandectis memorati continentur, (Trajecti Batavorum, ex
libraria Gulielmi Broedelet, 1715), p. 859 alude al manuscrito describiéndolo a continuacién
con detalle: “Denique non ab re fore arbitror, si pro appendice praecedentium subiecero
praecipuas quasdam differentias circa diem et consulem Novellarum Theodosti, Valenti-
niani et Maioriani. Contuli enim rubricas earum et inscriptiones, sed vel maxime etiam
subscriptiones, usus codice sat bonae notae ex laudata bibliotheca Eminetissimi Otoboni,
in quo MS. praeter eas Novellas, quas Jac. Gothofredus post Codicem Theodosianum edi-
dit, quinque alias constitutiones ineditas reperi, ac descripsi. Inscribitur is MS. «Codex
Theodosianus»: et postea «Lex romana»: videturque exaratus circa annum M. a. Chri-
sto nato. Relatus autem est in indice splendidissimae illius bibliothecae sub littera S.X.20.
Sunt porro novellae constitutiones ipsique tituli in eo codice alio prorsus ordine collocati,
quam Gothofredo exhibentur, habita potissimum temporis ratione”. Sobre la colacion —la
primera conocida— que hizo Brenkman de este manuscrito, vid. MEYER, Prolegomena cit.,
Pp. Xxv'y xxviii; STOLTE jr., Henrik Brenkman cit., pp. 33 s.; Coma Fort, Indice comentado de
las colecciones de fuentes del «Corpus iuris civilis», (Cizur Menor, 2008), p. 233.

50. Se trata de la biblioteca del cardenal Pietro Ottoboni, sobrino—nieto del Papa Ale-
jandro VIII (de nombre Pietro Vito Ottoboni, lo que suele ser motivo de confusiéon). En
esta biblioteca privada permanecieron unos cuantos manuscritos de la coleccion de Cristi-
na de Suecia que Alejandro VIII no ingres6 en la Vaticana en 1689 cuando formé el “fondo
reginense”. Después del fallecimiento de Pietro Ottoboni en 1740, la biblioteca se incor-
pord a la Vaticana durante el papado de Benedicto XIV formando el “fondo Ottoboniano”.
Sin embargo, nuestro manuscrito fue sustraido de ese fondo y solo lleg6 a la Vaticana a
comienzos del siglo XIX, después de un intrincado camino. Vid. Coma Forr, Indice comen-
tado cit., pp. 233 s.

51. Complecti en el sentido de que el manuscrito sirve de enlace, es decir que el Teo-
dosiano contintia con las Novelas de este cddice, pues el Cod. Vat. Lat. 7277 no contiene el
Cbdigo Teodosiano en la version de Alarico, sino la Lex romana burgundionum. Parece
que Brenkman alude al Teodosiano porque el manuscrito recoge en el primer folio —de
una letra posterior— el titulo —por error— de «Codex Theodosianus». Esta misma nota se
recoge en el f. 1 de otro cddice de la biblioteca de la reina Cristina, también procedente de
la Ottoboniana, en lo que parece ser una denominacion genérica de codices juridicos rela-
cionados con la compilacion alariciana: el Cod. Vat. Ottob. Lat. 2225.

52. Constituciones publicadas después del Codigo Teodosiano.

53. Tal vez se trate de una errata y haya de leerse ‘Valentinianus’.
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54. Se refiere a los fragmentos del Epitome de Gayo contenidos al final del Cod. Vat.
Lat. 7277. El Epitome de Gayo era una paréafrasis de las Institutiones de Gayo que figuraba
entre las obras de derecho antejustinianeo recogidas en el Breviario de Alarico.

55. Este manuscrito no es de facil identificacion. Puede ser cualquiera del fondo de la
reina Cristina que contenga el Breviario de Alarico, integro o resumido. Vid. el conspectus
de MomwmseN, Theodosiani Libri XVI cum constitutionibus sirmondianis edidit adsumpto
apparatu P. Kruegeri Th. Mommsen. Berolini, 1905: vi ss. Una posible via para su iden-
tificacion se encuentra en el Cod. 41 de los materiales de Brenkman (fontes mendorum):
ahi se conservan unas Observationes criticae ex Codice Theodosiano MS° Bibliothecae
Vaticanae (pp. 167-168). Vid. StortE jr., Henrik Brenkman cit., p. 119.

56. ComtUnmente llamada ‘Cristina de Suecia’.

57. El Papa Alejandro VIII, de nombre Pietro Vito Ottoboni, adquiri6 la famosa biblio-
teca de la reina Cristina de Suecia a los herederos de ésta en 1689, formando a partir de
entonces el ‘fondo reginense’.

58. Biblioteca privada de la familia florentina de los Strozzi, dividida después —en
1784— entre la Biblioteca Medicea Laurenziana y la Magliabechiana (hoy Biblioteca Na-
cional Central de Florencia). El cédice que cita Brenkman figura con la signatura 169 de
dicha biblioteca. Ademés, Brenkman también cita otros documentos que vio en la misma
biblioteca en Historia Pandectarum cit., pp. 64 s., 65 n. 1y 70 n. a.

59. Entre los argumentos que esgrime Borgo (Dissertazione sopra listoria de’codici pi-
sani cit., p. 7) en contra de Brenkman, se dice lo siguiente: ‘E senza punto prendersi la pena
d’esaminarli, o almeno di scorrerli interamente, sendosi per sua maggior disgrazia imbatuto
in una copia scorretta, nel prologo Constitutorum Usus Pisane Civitatis, dov’era segnato
I’Anno MCCLXII contento in un subito dell’erronea scoperta, crede che questa fosse 'Epoca
principale del Codice stesso, e per conseguenza, che solo da questo tempo, e non prima,
si dovesse desumere il principio della cognizione, ch’ebbero i Pisani della Giurisprudenza
romana. E tampoco senza seguitare a leggere nel Prologo stesso quel Regnante Domino Fre-
derigo Imperatore, che vi si legge (lo che certamente non potendo convenir con quell’Anno,
l’avrebbe tosto fatto accorgere della scorrezion della Data); prese sopra di essa quell’enor-
missimo abbaglio, che servi di base al suo insussistente Argomento, affermando che in Pisa
fino a quel tempo, cioé fino all’Anno mille dugento sessanta due, ex Iure Longobardico, et
Pisane Civitatis Consuetudinibus in Foro istic Ius reddebatur usque ad Annum MCCLXIT .

60. Dice Brenkman en la nota que se trata de un idiotismo vulgar, pues il Podesta es,
para los italos, el rector (Alcalde) de la ciudad, dotado de la potestas oficial.

61. En contra de esta idea de un uso negligente de las Pandectas por los pisanos, puede
seguirse la contestacion de Borco, Dissertazione sopra listoria de’codici pisant’ cit., pp.
23 ss.

62. Vid. el testimonio de las Memorias de Gino Capponi en Batpi, Il Codex Florentinus
del Digesto cit., p. 130.

63. El pronombre noster, en género masculino, plantea una dificultad de identificacion
del sustantivo al que se refiere, pues, tanto si se refiere a ius como a exemplar, deberia
aparecer en género neutro. Por otra parte, no aparece en el entorno inmediato un nombre
en masculino con el que pueda concertar. Podria tratarse de una concordancia ad sensum
o de un simple error gramatical.
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64. Esta cita de Brenkman no ha sido identificada, vid. SpacNEsi, La littera Florentina
cit., p. 116 y n. 70.

65. En la actualidad debe descartarse también la fecha de 1411. Vid. SpacnEsi, La littera
Florentina cit., pp. 115 s. Barpr, Il Codex Florentinus del Digesto cit., p. 130 recoge la misma
indicacion que hace Averani en su parafrasis de la Historia Pandectarum de Brenkman.

66. El codice Florentino se encontraba en el Palazzo Vecchio cuando Brenkman lo con-
sult6. El manuscrito llegb a Florencia en 1406. Con el fin de custodiarlo, se construy6 en
1420 un tabernéculo (Sancta Sanctorum) en la sala de la Audiencia del entonces llamado
Palazzo dei Priori, lugar donde se deposit6 junto a otros valiosos codices —entre ellos, uno
del Evangelio de San Juan—. En la primera mitad del siglo XVI se traslad6 a la capilla de
San Bernardo, adyacente a la sala de la Audiencia, y de alli pas6 a la sala llamada de la
“Guardaroba”. En ésta lo consulté Brenkman. Oficialmente, el 4 de octubre de 1782 la Flo-
rentina fue transferida de la “Guardaroba” a la Biblioteca Laurenziana, aunque el traslado
no se llevaria a efecto hasta 1786. Vid. SpacnEsi, Le Pandette di Giustiniano cit., n® 64, p.
59 y n° 111, p. 87; Ip. La littera Florentina cit., p. 117 y n. 78; FioreLL1, “Le Pandette dal Pa-
lazzo Vecchio alla Libreria”, en Le Pandette di Giustiniano. Storia e fortuna di un Codice
illustre. Due giornate di Studio Firenze 23 — 24 giugno 1983. (Firenze, 1986), pp. 135 ss.;
Barpr, I1 Codex Florentinus del Digesto cit., pp. 130 ss.

67. Puede ser un error de Brenkman, pues el Palazzo Vecchio se denominaba Palazzo
Ducale en la época de Cosme I de Médicis.

68. Vid. SracnEsi, Le Pandette di Giustiniano cit., n° 48, p. 53; Barpi, Il Codex Floren-
tinus del Digesto cit., p. 132y Tav. 9.

69. En la nota al pie refiere Brenkman que el manuscrito lo ha visto en la Biblioteca
Strozziana. Hoy se encuentra en el Archivo del Estado de Florencia. Vid. SpacnEst, Le Pan-
dette di Giustiniano cit., n° 44, p. 51; Ip. La littera Florentina cit., p. 116 n. 69. Lo que vio
Brenkman en la Strozziana es una transcripciéon de los documentos originales sobre la
construccion del tabernaculo en el Palazzo dei Priori, publicados por Barpi, Il Codex Flo-
rentinus del Digesto cit., p. 130 n. 151, y documentos anexos Iy II.

70. La nueva encuadernacion se realiz6 en octubre de 1445. Vid. Spacnesi, Le Pandette
di Giustiniano cit., n® 46 y 47, p. 52; Barpi, Il Codex Florentinus del Digesto cit., pp. 132,
159y Tav. 8.

71. Lo que en argot es “dorar el corte”.

72. Diriase de terciopelo.

73. Son las cantoneras.

74. Los Digesta.

75. Debido a la complejidad del texto, puede compararse con lo que dice Averani en su
paréfrasis de la Historia Pandectarum de Brenkman, editada en Barpi, Il Codex Florenti-
nus del Digesto cit., p. 132: ‘Sono coperti di velluto chermisino disteso sopra la tavola con
ghiere d’argento dorato, e smaltato nelle cantonate con somma maestria condotte. In una
coperta vi € 'arme con la sbarra ove é scritto Libertas, e altri fregi adattati al soggetto’.

76. Vid. BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 74.

77. Barpi (Il Codex Florentinus del Digesto cit., n® xxii, p. 162) recoge el testimonio
inédito de Averani sobre este punto (BML Ashb. 1332 ff. 16r-17r.): ‘Un contrassegno di
tal ceremonia di mostrarsi con le torcie crede ridicolamente il Brencmanno essere alcune

146



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

macchie di cera che si trovano nel Codice Fiorentino, quando queste da qualunque altra
causa devono ripetersi poiché (essendovene in qualche quantita) credibile non é che dopo
tanta venerazione si dovesse giungere ordinariamente alla negligenza di lasciarvi colare
della cera bollente per abbruciare quel codice che appena si soffriva che fosse guardato’.

78. El Palazzo Vecchio, como aclaré Brenkman, Historia Pandectarum cit., p. 64.

79. Vid. BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., p. 74.

80. Aqui el texto no es claro. Segan Stort jr. (Henrik Brenkman cit., p. 110) Brenkman
se esté refiriendo al Digestum Vetus que cita en Historia Pandectarum, p. 286. MOMMSEN
(Praefatio cit., p. xv n. 26 [= BarroL, Versio cit., p. 23 n. 26]) alude a esta copia, conservada
en la Biblioteca Nacional Central de Florencia.

81. Se trata de un apdgrafo de lujo —sin terminar— en tres volimenes encargados entre
1520 y 1526 a Niccolo Bonanni de San Gimignano y al célebre miniaturista Giovanni Boc-
cardino (1460—1529). Se custodian en la Biblioteca Nacional Central de Florencia. Des-
cripcion muy completa en Barpr, I1 Codex Florentinus del Digesto cit., p. 137. Ademas Vid.
SpaGNEst, Le Pandette di Giustiniano cit., n°® 55-56, pp. 55 s. Por lo demas, Baro1 (Il Codex
Florentinus del Digesto cit., n° x, p. 156; n° xxxv, p. 170) publica una carta de Bandini, a
la sazon Bibliotecario de la Laurenziana, donde se dice: ‘“Tra i manoscritti poi raccolti dal
Magliabechi ce ne sarebbero diversi, e tra questi mi sovviene di aver veduto la copia delle
Pandette fatta fare dalla Repubblica Fiorentina con profusione d’oro e con superbissime
miniature lavorate da Giovanni Boccardi miniatore, della quale parla Enrigo Brencmanno
nell’Historia Pandectarum seu fatum Exemplaris Florentini stampata in Leida (sic) nel
1722 in 4. a pag. 70 che ora ben starebbe vicino al archetipo qua trasferito’; anade el mismo
Bandini en n® xxxvii, p. 176: ‘In questo mentre furono le medesime Pandette fatte copiare,
per tenersi, come pare, a canto all’'originale, d’ordine della Repubblica Fiorentina in tre
gran volumi di candidissima pergamena, adorne in parte di belle miniature, per opera di
Giovanni Boccardi ’'anno 1526, essendo Gonfaloniere Niccolo Capponi, qual copia, non so
come, si conserva nella Libreria Magliabechiana’. Este apografo es al que parece referirse
el documento publicado por Barpi, Il Codex Florentinus del Digesto cit., n° x, p. 156, donde
se recoge un ‘inventario delle suppellettili poste nella Capella di San Bernardo” de 1532 en
el que figura ‘Le Pandette nuove copiate in carta pecora, e miniate, sciolte, le quali fuorono
consegnate a’ fratri da Francesco Antonio Neri di Gennaio e Febbraio 1531’.

82. Brenkman indica, en la nota al pie, que ha visto en la Biblioteca Strozziana el docu-
mento por el que se encarg6 a Giovanni Boccardi pintar las miniaturas del apografo de las
Pandectas. Este documento se encuentra en la Biblioteca Nacional Central de Florencia.
Vid. MomwMmsEN, Praefatio cit., p. xv, n. 26 [= BarroL, Versio cit., p. 23 n. 26]; Barpr, Il Codex
Florentinus del Digesto cit., p. 137 y n. 177.

83. Este capitulo puede completarse con el excelente trabajo de Carrior, “Visite alla Pi-
sana”, en Le Pandette di Giustiniano. Storia e fortuna di un Codice illustre. Due giornate
di Studio Firenze 23 — 24 giugno 1983, (Firenze, 1986), pp. 37 ss.

84. BrENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 306 ss.

85. SpacNEst, Le Pandette di Giustiniano cit., n° 51, p. 54; CaprioL, Visite alla Pisana
cit., p. 85 n. 259.

86. Vid. BreENkMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 306 ss.

87. Vid. BrenkmaAN, Historia Pandectarum cit., pp. 317 ss.
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88. Se refiere a la afirmacion de Panzirort De Claris Legum Interpretibus Libri Qua-
tuor. Octavii Panziroli auctoris ex fratre nepotis, Cathedralis Ecclesiae Regii Canoni-
ci Opera, ac summa diligentia in Lucem Editi. Ad Illustrissimum, et Reverendiss. D.D.
Toanem Iacobum Panzirolum Auditorem Romanae Rotae Meritissimum. Cum duplici
Indice. Uno Capitum, altero rerum praecipuarum copiosissimo. Superiorum permissu,
et privilegiis, (Venetiis, MDCXXXVII, apud Marcum Antonium Brogiollum) lib. II cap.
130 [p. 289]: Deinde anno 1459 (sic) inter iurisconsultos receptus, primus Pandectas ex
Florentino Codice emendare conatus est. Todavia la recoge HausoLp, Institutiones turis
romanti litterariae cit., p. 49.

89. Bolognini se dirigi6 a Lorenzo de Médicis el 5 de enero de 1490 rogandole que le
transcribiera un texto del manuscrito florentino. Vid. Brenkman, Historia Pandectarum
cit., p. 318.

90. Brenkman transcribe de los materiales de Bolognini que tiene a la vista en el con-
vento de los dominicos de Bolonia. Vid. BRenkmaN, Historia Pandectarum cit., p. 319 ss.

91. Los dias fastos se sefialaban con piedras blancas, mientras que, para marcar los
nefastos, se utilizaban piedras negras.

92. CarrioL, Visite alla Pisana cit., pp. 86 s. Otras citas de la visita de Budé pueden
verse en BRENKMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 66 y 68.

93. En la fe de erratas se corrige episcopus por archiepiscopus.

94. Palabra tomada en sentido técnico. Se refiere a las legis actiones.

95. Ciudad conocida hoy con el nombre de Fossombrone.

96. En la fe de erratas se recoge liberis en vez de filiis.

97. Monte Sansovino se halla en Arezzo, Toscana.

98. Se refiere al Index Florentinus.

99. Pues habia fallecido en 1720. Vid. Huco, Lehrbuch der Geschichte des rémischen
Rechts cit., p. 464.

100. Brenkman se refiere a la publicacion de su libro en 1709, sobre el proyecto de una
palingenesia del Digesto, en donde la muestra (specimen) es el jurista Alfeno Varo.

101. Abraham van den Ende, abogado de Amsterdam. Vid. Star Numan, Cornelis van
Bynkershoek cit., p. 345.

102. En la carta que Newton dirige a Le Clerc el 3 de septiembre de 1709 se habla
del éxito de las gestiones que ha realizado en favor de Brenkman: Iter ergo ingrediatur,
Florentiamque accedat, cum illi vobisque commodum videbitur, seque Operi demum
maximo praestantissimoque [...] Brencmannus (‘Asi pues, emprenda Brenkman el viaje,
dirfjase a Florencia, cuando le parezca bien a él y a vosotros, apliquese a la grandisima y
muy notable tarea...’, en Ngwton, Epistolae, Orationes et carmina cit., pp. 168 s.

103. En el sentido de lo que hoy denominamos neerlandés. Antes BrRENkmaN (Historia
Pandectarum cit., p. 69) se ha referido a un suceso similar padecido por Wolfgang Adam
Lauterbach (1618-1678).

104. D. 47,18,1,1.

105. Brenkman se refiere siempre a la edicion de Hugo a Porta de 1551 (es la sexta de a
Porta), (SPANGENBERG, Einleitung cit., n® 200, pp. 789 ss.), pero, en realidad, hay otra pos-
terior de 1551-1552 (es la séptima de a Porta) en la que se cita el empleo de las Pandectas
Florentinas en la portada. Vid. BRenkman, Historia Pandectarum cit., p. 292.
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106. Se trata de un polémico suceso por el que Jean Matal (circa 1520—1597), amigo
de Antonio Agustin y ayudante suyo durante la colacion de la Florentina, habria filtrado
informacién privilegiada a Hugo a Porta. Este se habria adelantado a Torelli anunciando el
empleo de las Pandectas Florentinas en las ediciones de 1551 y 1552, antes de que la Tau-
relliana viera la luz en 1553. Parece ser que Ludovicus Miraeus también se habria aprove-
chado de la constitucion Dédoken en su edicién de 1552—1553. El incidente pudo suponer
la ruptura entre Agustin y Metelo. Sobre este interesante y controvertido episodio vid. Ma-
YANS 1 SISCAR, Vida de D. Antonio Agustin, Arzobispo de Tarragona, (Madrid, por Juan de
Z0niga, 1734), p. 33 [= en G. Mavans 1 Siscar, Obras completas I. Historia. Ed. preparada
por Antonio Mestre, (Oliva, 1983), p. 134]; SPANGENBERG, Einleitung cit., pp. 440 s.; Tro-
JE, Graeca leguntur cit., pp. 46 s.; Ip. Crisis Digestorum cit., p. 72; Guaranpi, Per I'editio
princeps cit., p. 173; WaLLINGA, Tanta/ Dédoken. Two Introductory Constitutions to Jus-
tinian’s Digest, (Groningen, 1989), p. 13; ID. “Antonio Agustin and the «Constitutio Dé-
doken”, en Annals of the Archive of Ferran Valls i Taberner’s Library. Studies in Roman
Law and Legal History in honour of Ramén d’Abadal i de Vinyals of the occasion of the
Centenary 6 (1989), pp. 263 s. y 268; Coma Forr, rec. Coleccion Ius commune cit., p. 310.

107. Brenkman escribe tinicamente his notis, pero no reproduce los signos (|| ||) que
sefiala Russardus, quien, a continuacién de la praefatio de Torelli, dice que las palabras
colocadas entre estos dos signos (|| ||) no existian en las ediciones anteriores, aserto que es
verdad en cuanto a la Norica y a las ediciones que se derivan de ella, pero completamente
falso en lo que se refiere a las Florentinas y a la edicion de Le Conte de 1571. Vid. SPANGEN-
BERG, Einleitung cit., p. 440; BERRIAT-SAINT-PRIX, Histoire du Droit romain cit., p. 257.

108. Es falso, porque en las Florentinas ya esta.

109. En las otras no se leia lo que se incluye entre estos signos.

110. Se refiere a la edicién de Haloander.

111. Término de origen griego con el que se designa un tropo consistente en el uso
traslaticio de una palabra o expresion para designar una realidad que carece de término
apropiado para denominarla.
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LIBRO SEGUNDO

CAPITULO1
ASPECTO DEL MANUSCRITO FLORENTINO

Dos voltimenes casi cuadrados. Margenes anchos, mas anchos, sin embar-
go, antes. Como quaterniones. Pergamino excelente. Dos columnas por pa-
gina. Cuantas lineas en cada una y cuantas letras por linea. Intercolumnios
y lineas para organizar el texto. Letras desaparecidas, dénde sobre todo y
desde donde. Repaso con tinta reciente. Minio licuado. Pergaminos corroi-
dos; igualmente, mutilados y cosidos. Pliegues. Manchas de tipo distinto.
Folios sueltos al comienzo y al final del manuscrito.

Hasta aqui nos hemos ocupado del aspecto externo y meramente historico
del venerable manuscrito; acerquémonos ahora con respeto a su interior.
Las Pandectas Etruscas —dice Agustin— estan compuestas en dos volii-
menes, de los que uno comprende veintinueve libros; el otro, los veintitin
restantes'. En la cabecera hay un epigrama griego —hace notar Poliziano—,
preambulos Griegos. Un indice de autores y libros, de cuyas fuentes mana-
ron las leyes?. Estos voliimenes tienen forma casi cuadrada, de modo que
la altura supera el ancho tan solo en dos dedos, segin la observacion de
MasiLLonius3. La forma del manuscrito, que aiin hoy es muy voluminosa, al
principio fue todavia un poco méas grande, dado que, segtin algunos indicios,
los margenes aparecen recortados y amenguados. [94] Por lo que se refiere
al margen superior, esta suficientemente claro a juzgar por el pergamino del
titulo De Aedilit. edict, junto a l. Sciendum tamen 19.1 en donde, con trazos
de pie y medio, se habia escrito en el margen superior un monograma recien-
te Af , es decir una nota, semejante al que se ve también en otras partes del
manuscrito. Pero, de este monograma hoy queda solo la parte inferior, por
haber sido recortada la parte de arriba de la siguiente manera, 2. Por lo que

1 Anton. Augustin. III. Emend. 3.
2 Ang. Politian. Epistolar. X. 4. adde Augustin. I Emend. c. 4.
3 Joh. Mabillon in Musaeo Ital. ad diem 19. April. 1686.
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respecta al margen lateral, aparte de por otros indicios, esté claro por I. Ab
omnibus. 104. §. 1.1 De Legat. 1. en donde, después de advvatog, se habia
afiadido Gre., segiin la costumbre, para indicar que en aquel espacio esta con-
tenido el griego, abreviatura de la que actualmente solo queda la e., porque,
en el momento de sujetar de nuevo las Pandectas, debe de haberse eliminado
una parte bastante grande del pergamino, bien haya ocurrido esto de una sola
vez, precisamente cuando la Republica Florentina hizo que el manuscrito, lle-
vado de Pisa, fuera unido y adornado nuevamente y que se doraran los folios
en los laterales, bien haya ido reduciéndose poco a poco como resultado de
las sucesivas sujeciones.

Hay que saber, ademas, que estos volimenes constan de unos determi-
nados quaterniones o quinterniones, sobre los que asi se manifiesta Agus-
tin: Suelen los copistas, con el fin de unir mas facilmente los libros, formar
unos fasciculos de folios, que, con una palabra nueva, llaman Quinterniones o
Quaterniones; los Griegos los denominan Tlevtadialsl. He visto que los copis-
tas de las Pandectas se valieron de estas diferentes modalidades formando
un fasciculo, a menudo de diez y de ocho folios cada uno y, a veces, de cuatro
y de seis, segun lo permitia la division de los libros*. Esto es lo que dice Agus-
tin. Estos quaterniones o quinterniones los numeraron al comienzo de cada
uno de ellos en el margen inferior, en la parte interior del folio, con ntimeros
romanos, como se puede ver en la muestra que damos tomada del titulo De
fideicommiss. libertat.5™¥, [95] con el que empieza el quaternion LXXI., sin
duda, con la siguiente finalidad: para que, al no estar todavia sujeto el codice,
los pergaminos no se intercambiaran facilmente, dado que no numeraban las
paginas como se hace en la actualidad. En efecto, el hecho de que se encuen-
tren nimeros en los primeros libros de las Pandectas, en la parte interior de
las paginas y hacia su mitad, se debe a una mano reciente, como lo demuestra
la forma misma de los nimeros. Mucho menos frecuentes son los ntimeros
colocados delante de cada capitulo o fragmento, de ahi la costumbre de men-
cionar los fragmentos por sus palabras iniciales.

Por lo que se refiere a los propios pergaminos o membranas del manus-
crito Florentino, éstos son muy blancos y muy finos. Los folios son tan finos
que se encrespan con el calor de la mano y se doblan formando rizos. Si el
manuscrito constara de pergaminos de los de hoy, en vez de dos volimenes
serian cuatro. Cada folio esta dividido en dos columnas, cada una de las cua-

4 Anto. Augustin. I. Emend. 1.
5 Praefigetur illud specimen ipsis Pandectis.
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les consta de cuarenta y cinco lineas. Porque —dice Conrius— si las Pandec-
tas Florentinas estuvieran copiadas siguiendo el ejemplar Justinianeo, de-
berian constar de lineas mas cortas, como las de aquel ejemplar, cosa que
ocurriria st cada pagina se copiara a dos columnas, hecho que todavia no
he podido averiguar por informacién de ninguna de las personas con las
que he estado. Esto es lo que dice Conrius cuando trata del nimero de lineas
que, segun Justiniano®, hay en las Pandectas. Pero, por ciento cincuenta mil
lineas, de las que, segin afirmacion del Emperador, constan las Pandectas,
Duarenus entiende miembros completos de una oracién o periodo, y sostiene
que esta fue la costumbre habitual que tuvieron los antiguos de contar las
lineas’; otros, por el contrario, coinciden con Contius y entienden lineas, no
periodos®. En fin, cada linea o renglon del manuscrito Florentino comprende
treinta letras aproximadamente, dato que no puede establecerse con segu-
ridad, dado que unas letras son de tamano mayor que las otras, y la propia
escritura esta unas veces mas junta y otras mas separada. [96]

Ademas de esto, el espacio entre las dos columnas de cada pagina, asi
como los margenes y también cada renglon fueron distribuidos y marcados
con un compés. Aparte de las marcas de las lineas que a veces dividen las pa-
ginas en forma de aspa, lo demuestran también las picaduras o agujeros mar-
cados por el compas, a igual distancia, junto al margen exterior para trazar las
lineas. Puede comprobarse esto en el mencionado ejemplo sacado del titulo
De fideicommiss. libertat.’s' A saber, los folios, colocados unos debajo de los
otros, eran perforados con semejante instrumento de medida y, algunos, jun-
tos para ahorrar trabajo; de este modo, los agujeros van siendo méas débiles
en los sucesivos folios y, al final, casi desaparecen, hasta que, de nuevo, rea-
parecen las perforaciones del compés. Para confirmacion de lo que deciamos
un poco antes acerca del recorte del pergamino por todos los lados, conviene
advertir que a veces los pequefios agujeros de las perforaciones desaparecie-
ron como consecuencia del recorte de los pergaminos, algunos de los cuales
permanecen en la zona central del margen, mientras que otros solo quedan
en la parte superior de los margenes, y otros en la inferior. Esto es muy evi-
dente en el libro L de las Pandectas, hacia la mitad. Hay, ademas, lineas que
aparecen trazadas a lo ancho de la pagina, de acuerdo con los agujeros, para
dirigir la escritura, a modo de surcos marcados e impresos para conseguir

6 Anton. Contius Lection. Subsecivar. Lib. 1. c. 8.
7 Fr. Duaren. in proem Pandect. c. 3. et Lib. 11. Disputat. Anniversar. c. 6.
8 Anto. Schulting. in Enarrat. primae partis Digestor. in proem. §. 4.
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una escritura regular, lo mismo que las perforaciones que, trazadas en forma
de aspa, delimitan los margenes y el espacio entre las columnas a modo de
recintos cerrados y como limite, con lo que queda acotado de uno y otro lado
el espacio escrito, y
[limites] ‘que el camino recto ha de respetar y no traspasar’™.

En efecto, los copistas, para no salirse de estas lineas, suelen valerse o de
letras unidas en forma de un monograma hasta el final del renglon o de le-
tras mas pequefias y mas juntas; otros llegan incluso a cortar la palabra por
cualquier sitio, sin tener en cuenta la silaba, [97] hasta el punto de que un
elemento del diptongo puede hallarse al final de un renglén y el otro al co-
mienzo de la linea siguiente. Hay incluso quienes pasan de un renglon a otro
con total libertad. No pueden desconocer estas lineas o marcas quienes hayan
examinado codices antiguos, pues, a menudo, estos codices se hallan cerca-
dos por limites y por acotaciones semejantes. Esta fue también la practica
de los antiguos Italos, que la denominaban virgare (‘trazar marcas’); tal vez,
de manera no desafortunada, podriamos llamar virgata a un pergamino o
folio semejante. En la actualidad los Italos colocan debajo del folio una hoja
pautada con trazos gruesos de las marcas con el fin de verse ayudados por la
transparencia. Pero volvamos a lo nuestro.

Habia mencionado Poliziano el venerable aspecto del manuscrito mismo,
capaz de mostrar a lo lejos su venerada belleza®. Entre otras peculiaridades,
parece que ha de relacionarse con esto la desaparicion de texto, la evanescen-
cia de letras e, igualmente, la corrosion, la mutilacion y el cosido del perga-
mino en varios sitios. No se sorprendera de que hablemos de desaparicion de
texto quien piense que, ya dos siglos antes, Budé afirm6 que las Pandectas son
muy dificiles de leer por la desaparicion de letras en muchos lugares y por
la falta de puntuacion entre las palabras®. Agustin censura también la desa-
paricién de letras por el paso del tiempo", y alaba a Cosme de Médicis por no
permitir que tales libros perdieran su lustre ni que se borraran las letras*™.
Ahora bien, el deterioro no es el mismo en todas partes, sino que en muchos
pasajes el Manuscrito se ha conservado excelentemente hasta el dia de hoy.
Pero hemos observado que, en algunos lugares, dos paginas, colocadas una
frente a la otra, presentan alternativamente ya una escritura viva y todavia
reciente, ya débil y desvanecida, y que esto se prolonga a lo largo de varios

9 Angel. Politian. Lib. X. ep. 4.

10 Gulielm. Budaeus Annotat. ad Pand. l. 3. De legib.
11 Ant. Augustin. in praefation. Emendat.

12 Idem Lib. III. Emend. in praefat.
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folios. De ahi que tal vez importe ver por qué cara esta escrito el pergamino: si
por la que fue la cara interior del animal y que estuvo en contacto con la carne
y, [98] debido a la materia grasa que se adhiere con mayor tenacidad, no
parece limpia con tanto cuidado, o si, por el contrario, esta escrito por su cara
externa, la que se corresponde con los pelos y que pudo pulirse y limpiarse
con mas facilidad. Aparte de esto, hemos descubierto que la escritura aparece
desvanecida y gastada sobre todo al comienzo de los quaterniones; es lo que
ocurre al comienzo de los libros que empiezan con un quaternion. Por eso, da
la impresion de que los quaterniones, en su parte inicial, permanecieron du-
rante algin tiempo descuidados y sin unir; de ahi que, al ser los pergaminos,
por su propia naturaleza, lisos y estar pelados, el texto, por el continuo roce,
empezd a desvanecerse de manera imperceptible. Los puntos, los pequefios
trazos oblicuos, las partes altas y las colas de las letras, dado que se escriben
de manera maés fina y con la pluma casi de lado, a menudo aparecen gastadas.
Hay, en fin, pasajes aislados en donde el texto escrito desapareci6 mas de lo
que es habitual, pero la enumeracion de estos pasajes tendria poca utilidad y
produciria tedio en el lector.

En muchos lugares este defecto se subsané repasando por encima el texto
con tinta reciente y, asi, en L. 2. De orig. jur.”), las letras que iban desapare-
ciendo se fijaron por este procedimiento y, por asi decirlo, fueron obligadas
a retornar de su huida, ya en su totalidad, ya parcialmente, segtn la porcion
que se habia ido. No siempre se repasaron por encima palabras completas o
letras, sino que, por aqui y por alla, se repasé una sola letra o parte de ella;
creo que, en la medida en que el lector vacilaba, a partir de su error adopta-
ba medidas para impedir que otros se equivocaran. Ahora bien, dado que a
veces el repaso por encima parece haber sido una especie de correccion, esto
crea una serie de prejuicios en contra de la escritura antigua e impide que
se emita un juicio libre sobre ella. Mas raras veces se repasd por encima una
palabra completa o muchas al mismo tiempo. Al comienzo del libro XII de las
Pandectas, donde desaparecieron muchas, alguien repas6 por encima las seis
primeras lineas completas de la segunda columna, a saber: desde —ciscatur
pecunia, en medio del §. 3. L. 2.18! De reb. credit. hasta nummos, obligant;
pero, disuadido por lo molesto del trabajo, desisti6. [99] A proposito de este
pasaje, merece sefialarse el hecho de que, aunque siga siempre de manera
escrupulosa las huellas antiguas y los trazos de las letras, sin embargo, al es-
cribir nihil, aprieta el espacio de lo que precede y, de acuerdo con los anti-
guos, hace unos trazos nuevos para poder escribir en medio una c, siguiendo
la costumbre de la época, segiin la cual se escribia michi y nichil. iTan grande
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es la fuerza de la costumbre, incluso si es mala! Finalmente, se repasaron por
encima, a capricho, las inscriptiones de los titulos y de los fragmentos, a pesar
de que el cinabrio y el minio con el que se copiaron las ribricas y los nombres
de los Jurisconsultos se haya conservado mucho mejor que la tinta's. Véase el
titulo De Carboniano edicto.? Sin embargo el minio tiene el inconveniente
de que se va con la humedad, de ahi que en los tltimos folios, que, como se
ha dicho, se unieron en Pisa con el orden invertido, los nombres de muchos
Jurisconsultos se borraron en las inscriptiones por efecto de la xoAfowg (‘li-
quido del pegamento’), hasta el punto de que se leen con mucha dificultad.

Por otra parte, se produjo con bastante facilidad la erosion del fino perga-
mino en el manuscrito Etrusco debido a que las hojas son omof6ypaga (‘es-
critas por el revés’); es decir, estan escritas por las dos caras, y en las coinci-
dentes lineas y marcas trazadas para guiar la escritura el cardenillo de la tinta
corroe el pergamino con la misma intensidad por las dos caras. De manera
mas acertada, los antiguos escribian solamente en la cara derecha, reservan-
do la de la izquierda o la de la vuelta y la exterior para las observaciones y las
correcciones. Asi se nos ha transmitido el siguiente verso de Juvenal:

...... in tergo necdum finitus Orestes' ]

(“un Orestes que [...] esta escrito también en el dorso y atin no acaba?’)
De ahi que a esta cara se le haya llamado Adversaria, si no me equivoco. En
las Pandectas Florentinas se observa a veces una especie de lucha entre el
pergamino y la tinta; hay lugares donde la tinta corroe con mayor intensidad
los blandos y finos pergaminos, mientras que en otros, por la mayor resisten-
cia del pergamino o por la aceitosa grasa, la tinta cedid y desapareci6. [100]
Uno y otro defecto, tanto el de la evanescencia y desaparicion del texto escrito
como el de la perforacion del pergamino debido a la erosion, se pueden apre-
ciar sobre todo en el libro XXVII, en las palabras Griegas del De excusationi-
bus de MopEesTINUS. A proposito de este tratado se queja Agustin, y no una sola
vez, de que tales defectos perturban y dificultan profundamente la lectura.
Por lo demas, las erosiones del pergamino, visibles por doquier en mayor o
menor nimero, se observan sobre todo en los libros X, XI y al inicio del XTI,
en los que los folios son muy finos. Me parece un hecho singular y tnico, si
recuerdo bien, el caso de L. 6. §. 13.01 De excusation. en donde el pergamino
esta muy corroido e infelizmente mutilado, y alguien escribi6 en el margen las
palabras Latinas, pues, en lo que respecta a las Griegas, en el parrafo siguien-

13 Ant. Augustin. ITI. Emend. 3. Tho. Demster. in Etruria regali Lib. V. c. 18. ad fin.
14 Juvenal. Sat. 1. v. 6.
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te, que necesitan ayuda igual que las anteriores, se detiene, segtn creo, por
el desconocimiento de la lengua. Parece, en efecto, haberlo escrito una mano
del siglo XIV, segin lo demuestran la tinta reciente, las letras y las siglas del
texto, a las que llaman abreviaturas.

Aparte de palabras corroidas y borrosas, en algunos lugares hemos en-
contrado también el pergamino destrozado y suelto como consecuencia de
un manejo poco cuidadoso. Donde ocurre esto —y ocurre muy raras veces— la
pagina esta cuidadosamente cosida con hilo de seda. Aparte de en la prime-
ra Constitucion Latina introductoria a las Pandectas, se puede observar esto
mismo en [. 23.0%1 De heredit. petit. Por lo demas, del mismo modo que el per-
gamino esta corroido en muchos sitios por la tinta, asi también admiramos
la cuidadosa custodia durante tantos siglos, custodia que pudo salvar nuestro
Manuscrito de la roedura de carcomas y polillas, pues no recuerdo haber visto
agujero alguno de gusanos, salvo hacia el final del segundo volumen, e incluso
alli, en la Gltima parte. Nada tienen que ver con esto algunos agujeros mas
grandes, redondos o casi oblongos que se distinguen de cuando en cuando,
pues son de la misma época que el pergamino, debidos, sin duda, a la herida
causante de la muerte del animal, pero no impiden que se pueda escribir.
[101] Algunas veces los agujeros se hallan rellenos cuidadosamente con tal-
co, como lo denominan, y son de la misma época, a juzgar por las marcas de
las lineas trazadas a lo largo de la cicatriz para dirigir la escritura, sobre todo
en l. 7. §. 1.081 De donat. int. vir. et uxor.

Por tltimo, para que no falte nada a un mas completo conocimiento del
egregio Manuscrito, afiadamos algo sobre los pliegues y las manchas. Son
muy raros los pliegues o las arrugas que entorpecen el texto escrito. Apar-
te de una s oculta en un pliegue de la primera Constitucion introductoria a
las Pandectas, hecho que descubri6 el muy erudito varéon Laur. THEOD. GRO-
NOVIUS', una observacion semejante, al final del manuscrito, la habia hecho
antes Torelli; a saber, en I. 203.'¥ De verb. sign. el texto victus cui causa fue
corregido en sui; pero la s escrita encima para hacer la correccion esta oculta
en un pliegue.

Por otra parte, en unos sitios el pergamino estd manchado de tinta; en
otros, sucio por el minio y, en otros, impregnado de aceite o de cera. Pero
esto ocurre raras veces. Ahora bien, las manchas causadas por contacto con la
escritura reciente pueden despertar la sospecha de que ha habido una correc-
cion y, en el caso de que sean de pequeiio tamafio, pueden engafnar incluso a

15 Laur. Theod. Gronov. in Emendation. Pandectar. c. 1.
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quien presta atencion y pueden presentarsele como un disfraz, segiin diremos
al tratar de los puntos. Una muestra clara de una pagina asi manchada se en-
cuentra bajo el titulo De serv. exportand.l's hacia el final. Son mas frecuentes
las producidas por el minio de las inscriptiones, dado que tarda mas en se-
carse; pero éstas son menos peligrosas, porque se distinguen maés facilmente
del resto del texto escrito. Por lo demés, en L. 103.0%! De legat. 1., en la palabra
audiendus, la mancha de una gota de tinta caida de la pluma al escribir tapa la
ey no pudo secarse sin dejar, como suele ocurrir, la sefial impresa de su rode-
la o contorno™”. Pero no es facil encontrar esto en otros lugares, lo que pone
de manifiesto la axpifeia (‘el esmero’) que ponian los copistas para mantener
limpio el texto. Las manchas de aceite, igualmente raras, parecen deberse a
quienes escribian cerca de una lampara. Las manchas amarillas, presentes
aqui y alla, son debidas, sin duda, a la cera o a las velas encendidas, a la luz
de las cuales se mostraba antes el manuscrito. [102] En el libro XXIII de las
Pandectas, en relacién con las muchas manchas de esta clase, se conservo
hasta hoy una gota de cera caida. Es mas, en L. 3,/ parrafo altimo, De penu
leg. cayo cera licuada tan caliente que hizo un agujero redondo, a causa del
cual se perdieron las letras a n o en dolia non.; al gotear en un espacio mas
amplio, produjo una mancha grande y alargada, y, hacia el final, el pergamino
se arrugd por el calor. De ahi que el texto esté amarillento y, en el reverso, se
repasaron recientemente muchas letras; incluso se copi6 en el margen lo que
en el texto estaba demasiado corrupto como para que se pudiera escribir enci-
ma. Ademaés, hecho digno de sefialarse, en L. 4. §. 5.1 eod., en vez de etiamsi,
debido a la falta de espacio por haber sido perforadas las letras que siguen, se
rescribio etsi, como si fuera esto lo que estaba escrito. De este modo, incluso
el venerable respeto al manuscrito lo perjudicé.

Finalmente, conviene observar, en general, que casi todos los dafnos enu-
merados se produjeron al comienzo y al final de las Pandectas, sobre todo
en la Gltima parte, y esto no tanto por el paso del tiempo cuanto por el dafio
causado por quienes las manejaron. Ademas, algunos folios, deteriorados en
unay otra cara, junto a la unién central, se soltaron hace ya tiempo. Precisa-
mente, cuando se hace un examen detenido de los manuscritos, la mayoria de
los estudiosos suelen examinar, antes de nada, el inicio y el final, razon por la
que estas dos partes de los codices son las que mas se gastan y las que antes
se debilitan, a lo que ha de afadirse sobre todo el roce con el tope opuesto,
que une ambos costados, siempre que se abre y se cierra el volumen. En la
parte final se perdieron las Gltimas paginas, pero no se echa de menos nada,
pues parece que estaban sin escribir. Por el contrario, las cinco anteriores,
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en las que se halla contenido el tratado completo De diversis regulis jurist?®],
si no fuera porque le falta un capitulo, fueron unidas, una vez cosido el folio
a la hoja de pergamino, sujetos a la cual por su parte interior se mantienen
unidas las hojas o los folios. [103] Se hizo esto de manera sabia, desde lue-
g0, y correcta, si no fuera porque, por error, las paginas se unieron con el
orden cambiado, segiin muestra de manera profusa Agustin'®. No fue igual
el cuidado con los primeros folios de las Pandectas; en esta parte, el primero
y el segundo cuaterniones no permanecieron unidos®!, y unos cuantos folios
en medio del primero, por el mismo motivo, se separaron unos de otros.
Pero, al final, el primero de todos, el que contenia el inicio de la Constitucion
Griega, se perdi6™?, sin olvidar que en la época de Agustin y de los Torelli
todavia se conservaba, aunque estaba roido, desgarrado y sin consistencia,
lo mismo que algunos de los siguientes, que hoy son los primeros. Es preciso
saber —dice Agustin— que la primera parte de la Constitucion Griega se
halla tan deteriorada que solo pueden leerse unas pocas palabras”. Por lo
demas, aquel folio, el primero de todos, tal vez se perdié durante el decenio
en que Torelli examind el Manuscrito en su casa®3!; mi opinién es que se
perdié de manera casual, sin duda. Para evitar que la transposicion o la in-
version del orden de los folios dltimos, que advirtieron Agustin y los Torelli
antes que nadie, enganara a nadie mas, una vez que se reunieron aquellos
cinco folios, se les puso un nimero en la parte superior, en el margen exte-
rior, de la manera siguiente: 1. 2. 4. 3. 5.; es probable que esta practica tenga
su origen en Torelli.

CAPITULOII
CARACTERISTICAS DE LA ESCRITURA DEL MANUSCRITO FLORENTINO

Acerca de la ininterrumpida costumbre de los antiguos, mantenida incluso
entre los Hebreos y los Griegos, pero de ningtin modo inmediata. Forma ca-
ligrafica opuesta a la de los escribanos. Tamanio de las letras. Uniformidad
de las mismas, salvo en las riubricas, en los nombres de los Jurisconsultos,
en las inscriptiones, etc. La forma de las letras tiene algo de Gotico. [104]
Confusion en torno a la letra Pisana. Muestras de la escritura Florentina,
también en lo que se refiere a las letras Griegas. Gran afinidad de las letras

16 Anton. Augustin. I. Emend. 1.
17 Idem III. Emend. 3.
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Griegas con las Latinas en este manuscrito. Muestras de letras Capitales.
Alfabeto de las Pandectas. Digresion sobre el modo en que la escritura co-
mun actual deriva de la maytscula antigua; ejemplo de la formaciéon de e a
partir de E; r de P; d de A; m de M. Otras observaciones en torno a A. F. G.
S. T. V. X. respecto de la forma con la que aparecen en la Florentina.

Ya hemos hecho notar anteriormente, a partir de los testimonios de Poli-
ziano y de Budé, que la letra de nuestro coédice es de gran tamano y continua,
sin separacion entre las frases, sin apenas puntos para separar las palabras e,
igualmente, sin signos de abreviaturas. Pero sobre las abreviaturas del texto y
las puntuaciones se tratara mas adelante.

Asi, las Pandectas estan escritas de modo que no solo no estan separadas
las oraciones sino que ni siquiera lo estan las palabras mismas, como dice
Agustin®® o, segin Torelli, sin ninguna separacién ni de las clausulas ni de
las palabras, sin intervalo alguno, salvo entre los capitulos®. Fue aquella
una costumbre de los antiguos; asi, sobre los tltimos cinco libros de Livio
dice Erasmo: Ejemplar de una antigiiedad digna de admiracion, y, siguien-
do la costumbre de antano, escrito con una secuencia continuada de letras
de modo que era muy dificil separar una palabra de otra, a no ser por parte
de una persona docta, atenta y ejercitada en esta misma practica®. Lo de-
muestran muchos cédices antiguos, Griegos y Latinos, tantos cuantos actual-
mente conservan los ftalos en sus bibliotecas, en un niimero bastante gran-
de. Porque, si en los libros mas antiguos estan unidas todas las silabas y las
palabras, sin espacio alguno de separacién entre sus miembros, con cuanto
mayor motivo han de estarlo en las piedras y monumentos. [105] Ingeniosa
y suave es la queja de Odofredo sobre esta cuestion, cuando habla de la par-
te de las doce tablas que fue anadida con posterioridad por los Decenviros.
Dice: acerca de estas dos tablas hay algo en el Laterano de Roma (entiendo
el palacio Pontificio Lateranense, en el que antiguamente se guardé también
un fragmento de la ley Regia, que desde alli se traslado al Capitolio)* y estan
mal copiadas porque no hay puntos ni parrafos en el texto y, salvo que se
volvieran a leer de nuevo las letras, no se podria comprender nada??. Tam-
bién los Manuscritos Hebreos y Griegos antiguos tienen las letras unidas: la

18 Ant. Augustin. I. Emend. c. 9

19 Franc. Taurell. ad lector. §. 4.

20 Desider. Erasmus praefation. inV. libros Livii postremos ad Carolum Montioium.
21 Franc. de Albertinis Lib. II. De mirand. veter. Roma.

22 Odofredus in L. ius civile. ff. De iustit. et iur.
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separacion surge, imperceptiblemente, del arte y de la habilidad. Es més, no
sin razon alguien podria relacionar esta manera de escribir sin separacién
entre los Griegos con el origen de los acentos que, antiguamente, parecen
haber desempefiado una funcién de caréacter distintivo. Pero esto es propio
de otro lugar.

Ocupémonos de las letras mismas. Estas parecen estar escritas cada una
por separado, sin ninguna union entre ellas, sin ningin nexo, y colocadas
como de forma aislada; la mayor parte de ellas estan escritas, no sin trabajo,
con trazos variados. Por lo tanto, el texto de las Pandectas que, segin hemos
advertido, esta escrito de manera continua, sin embargo, si se considera por
separado cada uno de los elementos, no estan unidos. Ademas, por lo que se
ve, ha de ponerse por completo en relacion con la kalypagia (‘caligrafia’),
con la que han de relacionarse necesariamente todos los codices antiguos,
pues la tayvypagia (‘taquigrafia’) propia de copistas y escribanos, se utilizaba
en los procesos judiciales para redactar de manera rapida las actas. Es ésta
muy diversa, con letras alargadas y, normalmente, unidas entre si y, por lo
que se refiere al tipo de escritura, no difiere mucho del actual de los ftalos,
del de los Galos y del de nuestros compatriotas. Entre otros, nos ofrece una
muestra de ella el muy ilustre y reverendisimo obispo de Adria, PHILIPPUS A
TURRE, varon egregio, a quien, hace pocos anos, el destino lo arrebat6 de entre
nosotros, que estdbamos muy agradecidos a este incomparable varéon y a todo
el mundo ilustrado. [106] En la Disertacion Apologética referente al dinero
de Ania Faustina, saca a la luz dos pequenos fragmentos del contrato de venta
de los terrenos y de un edificio en el campo de Rimini, redactado en Ravena
bajo el mandato del Emperador Justino II, el ano 572 del Sefior?. Aducimos
esta muestra tanto mas a gusto porque creemos que el manuscrito Florentino
de las Pandectas, del que estamos tratando, se copid en torno a esa fecha, no
mucho después, desde luego.

Las letras son cuadradas y de tamano mediano, dice MaBILLONIUS en refe-
rencia a las Pandectas Florentinas?+. Otros las denominan grandes y también
mayores® o mayisculas®®, nombres probablemente aceptables todos. Dice
MureTus, cuya afirmacion intenta probar Avrratius con el ejemplo de las Pan-
dectas: los escritores antiguos escribian todo con las letras que hoy denomi-

23 Phil. a Turre in laud. dissertat. c. 8.

24 Joh. Mabillon. in Musaeo Ital. ad diem 19. April. 1686.

25 Ang. Politian. X. Epistol. 4. et Miscellan. c. 41.

26 Leo Allatius Animadvers. in antiquitat. Etruscar. fragm. nu. 34.
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namos Maytisculas?. Pero hay dudas sobre como las llamaban los antiguos 'y
no es aplicable ni a un solo siglo ni a una época concreta. Por lo demés, exage-
ran mucho, sin duda, quienes reivindican como capitales las letras del codice
Florentino®®, pues semejante denominacion parece convenirle por lo general
a las letras grabadas sobre piedras o en otros monumentos antiguos. Con este
tipo de letra esta escrito el tan celebrado libro de Virgilio* que tomo su so-
brenombre de los Mediceos. Algunos, no contentos con las letras cuadradas y
de gran tamano, utilizaron las unciales y las de un formato tal que pudieran
leerse con facilidad y de manera correcta®. De este modo, la cuestion se
complica con el paso del tiempo, sobre todo para los que toman su saber de
otros, sin haberlo adquirido con sus propios ojos. [107]

Ademas, no solo se oye decir a Poliziano letras grandes por todas partes,
sino también de igual tamano?®', exceptuados, no obstante, como anade de
manera acertada Agustin, los comienzos de cada capitulo3®. Precisamente,
los nombres de los Jurisconsultos, antepuestos a los capitulos o a los frag-
mentos, estan escritos con letras un poco mas grandes al comienzo de cada
renglon, y aparte de los nombres, también la palabra meM, que desempena la
funcién del nombre. Pero, aunque estas letras son algo mas grandes, sin em-
bargo la forma se diferencia muy poco. Por lo demas, cosa que hubiera debido
anadir Agustin, las rabricas de los titulos aparecen destacadas con letras muy
grandes, letras a las que alguien, no sin razén, denominé capitales. Tanto
unas como otras —digamoslo de paso— son miniadas; las demas estan escritas
con tinta. Con letras capitales se ha escrito el epigrama Griego del comienzo
de las Pandectas. Pero la palabra reLICITER, al final de los libros, asi como las
rubricas y las inscriptiones iniciales presumen a veces de ser unciales o, mas
exactamente, de ser letras de pie y medio. En fin, las demas letras del texto
no son tan uniformes que no se puedan distinguir, en algunos lugares, unas
mayores 0 menores que las otras, o mas juntas o mas separadas. No tiene
nada de extraflo esto, si se tiene en cuenta que el manuscrito fue copiado por
muchos escribas. Resulta un hecho singular el que las palabras del discurso
del Divino Hadriano en L. 22.124 De petit. hered. estén escritas con letras mas
grandes o capitales.

27 Anto. Muretus ad Senecae Epist. 40. laudatus ab Allatio d. lo.
28 Contius in praefat. ante 7. versus fin.

29 Vide Joan. Mabillon De re diplomatica.

30 Albert. Gentil. De lib iur. civil. c. 3.

31 Angel. Politian. Lib. X. Epistol. 4.

32 Anton. Augustin. Emendat. Lib. I11. c. 7. adde Lib. 1. c. 4.
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Por lo que se refiere al tipo de escritura y a la forma de las letras, Sicontus
habla de un volumen escrito con letras muy antiguas33. De manera especial
Agustin afirma que estas letras se acercan mucho a la antigua escritura Ro-
mana y Griega, con la salvedad de que parece reconocer que algunas fueron
tomadas de los Godos, quienes, ya desde los tiempos Teodosianos, [108] es-
tuvieron unidos a los Latinos y a los Griegos?*. Tan grande es en nuestro ma-
nuscrito la afinidad entre las letras Griegas y las Latinas, que la mayor parte
de ellas se consideran comunes a ambas lenguas y se utilizan indistintamente.
Es mas, en este manuscrito, hasta tal punto se parecen las Griegas a las Lati-
nas, que en absoluto se distinguen por su aspecto. Esta caracteristica refuerza
la creencia de que los copistas fueron Griegos. Pero, el eximio varéon Iustus
Fonraninus?s defendi6 que las letras de las Pandectas estaban mezcladas con
letras Goticas. Hay otros libros copiados de esta misma manera. Entre éstos,
el Orosio Mediceo, en la biblioteca Laurentiana de Florencia, se acerca mu-
cho a aquel tipo de escritura; pero mas atin el codice Griego de la traduccion
de los Septuaginta, que se encuentra en Oxford. De suerte que se equivocan
doblemente quienes sostienen que la letra Pisana es un tipo antiguo de letra,
con el que fueron escritas las Pandectas®*: en primer lugar, porque convier-
ten la escritura corriente de aquella época en escritura particular y especifica
de las Pandectas; en segundo lugar, porque abusan imprudentemente del ele-
gante misterio que envolvia el manuscrito de las Pandectas que, por aquella
época, se guardaba en Pisa.

Sera 1til demostrar lo dicho con testimonios reales y poner delante de
los ojos muestras del tipo de escritura y de las letras sacadas del propio ma-
nuscrito Florentino. Asi pues, en primer lugar tanto la forma del manuscrito
como el sistema completo de su escritura quedara claro por el aspecto de la
pagina que sostenemos que se debe colocar entera delante de las Pandectas
propiamente dichas. Lo que sigue mostrara, de la manera mas completa, el
sistema de la escritura, y la diferencia de las letras y su tamafo.

Que las letras no son iguales en todas partes ni tienen el mismo tamafio lo
demostrara [. IL.[»5! De inoffic. testam. [109]

33 Car. Sigon. De regn. Ital. Lib. XI.

34 Augustin. in praefat. Lib. 1. Emendat.

35 Just. Fontaninus in Vindic. diplom. pag. 86.

36 Carol. du Fresne in Glossar. med. et infim. Latin. Joh. Mabillon. De re diplomat.
Lib. V. tab. 6.
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sobre todo si se compara con el breve texto siguiente de la ley 26.12%! Depositi.

LIACMUT-EA AR O N IKAIEXCUEICNOTO.N
MAPNIKATAOH IK HC TACIPOL € PAIJUEN>

asi como con LI 17.y 18.27 De minorib. que reproduciremos en el capitulo V.
Entre estos tipos de letra ocupa una posicion intermedia la escritura comtn,
que mostraremos en la pagina completa tomada del tit.*®! De fideicommiss.
libertat., que se debe anteponer a las Pandectas propiamente dichas, como
he indicado antes. Al mismo tipo de escritura pertenece la parte inmediata de
L. 2.1291 De legib. et SCtis, que, también éstal®°!, es Griega en su mayor parte,
de suerte que quedaba claro que se conseguia lo mismo con las letras Griegas
que con las Latinas.

MNP THAL fggw\‘:/ noacc cAdecyYNOHKN
LCotNH ICB\GH:\/I}JI)\SH'I po CHICQIZHN
TOLCCNTHTIONGL SedctpHitosopbus

[110] En estos fragmentos he querido mostrar los caracteres Latinos junto a
los Griegos, para que, al mismo tiempo, hubiera constancia de la semejanza
y de la evidente afinidad, la cual todavia seria mayor si a las letras Griegas les
faltaran los acentos, como en verdad faltaron al principio, y en varios pasajes
de las Pandectas todavia faltan en la actualidad, pues son, sin duda alguna,
de una mano mas reciente. Pero lo referente a las letras Griegas lo hemos
dejado para un tratado especifico sobre éstas. Entretanto, para demostrar la
mencionada semejanza de los elementos Griegos y Latinos, no rehusaré afia-
dir que, alli donde aparecen elementos Griegos mezclados con los Latinos,
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una mano mas reciente escribi6 en el extremo del margen Gre. o Grec., a
modo de indicacion; y viceversa, cuando hay muchas palabras Griegas, como
ocurre en los fragmentos del De excusationibus'3" de Modestino, la misma
mano, del territorio de los Latinos, escribié Lat., precisamente para evitar
que la igualdad de las letras indujera a error a nadie. Y esto, para no hablar
de las palabras Latinas escritas en Griego, ni de las Griegas escritas en Latin,
ni, menos aun, de la ocasional mezcla de letras cuyo parecido indujo a error
incluso a eminentes varones. Pero sobre esto hablaremos con mas amplitud
en su momento?’.

Por lo que respecta al tamano, las letras capitales de nuestro manuscrito
no son de un solo tipo. Sirvan de muestra los epigrafes que se dan en la tabla
que precede para su observacion (Figura I). Al comienzo de las Pandectas, an-
tes de las Constituciones introductorias de Justiniano, la forma de las letras
es la que muestra la Figura II; y de manera especial, los caracteres que prece-
den a la constituciéon Tanta circa nos, estan representados en el lugar I11; en
el IV, los que van delante de la constitucion Omnem; del mismo modo que en
V y VI van los que se afiaden al final de la misma constitucion. Finalmente,
en la palabra FELICITER, que fue afiadida en el lugar VII, el tamafio de las letras
es el mas grande. Esta palabra se lee encima del epigrama Griego que va al
comienzo del primer volumen de la Florentina.

[111] Finalmente, hemos incluido en la tablilla que sigue, por orden y siguien-
do la secuencia del alfabeto, lo que falta: las letras comunes. Respecto de esta
cuestion se ha de observar que, en primer lugar, estan las letras usuales; lue-
g0, las utilizadas con menos frecuencia; las mas raras aparecen sefialadas con
un asterisco. Es sabido que los Romanos o Latinos recibieron la lengua y las
letras sobre todo de los Griegos, de suerte que no resulta extrafio que haya
sido muy grande la coincidencia de estas letras en la antigiiedad, segtn los
testimonios de Quintiliano y de Plinio3®. Me refiero a las letras mas grandes o
capitales, como las denominan, las tnicas que se empleaban antiguamente.
No puede dudar de esto quien, incluso hoy, compare la forma de unas y la
de las otras; no digo que tenga que examinarla detenidamente, basta con la
simple observacion. Es menos claro y, en mi opinion, estd menos estudiado
de qué manera las letras maytsculas o las capitales fueron convirtiéndose
poco a poco en minusculas o en las letras comunes y ordinarias, incluso en las

37 Nimirum in dissert. De Graecis, quae postmodum edetur. Item Lib. L. c. 3.
38 Quintil. Institution. Orator. Plinius VIII. Natur. Histor. c. 58.
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que actualmente utiliza cualquier persona para escribir. Dado que las letras
mismas de las Pandectas proporcionan materia para esta observacion, me
extenderé un poco en la cuestion.

La norma méaxima que regula las acciones humanas y que es el origen de
la mayoria de los descubrimientos ocupa un lugar principal, por no decir el
Unico, también en esta materia: la inclinacién a la comodidad y a lo facil, so-
bre todo cuando se trata de ahorrar no solo esfuerzo sino también tiempo. En
consecuencia, se ha de tener en cuenta, antes de nada, que las letras capitales
adoptan una forma lo méas angulosa posible, y méas las Griegas y las Latinas,
es decir las mas antiguas en comparacion con las que siguieron luego. Se ha
de advertir, ademas, que los trazos angulares son mas dificiles de hacer que
los redondos, porque necesitan tantas lineas separadas cuantas son las que
forman los 4ngulos, [112] de donde se deduce que cuantos més angulos tie-
ne una letra, tantas mas veces hay que levantar la mano y aplicarla de nue-
vo o, al menos, hay que detenerla cuando se escribe. Por ejemplo, las letras
A. A, H. N.. constan de tres lineas y de otros tantos trazos; E. M. Z., de cua-
tro, y asi ocurre con las demas. Por el contrario, las letras redondas, dado que,
en opinion de los fisicos, todo movimiento gusta de ser realizado en forma
circular, se escriben con un trazo continuo de la pluma. Asi, la O no necesita
sino de una tinica conduccion circular de la mano. De ahi resulté que las le-
tras fueron adoptando la forma actual mediante la curvatura, en la medida de
lo posible, de los dngulos, redondeandolos. Seria demasiado pesado mostrar
este procedimiento a proposito de cada letra. Por eso, nos contentaremos con
las que, de manera mas evidente, muestran este proceso en el texto de las
Pandectas. Por lo que respecta a las otras, cada cual formulara con facilidad
sus observaciones de acuerdo con esta misma norma.

La letra E, comtn a Griegos y Latinos, tras redondear sus angulos,
pasé a €, forma que se encuentra en la mayor parte de los Manuscritos an-
tiguos. Pero, como debido a la prisa o a la imprudencia, se le alargara de-
masiado este pico o la pequefia linea transversal que tiene en su mitad, no
pocas veces ocurrid que tocaba la letra siguiente y, uniéndose con la de al
lado, a veces servia de pretexto para el error. De ahi que este trazo empezo a
llevarse hacia arriba, de esta manera €, como aparece escrita sobre todo en el
libro XLIV de las Pandectas, y como era comun en los escritos del siglo XV;
es més, actualmente muchos italos acostumbraron a escribir €. Al hacerse
més prominente la redondez superior y unirse por el pequeno trazo, acab6
por convertirse en €, cuando el trazo se hacia en linea recta; pero, si el trazo
se hacia hacia la parte superior, se convirtié en € . De aqui deriva la e, la que
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usamos comunmente. La mintiscula € Griega no tiene otro origen mas que a
partir de la redondeada €, tras alargar con el mismo trazo la pequena linea
por comodidad y por la rapidez cuando se escribe.

Respecto de la R es valida casi la misma observacion. Después de transfor-
marse la (v en la P de los Latinos, era necesario, en virtud de la misma regla,
que la p@ o P Griega adquiriera en el alfabeto Latino un onpeiov Siakprtikov
(‘signo de division’). [113] Y asi, al principio la pequena linea sencilla se alargd
horizontalmente desde la parte media de la letra hacia la parte inferior de la
prominente curvatura; a saber, P : y precisamente esta es la forma habitual de
dicha letra en nuestro codice. Pero también aqui se dio el mismo inconvenien-
te de la pequefa linea transversal que el indicado a propésito de la €. Dado
que, a causa de la prominencia del vientre que forma esta letra en su parte
superior, la linea no podia alargarse hacia arriba, se prolongé de arriba abajo,
asi R, de donde deriva la R actual, con la cola rizada para adorno. Otros, para
facilitar su escritura, la escribieron como Ry P-, sin cerrar el semicirculo y
afiadiéndole a continuacién una pequefia linea. De este modo, por la prisa y
la incuria, nacieron estos dos signos deformados: r\ ], que aparecen algunas
veces en el manuscrito Florentino. En otras partes, sobre todo al final de los
renglones, se puede encontrar 1%, con la curvatura disimulada por un apéndice
hacia arriba, de donde deriva claramente la r en las mintisculas, sobre todo al
haber encontrado en los Manuscritos Longobardos la forma [l que se aproxi-
ma més a la R o R de la forma comtin. Mé4s atn, en las columnas de Herodes
Atico, escritas en dialecto Jonio y con letras de los Jonios, y en un monumento
Griego, aparece R por P%. Finalmente, la forma actual ) de algunos caracteres
parece que se ha de derivar de la segunda parte separada de ..

Ademas, a partir de la A de los Griegos, invertida P>, y tras convertir en ob-
tuso el angulo agudo para facilitar su escritura, naci6 sin duda la D de los lati-
nos, de donde surgio, al final, la ) mindscula, tras redondearla por completoy
anadirle un trazo complementario para que no se confundiera con la O. [114]
A su vez, de la misma 4], invertida en direccion contraria, proviene la letra d
que se emplea en los Manuscritos Griegos lo mismo que en los Latinos.

Finalmente, en la letra ¢¥» por M destaca la curvatura de los 4ngulos asi
como la de las patas, y es ésta la forma mas aceptada de dicha letra, pues m
se encuentra muy pocas veces en las Pandectas Florentinas. A partir de €Y
—para anadir de paso esto—, parece haberse formado, en las cifras goticas, QQ
para indicar ‘mil’, y también —la que es con mucho la mas usada— C12, como

39 Habentur illae columnae in hortis Farnesiorum Trans-tiberinis, ubi eas bis adivi.
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asi mismo 1D para indicar ‘quinientos’, como si fuese la mitad de €, es decir
la mitad de ‘mil’.

Resta hacer otras indicaciones a proposito de algunas de las demaés letras.
En el Virgilio Carpense o Mediceo puede verse por doquier A en vez de A, con
las patas separadas y sin la pequena linea transversal que se traza en las ma-
yusculas; tiene la forma de la lambda del Griego. Pero a veces esta forma se
escribe de modo que se parece a la & comun, por ejemplo: l\ Por lo demés,
al final de los renglones, a veces la & es tan pequena y tan fina que apenas
se puede distinguir. Por el contrario, al final del libro XLIV de las Pandectas,
suele escribirse con un tamafno més grande y caudada, de esta forma: “ows- .

Acerca de la F se ha de hacer notar que en estos libros, a veces, se parece,
en su forma, ala Byala R, sobre todo cuando se escribi6é con demasiada prisa,
segin se puede ver en el propio alfabeto. Recibe el nombre de digamma eolia
porque se compone de una doble gamma, colocadas una encima de la otra,
pero invertidas. En efecto, antiguamente su forma era J, como si fuera 3, que
maés tarde el usus scribendi cambib en F, en vez de F. Los antiguos Latinos
usaban esta misma letra en vez de la consonante V, escribiendo ferfus, como
Jervus; Torelli opina que en el manuscrito Florentino tiene también este mis-
mo uso*°. [115]

La G, en vez de la cual los Romanos usaron durante largo tiempo la C,
por lo que a su forma se refiere, se acerca mucho a aquella letra, con adicion
unicamente de un trazo. La forma con la que esta escrita en nuestras Pan-
dectas se encuentra en el anillo de Childerico, el Rey de los Francos, y en
todas las monedas Merovingias#. Poliziano, en sus escritos, se ha valido de
una forma muy parecida. Del mismo modo que algunas veces la cola de &
estd un poco mas separada del cuerpo de la letra, asi también, en ocasiones,
se prolong6 hacia abajo de una manera tan fina, con la pluma en posicién
transversal, que no se aprecia casi nada mas que un punto con el que termi-
né la pluma y que puede despertar facilmente la sospecha de una supresiéon
en el renglon siguiente o sugerir otro error y que, por otra parte, la letra se
confunda con la C.

La Sy la ¢/ se escriben indistintamente en el cédice Etrusco, de manera
que la segunda forma, que es la mas fina, se emplea por lo general al final
de la linea y en todas las demas posiciones en las que falte espacio. La se-

40 Franc. Taurell. ad lector. §. 9. ubi ex Prisciano Contius laudat haec verba, Digam-
ma, Aeolicum, F Latinorum prorsus simile est.
41 Just. Fontanin. in Vindic. diplomat. Lib. I. c. 7. nu. ult.
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gunda razén la hemos comprobado al observar el comienzo de los capitulos
y a proposito de los nombres de los Jurisconsultos, escritos méas tarde con
minio, pues, para que no hubiera necesidad de cambiar la tinta por el minio,
seguian escribiendo, pero dejaban un espacio para cada nombre, muchos
de los cuales se rellenaron luego de una vez. Por eso, al haber calculado un
espacio demasiado pequeiio, en el momento de rellenarlo se vieron obliga-
dos a usar la forma mas compacta ; es més, cuando era grande la falta de
espacio y cuando formaba un solo cuerpo con la letra anterior "4, a modo de un
monograma, escribian encima, con trazos muy pequefios, ¢}~ o incluso la for-
ma completa us. Y, al contrario, cuando se dej6é un espacio demasiado grande
para escribir luego el nombre del Jurisconsulto, llenaron el espacio vacio con
la adicion de la S, de tamatio extraordinario. [116] Hay que ahadir que los Jo-
nios, de quienes los Latinos tomaron mucho, en vez de X escribieron $, que se
acerca mucho a la forma Romana. Esto esta claro a partir de las mencionadas
columnas de Herodes Atico. Por lo demés, la forma antigua de la sigma entre
los Griegos es la C, que fue usada por nuestros copistas.

Con mucha frecuencia la parte alta de la letra siguiente, la T, es tan pe-
quena, que escapa a la vista. Con més cautela procedio el copista, que, al trazo
transversal, le colgo ‘espiritus’ a un lado y a otro; a la izquierda, un espiritu
suave; a la derecha, uno aspero; es decir "T*. Pero los Godos, en sus codices,
alargaron de manera desmesurada estos apéndices; a saber JJU, de suerte
que de ningin modo se confunde yaconlaT 1.

La V de los Latinos no parece ser una letra distinta de la Y de los Griegos,
con la contraccién de la cola. En relacion con esta cuestion merece la pena
recordar una inscripcion en Spontus# 132]; en ella todas las V adoptan la forma
Y ; véase también el titulo De adoption. et emancipation.®3, que hemos men-
cionado anteriormente. Creo que también la Lt comin debe de derivarse de
la misma letra Y, tras la curvatura del angulo y la adicion, al lado, de un trazo
inferior o cola.

Finalmente, la X, a pesar de que imita la forma de la chi de los griegos, no
tiene nada en comun con ella, por lo que creo mas bien que se compone de
laCydelasS, de las que posee su fuerza desde todos los puntos de vista, y es
el monograma de las dos letras colocadas en forma de aspa, a saber: . La
consideracion de la cuestion ortografica es de una utilidad no despreciable.

Esto es todo lo que hay que decir acerca del tipo de escritura y sobre las
letras de las Pandectas. [117]

42 Spon. in itinerario post tom. III. pag. 5.
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CAPITULO III
ACERCA DE LOS SIGNOS Y SIGLAS EN ESTE MANUSCRITO

Acerca de que hay signos convencionales y otras abreviaturas del texto en
las Pandectas Florentinas, pero pocos. Signos, Siglas, Abreviaturas, Mono-
gramas y Agrupaciones de letras. En el cédice no hay ninguna Sigla; Abre-
viaturas, muy pocas. Sobre los Signos que se encuentran aqui referidos a los
nitimeros. Muestras y ejemplos de Monogramas en las Pandectas y también
de Agrupaciones de letras. Acerca de los signos —— ——envezde Ny M.
Conclusion con palabras de Lampecius. Otras Notas y otras Abreviaturas que
hay alli, pero que se introdujeron desde fuera o con posterioridad. Algunas
Notas inocentes de los copistas. Acerca de B en las rubricas. Sobre la Diple
o Antilambda, sobre el Obelo y otros signos de los correctores, de manera
resumida.

Examinemos en este capitulo qué se debe tener en cuenta en relaciéon con
las notas y otras abreviaturas del texto en el codice Florentino. Poliziano, asi
como se muestra exagerado en disimular los errores de nuestro manuscrito,
asi también, en lo que atane a este aspecto, dice que en las Pandectas no se
encuentra ninguna Nota de abreviacién ni abreviaturas de la escritura*.
Agustin, por el contrario, afirma que los copistas se valieron en muchos lu-
gares de Abreviaturas relativas a los numeros y a las palabras, Abreviatu-
ras que Justiniano, en tres constituciones, prohibié que se hicieran#+. JoaN-
NES MERCERUS, abusando de la autoridad de Agustin, llegd mas lejos. Dice:
En las Pandectas, ademas de los libros y los titulos, se expresaron muchas
cosas con Abreviaturas y niimeros*. Muy mal, ciertamente. [118] Torelli,
con quien estamos de acuerdo, mantiene una posiciéon intermedia y afirma
que en las Pandectas no se aceptaron ningunas abreviaturas de la escritura,
ni siquiera para indicar el niimero de los libros, y muy pocas en un lugar
que no fuera el titulo De legibus senatusque consultis3+, con la excepcion
de que a menudo el copista, al final de los renglones, hizo uso del signo o de
la linea que se coloca encima en vez de la N o de la M; y dos o tres veces, a
lo sumo, sucede esto con los diptongos unidos*°. Sin embargo, no serd muy
dificil conciliar la postura de Agustin con la de Torelli y con la nuestra, pues

43 Ang. Politian. X. Epistol. 4. et Miscellan. 41.
44 Ant. August. ad fin. c. 1. Lib. I. Emendat.

45 Joan. Mercer. in Conciliator.

46 Franc. Taurell. in praefat. ante 7. §. 6.
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la discrepancia no consiste en casi nada mas que en una interpretaciéon méas
laxa o més estricta de los signos.

Por Notas entendemos cualquier tipo de letras o signos distintos de las
letras, que, por su uso, sirvieron para significar alguna cosa. Pertenecen a
este apartado los Signos propios de los nimeros y también los relativos a la
musica. De igual modo, los Signos antiguos de la critica y los de los correc-
tores; tal vez también los acentos y los espiritus. Parece, en fin, que pueden
relacionarse con esto mismo las lineas horizontales que designan la m o la n.
Pero, sobre todo, pertenecen a este apartado los Signos juridicos y los de los
escribanos, y también los de los otros copistas. Tales parecen ser los que se
relacionan con los nombres de Tir6n y Séneca. Sobre estas cuestiones y sobre
cosas semejantes comprendo a Paulo:35! Tablillas escritas con signos no apa-
recen en el edicto, porque, en relacion con el edicto, escribe Pedio en el libro
25 Ad edictum que los signos no son letras¥. Completamente distintas de
estas Notas son las Siglas; es decir, los elementos aislados o las letras aisladas
que representan palabras concretas, de las que son sus iniciales. El principal
uso de éstas se halla en las monedas, en las lapidas y en otros monumentos
antiguos; también en las inscriptiones y subscriptiones de las constituciones
del Codigo. En éste, sin embargo, coinciden las Notas y las Siglas, porque, por
lo general, son signos y senales de palabras completas, y por esta razon [119]
parecen confundirse por parte del Emperador Justiniano en la Constitucion
Tanta etc.*® De unas y otras distan las Abreviaturas (perdéneseme la palabra)
y los Monogramas. Se denominan Abreviaturas, o palabras abreviadas y con-
traidas, varias letras de una sola palabra, bien sean las iniciales, bien las mas
relevantes, que, por ello, indican de modo un poco més completo las palabras.
Estas suelen utilizarse alternando con las Siglas, como se puede observar en
los mencionados monumentos antiguos y en las constituciones del Codigo.
De las Siglas y de las Abreviaturas difieren por completo los Monogramas.
En éstos se mantienen todas las letras, con la tnica particularidad de que
se economiza algin trazo, mientras que los trazos de cada una de las letras,
como si formaran un solo cuerpo, desempefian una doble funcién: en ellos
las letras propiamente dichas se ocultan y han de suplirse por adivinacion del
lector. Finalmente, de los Monogramas se han de diferenciar las Agrupacio-
nes de letras o las construcciones, por més que tengan el mismo origen, una
notable semejanza, también igual suerte y mas atn, a pesar de que, a veces,

47 L. 6.1n fi. De bonor. possess.
48 Constit. ante s1. Tanta circa nos. §. 17. in med.
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se confundan con los propios Monogramas. Tanto éstos como aquellas suelen
producirse al final de las palabras; algunas veces, en medio, y, muy raramen-
te, al principio. Unos y otras se hallan en el extremo3® de los renglones, pues
parecen haber sido creados para que las lineas queden comprendidas dentro
de los espacios asignados o dentro de los limites marcados con el compas.
Pero, en las agrupaciones no se produce propiamente economia de letras; tan
solo se coloca una encima de otra; incluso una tercera, de tamafio mas peque-
o, sobre la segunda. Asi, se afiaden una o dos letras, que deberian colocarse
al principio del renglon siguiente, para completar una palabra o una silaba,
con una excesivamente desordenada separacion de las demas letras. Pero, en
qué consisten tanto las Agrupaciones como los Monogramas lo mostraran
con claridad los ejemplos que, tomados del propio codice Florentino, se van a
ofrecer a continuacion. [120]

Siglas propiamente dichas o letras aisladas que designan una palabra
completa no se encuentran en el manuscrito Florentino. Con muchisima ra-
zon el Emperador consider6é que constituia un precedente muy malo dejar
en los propios fragmentos un campo peligroso para la adivinacion y para in-
ventar cualquier cosa a partir de cualquier otra. Entretanto, la rigida, severa
y elocuente prohibicion del Emperador es prueba de que la inveterada mania
de siglos perdurdé hasta aquellos tiempos, de suerte que no resultaria extrafio
que, en el proceso de seleccion de los escritos de los Jurisconsultos antiguos,
los arquitectos de las Pandectas se equivocaran a veces. Sobre todo, esta clase
de abreviaturas parece haber oscurecido los escritos juridicos, mientras —que
yo sepa— se busca inutilmente en cualesquiera manuscritos antiguos de los
autores clasicos que se conservan en la actualidad y que o son mas antiguos
que las Pandectas o nada tienen que ver con la prohibicién de Justiniano. Sin
embargo, en esta cuestion se ha de proceder con reservas y con cuidado.

En el tantas veces mencionado cddice nuestro no hay mas abreviaturas
que las que se encuentran en escritos mas recientes, sobre todo juridicos,
como también en las primeras ediciones, que los reproducen conforme a la
regla. En efecto, en lo que se refiere al hecho de que en algunos lugares, muy
pocos, conjeturamos que se ha escrito id en vez de idem, e incluso n por non,
no pasa de ser una sospecha que no sirve de prueba en un pasaje dudoso. La
Unica excepcion la constituye el hecho de que, al comienzo de la obra, en el
mismo titulo De legibus'37), en el que observo Torelli3® que se habian cola-
do una vez, y de nuevo en otro lugar, Signos relativos a los nimeros, se lee
todavia ahora I§ por kai, con una manifiesta abreviacion. Esta abreviacién
todavia hoy es muy usada en escritos y en impresos. Ademas, en [. 13.139 d.
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t.seescribio L tBROIAY2SMAED L | L U porlibro primo
ad edictum aedilium, en donde, al igual que el nimero, se abrevi6 edictum
con las letras edm., pero se corrigi6 ya antiguamente escribiéndolo con todas
las letras. [121]

Pasemos ahora a las Notas relativas a los nameros, a las que el vulgo, de
manera barbara y tosca, llama Cifras. Torelli muestra en su propia ediciéon
las que se encuentran bajo el titulo De legib. senatusq. cons.!*°! No es extrano
que el copista tropezara al comienzo de la obra y que haya titulado algunos
fragmentos con los acostumbrados caracteres de los nimeros, antes de que
la prohibicién del Emperador, grabada en su mente, hubiera echado raices.
Pero, cosa muy rara, choca en otra parte con la misma piedra, pues resulta
singular el hecho de que en L ult. Ad S. C. Trebellian™". se deslizara en el co-
pista, descuidado y atento a otras cosas, la mala costumbre, y dos veces en la
misma inscriptio. Y no es menos singular que no lo haya corregido quien lo
ley6 por segunda vez. Habia sucedido lo mismo en la inscriptio de L. 25141 De
hered. instit., pero alli una segunda mano desarroll6 antafio la Nota numeral
con letras escritas encima. De nuevo, en L. 6 De confessis43! el numero qui-
nario aparecia como ., pero fue tachado transversalmente por el corrector,
sustituido encima por quinto. Finalmente, en [. 16 De legationib.[ se escribi6
{ t BRO U 1110 envezde libro octauo, numeracién que fue restableci-
da con VIII®. No encontramos otros ejemplos en todo el manuscrito. Mas atn,
creemos que en el ejemplar, del que se copié el nuestro, al menos una o dos
veces se indicaron los nimeros de los libros con Notas, como si la severidad de
la prohibicién no pudiera aplicarse sin algtin tipo de connivencia. Sin duda, en
L. 645! De censib., también en una nota de Torelli en el margen de su edicién,
esta escrito libro vicensimo quinto, en vez de libro quinto decimo, numeracion
en la que el corrector convirtio6 la otra. Este error dificilmente podria cometer-
se si se escribieran completas las palabras, pero es facil por tratarse de Notas
numerales; a saber, XXV por XV, al repetir por error el nimero décimo. [122]

Estos son, mas o menos, los tipos de Monogramas en las Pandectas Floren-
tinas: N por nt; N por ns,y L por us, sobre todo en los nombres miniados
de los Jurisconsultos, delante de cada uno de los fragmentos, segtin se expuso
en el capitulo anterior a propoésito de la letra S; TR y U por ur, ¢f¥? por um;
es mas, incluso se encuentra el encadenamiento de tres letras, como tAJ por
unt. Parecidos Monogramas, incluso mucho mas complicados, se encuentran
en piedras“?], por ejemplo con la forma B por IB, y \X por VX#. Es singular,

49 Vide Inscriptiones apud Aldum in Orthograph. pag. 671. et 621.
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sin duda, el hecho de que en [. 2.147 De orig. jur., después de la mitad, se en-
cuentra su en vez de U. Afiddase que en otra parte se encuentra Fc\CT\F uf.
Pero no todos los copistas de las Pandectas se valieron de Monogramas, hasta
el punto de que, en la mayor parte de los pasajes, se apartan por completo
de nuestro manuscrito. Con los Monogramas han de ponerse en relacion, sin
duda, los diptongos escritos con sus elementos unidos; a saber: 2€ por & € ;
este diptongo, igual que los demas Monogramas, se halla tinicamente al final
de las lineas. Y en los textos en Griego équé otra cosa es ¥ mas que el mono-
grama de o mas v?, y otros semejantes que, sin embargo, a nadie resultan
chocantes. Con estos ejemplos, creo que queda mas que suficientemente claro
que las uniones de letras de esta clase, a las que llamamos Monogramas, con
una interpretacion favorable, se han de considerar originadas a partir de una
palabra completa y no de una abreviada y que, por ello, deben quedar fuera
de la censura del Emperador.

Asi pues, con mucha mayor razén dejaria fuera lo que he llamado agru-
paciones de letras, porque en éstas no solo se recogen todas las letras sino
también cada uno de los trazos. Unicamente se cambia la posicion y la forma.
Sin embargo, no hay sino un tnico copista que haya utilizado, como he ad-
vertido, esta clase de abreviaturas, precisamente el que copio el libro XX y el
XXI148]; éste escribe encima, sobre todo, la letra o, por ejemplo en la palabra
pignori, pues escribe [123] PIG NG y en el renglon siguiente R ; es més, en
I. 31149 De pignor. et hypothec. esta escrito ;& por non. En algunos manus-
critos Griegos muy antiguos de la biblioteca Medicea es frecuente esta solu-
cién. También se observa en las piedras, por ejemplo: & por INI, y M N por
MENT?°, en donde se produce la agrupaciéon junto con el monograma, pero
no hay nada més frecuente que pf por NT.

Queda tratar de los Signos o lineas que se ven por doquier escritos encima
al final de los renglones, en vez de ny de m, de la siguiente forma: =——y ——.
Sospecho yo que también esto ha de ponerse en relacion con las agrupaciones
de letras. Pensaria que la pequefia linea de esta clase, alargada u horizontal
—— > surgi6 a partir de la forma mas alargada de }NJ, puesto que en los
pasajes completados y corregidos se ve con claridad escrita con la forma N;
es decir, como si estuviera colocada sobre una especie de pequenos soportes
y extendida a lo ancho, tal vez para evitar que su altura roce con los espacios
entre los rengloness; ademas, en los extremos de los renglones algunas veces

50 Exempla suppeditant Aldinae Inscriptiones in libro. De Orthograph. pag. 655 et 694.
51 Vide inter alia 1. 7. De capite minut. et . 21. §. I. Qui potior. in pign.

176



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

su forma es «——— , con el punto inicial y el final mas marcados —es decir, en
forma de anzuelo— o mas cabezudos, de donde procede muy probablemente
la pequena linea ondulada ~, a modo de un circunflejo méas alargado, que ac-
tualmente a algunos les sirve para este mismo uso. Merece especial atencion
el hecho de que, cuando una m se sustituye por este procedimiento, se coloca
debajo de ella un punto en medio del trazo, —— como una i reducida, que
representa el punto central de esa letra. No recuerdo haberlo visto en ningtin
manuscrito, excepto en el Virgilio Mediceo, mientras que, sin embargo, to-
dos los libros Griegos y Latinos, por igual, abrevian la m y la n al final de los
renglones con una pequena linea superpuesta. [124] La utilidad de este sig-
no la senala con las siguientes palabras el gramatico Diomedes, mencionado
por Agustin a proposito de esta cuestion. Los copistas antiguos afiadian esta
linea a las palabras finales de los renglones, porque ni el espacio admitia
las letras M o N, ni las letras de las silabas debian separarse. Advertimos
—anade Agustin— que esto ha funcionado siempre en los libros Florentinos.
Por ello, al haber afiadido un lector inexperto en el mencionado fragmento
Stipulatio ista,'’5” §. Si quis insulam. De verb. oblig., en medio del renglén, un
trazo sobre la u en daturi, deduce Agustin que esto se hizo en una época mas
recientes?. La observacion de estos detalles tiene una importancia tan grande
que puede desvelar la época de las correcciones.

Esto es lo que hemos podido comprobar en los dos amplios volimenes de
las Pandectas y, como he mostrado, en su mayor parte son de tal naturaleza
que, con razon, se discute si incurren en castigo por la prohibiciéon Justinia-
nea y si alteran el codice en el que se encuentran. iAnda ahora, MERCERUS, y
trata de vender que, aparte de los libros y los titulos, la mayor parte de las
cosas estan indicadas por medio de Signos y niumeros! Con acierto razona
LamBecius de la siguiente manera: En efecto, que el manuscrito de las Pandec-
tas no ha de relacionarse con la época del Emperador Justiniano se deduce,
de manera muy evidente, del titulo’> De legib. senatusque cons. y de otros
muchos pasajes en los que, en contra de la constitucién del Emperador, la
numeracion de los libros se escribi6 de forma abreviada por medio de sig-
nos, no con palabras completas ni, como le gusta decir al propio Empera-
dor, por medio de un encadenamiento de letras. Las propias palabras en la
constitucién Tanta circa nos. 2.§. 22. C. De veteri jure enucl.’5?, respecto de
esto, rezan asi: Establecemos el mismo castigo, que en el caso de falsedad,
contra quienes se atrevieran, en el futuro, a copiar nuestra legislaciéon va-

52 Ant. August. Lib. IT. Emend. c. 2.
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liéndose de oscuras Siglas. [125] En efecto, queremos que todo, es decir los
nombres de los juristas, los titulos y los nitmeros de los libros se indiquen por
medio del encadenamiento de letras, no con Siglas, de suerte que quien haya
adquirido un libro semejante, en el que haya Siglas en cualquier lugar del
libro o del volumen, sepa que es duefio de un codice intitil, pues no concede-
mos licencia para que se lea ante el tribunal un cédice que, en cualquier par-
te del mismo, tenga la perversidad de las Siglas, y el copista que haya osado
escribirlas no solo sera castigado con la pena criminal, de acuerdo con lo
que se ha dicho, sino que también devolvera al duerio el doble del precio, aun
en caso de ignorancia del dueno, etc. Asi, —sigue LaMBECIUS— dado que el co-
pista que copié el manuscrito de las Pandectas Florentinas cometié falta en
algunos lugares contra el citado parrafo del Emperador Justiniano y dado
que en la mayor parte de la obra observé esta misma constitucion, se deduce
con acierto que el manuscrito fue copiado cuando ya no vivia el Emperador
Justiniano ni habia transcurrido tanto tiempo desde su muerte como para
que no perdurara todavia la observancia de la constitucion sobre el modo de
copiar cualesquiera Pandectas, bien fuera por el miedo pasado antes, bien
por la costumbre transmitida por la tradicion. De esta misma opinion fue
también, ya en la antigiiedad, el muy preclaro varén Francesco Torelli5.
Pero sobre la época del codice Florentino se trat6 al comienzo de la obra.

En el pergamino Etrusco hay otras muchas Notas y otras Abreviaturas,
pero o fueron incorporadas desde fuera y no afectan a la sustancia del ma-
nuscrito, o fueron incluidas con posterioridad y son mucho maés recientes.
Relacionamos con esta clase las Constituciones introductorias de las Pan-
dectas, que, por el tipo de letra y por otros argumentos, consideramos algo
mas recientes. [126] Y, propiamente hablando, tampoco afectan al otgnua
(‘conjunto’) mismo de las Pandectas, pues fueron afiadidas después del titu-
lo del Codigols3! De veteri jure enucleando. Lo mismo se ha de tener en cuen-
ta en lo referente a los Indices. Precisamente, entre los argumentos a favor
de una época mas reciente, ocupa el primer lugar el hecho de que el computo
de los quaterniones y la numeracion empieza con el titulo De iustitia et iure.
154Y, por lo que se refiere a las letras, en estos preliminares de las Pandectas,
para la letra S se observa siempre la s con la forma , no S, como ocurre
siempre en el cuerpo mismo del manuscrito. Por otra parte, antes de la Cons-
titucion Griega, esta escrito, cosa que ni Torelli disimula, YHMONIHYXY,
que es la abreviatura teologica de @¢od fu@v Incod Xpiotod (‘Dios nuestro

53 Petr. Lambecius in Commentar. De biblioth. Caesar. Vindobon. Lib. I. c. 19.
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Jesucristo’). Ademas, en la misma Constitucion aparece escrito, hacia el fi-
nal, eNndos® t’:, claramente en vez de ¢v8o&wtdrolg, por falta de espacio
al final del renglon. Posteriormente no se cambi6 nada, salvo que, suprimida
la w, se repuso la o. A partir de esto, se advierte un velado aumento de este
abuso en la escritura, pues da la impresion, al menos, de que esta separada
por un pequeiio intervalo. Nos detenemos menos en lo relativo a las Abrevia-
ciones de los Indices, como son ¢ g; es decir, BiPAiov o PiPAia, que se emplean
sin ninguna diferencia; ademas, lib. por libro; igualmente, incip. y explicit;
también a. B. y. para designar el nimero de los epigrafes; en efecto, estos
Indices de ningtin modo proceden de Justiniano, sino de los copistas o del
propietario del libro. Lo pone claramente de manifiesto el Indice de autores
porque, de manera sorprendente, en él estan mezclados el Griego y el Latin.
Es mas, la sospecha de una época més reciente naci6 a partir del Signo 9, por
con, en la palabra conveniendis que se encuentra en la inscriptio del titulo!ss!
De administr. et peric. tut. etc.; e igualmente en: De magistratib. conven!s°®!,

Al simple, pero inocente, criterio de los copistas atribuyo también los Sig-
nos referentes a los nameros colocados en el interior, al comienzo de cada
quaternion, al pie de la pagina, por razones de orden; [127] es decir, para
evitar que, al no estar todavia pegado el codice, se confundieran con faci-
lidad los fasciculos de folios, y para que, luego, se pudiera ligar y unir méas
facilmente la obra. Por el contrario, me pareceria que la persona que hubiera
extendido la prohibicion de Justiniano a este descubrimiento de los copistas
se estaba burlando e interpretaba las palabras desviandolas de su sentido ori-
ginal. Por lo demas, los ntimeros en los primeros quaterniones se escriben
de la siguiente manera: f 1 :l-, etc.; no de la misma forma en los altimos,
como se ve claro por la lJamina que, como muestra, cuidamos de que se gra-
bara en bronce. Del mismo tenor son los nimeros del alfabeto Griego que
van antepuestos a algunos capitulos o fragmentos con el fin de restablecer
el orden de lo que casualmente se habia escrito en alguna parte con bcepov
np@tepovis7) salvo que esta inversion haya sido obra de los correctores y no
de los copistas. Otros niimeros indicadores de las paginas no se debieron a
los copistas, por lo que trataremos de ellos mas adelante. Pero no parece que
hayan de atribuirse a los copistas ni las letras ni los Signos numerales coloca-
dos delante de las rubricas de los titulos, al menos en alguno de los primeros
libros de las Pandectas. Acerca del Signo —R~, que se coloca a uno y otro
lado de las rabricas, he dudado mucho sobre si atribuirlo a los copistas o a los
correctores. Es preciso saber que, delante de los libros y de los titulos, se ha
dejado un espacio para las rabricas que luego debian completarse con minio,
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lo mismo que solia hacerse con los nombres de los Jurisconsultos delante de
cada fragmento. Este espacio, para que fuera méas evidente y se distinguiera
mejor —posiblemente también para que el comienzo de un titulo no se uniera
con el final del anterior—, esta protegido a ambos lados con unas pequeias
lineas, a modo de una valla. Se ha de saber, ademas, que en ambos extremos
de las ribricas hace guardia el mencionado Signo, que suele adoptar la forma
Re, como lanza colocada al pie. Si alguna vez los escribas dejan de levantar el
campamento, es decir, dejan de rodear la inscriptio del titulo con semejante
vallado, sin embargo los soldados, situados al lado, permanecen en guardia.
Asi pues, acerca de esta doble R R se traté cuando conjeturé que habia sido
obra de los correctores y que significaba Releido, Revisado o Reconocido.
[128] Con todo, dado que fueron marcadas con minio, igual que la propia
rubrica, he abandonado esta conjetura. Qué indica, no lo sé; pensaria que no
significa mas que Rubrica y que, por eso, este Signo no tiene valor y que es
absolutamente superfluo. Se encuentra, ademas, en el Indice de los titulos.
Acerca de la Diple o Antilambda, Signo que se coloca delante de las pala-
bras de otro, es decir, delante de las palabras de autores antiguos referidas
por los de nuestra época, como por ejemplo las de los Principes y pretores y
otras palabras solemnes, dice Agustin lo siguiente: Pertenece esta costumbre
al uso de los buenos copistas: el que las palabras de otro se indiquen con
un Signo colocado en el margen. El signo Florentino que usamos nosotros
suele denominarse Diple por Isidoro, porque se forma con dos lineas unidas
formando un angulo: De esta palabra se vale Cicerén en el libro VIII de las
cartas a Aticos. Sobre este mismo Signo, asi como sobre su uso, trata exten-
samente ConTius, sobre todo en los libros ad Sabinum, y, acertadamente, ana-
de: Se denomina también Antilambda, porque es la Lambda Griega A pues-
ta frente a frente y como si estuviera vuelta hacia el costadoss. Precisamente
se escribe de la siguiente forma }>. Pero no todas las Antilambda salieron de
las manos de los copistas florentinos; algunas son de ese siglo principalmen-
te, pero no tienen la misma forma. Es més, los signos antiguos y coetaneos,
empezados a veces de manera correcta, van abandonando, cada vez mas, la
forma angular y terminan por adoptar una forma redondeada, evolucion que
creemos que se produjo por la prisa. Pero los mas recientes degeneraron por
completo en la coma o en el apdstrofo, en vez del cual ahora suelen escribirse,
generalmente, dos comas, para evitar, en mi opinion, que se confundan con

54 Anto. Augustin. I. Emend. 6.
55 Anto. Contius post Taurellian. praefat.
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la coma, que es un signo de separacion. Una muestra de la forma correcta de
estos signos se encuentra en L. 17.558 in princ. De usur. y l. 44.159 De ritu nup-
tiar. [129] Para terminar, no se ahadieron con una constancia tan grande,
que no se hayan interrumpido aqui y all, incluso por parte de quienes los
escribieron maés tarde. De la misma manera, a veces no se colocaron donde
correspondia, sino que o empiezan antes o después, o continian mas alla de
lo debido.

Acerca del empleo del Obelo para completar lo que falta en los lugares
correspondientes, sobre el Signo utilizado para unir o separar la escritura,
y acerca del signo de la tachadura, dado que estas cuestiones tienen que ver
maés con los correctores que con los copistas, se tratard mas adelante, asi
como sobre los restantes Signos de correccion y los Signos criticos. Nos de-
tendremos mucho menos en la enumeracién de las estupideces de los siglos
maés recientes que mancharon el manuscrito Florentino. De éstas trataremos
sucintamente en otra parte. Para terminar, habria que hablar también sobre
los puntos finales de los fragmentos y de las inscriptiones, sobre todo después
de los nombres de los Jurisconsultos, y también en unos cuantos pasajes del
propio texto. Sin embargo, dado que esto atafie no tanto a la escritura cuanto
a la separacion de la misma, se tratara de ello proximamente en un capitulo
especifico.

CAPITULO IV
ACERCA DE LOS PUNTOS Y DE LA SEPARACION DE LAS PALABRAS POR MEDIO DE PUNTOS

Que son raros los puntos y las separaciones de palabras en el cédice Florenti-
no. Que los espacios o intervalos entre las palabras y los periodos son, por lo
general, muy raros. Que unos se dejaron por casualidad; otros, a proposito.
Acerca de en donde, sobre todo, se hallan puntos en estos espacios. Acerca de
si son coetdneos; acerca de si estos mismos son, a veces, erraticos y engano-
sos. Una muestra clara de esta practica. Aparte de los puntos de separacion,
hay otros en las Pandectas. Multiple uso de los puntos entre los antiguos, ast
como en la musica, en los calculos matematicos, en la escritura. Indicacion
de la separacién por medio del punto, Puntuaciones intermedias. Indicacion
de una tachadura por medio del punto. Ayudas que proporciona el punto.
Marcar con el punto. Variedad de puntos en el manuscrito Etrusco. [130]
Acerca de los puntos finales: forma, niimero y posicion. Acerca de los que se
colocan anadiéndoles el Obelo, o arracimados. Peticion de disculpas por la
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excesiva atencién a estas minucias. Acerca de que el sistema de separacion
por puntos en nuestro codice es arbitrario.

Cuando Agustin dice que los manuscritos Florentinos estan escritos de modo
que no solo no hay separaciones entre las frases, sino que ni siquiera las hay
entre las palabras, porque, como se comprueba en los monumentos anti-
guos, los Romanos no utilizaban los intervalos de los puntos ni los espacios®,
y, del mismo modo, cuando habla Contius de una secuencia ininterrumpida
de letras, sin separacion de palabras ni de clausulas, sin miembros de frase,
ni incisos, ni signo alguno de prosodia, al estilo de los libros antiguos?, las
afirmaciones de ambos han de tomarse ka8’ 6Aov ('en general'), conforme a
la regla y con una pizca de gracia, como se dice, pues el propio Agustin ma-
nifiesta en otro lugar que este antiquisimo monumento del derecho civil esta
escrito sin ninguna o con Pocas separaciones de palabras y de miembross®.
Igualmente: En aquellos libros cast todo esta escrito sin punto alguno de se-
paracién, excepto los nombres de los Jurisconsultos, cuyas iniciales escri-
bieron con mayuiscula, destacadas, al comienzo del renglén. En definitiva:
que los puntos en el cddice Florentino son Muy RAROS®°. De manera parecida,
suaviza Torelli su afirmacién general anadiendo: sin intervalo alguno, salvo
los intervalos entre los capitulos, sin puntos 0 CON LOS MENOS POSIBLES, U €stos,
en la mayor parte de los casos, al final de los capitulos o de los fragmentos®'.
Ocupémonos, pues, en primer lugar, de los espacios o separaciones de las
palabras, algunos de los cuales constituyen como el germen de la posterior
separacion por medio de puntos; luego nos ocuparemos, especificamente y
por orden, de los puntos y de las separaciones por medio de puntos. [131]
Por espacios entendemos aqui los que hay en el cuerpo del texto de los
fragmentos, pues sobre los que se dejaron después de cada fragmento, dado
que son naturales y, sobre todo, necesarios, ya se ha llamado la atencion de
pasada. Y, propiamente, no tienen que ver con nuestro propésito los espa-
cios que hay de vez en cuando al comienzo de los fragmentos, después de
los nombres miniados de los Jurisconsultos, puesto que se habia dejado un

56 Ant. August. I. Emend. 9. adde eundem ad Modetin. De excusation. l. 2. §. ult.
57 Anto. Cont. in praef. ante suam . edit. versus fin.

58 Idem in praefat. libri I.

59 Idemlib. I c. 4.

60 Id.c.2.d.lib. I Emend.

61 Franc. Taurell. ad Lector. §. 4.
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espacio demasiado grande para escribirlos®. Estos espacios han de achacar-
se a la casualidad. Sucede, ademas, que, después de acabada la inscriptio
completa, queda algin espacio, pero casi al final del renglon, cuando la ins-
criptio no ocupa toda la linea. Suponia yo que los copistas mas diligentes,
inmediatamente después del final de un periodo, habian dejado el espacio
de una o dos letras; inmediatamente, insisto, pues el periodo nunca se da sin
interrupcion. En otros lugares, se dejaron, de modo temerario y por equi-
vocacién, espacios de esta clase y, a veces, lo hicieron de manera tan absur-
da que la consonante final de una palabra se une con la consonante de la
siguiente, con la que de ninglin modo puede pronunciarse, o viceversa. De
manera parecida, en los codices Griegos antiguos se une lo que deberia estar
separado y se separa lo que tendria que unirse. Asilo observé en muchisimos
manuscritos de la biblioteca Medicea. Entre los Griegos, esto ocurre con mu-
cha facilidad porque disponen de uniones especificas y solemnes de letras,
por ejemplo de la §, y de otras consonantes, hecho que puede observarse
mejor cuando se trata de marmoles, pues en éstos se detectan separaciones
o uniones equivocadas. Pero, volviendo a las Pandectas, en separaciones tan
equivocadas hay cierto peligro. Cuando la separacion tiene una apariencia
de probabilidad —como ocurre a veces—, entonces se puede enganar incluso
a los que estan atentos. [132]

Asi, en los espacios dejados a proposito e intencionadamente o en los que
quedaron detras de los nombres de los Jurisconsultos, unas veces se ponen
puntos; otras, no; se encuentran sobre todo al final de los capitulos, hecho
que advierte Agustin®. Por otra parte, yo no creeria que todos los puntos son
achacables a los copistas. Unos parecen deberse a los correctores; otros pue-
den haber sido escritos més tarde. Desde luego los puntos finales los atri-
buimos a los copistas; sobre los demas tenemos serias dudas, dado que los
espacios mismos dejados para separacion desempeniaban la funciéon de los
puntos, a no ser que una y otra vez se hayan marcado casualmente uno o
dos puntos con el mismo minio con el que se rellen6 el nombre de los Juris-
consultos en las inscriptiones de los fragmentos. Es mas, hacia el final de las
Pandectas, especialmente bajo el titulo!®®! De vi et vi armat. y en algunos que
siguen, se afiadieron con frecuencia estos puntos miniados, ya sea uno solo,
ya dos. Finalmente, en el cuerpo de los fragmentos se encuentran espacios,
indicados por puntos o vacios, sobre todo delante de Si, Item, Idem, o delante

62 Vide cap. II. ad fin. ubi de duplici S. Pandectarum agitur.
63 Anton. Augustin. I. Emendat. c. 1.
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del nombre de un Jurisconsulto, o de algo parecido con lo que suele empezar
un hecho especifico, aunque esto se les haya escapado a los demasiado cautos,
pues a veces, enganados por la falsa imagen de un nuevo periodo, cortaron
el sentido e incluso el propio fragmento con una inoportuna division. Se da
también el caso de palabras Griegas encerradas por un espacio o un punto,
a modo de limites, y que parece que estan como sefialadas y destacadas. Eso
mismo observé también en alguna parte del texto de un rescripto. Pero se
trata de casos completamente aislados.

Por lo demés, son frecuentes los espacios y los puntos colocados en los es-
pacios, sobre todo, bajo el titulo Ad leg. Aquil™. Asi, en L 15. §. 1., delante de
las palabras Si servus hay un espacio de dos letras con un punto; mas atin, un
poco después, delante de Sed si, hay un espacio de una letra con un punto. De
nuevo, en L. 23., delante de Iulianus ait, hay un punto con un espacio doble,
[133] y en €l §. 3., delante de Idem Iulianus, ocurre lo mismo, mientras que,
por el contrario, delante del §. 2., que también empieza con Idem Iulianus, no
hay ni punto ni espacio, como si no hubieran querido multiplicarlos por ser
un recurso nuevo e insolito. Ademas, el paragraphus 4. d. l. 23 empieza Sed
etsi, sin ninguna separacion delante; por el contrario, delante de In summa,
que sigue, hay un punto y un espacio, como también al comienzo del §. 7., que
empieza por Si infans sit; ademas, al final del mismo §. hay un espacio grande
de tres letras, pero termina alli la linea. Pero delante del §. 9. Si dolo vuelve
a no haber nada, mientras que, sin embargo, delante de Haec actio, pala-
bras que continu6 Torelli sin signo de parrafo, hay un espacio de dos letras,
pero sin punto; lo mismo ocurre en lo que sigue. Resulta también llamativo
el hecho de que las palabras Si furnum, con las que empieza el §. 10. L. 27, no
solo van precedidas por un espacio de casi tres letras con un punto, sino que
también empiezan por S mayuscula; y, sin embargo, en el §. anterior Si forni-
carius, que tiene un comienzo igual, va unido con lo que precede sin interpo-
sicion ni de espacio ni de punto. Finalmente, se ha de hacer notar que hacia
el final del mencionado §. 10., después de las palabras damni infecti, hay dos
puntos, con una excesiva generosidad sin duda, pero de manera impropia;
estos puntos mas bien hubieran debido reservarse inicamente para después
de las tres palabras siguientes, tras las que empieza un sentido nuevo a par-
tir de Proculus ait. Y en este mismo §. 11., al final, el muy diligente copista
antepone, de manera equivocada, un espacio a lo largo de la linea entera. En
efecto, introduce este espacio, con un punto, entre insulae y personas; es de-
cir, en un lugar absolutamente inapropiado, pues hubiera debido posponerse
hasta Si cum apes, que son las palabras iniciales del §. 12. Cuando menciono
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los parrafos, me estoy refiriendo, por comodidad, a nuestras ediciones, para
que nadie piense, de manera imprudente, que antiguamente en el manus-
crito Florentino se marcaron los §. §. [134] En tltimo lugar, por lo que se
refiere a los espacios mismos, hay que saber que este pasaje de las Pandectas
es extraordinario, pues en otras partes, en el cuerpo del texto, no se advierte
ninguna separacion ni divisiéon de este tipo®4.

Sino fuera por el hecho de que la lex ult.[°? ad Leg. Rhod., escrita de mane-
ra muy clara, presenta frecuentisimas divisiones por medio de puntos, hasta
el extremo de que alli los puntos para separar palabras desempefian la fun-
cion de las comas, y esta forma de separacion se observa con bastante cui-
dado. Merece recordarse, ademés, que en [. ult.®s! De publican. et vectigal.,
en donde se enumeran tantos nombres insolitos de especias extrafias, se ha
dejado un espacio casi después de cada uno; en la menciéon de estos nom-
bres destacaba de manera especial la practica de la separacion.[®4 Pero éste
es el anico pasaje en el manuscrito Etrusco. En general, se puede sacar una
conclusion logica: cuanto mas correcto fue el copista, tantos més espacios y
puntuaciones hay entre palabras. Es, en efecto, la prueba de la atenciéon que
se prestaba al sentido, al que, en otros lugares, solian atender poco. Véase lo
sefialado a proposito de L. 191 7. §. 6. in fin. De pact.

Aparte de los puntos de la puntuaciéon hay ademas otros en las Pandectas
Florentinas, que son diversos en uso y en género y, afiadiria yo, también en
tiempo. Entre éstos los principales son los puntos de supresion. Mas con re-
lacion a lo que antecede diremos previamente algunas cosas sobre el viejo y
multiple uso de los puntos. En el asunto de la musica antafio los puntos parece
que hicieron las veces de las notas, de donde los etruscos llaman contrapunto
al arte de componer musica, como si se dijera contrapuntuacion, esto es pun-
tos opuestos a puntos y en mutua correspondencia y mezcolanza reducidos
a la armonia; vestigios de ellos recogen atun las notas musicales. [135] Mas
incluso los griegos le dicen a esta parte de la musica semeiotiké (onpeiwtixn)
1661, cosa que vuelve al mismo asunto, ya que asi como semeion (onueiov) gené-
ricamente significa cualquier "signo", asi especificamente significa "punto”,
de donde semeion téleion (onueiov téelov) "punto conclusivo” o "final" de
los gramaticos. Por otra parte, en las operaciones matemaéticas los antiguos
parecen haber separado y dividido, con puntos colocados al lado, las letras

64 Unde Augustinus tanquam singulare quid notat, quod in I. Si epistola de adq.rer.
dom. ante §. Si qua. nonnihil spatii fit cam duobus punctis. Sic ille lib. I. Emend. I. ult.
proxime post med. capitis.
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relativas a los nimeros que, segin creemos, las escribian unidas una a la otra
con un trazo continuo. De aqui que se encuentre por doquier la expresion dis-
pungere rationes. Dispungere —dice Ulpiano— es comparar lo recibido con
lo dado® 7)., Este mismo, en otro lugari®8), afirma: Cabe preguntarse si debe
concederse a los acreedores el reconocimiento y comprobacion de los docu-
mentos una sola vez o varias®. Equivale al puntare de los Italos. Tiene mas
que ver con la presente cuestion el hecho de que decimos interpungere scrip-
turam, por separar la escritura, pues esto solia hacerse con puntos interpues-
tos. De ahi que se lea tal vez en Cicer6n® interpunctiones verborum!®. Igual-
mente los Griegos dicen dwagilewv (‘separar con un punto’), ano tig ciypune, (‘a
partir del punto’). Ain maés, en algunas inscriptiones antiguas se escribié un
punto después de una palabra cualquiera, no para separar, sino, al contrario,
para continuar, pues alli la interpuntuacion cesa con el sentido y se reanuda
con un nuevo periodo, como antes, después de cada palabra. Esta parece ha-
ber sido la primera razon para separar las palabras en un texto continuo, a lo
que siguieron pequenos espacios. Finalmente, expungere es ‘borrar’, pues an-
tafo los puntos sustituian a las tachaduras con el fin de que no se estropearan
los codices, y porque, mediante un punto colocado debajo o encima de una
letra, se suprimia y eliminaba esa letra; es decir, se pinchaba y echaba fuera
de la secuencia de las demés. De aqui paso a aplicarse a nombres completos,
o a deudas y a cuentas enteras. Asi se manifiesta Hermogeniano® "°!: Las
cuentas de la Repuiblica ya suscritas y comprobadas, etc.; es decir, pagadas.
[136] Finalmente, en la latinidad Media aparecieron las pausas del punto, de
las que decia de manera elegante Tertuliano que Juliano privaba de ellas a
los Cristianos. De éstas se acuerda también el Codigo Teodosiano. Acerca de
dicha cuestion se ha de consultar al muy docto y elocuente comentarista de
este Codigo® 7Y, Finalmente, en los siglos barbaros aparecié appunctare, de
donde los Galos derivaron appoincter, y nuestros pragméticos compatriotas:
appoinctement’. Volvamos entretanto nosotros a nuestros puntos.

En el manuscrito Etrusco hay unos puntos fijados intencionada y delibe-
radamente; otros parecen errantes y sobreabundantes. De estos, de los co-
locados a proposito, unos son puntos de separacién; otros, de correccién;

65 L.56. De verb. signif.

66 L. 15. De reb. auctor. iud. possid.

67 Cic. pro Muraena c. I1.

68 L. 13. De divers. temporal. praescript.

69 Jacob. Gothofr. ad C. Theo. tom. I. pag. 142. et tom. VI. pag. 30.
70 Vide du Fresne in Punctum, & Appunctare.
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otros, en fin, estan colocados debajo del trazo que designa una m al final de
las lineas. Acerca de los puntos que sirven para separar, sobre todo de los que
parecen contemporaneos y debidos a los propios copistas, se ha tratado an-
tes. En el Indice de los Jurisconsultos y de las obras que salieron de ellos, se
encuentran dos puntos, conforme a nuestra costumbre, los cuales —cosa que
resulta extrana— no indican un cambio de sentido sino continuacién, segin
se ha observado en las piedras. En lo que precede hemos tratado igualmente
del punto utilizado para distinguir la letra m de la n. Los puntos empleados
para la correccion los examinaremos en el capitulo De correctoribus. Alli sera
también el lugar apropiado para tratar de los puntos fluctuantes y errantes,
que parecen muy recientes y nacidos casi de la mano de quienes examinaban
el manuscrito, asi como la ocasién para ocuparse del origen de las comas y de
los parrafos. Aqui tan solo afiadiremos algo acerca del lugar, nimero y forma
de los puntos, sobre todo de los finales, para que nadie eche en falta, ni siquie-
ra en esta materia, nuestra diligencia y esmero.

Dice Agustin que los fragmentos, por lo general, se cierran con dos pun-
tos™. [137] Pero también se cierran con uno solo. Con todo, la puntuaciéon
mas solemne al final de los fragmentos es la de tres puntos. Cuando hay un
punto solo, ya sea al final de los capitulos, ya en otro lugar, suele colocarse en
la parte superior de las letras, que es el lugar apropiado para el punto perfec-
to; pero, por lo general, ocupa la parte del medio; a veces se halla también en
la parte inferior de lo escrito, pues la posiciéon no se calculaba con un compés,
sino en funcién de que los puntos se encuentren colocados segin lo determi-
naba la casualidad y la mayor o menor prisa. Los dos puntos que aparecen
también tras las inscriptiones de algunos fragmentos estan colocados uno
arriba y otro abajo, como acostumbramos a hacerlo hoy, con la particulari-
dad de que alguna vez se traza un obelo entre ambos: — . Los tres puntos se
escriben en forma de racimo, ** , o de esta otra manera -: , con o sin un trazo
horizontal, y éste o alargado, sin méas, o con una ondulacion, de la manera si-
guiente: -: — -~2,lo mismo que los dos puntos: : — y :~~. Finalmente, hay
muchos fragmentos que terminan sin afiadirles ningtn signo, no teniendo
en cuenta que sean cortos o largos. Los copistas, respecto de esta cuestion,
parecen haber jugado, pues o bien se lanzan a rienda suelta, sin freno alguno,
y, como sobre la marcha misma, despachan el fragmento que sigue, aunque
la extension de éste parecia lo suficientemente grande como para tomarse
un descanso; o bien, tras recorrer un corto trayecto, lo cercan con un obelo

71 Ant. August. Emendat. lib. et c. L.
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alargado y con dos barras a los lados, como si temieran cruzar la meta con el
mismo impetu; otras veces, cuando van lanzados, se contentan con un punto
o dos. Pero la forma de los obelos no es la misma, sino que, como arrebatados
precipitadamente por la prisa, utilizan los que tenian a mano: los hay largos,
cortos, curvos, rectos, de abajo arriba, de arriba abajo.

Por lo demas, el signo del obelo trazado entre dos puntos = 0 i~v, en
cierta medida, es propio de los Griegos y se encuentra en sus mas antiguos
Manuscritos. Por eso, lo mantuvieron mas profusamente, pues en las sus-
criptiones del Decreto sobre la union de la iglesia Griega con la Latina, [138]
aprobado en el concilio florentino y cuyo original estia en Florencia, donde
se muestra de manera solemne, no sin aparato, en un lugar honorifico, —re-
pito— en estas subscriptiones de los Obispos Griegos se ve la misma clase
de puntuacion. Por lo que se refiere a los puntos colocados en racimo, como
formando un triangulo, +: , son muy parecidos a la puntuacién hebrea, cono-
cida con el nombre de segol, es decir racemus, de donde también BocHARTUS
deriva Zikeliav (‘Sicilia’), como por la gran cantidad de uvas y vides. Ademas,
respecto de los inicos puntos triangulares que hay en algunas piedras -, me
inclinaria a pensar que se unieron y fundieron a partir de los tres puntos co-
locados muy cerca unos de los otros. Finalmente, la lex 6.2 De transact. se
cierra con un signo de esta forma = ; pero, dado que es unico y el propio
fragmento termina en 1, es probable que se haya originado al duplicar, por
error, el signo # y el punto final; a saber, a partir de § -, trazando desde uno
y otro extremo unas pequeiias lineas que confluyeran en el punto; con esto,
también el error se corrigié de manera ingeniosa.

Pero, dado que nos hemos aplicado con tanto interés a la puntuacion, tal
vez alguien haya podido pensar que nos cuadra a nosotros la acusacion que
los mas petulantes lanzaron repetidas veces contra Nicanor. A éste, por ha-
ber escrito un libro completo Ilepi qiyufc De puncto o punctuatione'73—, lo
apodaron con el indigno e insultante sobrenombre de Ztypatiav? 74, Pero,
¢qué es lo que impide, siguiendo el ejemplo de los mas grandes hombres, ser
cuidadoso también en las cosas pequenas, sobre todo si son poco conocidas
y llevan a logros mayores? Es mas, hemos aprendido por experiencia que la
observancia de los puntos es ttil en la critica. Ahadiremos Gnicamente que,
siendo este el sistema de los puntos en las Pandectas Florentinas, la interpun-
tuacién misma es absolutamente arbitraria. [139] Con el ejemplo de lo que
anteriormente se escribié —dice Agustin— aconsejo a todos que, st descubrie-

72 Eustat. in Homer. refert idem Alciat. IV. Dispunction. 5.

188



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

ran algo desfavorable o escrito de manera incorrecta que se pudiera recti-
ficar facilmente con la supresiéon o adicion de puntos, no duden en hacerlo.
Cuentan con el modelo reconocido del mejor de los manuscritos; cuentan
con el ejemplo de los Jurisconsultos antiguos y recientes. Que se observe solo
la moderacién deseable en todas las cosas™. Tales son las recomendaciones
de Torelli y de otros™.

CAPITULO V
ACERCA DE LOS COPISTAS DEL CODICE FLORENTINO

Clases de escribas's): Librarii, Notarii, Antiquarii, Singularii, Exceptores,
Calculatores, Tabularii, Rationarii, Logistae, Miniculatores. Antiguamen-
te se dedicaron a esta actividad los libertos; luego personas asalariadas y
monyjes. Acerca de que los copistas del codice Florentino fueron kaA\ypagovg
(‘caligrafos’) de profesion, muchos en niimero, y de nacionalidad griega.
Cualidades de estos copistas: el esmero y la fidelidad. Ejemplos miiltiples de
una y de otra cualidad. En qué consiste circumducere (‘rodear las letras con
un circulo’) esta explicado en Suetonio. Los propios copistas se corregian
a st mismos. Defectos de estos copistas. Muestras de impericia y simplici-
dad; otras, de negligencia o de bostezo; finalmente, ejemplos también de
estupideces, que fueron muchas. Anoonaopdtiov” del titulo De minoribus
copiado de las Pandectas Florentinas para demostracion. Otras tonterias
de los copistas, pero mas ridiculas que peligrosas, sobre todo en los finales
de los libros.

Hay dos clases de copistas: o Librarii, en general, o notarii, precisamen-
te a partir de las Notas y de otras abreviaturas que, por rapidez, usaban al
escribir. [140] Asi también los copistas eran divididos por los Griegos en
KaAypagoug (‘caligrafos’) y Taxvypdgoug (‘taquigrafos’); los primeros, por su
elegancia en escribir y hacer los caracteres antiguos (de ahi que algunos los
llaman también Antiquarii; es més, Gayo’> 7! los une a los pintores, y Pom-
poniol”® asigna el oficio indistintamente a unos y a otros”); los segundos, por
la rapidez, a los que Galeno denomina Znpeioypdgoug (‘taquigrafos’), a partir

73 Anto. August. I. Emend. in fi. ejus Libri .
74 Taurell. in praefat. ante 7. §. 4.

75 L. 28. De rei vindic.

76 L. seq.
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de &nd T@v onpeiwv, a partir de las notas; asi concuerda claramente el nombre
con el de los Notarii. Pero nuestro Emperador” ! los denomina Singula-
rii, precisamente ano t@v ofyylwv, a partir de las siglas o letras aisladas que
indicaban palabras completas’. Ademas Budé hace notar que se llamaban
Yrnoypageig (‘famanuenses’), Exceptores, y el propio término vroypdgerv®l, de
acuerdo con las palabras de Modestino®, se aplica a los que redactan las
actas de los gobernadores con Notas, etc.” Se echaba mano de éstas en los
dictados, para que las consignaran de manera rapida con la pluma. Creo que
se solia dictar y recoger rapidamente por escrito aquello que el decoro piblico
y el interés de los asuntos privados se oponian a dedicarle mas tiempo. Lo que
durante el dictado se habia escrito con abreviaturas, luego solian transcribirlo
con todas las letras, sobre todo cuando se trataba de asuntos de la mayor im-
portancia, como son las actas oficiales, los testamentos, los contratos, etc. De
manera muy bella ensefia esto Paulo en el lib. I1. Responsorum!®, con estas
palabras: El soldado Lucius Titius dicté a su Notario el testamento para que
lo escribiera con Notas, pero murié antes de que hubiera sido redactado
con todas las letras. Pregunto si este dictado puede tener validez®°. Creemos
que tiene que ver con esto mismo lo que dice Escévola en el lib. V Resposo-
rum!®sl: Si el copista se equivocara en la trascripcion de las palabras de la
estipulacién®'. [141] Finalmente, a los Librarii y Notarii une Ulpiano!®# los
Calculatores o Tabularii®:, como una especie de copistas, pues parece que
éstos eran utilizados para calcular los libros de cuentas, es decir, para compu-
tar y copiar las cuentas mismas. Una vez mas dice el antes mencionado Mo-
destino!®sl: Mnd¢ Apapiovg, pedt Kakkovddtopag, obg Atayneigag Aéyopev (‘ni
a los archiveros ni a los contables, a los que denominamos recaudadores de
impuestos') y lo deméas®, como si dijera Rationarii, y, dado que un poco mas
adelante trata nepi Aoyigeiag tohewg de rationibus civitatis (‘sobre las cuentas
de la ciudad’), sehala Agustin que a éstas los Griegos las llaman Aoysia, de ahi
el nombre de Logistae y Logographi. Finalmente, en Ulpiano, bajo el titulo
De operis libertor.!®®! se lee: si forte Librarius, vel Nomenclator, vel Calcu-

77 L. 1. C. De offic. praef. Africae.

78 De siglis seu singulis, ut plenius dicenda essent, vide Extemporal. initio.
79 L. 33. 8. 1. Ex quib. caus. maior.

80 L. 40. De testam. milit.

81 L.92. Dereg. tur.

82 L.I.8§. 6. De extraordinar. cognit.

83 L. 15.8. 5. De excusationib.
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lator sit®4. Pero, respecto de esta cuestion, Antonio de Nebrija, invocando la
fidelidad de los libros mas antiguos, cree, con bastante probabilidad, que, en
vez de Nomenculator, debe escribirse Miniculator. Afirma que Miniculator
es aquel que escribe con minio las letras maytsculas, es decir las iniciales o
capitales, en libros escritos ya con tinta®s.

En primer lugar conviene averiguar qué clase de personas fueron estos es-
cribas o Copistas, para saber mas acerca de su talento y sobre los errores que
cometieron al copiar. Un elegante pasaje de Gayo'®” indica, entre otras cosas,
que antafio esta actividad se encomend0 a libertos: Un Liberto puede, en algu-
na circunstancia, realizar al mismo tiempo, por dinero, actividades distintas
de dos personas: como si existiera un copista que realiza para un patrono
el trabajo de copiar libros, y a la vez, otra persona, por tener que partir con
los suyos al extranjero, le encomendara la mision de vigilar la casa, nada
impide, en efecto, que, mientras custodia la casa, copie libros. Asi escribio
esto Neracio en relaciéon con los libros Manuscritos®®. [142] Parecen haberse
sentido inclinados sobre todo hacia esta actividad los muy doctos y los mas
diligentes, como Tiro6n, el liberto de Cicer6n. Mas tarde, tras la abolicion de
la esclavitud y la manumision, parece que fueron contratadas a sueldo otras
personas para copiar, y que el oficio de los Copistas resulté muy lucrativo. Asi,
pienso que quienes sabian escribir, aunque carecieran de toda clase de erudi-
cion, se dedicaron a esta profesion. Y no sé si no seran mejores los codices co-
piados por ignorantes como éstos que los copiados por ciertos maestrillos de
escuela, que, engreidos por la tradicional doctrina gramatical, parecen sabios
solo a si mismos y, por eso, lo que no entienden lo corrompen con la excusa
de corregirlo. Pero, dado que unos y otros buscaban tnicamente el lucro, y
dado que se vendian muy pronto los libros de uso comtn y diario y habia que
copiarlos con mucha frecuencia, ningtin otro cédice se ensucié con un ntimero
mayor de erratas. Finalmente, los monjes empezaron a dedicarse a la copia
de libros con el fin de ocupar el tiempo de ocio de manera honesta y también
lucrativa. Asi lo refiere Synesius en su obra Dio®. En verdad, para pasar el
tiempo, esto era mas adecuado que coser, hilar o tejer, informacion que da alli
mismo SyNEsIUS acerca de los monjes. Antes de seguir adelante, teniamos que
tratar por encima este punto y examinarlo con nuestra corta Minerva'®!,

84 L.7.8.5.Deoper. libert.

85 Anton. Nebrissens. in Lexico Iuris civ. voce Miniculator.
86 L. 49. De operis libertor.

87 Synesius in Dione edit. . Parisinae p. 48.
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A partir de esto, quedara claro que el manuscrito Florentino, junto con
otros codices copiados, es obra de copistas, llamados asi de manera especi-
fica, o KaM\ypdgovg (‘caligrafos’), cuestion que ya hemos tratado antes. Sin
embargo, dificilmente podrian diferenciarse de éstos quienes copiaron con
minio las rubricas y los nombres de los Jurisconsultos en el manuscrito. He-
mos visto también en el libro anterior que no fue uno solo sino que fueron
muchos los copistas de un mismo manuscrito®. [143] Que esta fue la cos-
tumbre que predominé también a propdsito de otros volimenes mas grandes
lo demuestra magnificamente no sé qué codice de la biblioteca Laurentino—
Medicea, en el que se indican los nombres del Abad y de los Monjes que, tras
distribuirseles la tarea, se dedicaron a la copia; es maés, al pie de la prime-
ra pagina de cada quaternion, se indica el nombre del monje que la copio6.
Ademas, se demostroé alli mismo, con multiples pruebas, que fueron Griegos
los copistas del manuscrito Florentino. Por eso, no es extraio que en alguna
parte hayan cometido errores que los Latinos dificilmente habrian cometi-
do en su lengua vernacula. Acerca de esta cuestiéon se pronuncia Torelli en
los términos siguientes: a veces algunos errores en cuestiones gramaticales
—pocos ciertamente— pueden deberse al desconocimiento o negligencia de
un copista extranjero, etc.’® Hay también errores que parecen tener sabor a
barbarismos, sobre todo teniendo en cuenta que los Godos, ya desde los tiem-
pos de Teodosio, estuvieron unidos a los Latinos y a los Griegos, segin una
observacion de Agustin®. Y tal vez pueda sostenerse lo mismo acerca de los
Longobardos, tras la muerte de Justiniano. Semejantes mezclas de elementos
barbaros terminaron, al final, por hundir la Latinidad que languidecia y esta-
ba corrompida; de la ruina de ésta fueron surgiendo poco a poco las lenguas
actuales: la Itala, la Hispana y la Gélica. Pero volvamos a nuestros copistas.

Indaguemos sobre las costumbres y el caracter de los copistas del codice
Florentino; es decir, sus virtudes y sus defectos, con el fin de que, a partir de
ahi, se deduzca lo que de loable y criticable hay en ellos, y se valore mejor qué
ha de establecerse sobre el texto de las Pandectas y de qué manera se han de
subsanar las equivocaciones y los errores. Algunos fueron, sin duda, tan cui-
dadosos y diligentes que en sus intactos trazos no se produce ningan error de
escritura. [144] Y sila misma mano comete mas incorrecciones en otro lugar,
esto puede explicarse por el respeto a la fidelidad, puesto que copiaron de la

88 Vide libri primi cap. 111.
89 Taurell. in praefat. ante n. ian statim in initio
90 Anto. Augustin. in praefat. ante Libros Emendationum.
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manera mas escrupulosa los pasajes equivocados del apografo; no parece, en
efecto, que éste se haya corregido de manera regular todo él, y tales errores
son preferibles, con mucho, a las espontaneas equivocaciones de los copistas.
Sin embargo, si incluso los més cuidadosos parecen equivocarse de vez en
cuando, esto ha de atribuirse, en parte, a la escritura continua y a la confu-
sion de las frases y del sentido, confusion que nace de semejante manera de
escribir; ademas, a causa de la forma méas elaborada de las letras, no podian
prestar mucha atencion al sentido; es posible, en fin, que a alguno le sobre-
viniera el suefio en el transcurso de una larga sesion de trabajo. Sucede que,
a lo largo de las sucesivas intervenciones de un copista diligente y atento, es
posible encontrar algin desliz mayor, puesto que, sin saberlo, o pasa por alto
o adelanta cosas, o repite, casualmente, otras. Seria facil mostrar esto, pero
resultaria excesivo ilustrar todo con ejemplos.

Por otra parte, el esmero y la fidelidad de éstos se comprueba con otros tes-
timonios. En primer lugar, se preocuparon, con todo cuidado, de que no pare-
ciese que faltaba algo, cuando una parte del pergamino estaba sin escribir. El
titulo 7. del libro I1. Ne quis eum qui in ius vocab. etc. termina con la pagina,
pero de modo que queda vacio un espacio de esa pagina, por lo cual, para que
no pareciera una laguna, anadi6 prudentemente el copista: ovdev Aeuner (sic);
esto es, nihil deficit (‘no falta nada’). Hay méas: quedaba vacio solamente un
renglon en la parte inferior de la columna al final del titulo I. del libro XII. De
reb. credit. y lo rellenaron con unos trazos paralelos. De nuevo, hacia el final
del libro XLIII., con el que parece haber terminado la tarea de este copista, se
cort6 entero el folio que quedaba. Alguien podria decir, bromeando, que esto
es achacable también a los correctores. Sin embargo, nada puede la cautela
puesta en la indicacion de lo que falta, y hace que yo lo atribuya por completo
a los copistas. Cuando, de verdad, falta algo, se dejo, de manera intencionada,
un espacio equivalente a lo que falta. [145] No sé en virtud de qué fatalidad
sucedi6 que en el libro XLVIII, titulos 20. y 22., hacia el final, parecen haber
faltado en el original muchos fragmentos de un titulo y del otro, y que, desde
luego, faltan en nuestro manuscrito. Indiscutiblemente, después del titulo De
bonis damnator. se dej6 parte de una columna y la pagina siguiente entera
para escribir més tarde; del mismo modo, después del titulo De interdict. et
releg. se dejo un espacio como de dos columnas; quedan, en efecto, las dos
terceras partes de una y la otra completa, y la tercera parte de la primera co-
lumna de la otra cara del folio. Por el cotejo de los Baokikdv (‘los Basilicos’),
a partir de los que Cuyacio y Contius suplieron lo que faltaba, no hay duda
de que se echan en falta aproximadamente otros tantos fragmentos en una y
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otra parte. Ademas, después de ambos titulos se hicieron algunas anotaciones
indicativas, sin duda, de lo que faltaba, pero, por su antigiiedad, no puede
precisarse mas. Fuera de esto, jamas hubo que dejar un espacio en otra parte
para completar un fragmento solo.

Se advierte una diligencia semejante a ésta o mayor y una fidelidad singular
en L 1. §. 2.89 De usufr. adcresc., en las palabras sed ad solum socium perti-
nere debere, quasi solum coniunctum; efectivamente, no pudiendo el copista
leer la silaba qua en la palabra quasi del original, tal vez porque una mancha
o cualquier otra contingencia oscurecia el texto, con gran escrupulosidad dejo
vacio el espacio adecuado para ser rellenado luego con aquellas tres letras,
yescribio d € BE R@ S1s 0 1um,ete, yluego fue rellenado por
un corrector cvyxpovw (‘coetdneo’). Habia otra pequena laguna de la misma
clase nada mas empezar la obra, en L. 3. De iust. et iure, en las palabras
homini insidiari nefas esse, donde el copista escribi6 solo b Qo N €
F & s € §-S¢,ylamano ordinaria de un segundo lector complet6 lo que fal-
taba; ademas, se ha de hacer notar que, dado que se habia dejado mas espacio
que el necesario, se anadieron a proposito tres letras de relleno, y estas mismas
fueron tachadas inmediatamente para que no se mantuviera el hiato. [146]
En efecto, a continuacién de la palabra HOMINE se introdujo th Q § ~-
SC1O ¢ a Rt Ne; debajo de ty O se trazé una linea redundante, y de-
bajo de la C se puso el punto de borrar; ademas —pero después de mucho
tiempo—, se cambi6 en I 1a E, en la palabra HOMINE. No recuerdo haber visto
mas ejemplos de esta clase.

Pasemos a observar una segunda muestra de esmero nada despreciable.
Hemos indicado mas arriba que la primera pagina de los quaterniones, en su
parte inferior, fue sefalada con nimeros Romanos, segtn el orden de cada
una®. Pero, ya en L. 1." §. 5. De adquir. v, amitt. poss., después de las pala-
bras et quidem empieza un nuevo quaternion, en cuyo margen inferior, se
escribid, por error, Lxxx1 en vez de LxxiiI, con un nimero x de mas. Para co-
rregir esta equivocacion, en la parte alta de la pagina se puso la siguiente ad-
vertencia: Tovto to mevtadiov OCT. &Gy kau oanpwg peparntal (sic); es decir, este
es el quinternion Lxxun y fue cosido equivocadamente. Después, para mayor
seguridad, se borré el tercer nimero X en Lxxxiir. Parece que, al comienzo
del quaternion siguiente, se escribieron advertencias semejantes, puesto que,
al haberse retirado el quaternion anterior y colocarse entre los siguientes, en
vez del nimero 1xxv, tenia el Lxximr. Pero, tras borrarse la unidad que sobraba,

91 Videlicet c. I. huius Lib.
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por haberse eliminado la causa de la senalizacion, se elimin6 también el sig-
no. Ahora bien, si alguien prefiriera achacar esto a los correctores o al dueno
del manuscrito en vez de a los propios copistas, yo no me opondria. [147]
Tampoco se ha de pasar por alto el hecho de que, en el acto mismo de escri-
bir, parece haber sido muy grande el esmero de los copistas, cuidado que pare-
ce haber servido siempre de criterio para la diferenciacion de la escritura. Asi,
al final, empez6 a anadirse, con el mismo minio, el nimero del libro y del titulo
en las ribricas y empezaron a diferenciarse mas las rabricas de los fragmentos
y también a introducirse con mayor frecuencia puntos de separacion, interva-
los y separaciones de los periodos. Hubo incluso quien empez6 a dejar espacios
después de cada una de las leyes; asi, en el libro XLVIIIY2, titulo®s! De captiv.
et postlim. rev., después de l. 3.y de L. 9., se dejo el espacio de una linea com-
pleta; mas atn, después de L. 25. eod. tit., estan vacias dos lineas. Sin embargo,
mas tarde se abandonoé esta practica por innecesaria y demasiado trabajosa.
Tiene mas fundamento el hecho de que, de cuando en cuando, al final de la pa-
gina, la Gltima palabra estd incompleta; entonces se escribe al pie una parte de
la palabra que acostumbraba a repetirse de nuevo en la pagina siguiente. Asi,
por ejemplo, en la mencionada [. 1.9 §. 5. De adquir. v. amitt. poss. ...et qui-
dem, se puede ver que la pagina termina de la siguiente manera g ¢ qn l'

dcn

pero la silaba escrita debajo no se repite en la pagina siguiente, como suelen
hacer actualmente los mas cuidadosos. Suetonio denomina esta practica con
el verbo circumducere, cuando dice acerca de Augusto: He advertido también
en su manuscrito, sobre todo, que no separa las palabras ni pasa de una linea
a la siguiente las letras sobrantes en la ultima parte de los renglones, sino
que las coloca alli mismo inmediatamente y las rodea con un circulo%2.1%

Finalmente, un argumento nuevo y de la maxima importancia para de-
mostrar el cuidadoso esmero y la escrupulosidad de los copistas se basa en el
hecho de que, al copiar, se corregian a si mismos cuando se daban cuenta de
que se habian equivocado, cosa que hacen a veces con trabajo y con grandes
dudas. [148] A veces, para corregir una sola palabra, repetian muchas. Pero
sobre el modo de estas correcciones se tratara mas adelante en el lugar opor-
tuno. Por lo demas, incluso en las equivocaciones propias brilla su extrema
fidelidad, pues sucede que, en la repeticion equivocada de las mismas pala-
bras, se repiten constantemente los mismos errores: con tan gran fidelidad
copiaban el prototipo o apografo. De ahi se deduce, al mismo tiempo, una

92 Sueton. in Augusto. c. 87. in fine.
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justa conclusion: que no todos los errores del manuscrito Florentino ni to-
dos los defectos han de achacarse a los copistas del mismo, sino que algunos
existian ya antes en el apografo. Finalmente, digna de alabanza es también la
diligencia de los copistas unida a su atencién, pues se corregian una y otra vez
hasta terminar por escribir de manera correcta después de muchos deslices
del mismo tipo; en efecto, determinados vocablos les resultaban extrafios o
presentaban una ortografia y un modo de empleo dificiles para quienes escri-
bian en otra lengua, dificultad que, de este modo, superaban con la practica.

Por lo demas, a pesar de que los copistas del codice Florentino fueran fie-
les, como he dicho, y bastante cuidadosos, sin embargo eran copistas, es decir
personas, en mi opinion, ignorantes y simples, a las que movia a escribir el
lucro, y, por ello, siguiendo la costumbre de los demas copistas, tuvieron sus
defectos, cometieron sus propios errores y sus tonterias. Afiddase el hecho de
que se manejaban en una lengua que no era la suya. Pero, dado que interesa
conocer esto de manera algo mas clara, atribuiremos estos errores a tres cau-
sas: la impericia, la negligencia, la estupidez.

Con qué gran desconocimiento de la lengua latina han podido trabajar que-
da claro, en primer lugar, por el Indice de los titulos que precede a las Pan-
dectas, en muchisimos lugares del cual escribieron libro, en el caso recto, en
vez de liber, tal vez por haber encontrado lib., en la forma abreviada, en algin
Indice parecido, pues de ningtin modo parece que este Indice y el siguiente
procedan de Triboniano ni de otro artifice de las Pandectas. [149] Asi, se lee
alli, por ejemplo, Explicit libro tertius, e, igualmente, Explicit ex ordine Diges-
torum libro nonus; de iudiciis libro quintus. Incipit ex ordine libro decimus;
de iudiciis libro sextus. Afiade que, después del libro XXVI, se lee: singulis
liber septimus y singulis liber octavus, en vez de singularium. Finalmente, la
primera constitucion de las que, de manera semejante, preceden a las Pandec-
tas, se cierra, conforme a la norma, con la palabra FELICITER; por no enten-
derla al escribir, el copista le antepuso LEGE, de suerte que ahora figura LEGE
FELICITER, pero, si hubiera querido suplir algo, hubiera debido escribir al
lado EXPLICIT, como se puede comprobar por el final de muchos libros de
las Pandectas. Es mas, tampoco entendieron la palabra EXPLICIT, pues en
el mencionado Indice la completaron con UR y la convirtieron, en todos los
lugares, en EXPLICITUR vy lo hicieron de una manera tanto més necia cuan-
to que en el mismo Indice aparece con mucha frecuencia la forma completa
EXPLICITUS EST. Parece, en verdad, que lo que precede a las Pandectas, las
constituciones al menos, es de época un poco més reciente, pero fueron perso-
nas de la misma condicién las que elaboraron estos Indices.
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Distinta es la gran sencillez en los nombres compuestos de los Juriscon-
sultos delante de algunos capitulos, toda vez que en otro lugar y a propoésito
de la materia De legatis —asi en . 106. De legat. 1.°°! que se atribuye a Arr-
ENVS VARVS— solo se copia con minio y en mayusculas el nombre ALFENVS,
pero varus se escribe con letras mindsculas como si formara parte de lo que
sigue; esto lo hicieron de manera tanto mas necia cuanto que empezaron a
escribir por el segundo nombre, dejando, segiin la costumbre, un espacio que
luego debia rellenarse con letras miniadas. Lo mismo se puede observar en
l. 125.97 eod. con RVTILIVS maximus. Por norma, los fragmentos solo lle-
van antepuesto un unico nombre, pero en el libro siguiente, que trata tam-
bién De legatis, el copista se corrigio, tal vez por haber descubierto su error
o por haberse vuelto mas prudente. Asi alli, en . 52.%) se lee TERENTIVS
CLEMENS, [150] escritos los dos nombres con minio; también en [. 5709
IVLIVS MAVRICIANVS y en L. 6201 LICINIVS RVFVS.

Ademés, por no conocer perfectamente la lengua, en una escritura conti-
nuada era facil dividir de manera equivocada las palabras, uniendo lo que no se
debia unir o separando lo que de ningtin modo debia separarse. En consecuen-
cia, dado que una palabra mal separada no significaba nada, los que eran un
poco mas osados, al considerarlo un error manifiesto, lo trasladaban a la pala-
bra de al lado, afiadiendo, suprimiendo o cambiando una o dos letras. Es maés,
me inclinaria a pensar que los méas razonables a menudo copiaron, de buena fe,
una palabra por otra, creyendo leer en el apografo lo que no estaba en él, pues
pensaban que la palabra resultante de una incorrecta divisiéon no era latina.
Y esto, ciertamente, sin tener cuenta del sentido, pues solo se fijaban en si la
palabra, por si sola, denotaba algo; sirva de ejemplo L I. §. 32.0°" Depositi; sin
duda en el apografo se escribié como debe ser: )\ WL € crH O MIN U (O
EIMSPuTASTICYmNONESS € T quem dominum eius
putasti cum non esset. De ahi que un buen copista, con la sola insercion de
una aspiracion, que a menudo o falta o sobra en otras partes, conjetur6 quem
eius puta Stichum non esset; lo mismo sucedi6 en otros seiscientos lugares.
De aqui nacieron errores rebuscados; asi, en un pasaje, bajo el titulo Ad SC
Turpill.t°2, aparece inter pupilli anum por in Turpillianum. Pero estas parti-
cularidades pertenecen al tratado De mendis. No cabe duda de que una divi-
sion incorrecta es un muy rico alimento para los errores.

No querria, sin embargo, que éstos se achacaran por completo a la imperi-
cia de los copistas; una parte la reclaman también la negligencia o el bostezo.

93 Exemplum quoque dabit Augustin. IV. Emend. 7. non procul a fine.
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[151] Se afiadia, ademas, el muy laborioso trazado de las letras y el excesivo
afan por embellecer la escritura, actividad a la que, por su propia inclinacién
natural y por ansia de lucro, se entregaron hasta caer en la estupidez; dedi-
caban todo su esfuerzo a dar forma a las letras. Asi, por verse distraida su
atencion a causa del excesivo esmero que ponian en la escritura, atribuimos
al bostezo sobre todo las anticipaciones o las repeticiones por descuido o las
omisiones completas, asi como también los errores cometidos por alguna leve
causa, advertidos a veces tardiamente, y las recaidas en el mismo sistema
equivocado de escritura, que, una y otra vez, se habia observado ya de manera
correcta. Pero no es posible ilustrar aqui todos los casos con ejemplos. En lo
que se refiere a la transposicion o alteracion del orden de las silabas, y a veces
incluso de las palabras, advierte Agustin: Que los escritores de las Pandectas
Florentinas cayeron con frecuencia en equivocaciones de esta clase. Y, con
motivo del fragmento ulpianeo™s!, dice: Si se leg6!*4 el corpus de Homero y
[el libro] no estuviera completo, se deben cuantos sean los cantos que haya
en él, en donde, en vez de rhapsodiae, se escribié en Florencia pars hodie.
Este mismo hecho lo ilustra finalmente Agustin con los ejemplos siguientes:
subpertus en vez de subreptus; iurnae por ruinae; domus en vez de modus;
subsceptam por suspectam; nepotum quantis por quantum nepotibus; dam-
natum por mandatum?.

Se podria atribuir, ademas, a la negligencia el hecho de que en las inscrip-
tiones de los titulos y de los fragmentos da la impresion de que, unas veces,
escribieron al lado con minio los epigrafes y los nombres de los Jurisconsul-
tos; otras, cosa que sucede en la mayor parte de los casos, escribian muchos
nombres al mismo tiempo, dejando espacios que, a veces, se olvidaban de re-
llenar. Resultaba incomodo, sin duda, pasar tantas veces de la tinta al minio,
por lo que completaban con tinta, sin interrupcion y como de un tirén, algunas
paginas, dejando los espacios que luego completarian con las rabricas y con
los nombres de los Jurisconsultos, como ya he indicado. [152] Esta manera
de proceder resulta clara, sobre todo por las inscriptiones de los fragmentos,
pues, en caso de que los copistas calcularan mal los espacios que dejaban, los
nombres de los autores o se apretaban, utilizando letra de menor tamano y, si
fuese necesario, incluso un monograma, o se alargaban separando las letras
que, ademas, a menudo terminan en S mayuscula para ocupar el espacio que
quedaba. De aqui result6 que en las paginas segunda y tercera del manuscrito
Florentino todas las inscriptiones estan escritas con tinta negra, y, junto con

94 Anto. August. IV. Emendat. 2.
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ellas, el titulo mismo De origine iuris et omnium magistratuum et successio-
ne prudentum, que, mucho después, vino a rellenar el espacio dejado. Creo
que el copista, a lo largo del muy extenso fragmento 25! de este titulo, se
olvid6 de completarlo con minio. No faltan otros ejemplos de la omision de los
nombres en las inscriptiones, que se indicaran en relacién con las Pandectas.
Anadase a esto la imprudencia y la ligereza en los irreflexivos comienzos de los
fragmentos, incluso por motivos de muy poco peso y, a veces, por ninguno; y,
al contrario, unian equivocadamente otros distintos y separados. Hemos ad-
vertido errores parecidos en las propias rabricas de los titulos. En otras partes
se han unido, errébneamente, los nombres de los Jurisconsultos en muchas
inscriptiones, aparte de otras vacilaciones y errores (cpd\pata) de los copistas
en relacion con esto. Pero, dado que esta cuestion tiene una importancia ma-
yor, la dejamos para analizarla cuidadosamente en otro tratado con el fin de no
cargar la presente disquisiciéon con un peso excesivo%.

Para terminar, de vez en cuando transformaban de manera imprudente
una palabra en otra afin que les resultaba familiar y que habian utilizado re-
petidas veces en pasajes cercanos. [153] Asi, el copista confundié de manera
muy inoportuna un nombre propio con el comn en . 12.1°% De offic. praesid.
cuando le puso la siguiente inscriptio: PROCONSVLIS libro quarto Epistula-
rum, en vez de PROCVLVS, por la proximidad del titulo De officio proconsu-
listo7, Con mayor frecuencia cambiaron nombres menos usuales por otros a
los que estaban mas acostumbrados o mezclaron entre si nombres parecidos.
Del mismo modo que a veces dormitaban los méas cuidadosos, asi también los
negligentes, nada mas darse cuenta de los errores cometidos, eran sacudidos
como de un letargo y aplicaban rapidamente toda la diligencia.

Pasemos del bostezo a la estupidez de los copistas, que mostr6é también
multiples formas. En primer lugar se mostraron escrupulosamente necios en
mantener la belleza de la escritura, sobre todo porque el hecho de vender mas
caro su trabajo, su diligencia y su esmero tenia que ver con el lucro. Por eso,
huian por completo de los anadidos, tanto en los margenes como entre lineas,
dado que esto salta inmediatamente a la vista y afea el aspecto del codice. Es
mas, procuraban evitar la escritura interlineal hasta el extremo de que, para
corregir una sola silaba, repetian la linea completa. Asi, en L. 18. §. 2081, De
manumiss. vind., a la que pertenecen las palabras Filius quoque voluntate
patris apud patrem manumittere poterit, el texto escrito en Florencia fue:

95 Observationum edendarum lib... Adeatur interea August. Lib. Emend. III. c. 1.
post med. et ad Modestin. L. 6. §. ult. De excusat.
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por causa de una sola silaba —insisto— se repiti6 de esta manera; es decir,

para cambiar potest por poterit, [154] pues, para borrar la negacion, bastaba
con meterla entre pequenos ganchos de arriba abajo, de esta manera ‘NON,
del mismo modo que solia hacerse con lo superfluo, y entre ganchos se metie-
ron también las repeticiones. La causa de la equivocacion quedara clara con
la comparacion del anterior §. 1.9 De nuevo, en caso de haber omitido algo o
haberlo repetido casualmente, una vez que advertian el error, se detenian al
punto y retornaban al camino,

[...] Veluti qui protinus anguem

Pressit humi, trepidusque repente refugit*9!
Los ejemplos no faltan. Daremos solo uno para ilustrar lo que decimos. En L.
10. §. 3.["91 De edendo, en vez de non curabit escribi6 el copista:

NONPROBANB¢TACL RAp IT.

A saber, de este non la vista se habia desviado hacia otro de la linea anterior;
el periodo completo dice asi: Et si non probabit, aut probantem iudex non
curabit, de se ipso aut de iudice queri debet. Y asi, una vez detectado el error,
se detuvo inmediatamente en la primera letra de aut, que sigue después de
probabit. Nuestras notas a las Pandectas proporcionaran muchos ejemplos
de repeticiones de vocablos aislados. Més raros son los ejemplos de correc-
ciones como la que sigue. En L. 17. §. 4.4 Ad leg. Iul. de adult., en vez de
sufficereque procuratoris denunciationem, el copista escribio:

SUufFriceRre
AUEPROCURATOREMmISS €
NUNCIA T ION e v,

con confusiéon de la terminacién debido a la terminacion de la palabra si-
guiente.

96 Vide et Anton. Augustin. Emend. lib. et cap. ult. versus fin.
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Y si por casualidad era mucho lo que habian pasado por alto, preferian
repetir todo y escribir dos veces lo mismo o incluso escribirlo a continuacion,
en un lugar completamente ajeno, antes que suplir en el margen lo omitido.

[155] De uno y otro caso me parece oportuno ofrecer una muestra. Des-
pués de L. 22, De iurisd. et imper., el copista habia afiadido el fragmento
que, siguiendo el orden, es el cuarto, pero se detuvo después de la palabra
poss e 2 7 ION @ o y empez6 inmediatamente el tercero, afiadien-
do luego lo demas. Pondremos ante los ojos, como ejemplo claro de la otra
practica, el hecho de que, aparte de la omision del fragmento completo, con-
tiene, ademas, la repeticion errénea de muchos elementos y, mas atn, el
final equivocado de un fragmento y el comienzo falso del otro; finalmente,
contiene el signo — en vez de la N y el monograma de unt. Bajo el titulo
De minoribus™?! se habia omitido la lex 17, que es de Hermogeniano, y el co-
pista, antes de advertir el error, habia copiado ya buena parte de la lex 18 de
Ulpiano. Nada mas darse cuenta de la equivocacion detuvo inmediatamente
la pluma, a pesar de que se encontraba al inicio de la linea y de que el sentido
estaba incompleto, de suerte que obré muy mal al poner el punto final. Pero,
después de haber anadido el texto completo de Hermogeniano, uni6 las pa-
labras restantes de Ulpiano. Esta confusion del texto cambiado la sefialaron
luego mediante la anteposicion de letras numerales, B. A. ., segtin queda cla-
ro por la lamina del fragmento (&roonaopatiw) del manuscrito Florentinol4.

Por eso, deduzco que los correctores anadieron después las letras nume-
rales, asi como el equivocado punto final, puesto que en L. 9.15! De pollicitat.
no existen letras de esta clase para el mismo tipo de error, y, ademas, porque
éstas tienen una forma un poco distinta de la del resto del texto. Por lo que se
refiere a la mencionada lex 9., en medio de él se habian omitido todas estas
palabras: coeptum est, st bona liberalitati solvendo non fuerint, extraneum
heredem in quintam partem patrimonii defuncti, liberos in decimam tenerti,
divi Severus et Antoninus rescripserunt. [156] Una vez acabado el fragmen-
to, el copista anadi6 lo que habia omitido sin incluir ninguna letra numeral
para indicar el orden, pero el corrector las supli6 en el lugar correspondiente
en el margen, después de borrar lo que el copista habia copiado en el lugar
que no le correspondia. Este caso es tnico. Tengo dudas de si en otra parte,
en las transposiciones, estos nimeros fueron colocados por los correctores;
por ejemplo, bajo el tit. De manumiss. testam., donde hay una evidente trans-
posicion, de modo que L 331"% va inmediatamente después de I. 30; a conti-
nuacion L. 31y l. 32, y, finalmente, . 34. 35. 36. etc., y en los cuatro capitulos
anteriores, para restablecer el orden, se antepusieron las siguientes letras: a.
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0. B.y. €. Asi, queda suficientemente claro que los copistas no quisieron herir,
con correcciones y suplementos, la vista de quienes examinaban el ejemplar.

De la misma fuente de la defensa de la elegancia en la escritura mano otra
tonteria que, sin embargo, no afect6 a todos los copistas ni a todos de la misma
manera. Consiste en el escripulo por mantener el texto dentro de los limites
sefialados. Por eso, unas veces, para completar el espacio vacio, escribieron
al final de las lineas letras de gran tamafo o prolongaron algunas fuera del
limite; otras, para no rebasar los limites, dividieron incorrectamente hasta los
monosilabos y los diptongos, y separaron lo mas lejos posible los elementos
desgajados de tan estrecha union, colocando uno al final de una linea y el otro
al principio de la siguiente. Otras veces, cuando les parece, afiaden al final
silabas completas de varias letras, pero lo hacen con letra casi mintscula y
apretada para evitar que sobresalgan demasiado de los limites establecidos.
En otros Manuscritos antiguos se pueden apreciar diéresis improcedentes y
un afan por apretar o extender la escritura. También los Hebreos prolongan
de manera extraordinaria algunas letras finales para rellenar el espacio. Con
la compresion de las letras se relacionan los Monogramas y las demés formas
abreviadas de escritura, sobre las que se trat6 ya en su lugar. [157] Por altimo,
cuando, de manera imprudente, habian empezado més alla del limite marcado
para las lineas o terminaban antes de llegar a los cierres finales, rellenaron esta
laguna o el espacio vacio con letras impropias o repetidas o que no guardaban
ninguna relaciéon con el tema; da la impresion de que las introducian sin pen-
sarlo. Hay pasajes donde ocurre esto a lo largo de muchas lineas.

Quedan algunas otras pruebas de la estupidez de los copistas, pero de una
estupidez ridicula més que peligrosa. Cercano a lo dicho anteriormente esta
el hecho de que la letra inicial de una pagina cualquiera es, a menudo, muy
grande, incluso cuando forma parte de una palabra. Asi, en la constitucion
Griega que precede a las Pandectas, después de la lagunalv”! que se produ-
jo con posterioridad, la pagina empieza por O‘ € 1, que, por si sola, no es
nada, salvo la terminacion de un futuro o de un nombre. De manera parecida,
bajo el titulo De orig. iur®!., una de las paginas comienza por la mitad de la
particula nisi, y, sin embargo la S es un poco grande. De nuevo, en . 361,
De legib. 1a primera palabra de la pagina es magnae, con la M de extraordi-
nario tamafio, como para darle un énfasis mayor. Ademas, a veces, también
en una y otra columna, al principio y al final de todas sus cortas lineas, una
letra o muchas se prolongan con el trazo de la pluma, que, por asi decirlo, se
permite floreos y se aplaude a si misma. Por lo general, todos los pasajes que
abundan en divertimentos de una mano que se prolonga de esta manera y
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salta puerilmente de gozo suelen hallarse sobre todo en las rabricas y en las
inscriptiones, y en los renglones de al lado.

Entre las caprichosas tonterias de los copistas estd también el hecho de
que, a veces, adornan las letras mayusculas con figuras variadas. En el Libro
XIX. tit. I. De act. emp. vend. la rtbrica esta escrita con letras mas grandes
que lo habitual: B, que suele colocarse a un lado y a otro, esta sostenido por
una columna, con la base junto al pie de la letra. En mi opini6n, era la entrada
triunfal, al menos de un triunfo por ovacién, de un nuevo copista y, ademas,
muy correcto. [158] Afiadiré de pasada que, al comienzo de los libros, la es-
critura solia ser mas bella que en la continuacion, bien sea porque parece que
han puesto manos a la obra copistas frescos y animosos, bien porque, segin
el consejo de Pindaro, la fachada de un edificio hermoso debe ser vistosa. En
las inscriptiones de los fragmentos, sobre todo si el nombre del Jurisconsul-
to empieza por P y si hay espacio, rematan la letra inicial, por arriba, en un
cuello de ganso o con una rama verde o con algo parecido. En cierto modo,
también los Rabinos cometen tonterias en las glosas de la Biblia. Ademaés, en
L. 7.B2°1 De integr. restitut., aparece en el margen una cruz de gran tamafo
miniada, con lirios en su parte mas alta, y con otros adornos en los brazos.
Esta colocada junto a las palabras Divus Antoninus, tal vez porque el copista
tenia por Santo a esta Divinidad, en honor de la cual 1a dibujé. De nuevo, en L.
26. §. 7.1 Ex quib. caus. maior., delante de las palabras interventu feriarum
esta colocada una cruz completamente acabada y bella, como si se recordaran
los dias festivos, al modo de lo que se hace en los calendarios delante de los
domingos y de las fiestas de los Santos, salvo que esta cruz parece un poco
mas reciente.

Por lo demas, en ninguna otra parte fue mayor la preocupacion de los co-
pistas por embellecer la obra que en la dltima parte de los libros. Al final del
Libro IT de las Pandectas, en la parte alta de la columna, se dibuj6 un adorno,
a modo de circunferencias que se cortan unas a otras como formando una ca-
dena, adorno que desciende a lo largo de la columna, con un angulo recto de
dos dedos hacia el margen izquierdo. En el Libro cuarto, donde parece haber
terminado el primer copista, después de la L. ult. hay un punto miniado, como
si fuera el fin de los fines; como adorno hay un semirrectangulo que termina
en un vaso elegantemente fabricado y, arriba, en el mismo angulo, una cabe-
za humana pintada con tinta y minio. [159] Otro adorno es el del libro XVI:
la figura de un gnomon, de lineas onduladas, con medias lunas miniadas en
medio, que se rellenan con otras mas pequefias negras, y termina en un anfo-
ra negra, como colgada de él. En el libro XLIII hay unos adornos parecidos,
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mezcla de ambos, que descienden en angulo recto hacia un caliz, en medio
del cual esta pintada una limeta. Para terminar, también en los libros XXVI
y XXVII se ven pomposos adornos, hechos en negro-miniado. Pero, basta ya
de tonterias. Una sola consideracién mas: que los mas comedidos no afiaden
nada, y que éstos son generalmente los copistas mas cuidadosos porque son
menos frivolos.

CAPITULO VI
ACERCA DE LAS CORRECCIONES

La criticada opinién de Ulpiano sobre los libros atin no corregidos. Pare-
ce que el cédice Florentino fue releido poco después de haber sido copiado.
Que los correctores eran personas de la misma condicion que los copistas.
Una paradoja: cuanto mds correcto fue el copista, tanto mds engaiioso es
el texto. Defectos posteriores a la correccién. Muestras de correcciones par-
ciales; también de correcciones falsas e inadecuadas. Que no todas las co-
rrecciones son de la misma mano ni de una tinica época ni de la misma.
Quiénes parecen haber corregido este manuscrito y con qué ocasiéon. Que no
se puede determinar la fecha de cada correccién, sobre todo si se hicieron
unas encima de otras. A juzgar por la fluctuacion de ciertas correcciones, no
siempre parecen haberse ajustado a un manuscrito correcto. Unas correc-
ciones siguieron a las de otros muchos. Correcciones hechas dejando la es-
critura antigua. Equivocaciones en la correccion por desconocimiento de la
lengua y de la antigiiedad. Corrupcion de lecturas correctas a causa de las
defectuosas. Correcciones inapropiadas y ridiculas de los correctores mas
recientes. [160]

SEGUNDA PARTE DE ESTE CAPITULO

Signos de correcciéon. Signo de supresion. Prdactica antigua de escribir y bo-
rrar. El punto de supresion en las Pandectas. Sobre el uso entre los Hebreos
y los Griegos. Supresion de muchas letras por medio de pequeiios paréntesis
enfrentados uno al otro. Correcciones que se hacian con la pluma o con un
cortaplumas. Tachaduras mas toscas de los correctores mas recientes, incluso
con el trazado de una linea a lo largo de lo escrito. Acotaciones. Eliminaciéon
de lo ultimo que se ha escrito. Diversos signos de complementacién del texto
en las Pandectas. Signos de transposicion. Signos de uniéon y de separacion.
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TERCERA PARTE DEL CAPITULO

Numeros colocados al lado para distinguir las paginas. Otros numeros alfa-
béticos. Puntos recientes. Origen de las comas. Puntos aislados. Otros, com-
pletamente redundantes. Signo del parrafo: nocién, uso y forma del mismo.
Signos de aprobacion y desaprobacion o para sefialar un pasaje noble; lo
mismo para sefialar un error o un lugar sospechoso. Otras siglas y signos
en el margen, entre los que destacan las cruces. Signos interlineales de nom-
bres propios.

Al copiar y embellecer los libros, nuestros Jurisconsultos tuvieron en cuenta,
entre otras cosas, las correcciones y enmiendas. Ensefia esto Ulpiano cuando
dicel'>2: Por lo que no se pregunta sin motivo si estan contenidos en el legado
de libros aquellos que todavia no se han terminado de escribir, y creo que no,
como tampoco en la vestimenta se incluye el vestido atn no confeccionado.
Pero entraran los libros terminados, aunque no estén prensados ni adorna-
dos; [161] por lo cual, entraran también los que todavia no estén encolados
ni revisados, asi como los pergaminos aiin no cosidos®. Pero, corifeo de los
prudentes, estoy muy cerca de disentir de ti en este punto. Si se dice que no es
testamento aquel en el que se echa de menos algin requisito de los exigidos,
¢por qué reconoceremos con el nombre de libro el que tiene un defecto tan
evidente? Afiade una consecuencia muy peligrosa. En efecto, asi como actual-
mente en los libros impresos, por regla general, los mugrones!*23 no se propa-
gan por completo, en un solo momento, a miles de volimenes, asi —digo— en
la antigliedad, en los libros copiados a mano, no se mantenian solo los errores
del primer ejemplar, sino que, a menudo, se multiplicaban hasta el infinito
cuando eran copiados y, al final, debido a las correcciones hechas encima, sur-
gia un laberinto de errores del que ni siquiera con el hilo de Ariadna™4 se po-
dria uno librar; écuénto mas, si el libro no hubiera sido releido por completo ni
corregido? Por otra parte, no puedo dejar de sorprenderme de por qué nuestro
Emperador, que con tanto rigor prohibe las notas y las siglas, no ha prohibido
el uso de un cddice sin corregir. Salvo que se diga, acaso, que no fue igual el
abuso de uno y de otro. En la antigiiedad, en verdad, los propios duefios de los
libros —entre ellos incluso varones destacados por su nacimiento y dignidad—
hacian correcciones y, para mayor cautela, las indicaban al principio®. Cuan

97 L 52.8. 5. De legatis lib. III.
98 Ut in Virgilio Mediceo, et eiusdem bibliothecae Apuleio.
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grande ha sido la negligencia que se desliz6 luego en éstos se puede apreciar
por los hechos mismos y, ademas, sobre todo por tantos infaustos presagios
y horrendas imprecaciones e invocaciones antepuestas en muchos libros en
contra de los correctores poco diligentes®. [162] Pero veamos cual ha sido la
suerte de las correcciones en nuestro manuscrito, con el fin de aprestarnos a
corregir los errores que ain quedan, mas preparados y mas instruidos; cree-
mos, en efecto, que, para corregir los libros, se ha de tener en cuenta el talento
de copistas y correctores.

Sin duda, el cddice Florentino de las Pandectas fue releido y corregido en
la antigiiedad, pero, en nuestra opinion, algo después de haber sido copiado.
Creemos, en primer lugar, que la letra del corrector se aparta algo de la que
usaron los copistas. En segundo lugar, de la consideraciéon de los espacios
mas grandes rellenados resulta que la manera de separacion de palabras con
puntos es un poco diferente de la usual, hasta el extremo de que parece haber
ido a mas con el tiempo. Asi, en las inscriptiones de l. 29. y 30125, Ex quib.
caus. maior., la de l. 29 habia desaparecido junto con el final de L. 28. y par-
te de d. L. 30.: después del nombre del Jurisconsulto?*! se ve un punto de
la misma época y, al final del fragmento, dos puntos, mientras que en otras
partes, por doquier, las inscriptiones en el cuerpo del propio texto estan uni-
das sin separacion alguna del texto del fragmento. Por lo demaés, creeria que
los correctores de los libros fueron personas de la misma condicion e indole
que los propios copistas. A pesar de la negligencia en el cumplimiento de su
oficio, sin embargo en este punto se mostraron cuidadosos con el fin de que
el precio del codice no disminuyera por una correccion exagerada. Por ello, a
veces parecen haberse abstenido intencionadamente de hacer correcciones,
por ejemplo en los pasajes que consideraban no corruptos (&diagopa). En
otras ocasiones, por la misma razon, cambiaban, en parte, los errores, mien-
tras que el resto de las correcciones parecian saltar a la vista, como si fuera
suficiente haber mostrado con el dedo la lectura correcta. Ahadase el hecho
de que, sin duda por la impericia, se confundieron, sobre todo en los pasajes
donde el manuscrito, conforme al cual corregian, era defectuoso, pues en las
correcciones antiguas se detectan algunas realizadas de manera equivocada
e impropia. Por otra parte, se ha de tener en cuenta que los tiempos actuales
se han lanzado ya por un gran precipicio hacia la barbarie y hacia un absoluto

99 Itainter alios Baptista Marchio Palavicinus, Episcopus Regiensis ante Celsum Me-
diceum, ut referemus in tractatu De mendis. Adi interea Petr. Fabrum Semestr. lib. III. c.
12. ubi Irenaei, Hironymi et Eusebii exemplis id confirmat.
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descuido de los estudios y de las artes liberales. [163] Se anadia la pereza y la
prisa en obtener beneficios con la minima molestia. Advertimos, en general,
que donde el texto esta mas cuidado perduré un ntimero mayor de errores,
como si el corrector, llevado por su confianza en una correcta escritura y por
el cuidado del copista, pasara por alto determinados errores o, al menos, pa-
sara por ellos con prisa y sin mojarse. Asi, bajo los titulos Mandati'?”; De
hered.t281v. act. vend. De action. emp. et vend.l'*, e, igualmente, Locati con-
ducti’s°! y en otras partes, advertimos la interrupcion del corrector ordinario.
De ahi nace la conocida paradoja: ‘Cuanto mas diligente y correcto fue el co-
pista, tanto menos correcto aparece ahora el texto’, sobre todo si recordamos
lo dicho en el capitulo anterior: que incluso los copistas mas cuidadosos de
vez en cuando dieron una cabezada.

Ademas, dado que algunas veces los propios copistas corregian los errores
a medida que iban copiando, es muy verosimil que entonces el corrector se
equivocara de manera culpable, al dar por sentado, sobre la muestra de una u
otra correccion, que en aquel texto todo era correcto. Ocurre, ademas, que, al
verse detenido, llevado por la desesperacion a causa de la exagerada corrup-
ciéon de un texto embrollado, se desenred6!'s" como mejor podia; es evidente
en L 10. §. 17.0321 de gradib. et adfin., segin se hizo notar entonces. Es maés,
cosa que de ningiin modo debi6é de ocurrir, la mayor parte de los pasajes in-
trincados los meti6 entre comillas sencillas, como si fueran superfluos, pero,
con todo, en la totalidad de las Pandectas este es el Gnico caso. Finalmente,
conviene valorar la magnitud de la obra misma, pues no se podia leer con la
misma facilidad desde el comienzo hasta el final, ni corregir de manera cui-
dadosa. En suma, eran celosos de la belleza, con anuencia de la desidia, y se
preocupaban sobre todo por que el comprador no descubriese el engafio y ne-
gligencia. Sin embargo, en un solo aspecto les resulté sumamente beneficiosa
la lucrativa tonteria de mantener el texto: el hecho de hacer desaparecer de
manera tan sutil lo que debia eliminarse, de suerte que todavia hoy se distin-
gue con claridad el texto antiguo. [164] Pero esto lo veremos en su momento

Seria propio de una diligencia en exceso prolija ilustrar todo con ejemplos;
no obstante, ofrezcamos muestras de correcciones que o bien fueron total-
mente pasadas por alto o realizadas solo en parte, asi como las que, de ma-
nera manifiesta, son absurdas. En la ley 31.0%%1 De legib. antiguamente habia
princeps: entre la p y la s se anadio en la parte de arriba una e, sin tocar la
e anterior, de suerte que ahora se lee princepes. Por el contrario, en . 4.134!
In ius vocati ut eant etc., en donde esta escrito libro quinquagintasimo, al
suprimir la silaba ta, queda quinquaginsimo, con una i en la antepentltima.
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En L. 8.5351 De procuratorib., en vez de consentiente habia consententiaente;
el copista quiso escribir sententia; antiguamente solo se eliminé la a, como si
fuera bastante clara la restitucion de lo demas. Y al revés, ocurre por doquier
el error contrario cuando se escribe sentia, en vez de sententia; en este caso,
no hay nada corregido y, por eso, también Torelli escribe sENtia. En L. 7. §.
5.013%1 De pact. aparece escrito Marcusellus, en vez de Marcellus, corrigiéndose
a si mismo el copista que, al principio, creia que se trataba del nombre vul-
gar de Marco, pero le pareci6 demasiado claro como para que tuviera que ser
corregido. De manera semejante, el corrector estim6 que no necesitaba de su
intervencion la mencionada L 7. §. 9. De pact., en el medio, donde el copista
escribioé dolus malo, empezando a equivocarse debido al anterior dolus malus.
Finalmente, en la inscriptio de l. 65.37) De usufr. se escribi6 ad Plautio, en vez
de ex Plautio; sin duda el copista quiso escribir ad Plautium, pero, segin iba
escribiendo, descubri6 la equivocacion; el corrector, por el contrario, creyd
que quedaba constancia del error a partir del sexto caso!s®). Los otros lugares
permanecieron absolutamente intactos, como necesitados de correccion.

Sirvan como muestras de una correccién inadecuada y errénea los siguien-
tes ejemplos. En L. 9.9 de pact., en la palabra debitum se borr6 la by, en su
lugar, se puso una d. En d. L. 6. §. 9.04°! De negot. gest., en las palabras me
possis convenire, la tltima s, en possis, se borré. [165] En [. 37.141 eod. se es-
cribié correctamente sine tutoris auctoritate, pero en la palabra auctoritate
se eliminé la iy, en su lugar, se escribi6 una e. Aqui, sin embargo, el corrector,
una vez reconocido el error, borr6 inmediatamente la letra anadida. En I. 14.
§. 5.04?1in fi. Quod metus cau., las palabras etiamsi ad alium res pervenit fue-
ron cambiadas por ut eam si ad alium etc. Finalmente, en L 16. §. 2.0431 eod.,
en scelere se escribi6 una [ entre la s y la c44 entre lineas, sin ningan sentido,
ni siquiera soportable en la pronunciacion. En L. 9. §. 3.145! De do. ma., por
transposicion, se leia parescriptis verbis, en vez de praescriptis, pero en su
lugar se escribi6 perscriptis, tras la eliminacion de la a y la e, y la colocacion
de una segunda e encima de la a. En L. 11.1%! eod. non debet dari. Quibusdam
personis non dabitur, después de la primera frase se afiadié antiguamente
et y se ha repasado por encima; esto es, se ha corroborado en época reciente.
Entretanto, la primera frase pertenece a lo que antecede, que, por si solo,
no se mantiene. Para terminar, en . 22.1'71 De minorib., en las palabras ad
adeundum hereditatem, ad se borr6 en época muy antigua como si el correc-
tor hubiera leido cuando menos ad ad eundem, con la preposicion repetida.
Anadase lo indicado en las Pandectas en relacion con . 27.048 eod., y . 1. §.
4.1491 De do. ma. Asi, también en otras partes.
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Sin embargo, nadie podria afirmar con seguridad que todas estas correc-
ciones, dado que son recientes, fueron hechas por un corrector ordinario.
En efecto, no solo son variadas las correcciones de las Pandectas y de época
incierta, sino que, incluso las més antiguas, son de muchas manos y no todas
de una sola época. Nosotros consideramos probable que los propios duenos
del manuscrito Florentino, haciendo uso de su derecho sobre una cosa que
les pertenecia, llevaron a cabo a veces algunas correcciones ya en pasajes que
o bien no habian sido revisados por el corrector ordinario o lo habian sido de
manera poco cuidadosa, ya incluso donde el manuscrito habia sido corregi-
do de manera correcta y cuidadosa, si es que alguna vez se veian arrastrados
a creer que no lo habian releido bien, llevados por cercanas correcciones
erroéneas o hechas de manera negligente. [166] En segundo lugar, parece
que se puede conjeturar que los correctores, en el proceso de correcciéon, no
siempre tuvieron a mano codices que pudieran consultar y, por ello, se fia-
ron excesivamente de si mismos. En cuanto a las correcciones més recientes,
es decir las que se introdujeron en el manuscrito en Pisa, pienso que quienes
las examinaban debieron de aceptarlas como algo heredado. Entre otras ra-
zones, me sirve de argumento el hecho de que se encuentran concentradas
aqui y alla, hechas con trazos concretos, anadiendo, muy frecuentemente,
puntos de separacién y signos que indican que alguien las ley6 con esme-
ro y atencion, y, segtin iba buscando un fragmento o un caso determinado,
tropezaban con este o con aquel pasaje, de suerte que, tenidos por buenos
correctores, parece que se les encomend la lectura de estos volimenes en
virtud de una especie del derecho de enfiteusis (¢vutedoews), es decir, al
amparo del derecho de mejora del texto y del pago de un canon de esta clase,
y, por ello, justificaron esta dedicaciéon suya como un acto de servicio, si les
place a los dioses, y de agradecimiento. Y del mismo modo que los tiempos
de la renaciente erudicion eran simples y, sobre todo, rudos, asi también las
correcciones de éstos resultan, cuando mas, de poco peso, inadecuadas e in-
oportunas. De aqui nacen las quejas de Agustin, de Conrtius y de Norisius por
las correcciones perversas, forzadas, necias y falsas de los correctores mas
recientes. Es mas, se podria ver que incluso las buenas fueron corrompidas
por las falsas.

No puede fijarse con precision la época de cada correccion, ni de las anti-
guas ni de las recientes. Es mas, un nuevo inconveniente hace que, a veces,
una correcciéon antigua se distinga dificilmente de una mas reciente debido
a que algunas se realizaron encima del texto antiguo con tinta reciente. Esta
circunstancia parece haber equivocado al mismo Torelli, segiin sefialamos
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respecto de las Pandectas. Si no me equivoco, hay también caracteres nuevos
que se parecen a los antiguos y que, por este procedimiento, buscan ocultarse.
Ademés, a correcciones de la edad media, debido a las incertidumbres de la
época, las lamamos o un poco antiguas (antiquiusculas), o, mas bien, un poco
mas recientes (recentiusculas), que viene a ser casi lo mismo. [167] En efecto,
de cualquier modo que suenen, se ven no menos delimitadas por la frontera
de una época mas antigua y de otra mas reciente, por la misma razon por la
que, en derecho, en nada se diferencian las expresiones donec vivam (‘mien-
tras viva’) y donec moriar (‘hasta que muera’). Aparte de las lecturas que se
corrigieron antiguamente y de las correcciones que siguieron méas pronto o
maés tarde, a las que se sucedieron correcciones de una misma palabra lleva-
das a cabo por muchos, hay varias lecturas que en absoluto fueron corregidas
y que todavia permanecen equivocadas. En el mismo estado se encuentran
varias correcciones respecto de las cuales se podria dudar, con razén, de si se
realizaron de manera correcta o al contrario. Lo demuestran abundantemente
las correcciones practicadas por Torelli, que no se encuentran en las Pandec-
tas Florentinas; también las que, en apariencia, son superfluas, y los pasajes
sospechosos, inseguros o ajenos a las normas de la lengua latina, aparte de
las afiadidas por un copista o un corrector antiguo, sin las cuales el sentido
es igualmente claro; también cuando se trata de la permutacion de letras y de
geminadas o de letras que se deberian geminar; finalmente, estan las correc-
ciones probables o el caso de dos lecturas congruentes, todo lo cual lo senald
Torelli con notas y signos diversos. Esto, desde un punto de vista general. Pero
sera interesante mostrar algunas de estas peculiaridades con ejemplos.

En el proceso de correccién, a los correctores no siempre los empuja a
consultar otros ejemplares la duda ante las correcciones mismas. En [. 2,115
De offic. praesid., en vez de praeses, estaba escrito praesedes; alguien borro
la e intermedia y, en su lugar, escribi6 una i; pero cuando , al leerlo, vio que
no cuadraba la palabra de ntimero singular potest, suprimi6 la d. En lo que
respecta a la recuperada i o a la superflua e no intent6 nada. iHe aqui qué
temeridad! En I. 8. §. 4.5 Qui satisd. cog., estaba escrito muy correctamen-
te, de re restituenda domino proprietatis, pero alguna persona sabia quiso
corregirlo y, asi, cambi6 en e la i posterior; creo que lo hizo porque, al no
advertir la preposicion, habia leido restituendas domino proprietates; pero
luego, al descubrir el error, borrd, como con el dedo, el cambio que todavia
estaba hiimedo; el corrector siguiente, pensando tal vez que la tachadura se
debia al azar o cayendo en el mismo error, [168] restituyo la e, que todavia
perdura hoy. En la mas de una vez mencionada L. 7. §. 6.15%! De pact. se escri-
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bi6 al principio quod cum est, ex parte agentis etc.; entre est y ex una mano
antigua escribi6 encima et; otro, como si estuviera convencido de que no era
suficiente para indicar etiam, afiadi6 iam y, asi, poco a poco fueron crecien-
do las interpolaciones como por aluvion. Torelli acepté etiam, pero metida
entre asteriscos. A proposito de L. 47.553! eod. tit. llamamos la atencion sobre
una elegante vacilacion, justificada por la no comprension de la frase, en los
Extemporaliat#. En [. 1. §. 2.0'551 De postul. hubo responponsitasse. Antigua-
mente se suprimid, de manera acertada, la silaba sobrante pon. Pero después
la palabra se convirtié en respondisse, y mal. En 1. 19.15% §. pen. De negot.
gest., en vez de ex nostra pecunia, el copista habia escrito e nostra pecunia; a
la preposicion e se le afiadié una x; pero luego, como si el corrector se hubiera
arrepentido, se eliminaron tanto la e como la x, y también aqui el sentido esta
claro sin preposicion. Y asi muchos casos mas.

Hemos dicho que el corrector ordinario, por afan de conservar el texto
escrito, o bien corrigio, en parte, lo que estaba equivocado, contento con ha-
ber indicado la correccion completa, o bien se abstuvo de toda correccion,
como si se tratase de un texto demasiado claro. Pero result6 que una mano
posterior mas preocupada resolvié las correcciones iniciadas o realizo las que
habian sido pasadas por alto. El primer caso se puede ver en las antes men-
cionadas leyes: 8.057! De procurat.; I. 7.15% §. 5. y 9. De pact.; en l. 65.1%1 De
usufr., y en otro lugar. De lo que doy por correcto y de lo que permanecié por
mucho tiempo en su abandono original, podrian darse incontables ejemplos,
pero casi todos de menor importancia.

Veamos mas bien las correcciones que fueron realizadas por varios correc-
tores en épocas distintas. En el L. 1.1 Ne quis eum qui in ius vocat. etc., en
vez de compesceret, habia comesseret; primero se afiadié una p; luego la s se
cambi6 un poco mas tarde por una c. [169] En L. 7. §. 2.1°U De pact. se escri-
bi6 quilem en vez de civilem, como si un poco mas antiguamente se hubiera
restituido la ¢ en qu-i-lem, tras borrar la g, y luego se hubiera afiadido una
i. En L 1. §. 3.2 al final, De postul., en vez de contumax plecteretur, habia
contumaplectetur; se le anadi6é antiguamente re y, en época mas reciente, x.
En [. 35.0% De procurat., en vez de quibus sine mandatu, habia inquibusine;
se suprimio in, pero fue suplido recientemente por la s. En I. 65.0°4 eod. an-
tafio habia, por lo que se puede conjeturar, velitteras. Algin tiempo después
se anadié una segunda [ después de la primera; luego se anadio it y, de este
modo, finalmente se origin6 la expresion velit litteras, como debia ser. En [.
37.0%5! De noxal. act., figuraba TRVPONINVS; la aspiracion afiadida antafo
se convirtié recientemente en V y, finalmente, en Y. De ahi que Torelli no
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acepto la correccidon posterior. Presta atencion, ademas, a lo que indicamos
con respecto a L. 3.1'°! De aq. et aq. plur. arc. y en otros lugares.

Veamos como se ha de proceder cuando se superpone una correccion,
manteniendo lo escrito que se corrige; no es una cuestion facil. ¢Es que acaso
se procedi6 asi porque, por imprudencia o por la prisa, se omitio6 la supresion
previa? ¢Acaso porque, a juzgar por la sola escritura superpuesta, quedaba
suficientemente clara la intencion del corrector? é¢Acaso porque era doble la
lectura de dos codices? ¢O, en fin, porque una correccion se hace basandose
en una conjetura sin tener en cuenta codice alguno? Ciertamente, en [. 28.0:67
De reb. cred., a partir de amittat se origind amittit escribiendo encima una {,
pero sin borrar la a, de suerte que se dejaba, como por asi decirlo, al arbitrio
del lector elegir, de entre las dos, la lectura que prefiriera. Torelli escribe en el
margen en defensa de las distintas lecturas. Pero en . 36.0%%! bajo el mismo
titulo, estaba escrito eamdem, y antiguamente se escribié encima una n sobre
la m, sin haber borrado nada; y, sin embargo alli habia una lectura que, sin
duda, debia ser corregida. De igual modo, en L. 7.1:%! de offic. praesid. se man-
tuvo detractandem, escribiendo tan solo una t encima de la d. Ademas, en [.
2.7°1 De in diem addict., en vez de pura venditio est, se copié pure venditio
est, escribiendo encima una a, pero sin borrar la e, como si pudiera mante-
nerse una y otra lectura. [170] Finalmente, en . 58.071 De aedilit. edict. §. 1.,
en las palabras an servus retinendus sit, el corrector ordinario volvib a escri-
bir restituendus sin borrar retinendus; sin embargo, esta palabra fue tacha-
da mas tarde por una mano maés reciente, lo que resulta singular. No menos
llamativo es lo que ocurre en L. 17.? De servit. praed. urb., en donde, de
manera incorrecta, estaba escrito in loco sui locum fecit; muy recientemente
se repuso cul y sol, pero no se elimin6 nada, de modo que se lee ya de manera
correcta in loco cui sol fuit. Asi, insisto, se cambi6 en época reciente, salvo que
pensemos que esta es la lectura que sustituy6 a una antigua correcciéon'*®. Es
mas, se podria pensar que correcciones como estas fueron admitidas por los
propios copistas; asi, p. €j., en L. 7.3 De minorib., en la inscriptio, encima
de GAIVS, se escribio IDEM con el mismo minio. En fin, en algin pasaje hay
incluso correcciones de las correcciones.

Mostremos, ademas, que los correctores se equivocan también por el des-
conocimiento de la lengua y de la practica antigua. En . 3. §. 3.4 De offic.
praef. vigil. se lee coérrare calciatum cum hamis. Pero, mas tarde, junto a

100 Illustre praeterea exemplum habet Augustin. ex l. 60. De legat. 1. in Lib. III.
Emend. cap. 1. post med.

213



HENRIK BRENKMAN

hamis se escribié encima una r, sin duda para que se leyera cum armis. Pa-
rece que el corrector se enter6é poco de qué tenian que ver los vigilantes con
los ganchos o qué significaban aquellos. La expresion pridie Kalendas tuvo
correctores malos, incluso antiguos, por ejemplo en L. 5.075! De feriis, y en otro
lugar, segin hemos dicho a este respecto en los Observationum libri. En L
27.761 De procurat. se escribi6 de manera elegante si quis omnia iudicii ab eo
transferri etc., pero una mano reciente lo corrigié en iudicia, para que con-
cordara con omnia, y, de este modo, corrompio, de la manera mas necia, un
pasaje correcto. En [. 34.177 De recept. qui arbitr. recep., escrito igualmente
de manera correcta —quorum nomina simul eunt—, se escribié encima una
r reciente para que resultara erunt; [171] no comprendi6 el corrector la ex-
celente frase pari passu ire, ambulare. En . 8.178 Si pars hered. peta. parte
cedere alguien lo cambi6 en partem cedere. Ademas, en L. 5.079 De rei vindic.,
escrito de manera correcta y conforme a derecho, in quantum paret; en vez
de esta lectura, una mano maés reciente lo cambi6 en apparet. En [. 13. §. .08
De usufr. estaba escrito aditus posticasve vertere; alguien escribi6é encima
ma4s tarde una e, posticasve evertere, como si esta letra hubiera desaparecido
alguna vez. Finalmente, en L. 8.0'8Y al final, si servit. vindic., en relacion con in
Urst Iuli una mano en absoluto antigua suplié horto. Sobre esta cuestion se
ha hablado a propésito de las Pandectas. Afiddase lo sefialado en relacién con
L. 9.1%2) Quemadm. servit. amitt. Este tipo de correcciones se da, de manera
casi igual, en los demés casos.

Es muestra de una pésima practica el hecho de que, a veces, con el pre-
texto de corregirlas, corrompieron lecturas buenas a partir de lecturas equi-
vocadas. En L. 1.088! Quod quisque iur. in alt. statu., la lectura correcta ali-
quid novi turis optinuerit, dado que le precedia, de manera equivocada, si
quid in aliquem novi iuris statuerat, la i de optinuerit se transformo6 en a
afiadiéndole un trazo corto curvo. Pero después, se procedié de manera co-
rrecta y se corrigio, inversamente, la lectura anterior tomando como base la
siguiente. En L. 9.0 De recep. qui arbitr. recep., estaba escrito de manera
correcta st liber factus fecerit; ya antiguamente se escribié encima re, de
suerte que se convierte en fecererit; pero, dado que esto no tiene sentido,
creemos que el corrector leyo recepit en vez de fecerit debido al gran pareci-
do, en las Pandectas Florentinas, de la forma de las letras F. P. y R.; ademas,
podia dar la impresion de que, cuando era esclavo, habia sido nombrada
arbitro por los compromisarios una persona que, libre después, recibio el
encargo que se le habia hecho.!®s! Finalmente, la rabrica del titulo De in
diem addictione en la actualidad se encuentra en mal estado; presenta, en
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efecto, additione, con omision de la ¢, y de ahi que en L. 1.['*¢ se eliminé la ¢
en la palabra addictio.

Pero, por estéril diversion, anadamos, para terminar, algunas correccio-
nes sin fundamento y ridiculas realizadas por manos muy recientes. [172] En
1. 9.1%71 Si quis caution. in iudic. sis. ca. se leia si servus iudicio se sisti etc.,
pero, teniendo en cuenta que un esclavo no tenia capacidad para comparecer
en un proceso judicial, algiin corrector posterior escribié encima una iy, de
este modo, servus paso a Servius; de manera estiipida, se anticip6 a la duda
al deducirse, por lo que sigue, que no hay ninguna estipulacion en este caso.
Véase L. 13. eod. En I. 19. §. 3.8 De nego. gest. se escribi6, de manera muy
correcta, imprudens rem meam emisti, et ignorans usucepisti. Pero alguien,
creyendo que la materia de la usucapio no respondia al titulo en el que se
trataba de la gestion de negocios ajenos, en vez de usucepisti, restituyd, con
gran agudeza, suscepisti. Recuérdese lo sefialado mas arriba a proposito de L.
19. §. 3. Con igual agudeza este mismo corrector o uno parecido escribid
nec delante de las palabras proprietas quidem per procuratorem non adqui-
ritur, en L. 24.1%°1 eod. En verdad, no pensé que se equivocaba cuando, en L
32.199 eod., a partir de in quo lite cre6 in qualitate; sin duda, unio, por error,
in qualite, que no significa nada; facilmente podia dar la impresion de que ha-
bia desaparecido ta delante de te. En fin, el mismo corrector, en lo que sigue
inmediatamente —quia praedo fideiussor non videtur—, corrigid, de manera
ingeniosa, praedo en praedio, escribiendo encima una i; precisamente, un
poco antes se trata de los predios e hipotecas. Pero, en la ley que esta al lado,
la 32021 bajo el titulo De negot. gest., se equivoco de nuevo, de la manera mas
estipida, en la separacion de las palabras. Estaba escrito alli uxorem, quae
res viri tempore nuptiarum etc.; mas éste, al no poder interpretar quaeres,
le afiadi6 una n y, asi, resulté quaerens, con un sentido noble, como si fuera
uxorem quaerens vir tempore nuptiarum; pienso que porque la esposa se
habia escondido, como suelen hacer, por juego y diversion, las recién casadas.
El corrector no tomo en serio —creo— la ausencia de la esposa en el momento
del matrimonio, pues esto hubiera sido muy duro. Una correccion de la mis-
ma agudeza se observa al final de L. 1.198! De calumniatorib. [173] Pecuniam
autem accepisse dicemus, etiamsi aliquid pro pecunia acceptum, en donde
convierte acceptum en accepimus, sin duda porque precede dicemus. Pero
esta cuestion la trataremos mas ampliamente en relaciéon con las Pandectas.
Parece actuar a la ligera el corrector en L. 7.094 eod., donde, sin necesidad al-
guna, cambid et en etiam. De nuevo, en l. 20.0%! De inoffic. testam., en donde
esta escrito, de manera correcta, nec ali. ne umquam etc.; recientemente se
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borr6 ney, en su lugar, se escribi6 entre lineas as, y, en otra actuaciéon temera-
ria, se escribioé unquam, con n; de este modo ahora se lee, sin sentido alguno,
nec alias unquam. En fin, en L. 23. §. 3.0 De servitut. praedior. rustic., en
lugar de ius sibi esse fundi, otro sabihondo majadero lo cambi6 en ius sibi
esse eundi, acordandose tal vez de que el derecho de paso esta incluido entre
las servidumbres rusticas. Y asi sucesivamente. Pero ya hemos dicho bastante
acerca de los correctores. Veamos a continuacién las maneras de corregir.

SEGUNDA PARTE DE ESTE CAPITULO

Las funciones del corrector se reducen a las siguientes: cambiar lo erréneo,
completar lo que se ha pasado por alto, eliminar lo superfluo, restablecer el
orden en los escritos en los que el orden aparece invertido, unir lo que esta
separado de manera irreflexiva, separar lo confuso y lo que est4 equivocada-
mente unido. Estas funciones las indicaban con determinados signos o sefia-
les, a las que denominaremos Marcas correctoras. La marca correctora mas
importante es el signo de supresion.

La cualidad suprema del manuscrito Florentino consiste en su singular me-
sura tanto en lo que se refiere a la supresion como a las demés correcciones,
sobre todo las antiguas. En efecto, siempre se trasluce y se descubre con clari-
dad lo primero que se escribi6. Antafio escribian sobre cera; a esta costumbre
hacen referencia las locuciones conocidas en derecho: in prima, secunda cera,
y también el cargo de Primicerius. Entonces borraban lo que se acababa de
escribir alisando la cera con la parte roma del punzoén para escribir de nuevo;
[174] o ablandaban con aceite la cera seca y endurecida por el paso del tiempo
y, de este modo, la alisaban, es decir borraban lo que se habia escrito antes. A
lo primero hace referencia el cantado verso de Horacio saepe ftilum vertaso”;
a lo segundo aluden las palabras delere y litura. Del mismo modo que decian
exarare por la semejanza con los surcos que trazaban en la cera al escribir,
asi también decian delere por ‘quitar’, ‘hacer desaparecer’, ya se derive de un
antiguo leo, para los Griegos A\ew@, es decir ‘lo aliso’, ya se componga de de y
de oleo, con desaparicion de la vocal. De ahi que también se dice aboleo. Del
verbo lino, dado que el pretérito toma en préstamo la forma del inusitado leo,
se deriva litura, tal vez también la propia litera. Con acierto dice Ciceron res-
pecto de esta cuestion: cum mendum scripturae litura tollatur™®. Responde
también al Griego é£aleigewv (‘suprimir’, ‘borrar’), como si se dijera exungere;
es decir, ‘frotar’ o ‘borrar’. Se toma también por ‘borrar’ el verbo interlinere,
no solo a partir del testimonio de Ciceron, sino también, y sobre todo, a partir
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de Ulpiano y de otros Jurisconsultos nuestros, quienes, a veces, lo distinguen
de delere**. Yo no dudo de que ha de derivarse de linio, dado que, si se deri-
vara de linea, no se diria interlinere sino interlineare, como si se trazase una
linea sobre lo escrito y, de este modo, equivaldria al Griego Siaypagerv (‘marcar
por medio de una linea’). Se podrian afiadir muchas otras palabras para de-
signar la practica antigua de borrar, por ejemplo las palabras inducere y ex-
tinguere, como a partir del hecho de echar aceite con el que se marcaba lo que
debia suprimirse. Asi, nos alegramos por nosotros y por los que nos seguiran
en las generaciones venideras por el hecho de que nuestro cédice no haya sido
copiado ni corregido siguiendo la practica antigua.

En lo que se refiere a las correcciones del codice Florentino, es preciso
diferenciar bien las antiguas de las recientes, asi como la supresion de una
sola letra [175] y la eliminacion de muchas, o se tendra en cuenta si fue ne-
cesario eliminar alguna silaba o palabras completas o lineas enteras. Antafo,
la eliminacion de una o de dos letras se hacia con una picadura, de ahi que
se diga expungi referido a las letras que se borran, segtin se ha observado
con muchos ejemplos en el capitulo De punctis. Pero, en lo que se refiere al
antiguo punto de supresion no hay nada mas llamativo que el lugar de dicho
punto, pues se coloca encima de las letras y no debajo, como en otros Ma-
nuscritos, tanto Griegos como Latinos. Que sepamos, solo los libros de las
Pandectas tienen este signo de supresiéon de una letra encima y no debajo, a
imitacion de los Manuscritos Hebraicos. Nada hay de extrafio en los Hebreos,
pues, teniendo en cuenta que indican las vocales con puntos y que éstos se
colocan debajo de las consonantes, habia que evitar por todos los medios que
los puntos indicativos de una supresion se confundieran con las vocales. Por
el contrario, los Griegos necesitaban colocar este punto debajo, pues, aun-
que antiguamente no sefialaran los acentos, sin embargo tenian dos puntos
1y Yque solian escribirse encima y que hubieran podido interpretarse como
puntos de supresion. Por lo tanto, dado que entre los Griegos se atiende a los
mismos argumentos que en el texto antiguo de las Pandectas, a veces se les
plantean dificultades. Asi, cuando es preciso eliminar la letra T, en vez de los
dos puntos que se deben escribir encima de ambos cuernos, se coloca uno en
medio de los dos cuernos: Y. De ahi se deduce, ademas, que los puntos sobre
laIyla T fueron colocados en una segunda lectura; de lo contrario, aparece-
rian tres al mismo tiempo. Esta conjetura la confirma el hecho de que ni uno
ni otro punto, ni el de I ni el de T, se observan siempre, no importa en qué

101 Vide Brisson. De verb. signif.
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lugar, pudiendo ser pasados por alto en una segunda lectura mas facilmente
que al escribir el texto.

Como he dicho, a una letra o a dos se les colocaba encima un punto como
senal de supresion. Las letras eliminadas de este modo podrian denominarse
gratiose expunctae, como dice Modestino a propdsito de I. 8.19 De admins-
tr. rer. ad civit. pertin., pero en otro sentido. [176] Y en caso de que debieran
ser eliminadas varias letras seguidas, las separaban del resto del texto con
unos pequenos ganchos colocados en la parte superior, vueltos uno hacia el
otro (* *), a modo de un paréntesis, para evitar que el amontonamiento de
muchos puntos en un sitio molestara la vista de los lectores e indicara erro-
res mas graves. Este procedimiento se puso en practica sobre todo cuando
se trataba de suprimir palabras enteras. En caso de que, por equivocacion,
se repitiera un periodo entero y muchas lineas, entonces se colocaban igual-
mente estos signos al comienzo y al final de cada linea hasta donde llegaba lo
superfluo; pero si, por casualidad, lo que se debia suprimir empezaba con una
o dos letras al final de una linea o terminaba al comienzo de la linea siguiente,
entonces estas letras se suprimian igual que las otras, con un punto encima;
lo que quedaba se metia entre comillas simples. Por lo que se refiere a la for-
ma de tales signos, a veces son tan sutiles que recuerdan los espiritus de la
lengua griega, mirando uno hacia el otro, o se reducen casi al tamafo de los
puntos'©?; se podria decir que aquellos signos son paréntesis diminutos o un
embrion de ellos, mientras que estos otros son puntos ganchudos. Porque, si
en alguna parte se colocaran en el texto paréntesis de tamafio normal, como
sucede en la muestra dada en el capitulo anterior, me costaria creer que son
de un corrector ordinario. Por lo demas, el propio Agustin advierte que esta
fue la costumbre de los antiguos para borrar: incluir las palabras dentro de
semicirculos, y, sobre esta base, da su opinién acerca de la mano correctora
antigua y, en otro lugar, advierte que fue por desconocimiento de la costum-
bre por lo que se cometi6é un error determinado*s.

Ademés, se ha de achacar al afan por preservar el texto escrito el hecho de
que letras falsas o equivocadas, en la medida en que era posible, se transfor-
maban inmediatamente en verdaderas, bien fuera con la pluma, bien con el es-
calpelo o por cualquier otro procedimiento sutil y fino o, incluso, por muchos
medios al mismo tiempo. [177] Asi, la O, al borrarle la parte anterior, quedo

102 Taurel. in Adnotat. 702. 22.
103 Anto. August. I. Emend. 2. adde IIL. 6. et 92. item IV. ult. ad fin. Innuit idem Taur.
ad lector. §. 13. ubi de parenthesi agit.
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transformada en @; y, al contrario, la e, al suprimirle la lengua, se transfor-
mo en una Q redondeada. De manera semejante se procedio en el caso de los
cambios de O y Y. La correccion, con la sola ayuda de una lanceta, se da en [.
7.12001 De procurat., en dondeselefaP R d e S € N <t r,envez depRaA -
S & N T ¢ pues, al rasparle la prolongacion de v , quedo una I. Finalmen-
te en L 2.§. 1.2 Si ex noxali cau. etc. se pusoC O cos 1 ¢ T 3, en vez de
G LIONS ) 7~ T | ;se alargo la lengiieta desde el centro de C, y se raspo
la parte superior de la O, y el trazo se uni6 al lado derecho; del mismo modo
que un arquitecto se adapta a una superficie desigual e irregular del terreno, o
quien tiene una piedra preciosa, frotando las manchas la trabaja de suerte que,
si no puede alcanzar la belleza, al menos moleste 1o menos posible. Otro ejem-
plo de un doble procedimiento lo vemos la inscriptio de L. 76.12°2! De procura-
tor. en donde la expresion ad Mucium se cambi6 en ad Minicium del modo
siguiente: raspando en uno y otro pie 4, se consiguieron dos 2 {, y se introdujo
una N entre la parte de arriba de ambas, pues las dos patas estaban como
muy separadas. Asi también en I. 27.12°¢1 De noxalib. action. si noxale iudicio
agitur, la ¢ final se cambio en 24, y se anadié una ¢v; de esta forma resultd
noxale iudicium. Otro ejemplo mas. Un triple procedimiento de correccion se
aplico a estas palabras en L 28.12°4 De recept. qui arbitr. recep. et puto comi-
tutur, de donde sali6 et puto committi; a saber, la L&, con la lanceta y la pluma,
se convirtio en & 2, con ¥ W P metido entre paréntesis. [178] Sin embargo,
la altima correccidon nos result6 sospechosa a nosotros lo mismo que a Torelli.
Finalmente, en [. 8.12°5! Ad leg. Iul. de adulter., en vez de PAPINIANUS habia
IDEM. El corrector borr6 DEM, y de la I que quedaba formo el hasta de la P,
de suerte que aquella letra qued6 ya mezclada con el minio y la tinta. Lo demas
—APINIANUS- lo escribi6 encima.

No tan proféticos fueron los correctores siguientes, de cuyas correcciones
se distinguen suficientemente las antiguas por la singular moderaciéon y por
una especie de discrecion. Cuanto mas recientes tanto mas rudos y toscos,
conforme a la barbarie de los tiempos. Los correctores de la edad intermedia y
antigua se valieron también de los puntos para tachar, pero colocados debajo
de las letras, no escritos encima. Es mas, se pueden ver también puntos meti-
dos en el cuerpo mismo de las letras. En L. 50.12°°! De iure dot. ad fin. in hoc tibi
tradiderim, la palabra tradiderim se cambid en tradiderit, tras borrar la cv»
final en el cuerpo de la palabra, y aiadir una q escrita encima; esta correccion,
del mismo modo que es reciente asi también es erronea. Nos apoyamos, como
asidero, en el fragmento ya mencionado. En este mismo capitulo, a proposito
de L. 20.2°7 De inoffic. testam., he referido que las palabras nec ali: ne un-
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quam se hallan pésimamente corrompidas, cambiadas en nec alias unquam;
hay tres puntos colocados encima de ne y otros tres debajo. Colocar puntos
alrededor de las letras de esta manera no es propio de la antigua disposiciéon de
los puntos. En fin, se produjeron errores por casualidad y éstos, los que se ori-
ginaban por contacto con lo recientemente escrito, y cosas semejantes inducen
a veces a pensar en una correccion, segun se ha observado antes.

Otros trazaban una linea por debajo de lo que habia que borrar o inclu-
so cortaban las propias letras con una linea y las atravesaban. Mas tarde se
procedia de una manera doble: o con una linea perpendicular, si habia que
suprimir una sola letra, o transversalmente, en caso de que fueran muchas
las que debian eliminarse. Hubo quienes las atravesaron con la uia, como se
ha indicado de pasada. [179] Incluso el propio Torelli se queja de que se haya
corrompido el texto atravesando las letras'®+. Mas atn, cuando una tachadura
antigua se veia demasiado tenue y desvanecida, algunos la repetian. Asi en I.
35.2°81 De pactis la letra sobrante en absentes eruant, letra que fue tachada
antaflo, e igualmente en [. 3.12°9! De servitut., varias letras en servituperficies,
en vez de superficies, metidas primero entre paréntesis, fueron atravesadas
por una linea reciente. Ademas, en L. 15.12°! De negot. gest. estaba escrito
Pomponius libro vicensimo sexto iniuriarumgotiis gestis, como si el copista
hubiera querido afiadir un tratado y, una vez descubierto el error, se afanara
por subsanarlo con el minimo esfuerzo; el corrector antiguo de iu hizo ne,
y riarum lo metié entre ganchos altos; el siguiente, convencido de que esto
no era suficiente, atravesé riarum con una linea. En la rubrica del titulo™"
EXPILATAE HEREDITATIS se leia HEREDIBVSTATIS, y el sobrante BVS
se roded con unos pequeiios ganchos miniados; esto es, fue rodeado por el
copista mismo, pero después otro tacho con tinta aquella silaba.

Otros tacharon el texto incorrecto; es decir, trazaron lineas en forma de
aspa cruzando las letras, a la manera de celosias. La correccidon que se hacia
con muchas lineas cruzadas en forma de aspa o de barras cruzadas no es de
uso reciente, toda vez que los nuestros dijeron cancellare testamentum, chi-
rographum, tabulas et cautiones para borrars. No creo que sea necesario
demostrar con ejemplos este enrejado de lineas. Por lo que se refiere a las co-
rrecciones que se hacian por medio de lineas, los trazos mas gruesos y densos
delatan la época. [180]

104 Taurel. Adnotatorum in Graecis pag. 1091. lin. 40.
105 Loca suppeditabit Brisonii lexicon.
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Los correctores mas recientes intervinieron de manera mas drastica, supri-
mieron, mancharon el texto con tinta, como sila derramaran por encima; mal-
trataron el pergamino Florentino con algtin otro procedimiento semejante,
borrando incluso lo que no era necesario y recuperando a veces lo equivocado
o retractandose incluso de sus propias correcciones cuando eran demasiado
temerarias y prematuras y cuando la cuestion estaba todavia caliente, hasta
el punto de que lo que habian cambiado recientemente lo hacian desaparecer
con el dedo, como si fuera con una esponja. Es mas, a veces procedian con
tanta rapidez e imprudencia que dafiaban lo que estaba al lado. En otras partes
se puede ver que se ensafiaron de muchas maneras al mismo tiempo. Bajo el
titulo De negot. gest. de L. 6. §. 9.[>2], en vez de dubitari estaba dubitario o du-
bitarid. La letra sobrante fue eliminada por todos los medios, a saber: por un
punto, por una linea o raspandola. Resulta curioso observar la correccion en L.
37.281 eod. tit., en donde se escribi6, de manera equivocada, cui patitur, y se
corrigio correctamente en cuius patitur; pero la u reciente se manché. Un co-
rrector mas reciente, creyendo que se habia hecho a propésito lo que creemos
que habia ocurrido por azar y por mala suerte, como si el corrector anterior se
hubiera arrepentido inmediatamente, repuso €l la m como si hubiese querido
escribir cum patitur. Y cuando recurrian a la lanceta, la utilizaban a veces con
tanta fuerza que perforaban el pergamino mismo, p. €j. en L. 41.[214! De reb.
cred. Sin embargo, sucede algunas veces que, a pesar de la brusquedad de tales
corruptores, no puede eliminarse del todo lo que se habia escrito anteriormen-
te. En L 3.2 al final, Quae res pign., en la expresion petere potest se raspo
con suavidad la palabra petere, pero encima de la anterior se escribié habe-
re, lo que oscureci6é de modo extraordinario el pasaje. Por esto, admiramos la
agudeza de los Torelli por haber descubierto, a pesar de eso, el texto antiguo.
Véase lo que se dice mas adelante!®® en relaciéon con las Pandectas.

Finalmente, en las correcciones se admitieron las abreviaturas para que
no se dudara de la época. En L. 5. §. 4.[27), al final De reb. eor. qui sub tut.
etc., por error, se escribié praetoresse, y no se corrigié entonces junto con
lo demas; [181] luego una mano més reciente escribi6 encima, delante de
esse, la abreviatura /57, como si el corrector hubiera querido poner praey, en
consecuencia, leyera praetor praeesse. Pero Torelli parece haber conjeturado
correctamente praetore posse. Recuerda lo sefialado a propésito de este pa-
saje. Hasta aqui, acerca de las supresiones. Veamos qué ha sucedido en lo que
se refiere a completar aquello que pudiera haberse pasado por alto.

Entre lineas solo se escribian suplementos de pocas letras; los de mas letras
se escribian en el margen. Con el primer procedimiento parece que se han de
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relacionar algunos Monogramas y construcciones acumulativas de letras. Por
lo que respecta al lugar que se ha de asignar a lo que se suple en el margen,
antafio se utilizaron signos diversos: el obelo, signo critico con esta forma
e—>, al que los astronomos llaman signo de Marte, o el de la forma © , que
se denomina signo solar y es descrito por HarMENOPULOS. Pero en nuestro co-
dice se escribe, en la mayor parte de los caos, el obelo del tipo _——7, como
si fuera un dardo junto a otro en el margen, con la punta invertida, como si
pareciera que se estdn mirando, uno hacia el otro; precisamente, 6fe\o¢ signi-
fica lanza corta y deriva de Bilog; es decir, flecha, con la que guarda parecido.
Con este signo critico o de correccion se relacionan las siguientes palabras de
Agustin: He dicho que el error surgioé de aquellos libros, puesto que, cuando
fueron copiados, el copista se olvidé del fragmento XLII™**®! (bajo el titulo Ad
leg. Aquil."¥)) y esto lo escribio otro copista de la misma época en el margen
del libro, anadiendo el signo del Obelo (pues asi lo denominan los Griegos).
Pero nuestros investigadores, poco cuidadosos de la antigiiedad, desdena-
ron los signos de esta clase'*.

Siguen, por orden, los signos o las sefiales de la transposiciéon. [182] Vea-
mos. Cuando se omitia una palabra o mas de una, a veces los copistas, si el
tiempo se lo permitia, parecen haber afiadido en el texto, de manera cons-
ciente, esta o esta otra palabra para evitar escribirlas encima y manchar el
texto con afiadidos innecesarios. Es maés, prefirieron incorporar en lugares
del todo inadecuados lineas completas y fragmentos enteros omitidos por im-
prudencia, antes que aceptar en los margenes fragmentos de obras, como ya
hemos observado en los capitulos anteriores. En el primer caso el orden de las
palabras se indica con varitas escritas en la parte superior oblicuamente I IT
II1 IIIT; en el segundo, el orden se indica con las letras numerales a. . y. 5. Y
asi como, cuando se trata de nameros, el primero se antepone a lo que ha de
leerse en primer lugar, asi también se afiade una varita vertical a la palabra
que debia ir delante; dos, a la siguiente, y asi sucesivamente. Por otra parte,
estas pequenas varitas, tanto si es una como si son varias, se colocan sobre la
primera letra de la palabra, operaciéon absolutamente necesaria en un texto
escrito sin separacion. Aparte de que esto se realizaba en el caso de palabras
completas, algunas veces, aunque pocas, sucedia también con letras aisladas.
Daremos un ejemplo en el que el corrector se vale sabiamente de tales varitas
en la correccion de un texto corrupto. En L 3[22°! De feriis et dilat., en vez de
Item si res, se escribi6 itemresi. Primero se anadié encima una s delante de

106 Anton. August. III. Emend. 1.
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la que ya existia; se coloco una tnica varita encima de la primera letra de si,
mientras que sobre la palabra res, que es la segunda, siguiendo el orden, se
escribieron dos: t T € ﬁ‘\p”c—f s

Faltan los signos de unién y separaciéon de capitulos que o fueron separa-
dos de manera incorrecta en el codice Florentino o se unieron indebidamente.
A veces, un fragmento empieza al revés, dado que el copista, llevado equivo-
cadamente por el comienzo habitual de los fragmentos, empieza, con minio,
un nuevo fragmento por la alegacion de un Jurisconsulto hecha por otro Ju-
risconsulto. Y al contrario —cosa que es menos frecuente— de vez en cuando
se confunden dos fragmentos a causa de la escritura continuada. [183] Para
unir lo indebidamente separado, se solia trazar una linea horizontal a lo largo
del espacio vacio que se habia dejado de manera incorrecta al final de lo que
se acababa de escribir, ————, a no ser que por casualidad —cosa que suce-
de en L 1. §. 222U, De rei vindic.— se tracen dos lineas paralelas, de esta ma-
nera?>?) [ Z 7 Z1.Y al revés, para separar lo que se uni6 en virtud de una
desafortunada union, se puede ver en algin pasaje, en el margen, un signo
parecido al del nimero siete, de tamafo grande ~/, que alguien podria asimi-
lar, de manera acertada, a una hoz, sobre todo teniendo en cuenta que se ha
utilizado para separar. Hemos encontrado este signo en [. 3512231, De servitu.
praed. rust. y en . 8224, De pignerat. act.

TERCERA PARTE DE ESTE CAPITULO

Una vez terminado el manuscrito, se afiadieron, a modo de apéndices de las
correcciones, las distinciones por medio de nimeros y las separaciones de las
palabras, pues acerca de lo que es regular ya se ha tratado antes; se anadie-
ron, de igual modo, las notas o, para ser mas exactos, las siglas y abreviaturas
criticas. Trataremos ahora de esto.

Nos hemos ocupado, en su lugar, de las divisiones de los quaterniones
por medio de signos numerales que parece que deben atribuirse a los copis-
tas. Més tarde, también las paginas empezaron a distinguirse con nimeros.
Los origenes de esta costumbre se hallan en unos cuantos libros primeros
de las Pandectas, pero se deben a una mano reciente, y no se hallan en el
borde superior de la pagina, sino en el lecho intimo o margen interior, y casi
en el centro de ese espacio y, ademaés, los nimeros no aparecen en todas las
paginas, sino intermitentemente. Acerca de que son de fecha reciente no hay
duda a juzgar por la forma actual que tienen: 1. 2. 3. 4. 5., etc., mientras que
los genuinamente romanos se escribian de la siguiente manera: I. IT. III. III1.
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V. etc. [184] Hay, ademés, nimeros alfabéticos indicados por las letras a. .
y. 8., que se utilizan para restablecer el orden de lo que se halla descolocado*”
0, para indicar, sobre todo, el orden de los titulos. Tanto los unos como los
otros los atribuiria yo a los correctores mas bien que a los copistas; sobre todo
los segundos parecen haber sido afiadidos en el momento de realizar el Indice
de los titulos y el de los nombres de los Jurisconsultos, de los que ni uno ni
otro proceden de Justiniano ni parecen ovyyxpovog (‘de la misma época’). Asi
sucede a lo largo de algunos de los primeros libros de las Pandectas. Por lo
demas, los nimeros romanos encabezan el titulo De aestimatorial?s!, pero
son un poco mas recientes, pues reproducen el nimero cuatro asi: IV, no con
cuatro unidades verticales, como solia hacerse antafio y como se observé en
los quaterniones. Con todo, tanto sobre éstos como por encima de aquellos se
traza una linea, del siguiente modo 111. Pero, dado que esta linea empieza en
un punto o cabecera y termina en otro'°®, a partir de aqui se confirma de ma-
nera muy clara nuestra conjetura acerca de la letra Ny extendida a lo ancho,
pues es la letra inicial de la palabra Numero.

En la discusién acerca de la manera de separar en la antigiiedad hemos
tratado ya de los primeros puntos en las Pandectas, sobre los que se podria
decir, con razoén, lo que el poeta cant6 en referencia a los naufragos de la flota
de Eneas:

Apparent rari nantes in gurgite uasto!?*°!

‘Aqui y alli se ven nadando algunos naufragos entre el vasto abismo’
Mas generosa, por no decir mas prodiga, se mostroé la época siguiente en lo
que respecta a estos puntos y a las demés divisiones. A saber, las primeras
separaciones fueron raras, como una especie de principios y de rudimentos
para separar el texto, separacion que se fue perfeccionando cada vez més. En
las Pandectas aparece también una antigua manera de separar sencilla y uni-
forme; a saber, la que se hace por medio de un punto escrito en un espacio;
rara vez, dos puntos, salvo, si acaso, en las inscriptiones de los fragmentos.
[185] Da la impresion de que estos mismos puntos, cuando empezaron a ser
més frecuentes, desempenaron el papel de las comas. En el manuscrito Flo-
rentino no hay comas ni otros signos actuales de los utilizados para separar el
texto escrito, salvo los mas recientes, que salpican el texto por aqui y por all4;
en efecto, lo que en un sitio es un punto (sobre todo el que se coloca debajo
de la pequena linea que indica la letra m) parece haber tomado la forma de

107 Anton. August. III. Emend. L. versus fin.
108 Formam videbis s. cap. 3. huius libri, pag. 123.

224



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

la coma debido a la prisa y al fluir de la escritura. Trataremos primero de los
puntos recientes.

La mayor parte de las puntuaciones recientes las atribuimos a quienes
examinaron la copia, y las fechamos sobre todo en los siglos XIII y XIV. Dado
que en aquella época barbara era dificil descifrar algo en un texto escrito sin
separacion alguna, empezaron a afiadirse puntos a las palabras con el fin de
facilitar la lectura, por medio de los que poder distinguir un vocablo de otro.
Se observa con toda claridad esta practica en Il. 37. 38.1227 et ult. De legib., en
donde se llevd a cabo esto con un criterio extraordinariamente selectivo; en
efecto, no solo se coloca un punto junto a cada palabra, sino que, a veces, los
elementos de una sola y de la misma palabra estan separados por un punto
metido en medio, sobre todo en las palabras compuestas, separando, de este
modo, la preposicion u otra particula afiadida; de vez en cuando se introdu-
cen al mismo tiempo dos monosilabos o adverbios de pocas silabas. Se puede
observar lo mismo en Il. 3. 5. 6. 7y 8.8 Quod met. cau., en donde los puntos
se escriben unas veces encima y otras debajo, segtin la preferencia de quien
los colocaba y el espacio que habia entre las letras. En otras partes, son muy
raros. En efecto, se puede encontrar aqui y alla un pequefio punto tenue, pero
no es facil encontrar muchos juntos.

Es mas, la coma misma, al principio, no fue nada mas que un pequefio
punto, trazado de arriba abajo, con una pequeia linea fina que se inclinaba
hacia la izquierda, de esta manera !, como para indicar un punto que, otras
veces, podia ocultarse bajo la escritura continuada de las letras. [186] Con
tanta mas conviccidon hacemos esta conjetura cuanto que a veces, al final de
la pequefia linea que designa la m, junto al punto poco marcado, solia colo-
carse, después de ella, una linea parecida trazada oblicuamente, del siguiente
modo: =—/. Se trazaba de manera oblicua y no recta, como se hace actual-
mente con el signo de admiracion, porque, en un texto escrito sin separacion,
la proximidad y la inclinacion de las letras no permitia un trazo perpendicular
o recto. En la constitucion tercera, que precede a las Pandectas, se advierte
otro modo de separar, aparte de la mencionada coma, que se utilizé6 también
alli con frecuencia; a saber, el signo ¥, y, una sola vez, también ; ». Lo mismo
que ocurria alli con el signo » , también el trazo anterior empieza a rizarse; a
saber 5 . Estos signos pertenecen sin duda al siglo XIV, siglo en el que parece
que han de situarse diversas correcciones.

En algunos fragmentos aparecen puntos aislados. Si cabe alguna posibili-
dad de adivinacion, creemos que fueron escritos, unos por un lector reflexivo
que tal vez se haya detenido, tras dejar la pluma, y haya hecho una especie de
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sefial en el lugar al que habia llegado leyendo, mientras reflexionaba sobre lo
anterior o volvia a leerlo; otros, para senalar con un punto de este tipo o con
un signo una palabra o un periodo sobre el que giraba el quicio del problema
sometido a deliberacién, para que le resultara mas facil la localizacion. Por
ejemplo, en L. 6. §. 3.1229! De negot. gest., se encuentra un inico punto reciente
entre las palabras non mei contemplatione y sed sui lucri causa, en torno a
las cuales parece haberse suscitado una controversia. Asi también después de
deliquit, en l. 35.13°1 eod. anade L. 20.1?3Y, hacia el final, De do. ma., detrés de
in rem dominti, y asi sucesivamente. Otros puntos son superfluos y, por lo que
hemos podido adivinar, no tienen ningtn significado ni utilidad, como los
que entraron en el codice Florentino por casualidad o por falta de reflexion.
De éstos, unos aparecen debajo de las letras; otros, encima; otros se meten en
el propio texto, sin criterio alguno ni en cuanto a la posicion ni a la forma. Al-
gunos puntos de esta clase se hallan perdidos en el inmenso océano de estos
volimenes, en moderada concentracion, [187] pero otros, a la manera de las
Esporadasf®3?], se encuentran al mismo tiempo repetidos y amontonados. He
hablado de los puntos y de las comas.

Entre las recientes secciones y divisiones del texto y las separaciones y
signos criticos se halla también el signo del parrafo, signo que se escribe a
veces en el codice Florentino, bien sea en el margen, bien, sobre todo, en el
texto. El origen del Paragrafo es griego; asi lo prueba su propio nombre. La
palabra mapaypdgewv no significa otra cosa que adscribere ('escribir al lado");
de ahi, napaypagog, adscriptus (‘escrito al lado'), donde se suple xapaktnp.
Los Griegos prefieren usarlo en femenino, napaypagr, como sustantivo ('pa-
ragrafo"); esto es, adscriptio, adnotatio. Isocrates: Ilept avtidéo ApEduevog
ano tig Hapaypagfig avayvwdt & nepi fiyepoviag: Incipiens a Paragraphe re-
cita quae ad praefecturam pertinent ("a partir del parrafo "Tlepi avtid6c” da
lectura a lo que hace referencia a hegemonia"). ITapaypagn (‘paragrafo') sig-
nifica también praescriptio, exceptio, tal vez porque las excepciones a las
acciones se ponian al lado y también debajo de las acciones en el cuerpo del
texto. En concreto, en Roma, en los juicios de estricto derecho, el pretor es-
cribia junto a la formula: Extra quam si, etc. Por lo que se refiere a la forma
del signo del Paragrafo, ésta, por la naturaleza y la nocién del vocablo, podia
ser multiple, dado que todo signo y toda senal afiadida puede llamarse Pa-
ragrafo. Sin embargo, Isidoro, por lo que respecta a su época, ensena que la
forma del Paragrafo fue angular, como la siguiente |, forma a la que se acer-
can mucho los paragrafos sefialados en nuestro manuscrito con el signo 1( ;
pero esta figura se fue echando hacia atras de manera imperceptible y se fue

226



HISTORIA DE LAS PANDECTAS

inclinando hasta formar el signo més apropiado ©, como dos semicirculos,
opuestos uno al otro, que se tocaban en medio, y, finalmente, el actual §. En
cuanto a la forma primera y méas sencilla, que era angular, dado que conjetu-
raron muchos sobre ella, permitasenos también a nosotros exponer nuestra
conjetura. [188] Creemos que la II, dividida en dos mitades, se parece a la
r, con una linea trazada transversalmente T, para que no coincidiera con la
gamma; pero, II es la letra inicial de la palabra paragrafo (napdypagog). De
manera aguda se imit6 esta letra en la Pandectas, en donde, seglin nuestra
opinion, se convirtié en la auténtica f latina, mediante la adicién de un palo
mas largo y extendiendo por encima una pequeiia linea transversal para sig-
no de abreviaciéon. La razoén por la que no se escribi6 la IT completa pudo
ser para abreviar, para que no ocupara demasiado espacio. Pero pasemos a
tratar los signos que faltan.

En relacion con los puntos hemos dicho maés arriba que algunos parecen
haber sido colocados por quienes examinaron el texto debido a la dificultad
de leer y de localizar un pasaje en un texto escrito sin separaciones, por lo que
pensamos que éstos mismos escribieron otros signos o marcas para servirse
de ellos a proposito de algiin pasaje con el fin de localizarlo con mas facilidad.
Consta que algunos, a medida que iban leyendo, marcaron, de paso, pasajes
llamativos, sobre todo cuando tenian sospechas de un error o no entendian
el pasaje o, sencillamente, cuando se trataba de un pasaje corrupto. Hemos
indicado ya en mas de una ocasién que incluso algunos, alegando razones de
utilidad, segtin iban leyendo colocaron puntos en el texto y lo dividieron con
el signo del Paragrafo.

También los antiguos, cuando leian a los autores, colocaban en el margen
signos de aprobacion o desaprobacion, o para sefalar un pasaje notable. De
esta practica dan fe muchisimos cédices Griegos en los que, con una mano an-
tigua, se escribio (m ; es decir, el inicio de onw@oat, signare, notare; algunos,
también (ﬁ" , tal como acostumbramos a escribir actualmente N2, y N3. Asi,
en un siglo barbaro, en las Pandectas no se escribié, ni en un solo lugar, 7§+
“N o N , [189] como ya hemos mencionado anteriormente'®. Nos parece
haber encontrado en ,el margen dos signos indicativos de un error y de un
pasaje sospechoso: -c0- y ¢ . El primero, que representa una m cercada por
pequenas lineas, podria indicar mendum (‘error’); asi, en . 42.y 43.1233! De rei
vind. y en otro pasaje. Y en I. 3834, Mandati esté repetida = o5~ "~y =, como si
indicara mendum mendum; es decir, magnum mendum (‘un grave error’). Y

109 In Digesto veteri Vaticanae bibl. num. II. ad marginem saepe est teA.
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aparece de nuevo, sin estar repetida, delante de [. 44.1235 eod. Por lo demas, a
causa de la forma gotica de esta o, el signo parece méas antiguo que los otros,
aunque es dificil que se retrotraiga hasta el corrector ordinario de las Pan-
dectas o que, por ello, censure una mas grave negligencia suya. Posiblemente
—tesis de la que en absoluto discrepamos—, el antiguo duefio del manuscrito
lo ley6, en estos pasajes, con muchisimo cuidado y dejo estas sefiales de su es-
mero. El segundo signo es de época mas reciente, pero no se observa, salvo en
algunos pasajes concretos, y en éstos aparece en mayor cantidad. Asi, en L 5.
y 6.0 en [, 27.§. 2.7y en [. 38. 2381 De minorib. etc. Dado que, de acuerdo
con el sistema comun de abreviar, 9 se toma por con, puede ser el comienzo
de la palabra considerandum, como si este pasaje debiera sopesarse y exami-
narse con mas cuidado.

Sobre las deméas abreviaturas y signos de los margenes no se puede sos-
tener ningun criterio, pues tienen formas muy diversas y se hallan colocados
en lugares muy distintos, de suerte que cada cual, al examinar el codice, se
valia de su propio signo y lo hacia en los pasajes favorables a su causa, sin
relacion alguna con el codice mismo ni con la jurisprudencia comun. Entre
estos signos no hay ninguno que sea més frecuente que las cruces, de muy
diferente forma y tamafo y, a veces, incluso en diferente posiciéon y en dis-
tinto lugar. En mi opinion, colocaban una cruz, destinada a los lectores, para
Ilamar su atencién sobre aquello frente a lo que se hallaban colocadas. [190]
Por otra parte, solian colocarse casi siempre en la parte exterior del margen,
como si se reservara la parte mejor para las anotaciones explicativas. En uno
o dos lugares hay una cruz de tamafio mayor miniada, clavada en medio del
margen, destinada a los copistas, como para criticar sus estupideces, segin
se ha dicho. Pero en el texto escrito y entre los renglones muy raramente se
encontraria el signo de la cruz.

Ademas de cruces y de lineas, trazadas de modo variado, se encuentra
también el signo “0- en . 7. Quod met. cau. %39y, hecho que resulta mas ex-
trafio, en L. 9. §. 2. De contrah. empt. 24°!, delante de ovowa (sic), obra de una
mano Longobarda 24! (lo que corroboran otros signos anadidos) se encuentra
en el borde extremo el signo 53> en lugar de Grec., porque este signo solia
indicar lo Griego, cosa que evitaban, sin duda, en los siglos posteriores, como
si se hubiesen topado con un prodigio o con un monstruo. Para que quede
mayor constancia de la extraordinaria simpleza e impericia de estos siglos,
alguna vez colocaron entre los renglones, encima de los nombres propios, el
signo 75 ; es decir, nomen proprium, para evitar que se confundieran con los
comunes. En efecto, a los que escribian Grec para indicar lo Griego podia per-
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donarseles debido a la ambigiiedad de las letras. En L. 5.4 Quod met. casu.,
encima de Labeo, y en L. 7.12431 eod., encima de Pedius, se escribi6 con letras
muy finas &#, para no perturbar la parte superior con el roce. No seria facil
encontrar este signo en otra parte, mas que aqui, pues podria parecer una
glosa interlineal hecha por alguien poco cuidadoso. Por otra parte, de ningtin
modo hubiera debido omitirse lo que fue transmitido también por Agustin°:
que ni en un solo pasaje se escribi6é en el margen del manuscrito Toscano
probatio pine si bona'>#, [191] Nada mé4s indigno que esto, ni mas ofensivo,
ni mas insensato, ni sacrilego pudo introducirse en el venerable codice por
parte del més desvergonzado de los bromistas. Estos son los signos de un ma-
nuscrito leido una y otra vez, y manejado antafio de manera cuidadosa, sobre
todo mientras se encontraba en Pisa.

NOTAS DEL EDITOR

1. D. 21, 1, 19.

2.D. 30, 104, 1.

3. Palabra griega que significa: ‘grupos de cinco’.

4.D. 40, 5.

5. D. 40, 5.

6. Adaptacion de un verso de Horacio (serm. 1. 1, 107: quos ultra citraque nequit con-
sistere rectum). La adaptacion consiste en un cambio de género gramatical. La forma mas-
culina —quos— de Horacio ha sido sustituida por la femenina quas en el texto de Brenkman.

7.D.1,2,1.

8.D.12,1,2,3.

9.D. 37, 10.

10. Iuv. 1, 1, 5-6: [...] aut summi plena iam margine libri / scriptus et in tergo necdum
finitus Orestes? (“[¢{Impunemente me habra arruinado el dia un larguisimo Télefo] o un
Orestes que, lleno ya el margen del final del rollo, esta escrito también en el dorso y atin
no acaba?).

11. D. 27,1, 6, 13.

12. D. 5, 3, 23.

13.D.24,1,7,1.

14. D. 50, 16, 203.

15.D. 18, 7.

16. D. 30, 103.

17. Puede tratarse de un error de Brenkman, pues, en el pasaje de referencia, no se lee
la palabra audiendus ni se observa ninguna mancha causada por una gota de tinta.

18.D. 33,9, 3, 11.

110 Ant. August. III. Emend. L.
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19.D. 33,9,4,5.

20. D. 50, 17.

21. Efectivamente, el primer fasciculo se desgaj6 del primer volumen y fue colocado,
por equivocacion, al comienzo del segundo cuando se restaur6 el codice en 1445. De esta
errénea posicion del primer fasciculo del manuscrito ya dio noticias Poliziano, vid. Barpr,
Il Codex Florentinus del Digesto cit., p. 110.

22, El primer folio se perdié después de la edicion de Torelli de 1553 y antes de 1680.
Laurens Gronovius (Emendationes Pandectarum cit., p. 69) denunci6 su desapariciéon. En
consecuencia, todavia lo vieron Poliziano, Agustin y Torelli. Hoy en dia contamos con la
transcripcion que hizo Antonio Agustin, conservada entre sus papeles en la Biblioteca de
El Escorial, y con las ediciones impresas de esa transcripcion publicadas en las ediciones
de Hugo a Porta de 1551 y 1552, y en la de las Constituciones griegas del propio Antonio
Agustin en Lérida en 1567. Para ésta, vid. BRENkmAN, Historia Pandectarum cit., p. 347.
Sobre la pérdida del folio, vid. MommsEN, Praefatio cit. pp. xiiii s. y xvii. [= Bartor, Versio
cit., pp. 22 s. y 28]; FLores SkLLEs, Epistolario de Antonio Agustin, (Salamanca, 1980)
cartas n © 139 de Metelo a Agustin el 26 de agosto de 1544 [p. 194] y 145 de Agustin a To-
relli el 1 de febrero de 1546, pp. 200 y 203, n. 12; StoLTE jr., Henrik Brenkman cit., p. 118;
WaLLINGA, Tanta cit., pp. 9 ss.; ID. Antonio Agustin and the Constitutio Dédoken cit., pp.
260 ss.; Bawp, Il Codex Florentinus del Digesto cit., p. 110.

23. Asi es, Torelli tuvo el privilegio de llevarse el codice a su casa. Es posible que el
primer folio se perdiera alli. Vid. SpacnEst, Le Pandette di Giustiniano cit., n° 58, p. 57;
FioreLi, Le Pandette dal Palazzo Vecchio cit., p. 136; Barpi, II Codex Florentinus del Di-
gesto cit., p. 140.

24.D. 5, 3, 22.

25.D. 5, 2, 2.

26. D. 16, 3, 26.

27.D. 4, 4, 17-18.

28.D. 40, 5.

29.D. 1,3, 2.

30. A la lectura quae, que aparece en el texto de Brenkman, ha de afiadirse, como se
indica en la fe de erratas, et ipsa.

31. D. 27, 1.

32. Nombre de un editor.

33.D.1,7.

34.D.1, 3.

35.D.37,1, 6, 2.

36. En la fe de erratas se corrige la expresion in externo, que se lee en el texto de Brenk-
man, por in extremo, mas en consonancia con el contexto.

37.D.1, 3.

38. En la fe de erratas se afiade, después de Taurellius, et semel iterumque alibi.

39.D.1, 3,13.

40.D.1, 3.

41. D. 36, 1, 83.

42.D. 28, 5, 25.
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43.D.42,2,6.

44.D. 50, 7, 16.

45.D. 50, 15, 6.

46. En la fe de erratas se recoge la lectura anadida ut nummis, a continuacién de in
lapidibus.

47.D.1,2, 2.

48. En la fe de erratas se afiade et XXI: ‘y en el XXT'.

49.D. 20,1, 31.

50.D. 45,1, 38, 21.

51.D. 1, 3.

52.C.1,17, 2.

53.C.1,17.

54.D.1,1.

55. D. 26, 7.

56.D. 27, 8.

57. Denominacion de una figura retérica o modalidad de hipérbaton consistente en
cambiar el orden natural de los componentes de un sintagma.

58.D. 41, 3,17.

59.D. 23, 2, 44.

60. D. 43, 16.

61.D. 9, 2.

62.D. 14, 2, 10.

63.D. 39, 4, 16.

64. Vid. Barpr, Il Codex Florentinus del Digesto cit., n° xx p. 161.

65.D. 14,7, 6.

66. Palabra griega, cuyo significado es: “buena para anotar”, “relativa a la observacion”.

67.D. 50, 16, 56.

68.D. 42,5, 15, 1.

69. Cicer6on habla de los ‘puntos de separacion de las palabras’ en el discurso pronun-
ciado en defensa de Murena (11, 25). También pueden verse en Quintiliano (inst. 7, 9, 1-6)
ejemplos de uniones o separaciones de palabras que podian dar origen a litigios.

70. D. 44, 3, 13, 1.

71. Iacobus Gothofredus.

72.D. 2,15, 6.

73. ‘Acerca del punto o puntuacién’.

74. Palabra griega que significa ‘estigmatizado’, ‘marcado con hierro candente’.

75. Ante la dificultad de marcar las diferencias seméanticas de las distintas denomina-
ciones, he optado por mantener los nombres latinos.

76. Palabra griega que significa: ‘particula arrancada’, ‘fragmento’ extraido del conjun-
to para ilustracion de lo que se esta diciendo.

77.D. 6, 1, 28.

78.D. 6, 1, 29.

79.C. 1,27, 1.

80. Palabra griega que significa ‘escribir al dictado’.
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81.D. 4, 6, 33, 1. Acta praesidum: ‘Es cierto que los escribanos oficiales de los goberna-
dores no estan ausentes por causa de asunto ptblico’. Una traduccién nada literal.

82.D. 29, 1, 40.

83.D. 50, 17, 92.

84.D.50,13,1, 6.

85.D. 27,1, 15, 5.

86.D.38,1,7,5.

87.D. 38, 1, 49.

88. Minerva era la diosa de la sabiduria, protectora de sabios y artistas.

89.D.7,2,1, 2.

90.D.1,1,3.

91.D. 41, 2,1, 5.

92. Se trata de una errata de Brenkman. El titulo al que hace referencia pertenece al
libro XLVIIII (49), no al XLVIII (48).

93. D. 49, 15.

94.D. 41, 2,1, 5.

95. Suetonio, Aug. 88.

96. D. 30, 106.

97.D. 30, 125.

98.D. 31,1, 52.

99.D. 31,1, 57.

100. D. 31, 1, 62.

101. D. 16, 3, 1, 32.

102. D. 48, 16.

103. D. 32, 52, 2.

104. A continuacion de legatum falta, en el texto de Brenkman, et non sit plenum,
por lo que la frase no tiene sentido. Es un despiste de Brenkman. La frase completa es: Si
Homeri —inquit— corpus sit legatum, quantaecumque rhapsodiae inueniantur, debentur.

105. Se refiere al famoso texto de Pomponio (D. 1, 2, 2).

106. D. 1,18, 12.

107. D. 1, 16.

108. D. 40, 2, 18, 2.

109. Adaptacion de los versos de Virgilio (Aen. 2, 379—380): [...] ueluti qui sentibus
anguem / pressit humi nitens trepidusque repente refugi (‘como aquel que a través de las
espesas zarzas ha pisado una culebra sin verla / al apoyar la planta firme en tierra y tem-
blando de pavor, de repente retrocede’).

110. D. 2, 13, 10, 3.

111. D. 48, 5, 18, 4.

112. D. 2,1, 3—4.

113. D. 4, 4.

114. Véase en pagina 202 la reproduccioén de la lamina original afiadida por Brenkman.

115. D. 50, 12, 9.

116. D. 40, 4.

117. Con la palabra lacuna parece aludir a la pérdida posterior del folio primero,
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como ha dicho anteriormente Brenkman en la pagina 103 de este mismo libro. Segtin
Th. Mommsen (en la Editio Maior, I, p.XXXI, n. 1), Gronovio y Brenkman encontraron
sueltos los primeros folios, y es posible que Brenkman entendiera algo que no podemos
descifrar

118.D. 1, 2.

119.D. 1, 3, 36.

120.D. 4,1, 7.

121. D. 4, 6, 26, 7.

122.D. 32,52, 5.

123. La palabra tradux, —cis, que significa ‘sarmiento’, aqui parece estar utilizado con
el sentido figurado de ‘mancha’, ‘error’.

124. Hija del rey Minos que ayudo6 al ateniense Teseo a dar muerte al Minotauro, en-
cerrado en el laberinto. Aparte de aconsejarle, le dio un ovillo de hilo con el que pudiera
guiar sus pasos por los oscuros corredores de la inextricable mansion. Teseo consigui6 dar
muerte al monstruo y encontroé facilmente el camino de salida gracias al hilo de Ariadna.

125. D. 4, 6, 29—30.

126. Brenkman parece querer decir una cosa distinta de lo que dice o se equivoca, dado
que, ‘después del nombre del Jurisconsulto’, en el pasaje indicado del cédice Florentino
no hay ningtin punto. Podria justificarse pensando que Brenkman utiliz6, para no hacerse
repetitivo, nomen JCti en vez de inscriptio, en cuyo caso si que aparece un punto al final
de la inscriptio completa. De todas formas, hace referencia al texto corregido que figura en
el folio 87r de la Florentina, al pie de la columna.

127.D. 17, 1.

128. D. 18, 4.

129. D. 19. 1.

130. D. 19, 2.

131. La errata tipografica expeduit del texto de Brenkman esté corregida en la fe de
erratas por la lectura correcta expediuit.

132. D. 38, 10, 10, 17.

133.D. 1, 3, 31.

134.D. 2,6, 4.

135.D.3,3,8, 3.

136.D. 2,14, 7, 5.

137.D. 7,1, 65.

138. Se refiere a la forma de ablativo (Plautio), considerado el sexto caso de la flexion
regular.

139.D. 2,14, 9.

140.D. 3, 5, 5, 11.

141.D. 3, 5, 37.

142.D. 4, 2, 14, 5.

143. D. 4, 2, 16, 2.

144. La letra e que figura equivocadamente en el texto de Brenkman (‘entre la sylae’)
aparece en la fe de erratas corregida en c.

145.D. 4, 3,9, 3.
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146.D. 4, 3, 11.

147.D. 4, 4, 22.

148. D. 4, 4, 27.

149.D.4, 3,1, 4.

150. D. 1, 18, 2.

151.D. 2, 8, 8, 4.

152.D. 2,14, 7, 6.

153. D. 2, 14, 47.

154. Como ya se ha indicado en la Introduccion, se trata de una de las partes del plan de
Brenkman, por la que tiene que estar muy agradecido a Salvinio. Vid. BRENkMAN, Historia
Pandectarum cit., p. 389.

181.D. 8, 5, 8.

182.D. 8, 6, 9.

183.D. 2,2, 1.

184.D. 4, 8, 9, pr.

185. El texto dice asi: ‘si se contrae el compromiso para que sea arbitro un esclavo y hu-
biese dictado sentencia, creo yo (scil. el jurista) que, si hubiese actuado después de hacerse

libre y con el consentimiento de ambas partes, la sentencia sera valida’.

155.D.3,1,1, 2.
156.D. 3, 5,18, 4.
157.D. 3,3, 8.
158.D.2,14,7,5y 9.
159. D. 7,1, 65.
160.D. 2,7, 1.
161. D. 2, 14, 7, 2.
162.D.3,1,1, 3.
163.D. 3, 3, 35, pr.
164.D. 3, 3, 65.
165.D. 9, 4, 37.
166. D. 39, 3, 3.
167. D. 12, 1, 28.
168. D. 12, 1, 36.
169.D. 1,18, 7.
170.D. 18, 2, 2, 1.
171. D. 21, 2, 58, 1.
172.D. 8, 2, 17, pr.
173.D. 4, 4, 7.
174.D. 1,15, 3, 3.
175.D. 2,12, 5.
176.D. 3, 3, 27, pr.
177.D. 4, 8, 34.
178.D. 5, 4, 8.
179.D. 6, 1, 5, pr.
180.D.7,1,13, 7.

D.

D.

D.
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186.D. 18, 2, 1.

187.D. 2,11, 9.

188.D. 3, 5, 19, 3.

189. D. 3, 5, 19, 3. Se refiere al mismo fragmento de antes.

190.D. 3, 5, 23, (24).

191. D. 3, 5, 31 (32).

192.D. 3, 5,32 (33).

193.D. 3,6, 1, pr.

194.D.3,6,7, 1.

195. D. 5, 2, 20.

196.D. 8, 3, 23, 3.

197. Horat. serm. 1, 10, 72—73: saepe stilum uertas, iterum quae digna legi sint / scrip-
turus [...] (‘Corrige a menudo —da la vuelta al punzén—, si estas dispuesto a escribir algo
digno de volver a leerse [...]").

198. Cic. fam. 6, 7, 1: ‘dado que una errata de escritura se elimina con una enmienda’.

199. D. 50, 8,10 (8).

200.D.3,3,7.

201.D.2,09,1, 2.

202.D. 3, 3, 76.

203.D. 9, 4, 27, pr.

204. D. 4, 8, 29. Parece un error de Brenkman, pues no es el fragmento 20, como dice
él, sino el 29.

205.D. 48, 5,9 (8).

206. D. 23, 3, 50.

207.D. 5, 2, 20.

208.D. 2, 14, 35.

209.D.8,1,3.

210.D. 3, 5, 14 (15).

211. D. 4, 7, 19.

212.D. 3, 5, 5, 11.

213.D. 3, 5,36 (37).

214. D. 12, 1, 41.

215. D. 20, 3, 3.

216. Vid. BrENkMAN, Historia Pandectarum cit., pp. 350 ss.

217.D. 27,9, 5, 4.

218.D. 35, 2.

219. Se confunde Brenkman al atribuir estas palabras a Agustin en relacion con la Ley
Aquilia, cuando, en realidad, se refiere a la Ley Falcidia (D. 35, 2).

220.D. 2, 12, 3.

221.D.6,1,1, 2.

222, En este fragmento, a simple vista no se observan las pequefas lineas paralelas de
las que habla Brenkman. Es probable que, como en otras ocasiones, se trate de un error
del propio Brenkman.

223.D. 8, 3, 35.
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224.D.13,7,8.

225.D. 19, 3.

226. Verg. Aen. 1, 118.
227.D.1, 3,37y 38.
228.D. 4, 2, 3-5-6-7y 8.
229.D. 3, 5, 5.

230.D. 3, 5,34 pr-.

231. D. 4, 3, 20.

232. Islas griegas en el mar Egeo, tal vez las mas desconocidas. Son once en total, de las
que solo cuatro estan habitadas.

233.D. 6,1, 42y 43.

234.D. 17,1, 38.

235. D. 17, 1, 44.

236.D.4,4,5y6.

237.D. 4, 4, 27, 2.

238.D. 4, 4, 38.

239.D. 4, 2, 7.

240.D.18,1, 9, 2.

241. La letra de esta glosa (id est substantia), que explica el término griego del texto,
fue determinada por Bernhard Bischoff del tipo “beneventana”, lo que supuso la reconsi-
deracion de la hipotesis de la procedencia amalfitana de la Florentina. El tema ha gene-
rado abundante bibliografia en los dltimo afios: vid. MiqQuEL, “Mechanische Fehler in der
Uberlieferung der Digesten”, en ZSS 80 (1963), p. 283 n. 115a; Ip. El Codex Florentinus
cit., p. 4; SpacnEsi, Le Pandette di Giustiniano cit., n® 40, p. 46; CaprioLl, Visite alla Pisana
cit., p. 49; RouLE, “Notizen zur Randglosse der Florentina auf Fol. 257r”, en Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis 68 (2000), p. 117; RappiNG — Ciararii, The Corpus turis civilis
in the Middle Ages. Manuscripts and Transmission from the sixth century to the Juristic
Revival, (Leiden, 2007), pp. 171 ss.; BeLroni, “Un’ipotesi per le Pandette fiorentine”, en
Iuris Historia. Liber Amicorum Gero Dolezalek. Edited by Vincenzo Colli and Emanuele
Conte, (Berkeley, 2008), pp. 1 ss.; CiaraLLi, “Materiali per una storia del diritto in Italia
Meridionale. «Kleine Erginzungen» alla storia del Codex Florentinus”, en Iuris Historia.
Liber Amicorum Gero Dolezalek. Edited by Vincenzo Colli and Emanuele Conte, (Berke-
ley, 2008), pp. 17 ss.

242.D. 4,2, 5.

243.D. 4,2, 7.

244. Hace alusion a la prueba que se solia hacer con la pluma en el margen para com-
probar si era buena o estaba bien para escribir. La frase completa era: probatio pennae si
bona sit.
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LIBRO TERCERO

CAPITULO1I
SOBRE LA AUTORIDAD DEL MANUSCRITO FLORENTINO

Elogios de este manuscrito. Sobre lo grande que fue su autoridad. En los
siglos XIV y XV fue tenido por el arquetipo de Justiniano. Disputa de Bar-
tolo con Acursio el menor sobre la autenticidad del texto Pisano. Adulacién
de Poliziano, que indicaba que habia sido copiado por la mano del propio
Triboniano. Testimonios de Landino y Ficino, de fiabilidad incierta. Desde
Poliziano hasta Torelli fue considerado el arquetipo por parte de una gran
mayoria. Gran expectaciéon acerca de las Pandectas, antes de haber sido
editadas. Malintencionada opinién de ALciatus sobre nuestro manuscrito,
reprochada por Agustin. Partidarios de Poliziano y de Arciatus. La opinion
intermedia es tenida por buena por parte del autor. Exageracion de las
manchas procedentes de HALOANDER, Cuyacio, DUARENUS, etc. Justificacion de
éstos y defensa por parte de Agustin, Torelli, CONNANUS, BRISSONIUS, etc.

Una vez examinadas, después de su historia, las caracteristicas externas e
internas del manuscrito Florentino, pasemos a tratar la importante y dificil
cuestion de su autoridad, que constituye la parte principal de todo el tratado y
reviste el maximo interés. La fama elogid, a boca llena, en todo momento y en
todas partes, la suma autoridad de los pergaminos etruscos y su inestimable
valor, y la proclam¢ para siempre con la pluma de algunos de los mas eruditos
varones: [193] Todos estan completamente persuadidos —dice Torelli— de
que ningun otro cédice puede compararse, por su integridad y credibilidad,
con el muy antiguo de las Pandectas Florentinas'. Se afiaden las palabras de
Conrius: El texto florentino merecio, sin discusion alguna, la palma de la vic-
toria sobre las diversas copias del texto desde muchas generaciones atras®.
Y antes que uno y otro, Haroanper lo llama el manuscrito mas antiguo y el
que, por la integridad y la fiabilidad del texto, ha sido tenido siempre en la

1 Taurell. initio praefat. ante .
2 Ant. Cont. in praefat. ante Corpus glossatum editionis Nivellianae an. 1576.
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mas alta veneracion desde hace cuatrocientos afos; es decir, desde que fue
llevado de Amalfi a Pisa3. También Lamsecius y Fasricrus lo reivindican* como
el mas antiguo y el mas mencionado en el mundo entero. Y, antes que ellos,
Barpinuss. Para Agustin es fuente y preclaro origen del derecho, por el que
se rigen los gobiernos de todos los pueblos®. Finalmente, afirma ForcaTuLus
que, a partir de éste, el derecho civil, oscurecido por el desuso —mas aun,
borrado- brill6 a lo largo de Europa, como emergiendo de en medio de las
tinieblas y de la oscuridad, para los mortales desconocedores del derecho y
de la justicia’.

Era poco calificarlo de insigne®, egregio?, de esclarecido renombre en to-
das partes'®, celebrado*, muy alabado*?, muy fiel’3, muy veraz*, de una ver-
dadera antigiiedad y de una fiabilidad comprobada's, mas riguroso que el
cual no hay ningun otro*, el mas limpio de errores’, el mas integro® y el
mas perfecto®, monumento del derecho civil; [194] e igualmente: el codice
mads noble°, el mejor?, el mas 1til**, muy apreciado, de mucho valor, au-

3 Greg. Haloan. in dedicat Pandect.

4 Petr. Lambec. Comment. De biblioth. Caesar. Vindob. lib. 1. c. 19. Jo. Alb. Fabric.
in Biblioth. Latina lib IV. c. 10.

5 Baccio Baldini nell’ orat. fatta nellAccademia Fiorentina in loda del Granduca
Cosimo I. an. 1574.

6 Anto. August. I. Emend. 2. et in praefat. libri I11.

7 Steph. Forcatul. De Gallor. imper. et philosoph. lib. IV.

8 Anton. August. in praefat. lib. III. Emend.

9 Taurell. in dedicat.

10 Vigl. Zuichem. ad Carol. V. ante Theophil. Institut.

11 Marquard. Freher. in dedicator. ad Rudolph. II. ante Ius Graeco-Roman.

12 Alberic. Gentil. De libris Iur. civ. c. 2.

13 Petr. Victor. in_funere Cosmi I. Anto. Monac. ad 1. 1. §. I. C. De vet. iur. enucl.

14 Franc. Duaren. ad tit. De dolo mal. c. 1.

15 Car. Labbaeus in dedic. ante Synops. Bacik.

16 Jacob. Cujac. Lib. II. Definition. papiniani ad l. 2. De divers. et temporal. prae-
scription. Josias Mercerus in vita Petri Pithoei.

17 Everard. Otto in Dissert. ad L. 27. §. 28. Ad leg. Aquil.

18 Joh. Frid. Bockelmann. in Prolegom. ante 7. §. 4. n. L.

19 Christoph. Plantinus ante edit.Charondas.

20 Anton. Augustin. in praefat. lib. I. Emendat.

21 Idem ibid. in fine et passim. Taurell. in dedicat. Franc. Duaren. lo. laud.

22 Spigelius.

23 Nicol. Parthen. Giannettas. Histor. Neapolitan. lib. XI. p. 253.
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tégrafo aureo*, verdadero tesoro de principes, pero, sobre todo, se ensalza
este manuscrito como merecedor de toda veneracién®, como de una vene-
rabilisima antigiiedad?®, como divino manuscrito* que debe ser sacratisimo
para nosotros?®®, sacrosanto??, piadosamente custodiado® y reverenciado®;
como el codice mas sagrado que el cual no tuvieron ninguno los seres hu-
manos®. Pero los elogios no se mantuvieron dentro de estos limites. Este
manuscrito es considerado, ademas, como templo de la justicia®3, porque es
consultado cual oraculo de Apolo3*, como un Paladién®s, como caido del cie-
lo3°, escudo de la Jurisprudencia®, junto al que, cual ancla sagrada, como
dicen, se refugiaron; finalmente, como una piedra de toque3®. Se proclama
que este codice goza, con razon, de la mas grande y principal autoridad en-
tre todos®; en resumen, se dice que es para todos refugio incomparable de
las personas ilustradas*. [195]

Pero estas son consideraciones generales que no demuestran nada. Vea-
mos, pues, de qué clase y de qué magnitud es o debe ser la que hemos de-
nominado autoridad del cédice Florentino. Aquel codice —dice BARTHIUS— es
merecedor de una autoridad tan grande cuanta le reconocieron la mayor
parte de los sabios*. En sentido contrario se manifiesta HexeLIus: Aunque, a
decir verdad, aquel codice dificilmente merece un reconocimiento tan gran-
de como el que tiene para la mayor parte de las mas doctas personas*. Pero

24 Henr. Noris in Cenotaph. Pisan. dissert. IV. cap. 3.

25 Christernus rex Daniae apud Scip. Ammiratum Histor. Florent. parte II. lib. XXIV.

26 Petr. Victor. in d. orat. funebri.

27 Hieron. Magius III. Variar. lect. 3.

28 Anto. Mornac. laud. lo.

29 Jac. Cujac. in Recitation. C. ad tit. De donation.

30 Anto. August. lib. et c. ult. in extremo.

31 Andr. Schot. in orat. funeb. super August.

32 Gaspar Caballin. in tracta. Commerc. et usurar. num. 7. et 8.

33 Scipio Gentil. Parergor. lib. 1. c. 7.

34 Huber. Giphan. De Imp. Iustiniano.

35 Andr. Schot. eo quem dixi lo.

36 Petr. Victor. in d. orat. funeb. Anto. Cont. Disputat. lib. I. c. 6.

37 Taurell. in episto. dedicator. Franc. Bro€i Histor. Iuris Chronolog.

38 Jac. Gothofr. in Histor. turis civ. c. 9.

39 Nicol. Henel. De veterib. Ict. c. 2.

40 Lud. Miraeus ante edit. Paris. 1552.

41 Christoph. Plantin. ante corpus a Charonda edit. Anto. Faber I. Coniect. c. 14.
Christoph. Ricci Vindiciar. iur. ipraemessa c. 3.

42 Anto. Mornac. lo. in praecedd. allato.
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estas afirmaciones nos dejan, hasta ahora, igualmente en la duda. Por ello, se
deben examinar en primer lugar los limites de su autoridad; luego, se habran
de ponderar las razones de una y otra opiniéon. Habiendo definido algtin autor
antiguo la virtud como el punto medio entre dos vicios!!, alejada del uno y del
otro*3, empecemos por fijar los extremos de las opiniones contrarias, con el
fin de que, suprimido el exceso de uno y otro extremo, podamos acercarnos
maés a la verdad; esto es, establezcamos ya inmediatamente quiénes emitieron
una opinién demasiado positiva acerca de las Pandectas Florentinas, y quié-
nes se manifestaron de manera demasiado parca y despreciativa.

El siglo XIV entero, junto con el siguiente (ambos fueron muy fecundos
en destacados intérpretes del Derecho), consider6 el manuscrito de las Pan-
dectas como el arquetipo de Justiniano o el autégrafo o, como gustan decir
algunos, como el manuscrito original, cuando menos como el manuscrito ma-
triz de todas las copias#. Antanio el libro fijaba de manera sencilla y direc-
tamente la veracidad del texto y, en virtud de esta veracidad, recurrian a él
los mas grandes varones, hecho que es conocido y sefialado. Hacen referen-
cia a la feroz controversia entre Bartolo y Baldo, apaciguada recurriendo
a estas Pandectas Pisanas. Son palabras de Arsericus GENTILIS, mezcladas,
en lo que se refiere a esta cuestion, con la alabanza de ANGELUS CASTRENSIS y
ALEXANDER®. [196] De ahi que el Abad Panormitano las llama las antiguas
Pandectas, en las que se hallan los origenes del Derecho®. Pero también Sa-
LicETUs demostrd de manera elocuente que éstas conservaron siempre el texto
integro, de acuerdo con la observacion de BaLpuiNnus#’. A saber, consideraron
de manera tajante que era un error todo lo que se encontrara de otro modo en
alguna parte®®, y que retroceder ante la duda era tenido por un sacrilegio®.
Esto otro es lo que dice PanciroLus: que las Pandectas Pisanas fueron tenidas
durante mucho tiempo por el arquetipo®. Lo anterior lo confirma también
Agustin cuando refiere: que la opinién de todos los estudiosos del derecho
civil fue aceptada por los antepasados y que, por medio de los preceptores

43 Casp. Barth. II. Adversar. 5. in fine.

44 Nico. Henel. De veterib. Ict. c. 2.

45 Horatius I. Epistolar. 18. v. 9.

46 Guid. Pancirol. De clar. leg. interpret. lib. II. c. 3. et 13.

47 Alb. Gentil. De libris tur. civ. c. 2. in fin.

48 Abbas Panormitanus in secundum Decretalium libr.tomo. v. cap. Quamuvis. nu.
9. §. ult.

49 Franc. Balduin. in ITpoAgy. De iure civil.

50 Ang. Politian. lib. X. Epist. 4.
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antiguos, nos ha sido transmitida directamente la idea de que aquel codi-
ce conservoé siempre el texto integro y que, en su totalidad, estuvo en Pisa,
aunque se hicieran circular otros, defectuosos e incompletos. Se cuenta que,
manteniendo Bartolo una disputa sobre una cuestion importante con el pe-
rusino Baldo y como hubiera dudas sobre el texto de un fragmento, viajo™
personalmente a Pisa a consultar este codice’. Y ahade alli mismo: No hay
duda de que, en una disputa entre los mejores varones, se acepto el texto de
los Digesta Pisanos, cosa que nunca hubieran hecho, si no pensaran que de
este manuscrito habian salido los demas.

Puesto que se ha mencionado la conocida controversia de Bartolo, hable-
mos de pasada sobre ella. Bartolo, asi lo sostiene HALOANDER, habiendo sur-
gido una discusion sobre una sola palabra, no dudé en viajar'® a Pisa para
descubrir la lectura verdadera y consultar las Pandectas en relacién con
esta palabra®®. LaBBAEUS se pronuncia de manera elegante acerca de la cues-
tion: [197] Es claro para todos que, en medio de la barbarie, los doctores
habian pensado lo mismo (Criseos habia tratado de la necesidad, la belleza y
la gloria, de acuerdo con la opinion de los antiguos) y habian depositado la
mayor confianza en los libros manuscritos y antiguos. ¢Quién no sabe que
Bartolo, trasmitiéndoselo a su vez a él (a LaBBatus) la posteridad, con motivo
de la disputa que mantenia con el perusino Baldo sobre un trascendental
asunto, viajo'¥ a Pisa para consultar el manuscrito de las Pandectas Etrus-
cas, de auténtica antigiiedad y de reconocida fiabilidad? ¢Quién no sabe que
Acurstus restablecié a menudo la lectura en las Glosas de estas Pandectas?
etc.53 Se pronuncia en tales términos y muy acertadamente, salvo que se equi-
voca en lo referente al adversario de Bartolo, lo mismo que le sucede a Agus-
tin, a Horromannus, a DoNELLUS ¥ a muchos otros, pues no fue Baldo, sino
Acursius el menor o Franciscus Acursius, como lo llama el propio Bartolos4.
Por ello, me sorprende que Gravina, al refutar la opinién comun, lo sustituya
por Franciscus TigriNus®. Enfrentaron a Baldo con Bartolo, porque eran re-
conocidos adversarios y formaban una pareja bien establecida. Se afiade no
sé qué anécdota acerca de Baldo: que puso sus manos sobre los buenos libros
y que fue condenado a muerte en virtud de la ley Cornelia. Esta leyenda, in-

51 Jo. Goeddeus ad tit. De verb. signif. ad rubric. nu. 26.
52 Guid. Pancirol. De clar. leg. interpret. lib. II. c. 13.

53 Anto. August. Emendat. lib. et cap. 1.

54 Gregor. Haloan. in praefat. ante Cod.

55 Caro. Labbaeus in dedicat. ante Synops. Baot.
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ventada al dictado de Socivus el joven°, en absoluto digna de tan gran varoén,
la hace desaparecer Agustin®. Finalmente, creo que el viaje de Bartolo a Pisa
fue muy mencionado, no porque nadie més, con motivo de alguna controver-
sia, haya consultado el codice de Pisa (pues queda claro lo contrario tanto por
las Glosas como por las Pandectas Manuscritas, en las que alguna vez se da
una lectura Pisana, y por los mencionados testimonios de doctos varones),
sino porque el viaje parece haber sido una visita habitual, y por el inico mo-
tivo de consultar una simple palabra. [198] El propio Bartolo menciona al-
guna vez esta historia, como merecedora de ser recordadas®, hasta el punto de
que, sobre él, dice Agustin: Para que no pudiéramos olvidarla facilmente, la
dejo documentada en muchos lugares®. Por otra parte, menciona este hecho
con el mayor cuidado: También AnceLus PERUSINUS —dice— acepta gustoso la
opinién de Bartolo acerca de las Pandectas Pisanas. Si nuestros antepasa-
dos hubieran mostrado la misma diligencia, no seriamos enganados tantas
veces por un copista de poco peso®. Pero, sigamos adelante.

Cuando corria hacia su fin el siglo XV, en el que la erudiciéon, que durante
tantos siglos habia dado la impresion de estar sumida en un muy profundo
letargo y como congelada, al final, tras despertarse, movi6 los miembros, por
entonces —repito— Angelo Poliziano figur6 entre los primeros y los principa-
les restauradores de las letras. Este alumno y cliente de la familia Médicis,
con un tono de suma adulacién, apoy0 la opinion comtn sobre las Pandectas
de Justiniano, como el arquetipo. Tras contar que el Emperador habia procu-
rado que en las ciudades més grandes se guardaran oficialmente ejemplares
de las leyes, lo més perfectos posible, inventa que entre éstos se encontraba
el Florentino; es més, afirma con seguridad que ninguno de aquellos fue mas
insigne ni mas celebrado®. Y no solo no duda de que fue copiado en la época
de Justiniano®, sino que es tal su desvergiienza que se atreve a ir vendiendo

56 Bartol. ad l. Ea lege. 3. C. De condict. ob causam dator. num. 4. observante Jo.
Goeddaeo in tit. De verb. sign. nu. 26.

57 Ianus Vincent. Gravina De ortu et progr. Iuris civ. lib. I. c. 2. laudata ampla Lan-
cellotti apologia pro Baldo.

58 Bartolus ad L. Nemo. De pact. ad L. Si creditor. §. fina. De distract. pignor. super
qua haec controversia mota fuit. ad [. Filiusfamil. 114. §. divi. 14. De legat. I. num. 19.ad L
Siita. 135. §. Ea lege De verb. oblig. et ad d. l. Ea lege. in Cod. De conduct. ob caus. dator.

59 Anto. August. IV. Emendat. 17.

60 Idem eod. cap.

61 Ang. Polit. X. Epistolar. 4.

62 Idem eodem loci.
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la idea de que fue copiado por la mano de TriBoniaNUS: habiendo sido tacha-
dos, anotados y enmendados algunos pasajes —dice—, al menos en la Prae-
fatio, por el autor, por quien los ided y los compuso mas bien que por un
copista y por un escribano®. Y asi, lo llama, sin duda, el arquetipo mismo de
Justiniano. En el propio librillo de las Miscelaneas repite esto hasta la sacie-
dad®, por temor —creo— a que, de otra manera, no obtuviera crédito. [199]

Se esfuerza, ademas, por persuadir del testimonio de MarsiLius FiciNus, si
se le puede dar crédito, afiadido a una apostilla de CHRISTOPHORUS LANDINUS.®
51 A saber, al final del primer volumen de las Pandectas hay un Epigrama
Griego!®, repeticion hecha por una mano reciente del que se encuentra al ini-
cio del mismo volumen!”, con una traduccién interlineal al que se ha afiadido
al final lo que sigue:

Este epigrama que antecede, de seis versos, se encuen-
tra en el volumen precedente'®), al final del indice del
volumen.

CHRISTOPHORUS LANDINUS
Secretario, de su propia mano.

Sigue inmediatamente, de la misma mano, segin me parecié a mi cuando lo
examiné con sumo cuidado:

Yo, MarsiLius FicINus, estuve presente cuando se descu-
brié este epigrama y lo copié con mi propia mano, el
dia 9 de abril de 1486, cuando PrTrUS BERARDUS DE BE-
RARDIS se sentaba como portaestandarte de la justicia.
Por esto, consideramos muy claro que este volumen
fue compuesto por el propio Justiniano, y no solamen-
te copiado.

Esto fue inventado mediante un engafio, piadoso sin duda, pero demasiado
gordo, que de ningin modo enganaria en un siglo mas instruido; no sabe-
mos cuando ni quién fue el autor. Asi, me sorprende que esta invenciéon no la
haya detectado JoacHimus HAGEMEIERUS, testigo clarividente, a quien, con ra-
z6n, reprende LEIKHERUS por no haberlo descubierto®®. [200] El juicio al que
me referia de Angelo Poliziano, persona de gran agudeza y muy docta, juicio

63 Idem Miscellan. c. 41.

64 Id. Polit. d. c. 41. nec non capp. 77.78.93 et 95.

65 Uterque Politiani praeceptor fuit. de priore vide laud. c. 77.

66 Frid. Iac. Leikherus in notis ad vitam Anto. Augustini ex orat. And. Schot.
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equivoco en cierta manera, sirvi6 de testimonio sobre la forma de pensar de
esta época y de la siguiente hasta que Torelli edit6 las Pandectas, al margen de
lo que habian sostenido en contra Saromontus, HALOANDER y Agustin, cuestion
que trataremos enseguida de manera mas adecuada. Los celos de ArciaTus,
de los que nos ocuparemos mas adelante, no detuvieron a nadie. BoLoGNINUS,
que en esto dependia por completo de Poliziano, las llama las Pandectas ori-
ginales®. Por otra parte, TristaNUs CALCHUS, escritor milanés, las llama arque-
tipos de las Pandectas®®. Una vez mas son denominadas por Frapinus® los
verdaderos originales de las Pandectas. El mismo Pontifice Maximo Julio IIT
las llamo6 también las originales antiguas Pandectas Pisanas’. El Emperador
Carlos V, el arquetipo del divino Emperador Justiniano; asimismo, el rey de
las Galias Enrique IT las consideré ‘les vrays tippes et originaulx des Pandec-
tes’”. Finalmente, Eduardo VII, rey de Inglaterra, dice: a partir del arquetipo
—— como lo consideraron muchas personas, del que antarno se valié el Em-
perador Justiniano’. Estas cuatro ultimas afirmaciones parecen fruto de un
afiadido del tipografo TorrENTINUS, que pedia privilegios para su edicion, pues
estan comprendidas dentro de tales privilegios. Tales manifestaciones suelen
adaptarse a los libritos de stplica, concebidos para conseguir privilegios, con
el argumento de que las peticiones se basan en la verdad. TorRENTINUS, para la
recomendacion de su obra, ech6 mano, sin duda, de algunos brillantes argu-
mentos.

En mi opinion, debido al privilegio mismo del testimonio de Poliziano,
[201] se consiguio que fuera exagerada la expectacion ante las Pandectas,
cuando todavia no habian sido editadas. Lupovicus BrausLomwmius dijo que, si
alguien tuviera los arquetipos, no quedaria nada sin reconstruir’s. Lo mis-
mo sostiene ConTIUS con las siguientes palabras: existia la esperanza de que,
una vez editadas éstas, nadie mas suscitaria una disputa sobre el texto’™.
V1vEs, sin embargo, habia manifestado sus dudas; en efecto, después de haber
dicho, una vez que salieron a la luz las Pandectas, que se descubriria en una

67 Ludov. Bolognin. in dedic. n. facta Iulio II. Pont. M. ea autem relata est inter Tes-
timonia de Pandectis.

68 Tristan. Calchus. in Histor. Mediolan. lib. III. in fin.

69 Franc. Fradinus in praefat. edition. Aymonis de Porta anni 1516.

70 Ante editionem Florentinam.

71 Ibidem.

72 Vide ibidem.

73 Lud. Blaublomm. ante editionem Claudii Chevallon. an. 1523.

74 Anto. Cont. I. Lection. subseciv. I.
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hora lo que un varén docto, después de buscarlo durante muchos aros y, fa-
tigado, dificilmente consiguié encontrar, lo matiza en estos términos: siem-
pre que sean tales como se dice, y, cosa que merece ser destacada, las coloco
en primer lugar: estos libros, por su antigiiedad, se denominan los &pyétvmor
(‘arquetipos’)’s. Marius SaLoMonIus, de la época de Poliziano, habia manifes-
tado con anterioridad, de manera clara: A propésito del arquetipo Pisano,
el animo inclina a pensar que no se lee igual que fue copiado. Y es todavia
mads enganoso este §.: se equ