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El libro Interpretación jurídica y Neoconstitucionalismo introduce al lector 
en una de las temáticas más actuales y debatidas en la última década en la 
teoría jurídica contemporánea. Con una extraordinaria dinámica, la obra per-
mite de manera breve y concisa, conocer los principales aspectos y rasgos del 
denominado nuevo constitucionalismo surgido de la Segunda Posguerra, así 
como la faceta interpretativa de los Tribunales Constitucionales, encargados 
de velar por el cumplimiento de las Leyes Fundamentales. 

La primera aproximación explica el fenómeno de la constitucionaliza-
ción del ordenamiento jurídico, a partir de una serie de elementos comunes, 
plenamente identificables, como la vaguedad de las normas constituciona-
les, la coexistencia de un conjunto plural de valores y principios, en ocasio-
nes contradictorio, pero optimizable a través de técnicas interpretativas y 
argumentativas. El autor asume una posición a favor de la vaguedad de la 
ley como una cualidad de la misma, y no como un defecto de ellas. Para ello, 
analiza el concepto de “vaguedad” y “moral interna del derecho” desde la 
perspectiva fulleriana y el derecho natural que le acompaña a este último. 

La vaguedad, sostiene, es una cualidad inherente e irremediable del de-
recho, a causa de su textura abierta. Luego entonces, que los amos y señores 
del derecho en el siglo XXI, sean los operadores judiciales. En este proceso, 
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examina la textura abierta del derecho pregonada por Hart. Conforme a ello, 
el ideal de certeza y precisión queda desplazado ante la indeterminación, 
que la misma pluralidad de valores y principios irradian en el resto del or-
denamiento jurídico. Después de ratificar a la vaguedad como una cualidad 
positiva e imprescindible de las normas jurídicas, concluye el capítulo nom-
brándola como la nueva “piel” del neoconstitucionalismo. 

El segundo capítulo hace referencia a la obligación del deber judicial de 
resolución en el contexto neoconstitucional. Esto, lo realiza a partir del enten-
dimiento del derecho a una tutela de justicia efectiva como un derecho funda-
mental, al que deben ajustarse los propios jueces en el Estado Constitucional. 
En sintonía con lo anterior, pone de manifiesto la imposibilidad de encontrar 
mecanismos interpretativos que eliminen por completo la indeterminación 
en el derecho. Su postura es escéptica hacia la teoría de la actuación judicial 
“como si” no existieran lagunas e imperfecciones (defendida a ultranza por 
el positivismo jurídico), también tiene aportes muy concretos desde el aná-
lisis de las tesis del iusfilósofo T. Endicott, crítico acérrimo de las tesis de 
completitud en el derecho. 

En este sentido, manifiesta su apoyo hacia el escepticismo del ejercicio de 
la discrecionalidad judicial por el juez Hércules. Pero no sin antes, dotarlo de 
mejores herramientas argumentativas, así como de una consciencia jurídica 
que les permita apreciar las inconsistencias e indeterminaciones, propias del 
quehacer judicial. Además de ser perfectamente adaptables a una postura 
iusnaturalista o iuspositivista. No es posible que un Juez pueda alcanzar la 
aplicación correcta de principios, siguiendo únicamente sus propios crite-
rios, por ello, debe acudir a la dogmática jurídica, así como a la interpreta-
ción flexible de los principios y valores constitucionales de cada contexto.

Ahora bien, podría parecer al lector que en algún momento el autor es 
seducido por distintas teorías, y no se decanta por alguna que brinde alguna 
clase de certeza jurídica, como valor fundamental del Estado de Derecho. 
No obstante, lo que considero que hace en la última parte de este epígrafe, es 
cuestionar precisamente los ideales y anticuados paradigmas decimonóni-
cos, que no permitían en el campo del derecho la movilidad del intérprete de 
la norma, ante lo que pudieran ser por ejemplo, las cambiantes circunstancias 
sociales, políticas o económicas, propias inclusive de la realidad cotidiana.

La discrecionalidad como mecanismo interpretativo, por su propia natu-
raleza, resulta no ser precisa ni objetiva. Citando a Diciotti, realiza una tipo-
logía de 3 tipos de jueces. El cierto y satisfecho, el incierto y el insatisfecho. 
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De acuerdo a esto, al tomar sus decisiones, los jueces, aun cuando acepten 
una tesis de la discrecionalidad débil, se encontrarán con que sus decisiones 
judiciales serán también de contenido “incierto”. Asimismo, expone la tesis 
de la vaguedad de orden superior, en contraposición a las tesis de comple-
titud del derecho. Al respecto, se apoya en los procesos de precomprensión 
para dotar de significado a las normas, y que ineludiblemente inciden en los 
procesos cognitivos y de justificación racional de las decisiones judiciales. 

Considero que una de las mejores virtudes de esta tesis, es atacar direc-
tamente el postulado sobre la existencia de una herramienta interpretativa 
que permita eliminar por completo la vaguedad de los sistemas jurídicos. El 
sostener una visión determinista, que pretenda buscar de manera omnipo-
tente la completitud del derecho, me parece arriesgada y propia de una me-
todología bastante ortodoxa en los sistemas jurídicos actuales. No considero 
que sea pertinente, en el marco de un Estado Constitucional, donde persisten 
en las sociedades modernas una pluralidad de valores, el sostener una visión 
caduca, en la que no se reconozca la imperfección del sistema. 

El siguiente capítulo analiza la praxis jurídica en el Estado Constitucional, 
conforme a una visión muy actual y vigente de la teoría jurídica contempo-
ránea. El proceso de constitucionalización del orden jurídico ha conducido 
hacia una tendencia cada vez más creciente a identificar en los sistemas jurí-
dicos los “borderline cases”, así como la ductilidad de las normas constitu-
cionales que están involucradas en los procesos interpretativos de los opera-
dores del derecho. A modo de metáfora, identifica el corazón del derecho en 
el constitucionalismo actual: la ductilidad. 

Una de las características fundamentales de las sociedades modernas es 
el pluralismo político y axiológico, el cual ha permeado los sistemas consti-
tucionales y legislativos contemporáneos. Por lo que la visión dúctil y flexi-
ble del derecho presentada por el autor italiano Gustavo Zagrebelsky, aporta 
indudablemente una visión integral del fenómeno jurídico e interpretativo. 
Siguiendo esta premisa, defiende la pluralidad, en la medida en que pugnan 
por valores diversos y coexisten para dar legitimidad a cada uno de los sec-
tores sociales, a fin de contribuir a la unidad e integración. 

De acuerdo con esto, la construcción conceptual del derecho dúctil con-
tiene una fuerte crítica en contra del formalismo rígido y de la aplicación 
mecánica de reglas para resolver los duros y difíciles conflictos en donde 
se involucran principios y valores constitucionales. Tal y como sostiene 
Zagrebelsky, “el derecho como disciplina práctica está anclado a la realidad.” 
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Por consiguiente, los principios no determinan el ordenamiento sólo a través 
de derivaciones deductivas que imiten torpemente a las ciencias lógico-for-
males. Es por ello que el autor se decanta a favor de una visión principialista 
del derecho, a partir de una dogmática constitucional flexible, desplazando 
a los antiguos “dueños” del derecho: los legisladores, y cediendo paso a los 
jueces, los nuevos “señores del derecho”. 

El capítulo cuarto se enfoca a las temáticas de inmigración, ciudadanía y 
Derechos Humanos. De acuerdo a esto, parte de distintos criterios de medi-
ción de la calidad democrática en los Estados Constitucionales de Derecho, 
de acuerdo a los criterios de nacionalidad y ciudadanía respectivamente. La 
evaluación realizada se hace a partir de la tenencia efectiva de derechos fun-
damentales, ya sea que se trate de un nacional o un inmigrante. Este aparta-
do se enriquece con la visión interdisciplinar con la ciencia política y la so-
ciología, con el fin de comprender de manera holística e integral el fenómeno 
social de la migración, más allá de visiones reduccionistas y miopes que se 
reducen al aspecto meramente formal de este fenómeno. Para ello, se dedica 
a denunciar ese “miedo social” de los ciudadanos nacionales hacia la inmi-
gración, pasando distintos lentes y paradigmas caducos en la comprensión 
de esta cuestión. 

El último capítulo es un análisis aplicado sobre el estatus jurídico de la 
migración, acorde a una perspectiva de la teoría constitucional moderna. 
Más allá de la revisión al aspecto normativo, se ocupa de estudiar las dis-
tintas interpretaciones que han generado incertidumbre hacia los derechos 
fundamentales de los migrantes. Lo anterior, a través de procesos de exclu-
sión en cuestiones elementales, como las prestaciones básicas de seguridad 
social. En este sentido, denuncia el aspecto dual de la legalidad entera y la 
ilegalidad sustancial, donde no resulta claro el margen entre la legalidad y la 
ilegalidad, en la aplicación de reglas de inmigración. 

Para lograr su propósito, hace uso de la regla de la bivalencia jurídica, 
explicando para tal efecto, lo que normalmente las personas consideran ile-
gal como aquello que no es legal. Además, advierte la regulación contradic-
toria en las democracias constitucionales actuales, que se ven amenazadas 
ante este acuciante fenómeno que aumenta progresivamente. Su postura se 
centra en la defensa de los Derechos Constitucionales por parte de los ope-
radores, a través de una interpretación a favor de los principios y valores 
que una sociedad plural ha decidido reconocer en su Ley Fundamental, pug-
nando por consiguiente en un esquema más humano, de reconocimiento a 
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la visibilidad de todas las personas, y el consiguiente reconocimiento de los 
Derechos Fundamentales y a la dignidad que corresponde a todas las perso-
nas, sin excepción. 

Sin duda, el talante crítico de esta obra es digna del repertorio actual en 
el pensamiento constitucional contemporáneo. Enriquece la teoría jurídica, 
y nos invita a la reflexión, pues además de insertarse en los paradigmas ju-
rídicos modernos, es apropiada, concisa y adecuada a la compleja realidad 
actual, ya que muestra de manera frontal problemas jurídicos, como lo es la 
interpretación jurídica, tomando partido por una defensa racional de argu-
mentos jurídicos fiables y haciendo uso de las teorías vigentes que permiten 
el diálogo y la reflexión en el Estado Constitucional democrático. 
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