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Antes de nada deseo aclarar que este trabajo es la continuacion de otro ya
publicado en el Anuario de Historia del Derecho Espafiol!, sobre unos ma-
nuscritos de la Biblioteca de El Escorial considerados por la mayor parte de la
bibliografia como los proyectos recopiladores frustrados de la Edad Moder-
na. Como en él se decia, se trataba de un trabajo compartido con el profesor
Lopez Nevot que en ese mismo nimero del Anuario publico un trabajo sobre
los proyectos recopiladores de Lorenzo Galindez de Carvajal en base a un do-
cumento también escurialense®. Interesados los dos en el tema, intentamos
aunar fuerzas y sacar adelante el estudio de los manuscritos, pero las muchas
ocupaciones del profesor y mi intermitente dedicacién al tema nos han con-
ducido a abandonar la posibilidad de un proyecto conjunto. Asi las cosas, pre-
sento ahora en solitario un analisis de los citados manuscritos. No obstante,
estoy muy agradecida al profesor Lopez Nevot por su generosidad al cederme
en su dia los microfilms de los codices. Es cierto que han sido muchas las
mafnanas que he tenido que acudir al Monasterio para consultarlos in situ,
fisicamente, ya que hay infinidad de detalles que los microfilms no desvelan,
pero la posibilidad de trabajar en el ordenador con los microfilms ha sido
determinante para realizar el trabajo. Y no solo eso, cuando le he comunicado
al profesor que el trabajo estaba terminado y que me interesaba publicarlo en
solitario, a pesar de nuestras intenciones iniciales de compartirlo, con otro
rasgo de generosidad me ha animado a hacerlo. Lo cierto es que al final es
como si se tratara de una publicacion compartida, al menos asi es como yo la
considero, no solo por ser el autor del prologo que viene a continuacién, que
sin duda enriquece y completa la publicacién, sino también por el tiempo que
ha dedicado a leer y corregir muchos aspectos formales de la misma. Ello sin
descontar el continuo intercambio de datos y opiniones que hemos ido desa-
rrollando durante la investigacion.

1 MARIA E IZQUIERDO M.J., “El Cédice Z.I1.6 de la Real Biblioteca de El Esco-
rial y los proyectos recopiladores castellanos de la edad moderna”, en Anuario de Historia
del Derecho Espainol (= AHDE), 80 (2010), pp. 347-414.

2 LOPEZNEVOT J. A., “Los trabajos perdidos: el proyecto recopilador de Lorenzo
Galindez de Carvajal”, en AHDE, 80 (2010), pp. 325-346.
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dandome ideas, animos y casi hasta ultimatum. Gracias Manolo.
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PROLOGO

1. Contempladas desde el punto de vista de un observador actual, las recopila-
ciones de la Edad Moderna semejan vastos edificios donde se advierte la im-
pronta de sucesivos estilos arquitecténicos. El edificio es tinico, pero distintos
los 6rdenes constructivos, como procedentes de épocas diversas. La imagen,
inspirada en un pasaje de la Historia General del Derecho Espaiiol de Rafael
Gibert, ilustra sobre la configuracion historicista de las recopilaciones. Pues
bien, el libro que el lector tiene en sus manos es un libro sobre recopilaciones
y, mas en particular, sobre unos ensayos frustrados de recopilaciones caste-
llanas, cuyos vestigios yacian poco menos que sepultados en el olvido.

El proceso recopilador castellano sigue despertando un innegable in-
terés entre los historiadores del Derecho, pues los enigmas que alberga y los
interrogantes que suscita ain no han recibido solucién definitiva ni respuesta
satisfactoria. Prueba de ello es la publicacién, en los ultimos afos, de nuevas
aportaciones al conocimiento de aquel proceso, que ponen en tela de juicio
verdades recibidas o, al menos, proyectan inédita luz sobre antiguas contro-
versias: ¢Cuales fueron los primeros testimonios de la experiencia recopila-
dora en la Corona de Castilla? ¢De qué autoridad gozaron las Ordenanzas
Reales, vulgarmente conocidas como Ordenamiento de Montalvo? éQué cir-
cunstancias dilataron la elaboracion de la Nueva Recopilacién? éQué suerte
conocid la recopilacion encargada por Fernando el Catélico en cumplimiento
del codicilo testamentario de la reina Isabel?

Demorémonos en la tltima cuestion. A comienzos del siglo XVI, circula-
ba en Castilla una recopilacion general oficiosa, las Ordenanzas Reales, cuya
autoridad era muy cuestionada por los contemporaneos, junto a un cuerpo de
pragmaticas juntas en uno, el Libro de Bulas y Pragmaticas, sancionado en

1 La expresion es de Francisco MARTINEZ MARINA, Ensayo histérico-critico
sobre la legislacion y principales cuerpos legales de los Reinos de Leon y Castilla, espe-
cialmente sobre el Codigo de las Siete Partidas de D. Alonso el Sabio. Por el Doctor...,
Canoénigo que fué de la real Iglesia de San Isidro de Madrid y de la Santa Iglesia de Lé-
rida, académico de numero de las reales Academias Espariola y de la Historia, y de la de
Buenas Letras de Barcelona, Tercera Edicion. Hecha por la segunda, corregida y aumen-
tada por su autor, Madrid, Imprenta de la Sociedad Literaria y Tipografica, 1845, p. 431.
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1503 por los Reyes Catolicos. En la octava clausula de su codicilo, otorgado en
Medina del Campo el 23 de noviembre de 1504, la reina Isabel suplico al rey, y
mando y encargo a los principes Juana y Felipe y a sus demas testamentarios,
que “luego hagan juntar vn prelado de sciencia e de consciencia con personas
doctas e sabios e experimentados en los derechos, e vean todas las (...) leyes
del fuero e ordenamientos e prematicas, e las pongan e reduzan todas en vn
cuerpo, onde esten mas breue e compendiosa mente conpiladas. E si entre
ellas fallaren algunas que sean contra la libertad e immunydad eclesiastica,
o otra costunbre alguna yntroducida en mis regnos contra la dicha libertad
e ymmunidad eclesiastica, las quiten para que dellas no se vse mas, que yo
por la presente las reuoco, casso e quito. E si alguna de las dichas leyes les
parescieren no ser justas o que no congiernen al bien publico de mis regnos e
subditos, las ordenen por manera que sean justas a seruicio de Dios e bien co-
mun de mis regnos e subditos, e en el mas breue compendio que ser podiere,
ordenadamente por sus titulos, por manera que con menos trabajo se puedan
estudiar e saber. E quanto a las leyes de las Partidas mando que esten en su
fuerca e vigor, salvo si algunas se hallaren contra la libertad eclesiastica o que
parezcan ser ynjustas”. Hasta aqui la clausula del codicilo, que guardaba un
elocuente silencio sobre el Ordenamiento de Montalvo y el Libro de Bulas y
Pragmaticas.

En noviembre de 1505, Fernando el Catolico aseguraba que él y los de-
mas testamentarios de la reina Isabel, campliendo el mandato de su codicilo,
en el sentido “de que se reduziesen las leyes del fuero e premaéticas e ordena-
mientos en vn cuerpo declarando las dubdosas y quitando las superfluas y las
que fueren contra la libertad eclesiastica o que no corcernian al bien publico
destos Reynos”, habian ya proveido en lo tocante a la libertad eclesiastica, y
que asimismo darian orden “de nombrar personas que entiendan en reducir
e copilar las dichas leyes y ordenancas™. ¢Quién o quiénes recibieron tal en-
cargo? Fue Andrés Marcos Burriel el primero en sostener que la Gran Colec-
cion encomendada por la reina Isabel en su codicilo “emprendio6la el Doctor

2 Testamento de Isabel la Catélica. V Centenario, Presentacién de Miguel Angel
Ladero Quesada, Granada, MMIV.

3 Real Cédula de 26 de noviembre de 1505, apud Carlos GARRIGA ACOSTA, “La
trama juridica castellana a comienzos del siglo XVI (Notas y materiales)”, en Benjamin
GONZALEZ ALONSO (Coord.), Las Cortes y las Leyes de Toro de 1505. Actas del Congre-
so conmemorativo del V Centenario de la celebraciéon de las Cortes y de la publicacion
de las Leyes de Toro de 1505. Toro, 7 a 19 de marzo de 2005, Cortes de Castilla y Leon,
Salamanca, 2006, pp. 299-379, esp. 338-339, n. 103.
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Galindez de Carvajal”4, fundandose en las noticias aportadas por el cuaderno
de las Cortes de Valladolid de 1544. Alli, los procuradores de las ciudades
habian declarado “ser certefycados quel dottor caruajal con gran diligencia e
cuidado que dello tuuo en muchos afios que en ello gast6 dex6 rrecopiladas
y puestas por horden todas las leyes y prematicas destos rreynos y hechos
libros dellas™. Con los mismos argumentos que Burriel, Ignacio Jordan de
Asso y Miguel de Manuel atribuyeron también la autoria de la Coleccion a
Carvajal, asegurando que sus vestigios yacian en unos coddices custodiados
en la Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial bajo las signaturas Z.I1.1,
Z.11.6 y Z.11.75.

Ahora bien, no hay constancia documental alguna del encargo regio
a Galindez. Por otra parte, recuérdese que, a tenor del codicilo de la reina
Isabel, la tarea recopiladora debia ser encomendada, colegiadamente, a un
prelado de ciencia y conciencia y a una junta de personas doctas y sabios ex-
perimentados en los derechos (civil y candnico). Por ende, si la recopilaciéon
fue confiada inicamente a Galindez de Carvajal, al margen de que se valiese
de un grupo de colaboradores, la clausula del codicilo de la reina no habria
sido observada en su integridad.

La Gran Coleccion de Galindez de Carvajal nunca lleg6 a vez la luz pua-
blica. Sin embargo, su memoria perdur6 en el imaginario castellano, antes
y aun después de la promulgacion de la llamada Nueva Recopilacion. José
Antonio Escudero ha sostenido la existencia en Castilla de dos lineas recopi-
ladoras: la primera arrancaria de la peticion del codicilo de la reina Isabel en
1504, y seria llevada a cabo por Galindez de Carvajal, mientras que la segunda

4 Andrés Marcos BURRIEL, Informe de la Imperial Ciudad de Toledo al Real, y
Supremo Consejo de Castilla, sobre igualacion de Pesos, y Medidas en todos los Reynos,
y Senorios de S. MAG. segtin las Leyes, Madrid, M.DCCLVIII, ed. facsimil, con un Estudio
preliminar de Jestis Cobo Avila, Instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toleda-
nos, Diputaciéon Provincial de Toledo, Toledo, 1991, p. xxxiii.

5 Cortes de Valladolid de 1544, pet. 43, en Cortes de los antiguos Reinos de Leon
y de Castilla, publicadas por la Real Academia de la Historia (= CLC), V, Madrid, 1903,
p- 323. . . .

6 Ignacio JORDAN DE ASSO Y DEL RIO y Miguel DE MANUEL Y RODRIGUEZ,
Discurso Preliminar a El Ordenamiento de Leyes, que D. Alfonso XI hizo en las Cortes de
Alcala de Henares el afio de mil trescientos y quarenta y ocho. Publicanlo con notas, y
un Discurso sobre el estado, y condicion de los judios en Espana, los Doctores..., Madrid,
M.DCC.LXXXIV, Por D. Joachin Ibarra, Impresor de Camara de S. M., ed. facsimil, Edito-
rial Lex Nova, Valladolid, 1983, p. xix, n. 1.
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se habria iniciado en las Cortes de Segovia de 1532, al comprometerse Carlos
I a designar nuevos juristas para preparar la recopilacion de las leyes’. Pero
mas que de lineas sucesivas en el tiempo, cabria hablar de técnicas o tenden-
cias alternativas. Como ha escrito Benjamin Gonzalez Alonso, desde 1523 en
adelante, “las Cortes no siempre coincidieron (...) en la técnica o procedi-
miento deseable para llevarl(a) a cabo (la recopilacién), cuestiéon de evidente
trascendencia sobre la que sucesivamente expresaron criterios diferentes™®.
En ese sentido, Carlos Garriga se ha referido a la concurrencia de dos vias
o tendencias alternativas en torno a la recopilacion del Derecho regio caste-
llano: la “reformulacion voluntarista de la tradicién (...) (y la) fidelidad a la
tradicion encerrada en sus propios textos”. La primera opcion, representada
por el Ordenamiento de Montalvo, conduciria tras un dilatado proceso a la
Nueva Recopilacién de 1567, mientras que la segunda, preconizada por ju-
ristas como el Doctor Francisco de Espinosa, podria quiza singularizarse “en
la obra perdida del doctor Lorenzo Galindez de Carvajal™. No deja de resul-
tar significativo que en 1544, cuando los trabajos recopilatorios ya se habian
encomendado sucesivamente a los doctores Lopez de Alcocer y Escudero, el
reino elogiara en las Cortes los libros del doctor Carvajal, y pidiese que, tras
ser examinados por el Consejo Real, se imprimiesen. Como observara en su
dia Pérez Martin, de las peticiones formuladas por los procuradores en 1544
parece colegirse la preferencia del reino por la recopilaciéon de Carvajal fren-
te a la que se estaba elaborando por encargo regio. De ahi que no se llegara
nunca a imprimir, y que incluso se perdiera, acaso deliberadamente, mien-
tras que se promulgaba e imprimia la Nueva Recopilacién, auspiciada por el
monarca'°. Con el tiempo, la famosa obra de Carvajal —y la alternativa que

7 José Antonio ESCUDERO, “Sobre la génesis de la Nueva Recopilacién”, Anuario
de Historia del Derecho Espafiol (= AHDE), 73 (2003), pp. 11-33, esp. p. 32.

8 Benjamin GONZALEZ ALONSO, “Nuevas consideraciones sobre el ejercicio de
la potestad legislativa en Castilla (1475-1598)”, AHDE, 67-1 (1997), pp. 693-706, esp. p.
705.

9 GARRIGA ACOSTA, “La trama juridica” cit., pp. 335, 338, 340 y 341, y “Las
Ordenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid. Estudio preliminar a la Re-
copilaciéon de 1566”, en Recopilacion de las Ordenanzas de la Real Audiencia y Chanci-
lleria de Valladolid, ed. facsimil, Consejo General del Poder Judicial-Tribunal Supremo,
Madrid, 2007, pp. 7-128, esp. pp. 49-52.

10 Antonio PEREZ MARTIN y Johannes-Michael SCHOLZ, Legislacién y Juris-
prudencia en la Espania del Antiguo Régimen, Prologo de Mariano Peset, Universidad de
Valencia, Secretariado de Publicaciones, Valencia, 1978, pp. 23-24.
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representaba frente a las Ordenanzas Reales y su sucesora, la Nueva Recopi-
lacion— se revistieron de cierto halo mitificador que seguia siendo operativo
en pleno siglo XVIII. Segin aseguraban el padre Burriel y los doctores Assoy
de Manuel —quienes coincidian también con el anticuario jesuita en la critica
del Montalvo—, la Recopilaciéon no habia podido suplir la falta de la Gran
Coleccion de Carvajal®.

2. Desde hace méas de una década, Maria José Maria e Izquierdo se viene
ocupando y preocupando de estudiar las incidencias del proceso recopilador
en la Corona de Castilla. De hecho, constituye una de sus principales lineas
de investigacion, junto a la Historia del Derecho laboral espafiol. La Tesis
Doctoral de la profesora Maria e Izquierdo verso sobre Las fuentes del Orde-
namiento de Montalvo*. Méas tarde dedico atencion a las relaciones entre el
Ordenamiento de Montalvo y la Nueva Recopilaciéon®3, y a la problematica del
proceso recopilador en Castilla a través de las actas de las reuniones de Cortes
celebradas durante el reinado de Carlos I*4. Asimismo, empez6 a interesarse
por los cédices escurialenses citados por Asso y de Manuel.

Con motivo de la celebraciéon de un acto académico en la Universidad
Carlos III de Madrid, la profesora Izquierdo y yo tuvimos oportunidad de

11 BURRIEL, Informe cit., p. xxxiv, e Ignacio JORDAN DE ASSO Y DEL RiO,
y Miguel DE MANUEL RODRIGUEZ, Introduccién a Instituciones del Derecho civil de
Castilla, por los Doctores...Van anadidas al fin de cada titulo las diferencias que de este
Derecho se observan en Aragon por disposiciéon de sus Fueros. Edicion Quinta. Corregida
notablemente, y aumentada la parte histérica que comprehende la introducciéon. En Ma-
drid: En la Imprenta de Ramon Ruiz. Aho de MDCCXCII, ed. facsimil, Editorial Lex Nova,
Valladolid, 1984, p. xcix.

12 Maria José MARIA E IZQUIERDO, Las fuentes del Ordenamiento de Mon-
talvo, 2 vols., Dykinson, Madrid, 2004. Véase la extensa recension que dedico al libro
Aquilino Iglesia Ferreiros en Initium. Revista Catalana d’Historia del Dret, 10 (2005),
pp. 673-689. )

13 Maria José MARIA E IZQUIERDO, “El Ordenamiento de Montalvo y la Nueva
Recopilacion”, Cuadernos de Historia del Derecho, 6 (1999), pp. 435-473.

14 Maria José MARIA E IZQUIERDO, “El proyecto recopilador durante el reinado
de Carlos V y las Cortes de Castilla y Leén”, en Ignacio CZEGUHN,José Antonio LOPEZ
NEVOT, Antonio SANCHEZ ARANDA yJiirgen WEITZEL (Hrsg.), Die Hochstgerichts-
barkeit im Zeitalter Karls V. Eine vergleichende Betrachtung, Schriftenreihe des Zen-
trums fiir rechtswissenschaftliche Grundlagenforschung Wiirzburg herausgegeben von
Prof. Dr. Jiirgen Weitzel und Prof. Dr. Eric Hilgendorf, Band 4, Nomos, Baden-Baden,

2011, pp. 327-339.
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comprobar cémo, sin saberlo, nuestras respectivas investigaciones se orien-
taban hacia el mismo objeto de estudio. Habida cuenta de la dificultad que
entranaba una investigacion en equipo, optamos por trabajar con indepen-
dencia, confiando en que, a través de distintos caminos, arribariamos a la
misma encrucijada. Mi proposito residia en comprobar si los cddices escuria-
lenses identificados por Asso y de Manuel eran efectivamente resultado de la
actividad recopiladora de Lorenzo Galindez de Carvajal. Por su parte, Maria e
Izquierdo pretendia estudiar los codices para verificar si encerraban un pro-
yecto recopilador, dejando temporalmente fuera del &mbito de sus preocu-
paciones la cuestion de la autoria. Surgieron asi sendos articulos, publicados
a modo de diptico en las paginas del Anuario de Historia del Derecho Espa-
nol’s. En mi estudio partia de un documento hasta entonces inédito, fechado
en Amberes en 1521, conservado en el ms. X.I1.7 de la Biblioteca escurialense,
y atribuido casi sin ningtin género de dudas a Lorenzo Galindez de Carvajal,
donde el jurista e historiador placentino dejaba pergeiiado un doble progra-
ma recopilador comprensivo de las leyes y las cronicas de Castilla. El cotejo
del programa legislativo con un elenco de disposiciones recogido en el ms.
Z.11.6, ofrecia suficientes argumentos como para sostener la vinculacion entre
el codice y los designios recopiladores de Carvajal.

En su trabajo, Maria e Izquierdo daba a conocer las primeras conclu-
siones que podian derivarse de una atenta y pormenorizada lectura del ms.
Z.11.6. Ahora, Maria e Izquierdo, urgida por la necesidad de poner en claro
los nuevos resultados de su investigacion, ha elaborado una cuidada mono-
grafia donde en primer lugar reproduce, modificado, el trabajo publicado en
el Anuario, para luego prestar atencion a los restantes cédices mencionados
por Asso y de Manuel —Z.11.1 y Z.I1.7—, aunque ampliando su campo de ob-
servacion a otros manuscritos escurialenses y, particularmente, a X.I1.14.
La autora ha entablado un didlogo con los codices en procura de respuesta
a estos interrogantes: ¢Encierra cada manuscrito un proyecto recopilador?
¢Guardan relacion entre si, formando parte del mismo proyecto? Y, last but
not least, épuede atribuirse su autoria a Lorenzo Galindez de Carvajal, tal y
como sostenian los doctores aragoneses?

Maria e Izquierdo ha estudiado por separado cada uno de los codices,

15 José Antonio LOPEZ NEVOT, “Los trabajos perdidos: el proyecto recopilador
de Lorenzo Galindez de Carvajal”, AHDE, 80 (2010), pp. 325-346, y Maria José MARIA E
IZQUIERDO, “El cédice Z.I1.6de la Real Biblioteca de El Escorial y los proyectos recopila-
dores castellanos de la Edad Moderna”, AHDE, 80 (2010), pp. 347-414.
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siguiendo un riguroso método de trabajo: en primer lugar, y a partir del Ca-
talogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de El Escorial, de
Julian Zarco Cuevas, la minuciosa descripcién formal del codice, demoran-
dose en los aspectos caligraficos y paleograficos; a continuacion, el analisis
de los documentos, comprensivo tanto de los textos normativos propiamente
dichos —ordenamientos de Cortes, pragmaticas, disposiciones de gobierno—,
como de las numeraciones, referencias, enmiendas y anotaciones marginales.
Por lo que se refiere a los ordenamientos de Cortes, la autora ha conferido pa-
cientemente la version recogida en los codices escurialenses con la publicada
por la Real Academia de la Historia en su coleccién de Cortes de los antiguos
Reinos de Lebén y de Castilla. Del mismo modo ha procedido con las prag-
maticas y otras disposiciones, cotejadas con la version del Libro de Bulas y
Pragmadticas. Veamos cuéles han sido los resultados.

3. La profesora Maria e Izquierdo define Z.I1.6* como “una coleccion de nor-
mas castellanas medievales agrupadas de dos maneras: en ordenamientos,
mas o menos completos, y en leyes sueltas”. Los ordenamientos correspon-
den a los reinados de Alfonso X, Sancho IV, Fernando IV y Alonso XI. En
algunos supuestos, la edicion académica de los ordenamientos concuerda
fielmente con la version del codice, por haberla adoptado como modelo, pero
en otros difiere, por servirse de fuentes distintas. Entre las leyes sueltas figura
un traslado de textos medievales llevado a cabo por Pedro Ponce de Le6n, que
recoge disposiciones de Alonso XI, Pedro I, Enrique II y Juan I. La presen-
cia de anotaciones marginales e interlineales, copias duplices de las fuentes
juridicas —borrador y version definitiva—, tablas o indices sumariales y nu-
meracion de los textos, ha inducido a Izquierdo a admitir la presencia de una
voluntad compiladora. Ahora bien, el esfuerzo recopilador que refleja Z.11.6
parece haberse desplegado en dos fases muy distanciadas en el tiempo: la
primera podria datarse a finales del siglo XV o principios del XV1y, la segun-
da, a partir de 1553, aunque sin descartar la posibilidad de fases intermedias.
Z.11.6 seria asi fruto de la sucesiva intervencion de dos manos, identificadas
por Maria e Izquierdo con las letras A —compilador principal, coetdneo de
los Reyes Catolicos, quien dirige, supervisa y corrige la tarea— y B, respon-
sable de la siguiente fase del proyecto y activo durante la segunda mitad del

16 El codice ha sido descrito también en Libro de las Tahurerias. A Special Code
of Law, Concerning Gambling, Drawn Up by Maestro Roldan at the Command of Alfon-
so X de Castile. Edited by Robert A. MacDonald, Madison, 1995, pp. 134-139.
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Quinientos. Los compiladores han optado por reproducir literalmente y por
orden cronolégico las disposiciones seleccionadas, adaptandolas en algunos
supuestos —las leyes de Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV— a la sistematica
del Fuero Real.

Desde un punto de vista formal, Z.I1.1 se caracteriza por su heteroge-
neidad. En cuanto al contenido, acoge ordenanzas, pragmaticas y leyes de
Cortes promulgadas por los Reyes Catolicos, Felipe I y Juana, y Carlos I. 1z-
quierdo ha advertido la presencia de variantes textuales entre la edicion de
la Academia y la copia del manuscrito; en ocasiones, como sucede con el Or-
denamiento de las Cortes de Valladolid de 1523, la version escurialense omi-
te el cuaderno de peticiones, si bien, a contrario sensu, incluye otros textos
no recogidos en la edicién académica. La presencia de espacios vacios entre
fuentes juridicas, destinados, al parecer, a albergar otras fuentes, sugiere la
hipétesis de que la obra quedase truncada en su fase inicial. En cuanto a la
autoria, vuelve a aparecer A, junto a una tercera mano, ausente de Z.11.6, e
identificada como C. Por lo que se refiere a la técnica recopiladora, las fuentes
figuran reproducidas literalmente, de verbo ad verbum. En resumen, Z.I1.1
encerraria un proyecto inconcluso de recopilacion juridica susceptible de ser
datado a mediados del siglo XVI.

Tanto en Z.I1.6 como en Z.I1.1, Maria e Izquierdo advierte la presencia
de un designio compilador. Ambos codices encajarian entre si cual las teselas
de un mosaico, habida cuenta de la ausencia de solapamientos entre ambos.
Por otra parte, el autor de las anotaciones y correcciones de ambos manuscri-
tos parece haber sido una misma persona (A). La conclusiéon de la autora es
que hay indicios suficientes como para sostener que Z.I1.6 y Z.I1.1 formaban
parte de un unico proyecto recopilador.

En contraste con los dos manuscritos antecedentes, Z.11.7 se singulari-
za por su homogeneidad formal, pues parece haber sido redactado por una o,
a lo sumo, dos manos. Los textos normativos se han copiado de forma inin-
terrumpida, sin dejar espacios en blanco. De ahi que la autora conjeture que
se trata de la parte, ya concluida, de un todo cuyo alcance resulta desconoci-
do para nosotros. En cuanto al contenido, recoge ordenamientos de Cortes,
pragmaticas, cartas y provisiones de Enrique III, Juan I y Enrique IV, si bien
el nicleo fundamental corresponde a disposiciones del reinado de Juan II.
En el traslado de los ordenamientos de Cortes, la autora ha advertido la omi-
sion de determinadas disposiciones, quiza —sugiere— por ser redundantes o
carecer de vigencia en el momento de redaccion del codice. En cualquier caso,
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el criterio de seleccion normativa utilizado no parece haber sido demasiado
coherente. Por lo demas, y como sucede en los otros cédices, las normas figu-
ran reproducidas ad pedem litterae. El manuscrito habria sido manipulado
al menos en dos ocasiones con posterioridad a su elaboracién, para numerar
las peticiones de Cortes, identificar las fuentes e incorporar anotaciones mar-
ginales. La ausencia de intervencion de A, presente en Z.I1.6 y Z.11.1, induce a
la autora a sospechar que no formara parte del mismo proyecto recopilador,
o que se hallase en un estadio de redacciéon méas avanzado.

El altimo cobdice estudiado, X.I1.14, retine casi en exclusiva ordena-
mientos de Cortes de Enrique IV. En algin supuesto, como sucede con el
Ordenamiento de las Cortes de Cordoba de 1455, el compilador ha prescindi-
do de las peticiones de las Cortes, para reproducir solo la respuesta regia, en
consonancia con las reivindicaciones formuladas a Carlos I por los procura-
dores de las ciudades. En la redaccion se advierte la intervencion de A y del
anotador de Z.I1.7. De ahi que pueda relacionarse con los otros tres cédices
pero, en especial, con Z.11.1 y Z.IL.6.

Una vez admitida como plausible la hipotesis de que los codices estu-
diados —a excepcion, quiza, de Z.I1.7—, formaran parte de un mismo proyecto
recopilador, singularizado por reproducir las normas literalmente y ordenar-
las de acuerdo con un plan cronolégico, quedaba por resolver el intrincado
problema de la autoria. Pues bien, en la Reflexion final, Maria e Izquierdo ha
avanzado un paso mas, al identificar resueltamente a A con Lorenzo Galindez
de Carvajal, y a B, con Pedro Ponce de Leon. El libro se cierra con unos pro-
fusos Laminarios y unos Apéndices que facilitan la localizacién de las fuentes
juridicas en cada uno de los codices.

4. No pretendo exponer aqui mi propia lectura de los manuscritos escurialen-
ses, en buena medida coincidente con la de Maria e Izquierdo. Se trataria tni-
camente de llamar la atencion del lector sobre determinados aspectos dignos
de comentario, favoreciendo asi la comprension del libro que estas paginas
prologan.

En primer lugar, cabria preguntarse por el genuino alcance del proyec-
to recopilador plasmado en los codices. Segin se ha tenido oportunidad de
comprobar, el ms. Z.I1.6 recoge disposiciones de monarcas castellanos desde
Alfonso X hasta Enrique IV. En los folios 23r-26v del codice se inserta una
tabla o indice sumarial de las leyes y ordenamientos del Rey Sabio, que no
ha escapado a la mirada perspicaz de la profesora Maria e Izquierdo. Dicha
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tabla enumera y describe por orden cronolégico los siguientes textos: Fuero
castellano (Fuero Real), Partidas, Ordenamiento de las Cortes de Zamora
de 1274, Ordenamiento de las Tahurerias y Leyes del Estilo. Por lo que se
refiere al Fuero Real y las Partidas, el autor de la tabla no se limita a des-
cribirlos sucintamente, como hace con los demaés textos, sino que afiade una
erudita digresion histérica sobre la autoria y la datacién de ambas obras".

17 A continuacidn, trascribo el sumario en su integridad:
“Leyes y ordenamientos del Rey don Alfonso de¢imo que fue llamado al Imperio el
qual se dixo el sabio o astrologo.

Era JVCCXIIJ anos

El Fuero castellano que fue dado primera mente ala ¢ibdad de Burgos y a otras
cibdades y villas del Reyno de Castilla porque en el Reyno de Leon tenian el Fuero Juzgo
que los godos ovieron fecho en Toledo. E este Fuero castellano se llamo el Fuero del libro
como parece por el prologo del Fuero delos fijosdalgo. Dizese que este Fuero castellano
fue fecho y acabado por este Rey don Alonso decimo en Valladolid era de mill e dozientos
e noventa y tres afios a veynte e ¢inco dias andados del mes de agosto en el cuarto afio de
su reynado quando Odoarte fijo primo heredero del Rey Enrrique de Ynglaterra e sobrino
del dicho Rey don Alonso recibio caualleria en Burgos deste Rey. Avnque su Coronica
enel otauo ano y en el diez e seys discrepa en todo de lo ya dicho poniendo otra era y ano
de reynado y diversificando la publicacion del dicho Fuero del tienpo quel dicho Odoarte
recibio caualleria como es dicho. Asimismo contradize la partida la dicha era deste Fuero
castellano como parece por el primer prologo de las Partidas en fin del. Mas como quier
que sea es cierto quel Fuero castellano fue publicado en Valladolid era de mill e dozientos e
nobenta y tres afios que fue en el quarto afio del reynado deste Rey don Alonso de¢imo. Lo
qual se prueva claramente por la data del dicho Fuero segund parece en los libros antiguos
de mano. La qual data no viene impressa, y por ventura el que primero enplento el Fuero
la quito viendo la dicha contrariedad y no hallando salida a ella. Asimismo esto parece por
muchos preuillegios antiguos daquel tienpo que son testigos sin sospecha, cuyas datas
concuerdan con lo ya dicho. Tanbien esto se conprueva porque la publicacion del dicho
Fuero fue quando Odoarte recibio cavalleria del dicho Rey, lo qual fue en el afio que dofia
Blanca fija del Rey Luys de Francia fue recebida solepne mente en Burgos para casar con el
ynfante don Fernando dela Cerda fijo primo genito deste Rey don Alonso de¢imo, lo qual
segund las coronicas frangesas y otras que verdadera mente lo cuentan fue en la dicha era
avnque en la Coronica de Castilla en los lugares ya dichos lo ponga en otra era. Tanbien
parece esto por la Coronica latina que conpuso don Rodrigo obispo de Palencia enla qual
dize que este Rey don Alonso de¢cimo comenco a reynar en el afio del Senor de mill e do-
zientos e cinquenta e dos, y asi creciendo treynta y ocho afios dela era, seria enla era de mill
e dozientos e noventa donde parece quel quarto afio de su reynado en que fue publicado el
Fuero fue afio de mill e dozientos y noventa y tres, descontando lo que ay del nascimiento
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Ahora bien, parado6jicamente, en el codice no se recogen ni el Fuero Real ni
las Partidas. ¢Quiere ello decir que el proyecto recopilador prescindi6 desde
un principio de ambas obras? éQué sentido tendria entonces incluirlas en la
tabla y dedicarles una atencién tan pormenorizada? La misma tabla concluye

ala encarnacion de que fabla la dicha Coronica. Y lo que dize la Coronica de romance de
Castilla consta claramente ques herror enla data porque por juntar vnos fechos a otros y
diuersificar los afios que bivio el dicho Rey don Alonso queriendo poner en cada vno dellos
lo que en aquel tienpo passo fue necessario al coronista de caer en dos herrores, el vno
creciendo las heras para que juntasen con los fechos y eras de las otras coronicas passadas,
y el otro dividir y partir los fechos de vn afio en otros afios porque ninguno delos afios
quedase vazio, e avnque no pudo tanto hazer que algund afio no quedase sin dezir nada
que en el oviese acontecido.

Era JVCCC

Las Siete Partidas fueron tanbien acabadas por mandado deste Rey don Alonso
decimo, el qual libro fue singular y casi divino porque hasta que fueron publicadas poco
o nada alcancaron los espanoles dela ciencia delos derechos. Y la era dellas esta tanbien
herrada en las de molde porque en el quarto afio del reynado deste Rey don Alonso bispera
de Sant Juan Bauptistase comencaron a conponer y se acabaron dende en siete afilos como
esta escripto e se contiene en fin del primer prologo dellas. Donde se concluye que fueron
acabadas en la hera de mill e trezientos y que se comencaron a conponer bispera de Sant
Juan Bauptista que fueron sesenta e vn dias antes dela publicacion del Fuero castellano
y es de notar lo que se dize en la dicha Coronica del Rey don Alonso en el otauo afio de su
reynado donde dize que porque todos los pleytos no se podian determinar por las leyes
del Fuero castellano, mando el dicho Rey don Alonso acabar los libros delas Partidas que
se avian comencado en tienpo del Rey don Fernando tercero su padre que gano a Seuilla.
Las quales segund se dize en la dicha Coronica de romange en el otauo afio el sobredicho
Rey don Alonso las dio por leyes generales alos de sus Reynos por donde se librasen todos
los pleytos e asi parece quel derecho comun despaia es el que se contiene en el libro delas
Siete Partidas y de los ordenamientos y no ay otro derecho comun en Espaiia, lo qual en
otro lugar se dira mas largamente.

Diuersas declaraciones alas leyes del Fuero fechas por este Rey don Alonso decimo
en diuersos tienpos dellas sin data y dellas con ella.

Fizo y copilo otras leyes y quadernos que por no ser generales no se haze aqui me-
moria dellos. Conpuso la Coronica despana hasta su tienpo y la general del mundo y la Co-
ronica de Vltramar y las Tablas que dizen alfonsis, y el Genesi alfonsi y el libro De virtuti-
bus herbarum y convertio de latin en nuestra lengua castellana mucha parte dela Sagrada
Escriptura y por estas y otras cosas se llamo Sabio”.

(Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Ms. Z.11.6, ff. 23r-
26v).
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afirmando que Alfonso X “fizo e copilo otras leyes y quadernos que por no
ser generales no se haze aqui memoria dellos”. De dicha afirmacion parece
inferirse que el autor del sumario pretendia incluir —y, por ende, recopilar—
solo las disposiciones generales del Rey Sabio. Pero sigamos avanzando en la
lectura del codice. Llegados al folio 248v, encontramos un indice o enumera-
cion de fuentes juridicas donde comparece de nuevo el Fuero Real, junto a los
siguientes cuerpos normativos, que cito en el mismo orden:

1. Fuero Juzgo en latin y en romance.

2. Fuero de albedrio o de hazafias o de los generosos.

3. Fuero de Sepulveda y Cuenca con las mejoras otorgadas a Cuenca.

4. Fuero Real.

5. Ordenamiento de las Cortes de Zamora de 1274.

6. Ordenamiento de las Tahurerias.

7. Leyes del Estilo.

8. Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1293.

9. Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1307.

10. Ordenamiento de las Cortes de Burgos de 1309.

11. Declaracién de las monedas.

12. Ordenamientos de Alfonso XI y sus sucesores hasta los Reyes Ca-
tolicos.

Maria e Izquierdo se pregunta si nos hallamos ante una mera declara-
cion de intenciones del autor de Z.I1.6, o ante un verdadero proposito recopi-
lador. Lo cierto es que la citada enumeracién concuerda en lineas generales
con el programa recopilador suscrito por Galindez de Carvajal en Amberes
en 1521, circunstancia que reforzaria la segunda de las hip6tesis apuntadas.
Sin embargo, deben advertirse algunas diferencias: el indice no incluye las
Partidas —presentes en el programa de Amberes—y, a contrario sensu, reco-
ge el Ordenamiento de las Tahurerias, ausente del programa®®. En cuanto al
Fuero Juzgo, el mismo ms. Z.I1.6 le cita en otra tabla, donde figura junto a la
legislacion leonesa de Alfonso Vy Fernando I*.

18 Véase LOPEZ NEVOT, “Los trabajos perdidos” cit., pp. 339-340.
19 He aqui el texto de la citada tabla:
“Era QC.LXXJ

Toledo. El Fuero Juzgo que fue hecho en tiempo de los godos en Toledo por los
sesenta y seys obispos con auctoridat del Rey Sisinando era sexcentessima setuagessima
prima. En el qual se contienen las leyes fechas por los Reyes godos passados y muchos
decretos sacados de los concilios de Toledo.
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Abstraccion hecha de que la paternidad del ms. Z.I1.6 pueda o no atri-
buirse al scriptorium de Galindez de Carvajal, parece indudable que el codice
ofrece indicios de un plan recopilador de muy ambicioso alcance, comprensi-
vo del heterogéneo Derecho castellano, desde sus origenes visigoticos, hasta
el primer tercio del siglo XVI. Cuestion distinta es que se llevara a la practica
la concepcion primigenia del proyecto. En cualquier caso, se trataria de un
proyecto muy alejado de aquel “breue compendio” de las leyes del Fuero, or-
denamientos y pragmaticas, ordenadas por titulos, a que se referia la reina
Isabel en su codicilo testamentario.

¢Cual fue el criterio de seleccion utilizado para recopilar las normas? El
ms. Z.I1.6 retine, junto a ordenamientos de Cortes propiamente dichos, orde-
namientos particulares otorgados por los monarcas a determinadas ciudades.
En algunos casos, un mismo ordenamiento ha sido considerado por el compi-
lador indistintamente particular y general. Sirva de ejemplo ilustrativo el Or-
denamiento otorgado por Alfonso XI a Sevilla en 1337 “cerca de los vestidos e
gastos demasiados e otras cosas”, reputado “ordenamiento del Reyno, porque
ay en el muchas leyes generales segund que despues fue ordenado por este
Rey don Alonso en las Cortes de Alcala de Henares”°. Del mismo modo, de-
terminados ordenamientos particulares han podido asumir alcance general al
ser recopilados. Asi sucede con el Ordenamiento otorgado por Fernando IV
y el infante don Enrique, su tutor, a la villa de Niebla, en Ciudad Rodrigo, a 12
de abril de 1300, y referido a los adulterios cometidos por moros y judios con

Era M2.L.

Leon. Leyes fechas en latin por el Rey don Alonso quinto deste nonbre y dofia Elvira
su muger en la hera de mill y cinquenta a veynte y tres dias del mes de jullio.

Era IVLXXXOVIIJO.

Leon. Leyes fechas en latin por el Rey don Fernando primero deste nonbre que se
dixo el magno, y por la Reyna dofia Sancha su muger era de mill y ochenta y ocho”.

(Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Ms. Z.11.6, f. 240r).

20 . Ibidem, ff. 87v, 88vy 89gv.

21 . Monarca que en el codice aparece identificado como Fernando III, siguiendo la
numeracion de los reyes de Castilla.
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cristianas, y a la ruptura de treguas y “segurancas”. Al final del Ordenamien-
to, figura la siguiente advertencia: “Este se ha de poner por ordenamiento y
las leyes han de comencar ‘quando algund [moro es preso porque le fallen fa-
ziendo adulterio con alguna christiana]’ y la data ha de dezir dada en Cibdad
Rodrigo doze dias etc.”?3. En otras palabras, el compilador indica la necesidad
de reproducir sélo la parte dispositiva del texto y de asignarle ubicacion entre
los Ordenamientos (de Cortes). Si leemos la tabla de los Ordenamientos de
Cortes de Fernando IV, comprobamos que la directriz ha sido en parte obser-
vada: “Ordenamiento primero de leyes que fizo el Rey don Fernando tercero
en Cibdad Rodrigo en tienpo de sus tutorias a doze dias de abril, era de mill y
trezientos y treynta y ocho anos (1300)724.

El ms. Z.I1.1 recoge en los folios 12r-14v seis cédulas de los Reyes Ca-
tolicos sobre las guardas reales. Entre ellas figura el titulo de nombramiento
del bachiller Cristobal de Benavente como alcalde de la gente de las guardas
(Sevilla, 8 de febrero de 1500), asi como una disposicion de fecha ligeramente
posterior, por la que se autoriza al alcalde a nombrar y separar alguaciles de
las capitanias (Lanjarén, 11 de marzo de 1500). Prima facie, la presencia de
dichas normas en el cédice podria resultar sorprendente, habida cuenta de
su caracter episoddico y circunstancial. Sin embargo, cabe conjeturar que esos
materiales juridicos hubiesen sido reunidos a la espera de una depuraciéon
ulterior que nunca llegd a emprenderse.

Algunas observaciones sobre la autoria y la datacion de los codices,
que vienen a ratificar las conclusiones de la profesora Maria e Izquierdo: mas
arriba me he referido a la tabla o sumario de la obra legislativa de Alonso X.
Como advierte Maria e Izquierdo, dicho sumario figura trascrito dos veces
consecutivas; la primera redaccion parece una copia depurada de la segunda,
que contiene enmiendas y anotaciones marginales incorporadas en aquélla.
Pues bien, estas correcciones y anotaciones son indubitadamente de puio y
letra de Carvajal; en cuanto a la paternidad de la tabla y de la digresion his-
torica que la acompana, y con independencia de quién haya actuado como
copista —el codice se caracteriza por el multigrafismo—, podria atribuirse tam-
bién al jurista placentino.

22 El texto fue publicado por Antonio BENAVIDES, Memorias de D. Fernando
IV de Castilla. Tomo II. Contiene la Coleccion Diplomatica que comprueba la Cronica,
arreglada y anotada por D... , individuo de nimero de la Real Academia de la Historia,
por cuyo acuerdo se publica, Madrid, Imprenta de José Rodriguez, 1860, pp. 210-211.

23 Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Ms. Z.I1.6, f. 67v.

24 Ibidem,f. 49v.

26



PROLOGO

En el ms. Z.11.1, al folio 226v, figura una referencia explicita a Galindez
de Carvajal: “Lo de las Alcavalas [tachado: para el patriarca] para el s. dotor
Caruajal”. Ahora bien, si se acepta que A es Carvajal, Z.I1.1 no podria haber
sido redactado a mediados del siglo XVI, sino antes de 1528, fecha probable
de la muerte del placentino. Por lo que se refiere a la paternidad de X.II.14,
ya Asso y de Manuel observaron que el texto latino trascrito a continuacion
del Ordenamiento de las Cortes de Cordoba de 1455 en un codice escurialense
manejado por Carvajal, era un escrito autografo suyo. Se trata de un elogio al
relator y refrendario Hernando Diaz de Toledo, miembro del Consejo Real,
fallecido en 145725. El codice al que aluden los doctores aragoneses no es otro
que X.II.14, donde se comprueba efectivamente la presencia del citado escrito
latino®®.

Segun Maria e Izquierdo, la tarea recopiladora de A (Lorenzo Galindez
de Carvajal) fue proseguida por B (Pedro Ponce de Le6n), afirmacion que sus-
cribo plenamente. Consignemos que Ponce de Leon (Coérdoba, 1509-Jaraice-
jo, 1573), licenciado en canones por Salamanca, fue obispo de Ciudad Rodrigo
(1550) y de Plasencia (1560), e Inquisidor General (1572), amén de un con-
sumado bibli6filo?”. En 1558 Felipe II le encomendo la visita de la Chancille-

25 JORDAN DE ASSO, y DE MANUEL, Introduccién cit., p. xciii. No me resisto
a registrar aqui una coincidencia simbolica: Diaz de Toledo fue quien firmo6 y suscribi6 el
Ordenamiento Real de Medina del Campo de 1433, considerado por Nieto Soria como el
“texto inaugural de la actividad recopilatoria” en Castilla. (José Manuel NIETO SORIA,
Legislar y gobernar en la Corona de Castilla: El Ordenamiento Real de Medina del Cam-
po de 1433, Dykinson, Madrid, 2000, p. 12).

26 Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Ms. X.11.14, f.
52r.

27 Sobre Ponce de Ledn, véase fray Alonso FERNANDEZ, Historia y Anales de la
Civdad y Obispado de Plasencia. Refieren vidas de svs Obispos, y de Varones senialados
en Santidad, Dignidad, Letras y Armas. Fundaciones de sus Conuentos, y de otras obras
pias: Y seruicios importantes hechos a los Reyes. A la Magestad Catolica de Filipe Quarto
Domingo Victor Nuestro Sefior, En Madrid por Iuan Gongalez, Afio 1627, Lib. III, Cap. III,
pp. 234-238,Gil GONZALEZ DAVILA, Teatro Eclesiastico de las Iglesias Metropolitanas,
y Catedrales de los Reynos de las dos Castillas. Vidas de svs Arzobispos, y Obispos, y co-
sas memorables de svs sedes. Al mvy catolico, piadoso y poderoso Sefior Rey Don Filipe
Quarto, de las Espanas, y Nvevo-Mundo. Dedicasele sv Coronista Mayor de las Indias,
y de los Reynos de las dos Castillas. El Maestro..., Tomo Segundo, que contiene las Igle-
sias de Sevilla, Palencia, Avila, Zamora, Coria, Calahorra, y Plasencia. En Madrid, En
la Imprenta de Pedro de Horna y Villanueva. Afio M.DC.XL.VII, pp. 499-504, Gregorio
ANDRES MARTINEZ, “Carta de Pedro Ponce de Leén, Obispo de Plasencia, a Felipe 11,
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ria de Valladolid, visita cuyos capitulos se incorporaron, parcialmente, a la
segunda recopilacion de las Ordenanzas del tribunal pinciano, impresa en
156628, Hay constancia de algunos proyectos editoriales de Ponce de Leon,
que ponen de manifiesto indudables inquietudes histérico-juridicas: en 1572,
un afo antes de su muerte, el obispo expuso al monarca su intencion de hacer
imprimir cuatro cédices de concilios celebrados en la época visigoda, junto
con “otro (libro) de las leyes que recopil6 e hizo un rey godo con consejo y
parecer de muchos obispos de Espana para el gobierno de ella”. En ese senti-
do, debe advertirse que, segin Ambrosio de Morales, el obispo de Plasencia
poseia un Forum Judicum latine, copia de un original conservado en San
Millan de la Cogolla.

Maria e Izquierdo se pregunta como los papeles de Galindez de Carva-
jal —y, por ende, los libros que contenian el proyecto recopilador—, llegaron
a manos de Ponce de Lebon. Sabemos que, hacia 1544, los libros de Carvajal
se hallaban atn en poder de sus hijos, si se ha de dar crédito al testimonio de
los procuradores reunidos por entonces en las Cortes de Valladolid3°. Que los
hijos de Carvajal eran conscientes del valor de las obras de su padre, lo confir-
ma el hecho de que uno de ellos, en visperas de la publicacion de las Partidas
por Gregorio Lopez de Valenzuela, se opusiera vivamente,alegando que “su
padre lo habia dexado hecho, y aquello se habia de imprimir conforme a sus
Cédulas, y Privilegios, y al oficio de Refrendario que tuvo, y no lo de Gregorio
Lopez™3. En fecha indeterminada, pero en cualquier caso posterior a 1544,

sobre las reliquias y librerias de su obispado y sus actividades literarias”, Revista de Es-
tudios Extremeiios, 23 (Enero-Abril 1967), pp. 6-21, Manuel LOPEZ SANCHEZ-MORA,
“Don Pedro Ponce de Leon, Obispo de Plasencia”, V Congreso de Estudios Extremenios.
Ponencia V. Historia, Badajoz, 1976, pp. 225 ss., Francisco GONZALEZ CUESTA, Los
Obispos de Plasencia. Aproximacion al Episcopologio Placentino, 1, Plasencia, 2002, pp.
161-166, y Vicente MENDEZ HERNAN, “El obispo Don Pedro Ponce de Ledn y el relicario
de la Catedral de Plasencia, una obra del orive Lorenzo Mesurado”, NORBA-ARTE, 22-23
(2002-2003), pp. 357-368.

28 GARRIGA, “Las Ordenanzas” cit., pp. 65, 67 n.y 97.

29 P. Guillermo ANTOLIN, O.S. A, “La libreria de D. Pedro Ponce de Le6n, obispo
de Plasencia”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, XX, 5y 6 (mayo-junio de 1909),
PP. 371-400, esp. p. 388, y ANDRES MARTINEZ, “Carta de Pedro Ponce de Leén” cit., p. 13.

30 Cortes de Valladolid de 1544, pet. 43, en CLC, V, p. 323.

31 Andrés CORNEJO, Diccionario Historico, y Forense del Derecho Real de Es-
pana, por... Caballero del Orden de Santiago, del Consejo de Su Magestad, y su Alcalde
de Casa, y Corte, I, Madrid, MCCLXXIX, Por D. Joachin Ibarra, Impresor de Camara de
S. M., p. 386. Cornejo atribuye el pasaje al Doctor Francisco de Espinosa, aunque Floranes
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Ponce de Ledén debi6 recibir los manuscritos de Carvajal3?, que luego some-
teria a distintas adiciones, parece 16gico suponer que al margen de cualquier
encargo oficial. Pero, ¢a peticién de quién? Resulta harto dificil precisarlos:.
Finalmente, los codices pasarian a incorporarse, junto con los demas libros
y papeles de la libreria del obispo, a la Biblioteca Laurentina de El Escorial.
Gracias a Guillermo Antolin conocemos las vicisitudes sufridas por la
libreria de Ponce de Leon a raiz de su muerte, acaecida el 17 de enero de 1573.
El obispo de Plasencia, por una clausula de su testamento, habia donado a
Felipe II la parte mas valiosa de su biblioteca. Desde el primer momento, el
monarca manifest6 un interés especial por la biblioteca del prelado, incluyen-

sostenia que mas bien debia ser obra de un adicionador de Espinosa. (Rafael de FLORA-
NES, Vida y obras del Dr. D. Lorenzo Galindez Carvajal, del Consejo y Camara de los
Senores Reyes Catélicos D. Fernando y Dona Isabel, y de Donia Juana y D. Carlossu hija
y nieto, Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Espana, XX, Madrid, 1852,
PP. 279-406, esp. Pp. 333-334). Recogen también la noticia MARTINEZ MARINA, Ensayo
historico-critico cit, p. 444, n. 1, Juan TORRES FONTES, Estudio sobre la “Crénica de
Enrique IV” del Dr. Galindez de Carvajal, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Instituto Jer6nimo de Zurita, Seminario de Historia de la Universidad de Murcia, Murcia,
1946, p. 22, Rafael GIBERT Y SANCHEZ DE LA VEGA, IV Centenario de Gregorio Lépez,
Glosador de Las Partidas, Excma. Diputacion Provincial, Servicios Culturales, Caceres,
1960, p. 50, y Antonio RUMEU DE ARMAS, “El jurista Gregorio Lopez, Alcalde mayor de
Guadalupe, Consejero de Indias y editor de las Partidas”, AHDE, 63-64 (1993-1994), pp.
345-449; esp. p. 429.

32 Soto Vazquez sostiene que “las obras de Galindez estuvieron en un principio en
posesion de los herederos del jurista y que posteriormente fueron entregadas o compra-
das por Ponce de Ledn”, si bien, al mismo tiempo defiende “la posibilidad de que Ponce
de Ledn heredase la biblioteca de Lorenzo Galindez de Carvajal”. (José SOTO VAZQUEZ,
Lorenzo Galindez de Carvajal. Estudio biobibliografico para su lectura y su diddctica,
Institucion Cultural “El Brocense”, Caceres, 2009, pp. 177 y 237, respectivamente). Pero,
como tendremos oportunidad de comprobar en seguida, el obispo de Plasencia pudo reci-
bir a titulo de préstamo los papeles de Carvajal.

33 Hay noticia de que Ponce de Leon se sirvio también de los codices de Carvajal
para su labor historiografica. En un manuscrito conservado en la Biblioteca de El Escorial
bajo la signatura 1.f.18, que contiene la Croénica del Tudense, puede leerse la siguiente
anotacion marginal: “(...) hinc incipit prologus et historia diaconi Lucae Tudensis extracta
sub cura Petri Ponce episcopus Placentini ex libro vetusto membranis conscripto reperto
in bibliotheca doctoris Laurentii Galindezde Carvajal a consilio iusticiae et a secretis regis
et emperatoris Charoli quinti”. (José SOTO VAZQUEZ y Ramén PEREZ PAREJO, “Testi-
monios inéditos y perdidos del doctor Galindez de Carvajal”, Lemir, 13 (2009), pp. 33-41,

esp. p. 36).
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do aquellos volimenes ajenos a la donacién que merecieran ser adquiridos
por compra. El 23 de enero de 1573 encomend6 al corregidor de Plasencia
que con todo cuidado y diligencia hiciese recoger los libros y papeles de Pon-
ce de Leon —repartidos a la sazén entre aquella ciudad y la villa episcopal
de Jaraicejo—, y que practicando inventario, se depositaran en lugar donde
estuviesen a buen recaudo3+. Mas tarde, Felipe II decidi6 enviar a Plasencia
al cronista regio Ambrosio de Morales, con el encargo de reconocer la libreria
del obispo. En los advertimientos que se formularon al erudito, figuraba la
siguiente clausula:

Los Papeles y cartapacios que en el inuentario se dize auer sido del Doctor Carauajal y
tenerlos el Obispo prestados, vera muy particularmente y embiara Relacion y hasta tener
respuesta de aqui no consentira que se lleuen ni saquen del embargo en que estans3s.

No deja de resultar significativo que el mismo monarca que habia pro-
mulgado apenas seis aios atras la Recopilacion, mostrara semejante empeno
en salvaguardar los papeles donde yacian los trabajos perdidos de Galindez
de Carvajal. El circulo parecia cerrarse: si la recopilacion de Carvajal habia
obedecido a un lejano encargo regio, ahora sus vestigios, tras haber perma-
necido durante décadas en manos particulares, quedaban depositados en la
Biblioteca real.

En cuanto a la intervencién posterior de Ambrosio de Morales sobre
los manuscritos de Galindez de Carvajal, es probable que tuviera una finali-
dad maés historiografica que juridica. Morales consideraba a Carvajal el intro-
ductor en el solar hispanico de una manera de hacer historia fundada en la
autoridad de los privilegios y otras escrituras, vale decir, en la autoridad de
los documentos3®.

34 P. Guillermo ANTOLIN O.S. A., Catdlogo de los cédices latinos de la Real Bi-
blioteca del Escorial, vol. I (a. I. I.—d. IV. 32), Madrid, Imprenta Helénica, 1910, p. xxxi.

35 ANTOLIN, Catdlogo cit., p. xxv, y “La libreria” cit., p. 382.

36 “Y porque algunos desearan saber desde quando se ha introducido en Espafia
el autorizar nuestras historias con privilegios y otras escrituras, diré aqui lo que yo de
esto he podido averiguar. El que primero en Espafa quiso asi aprovecharse de privilegios
para la historia, 4 lo que yo puedo entender, fue el insigne Baron Doctor Lorenzo Galindez
de Caravajal. Tenia proposito de escrebir historia de Castilla, como yo hallé en papeles
suyos, y en ellos habia algunas veces apuntado, aqui entra tal privilegio, etc”. (Ambrosio
DE MORALES, Discurso sobre los privilegios, y lo que en ellos se debe considerar para
aprovecharse bien dellos quien escribe nuestra historia, en Coronica General de Espana
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El lector hallard cumplida y puntual informacién sobre este y otros
asuntos en el libro de la profesora Maria e Izquierdo. Su aguda e inteligente
lectura de los codices escurialenses, junto al rigor critico con que ha llevado a
cabo el analisis y la colacion de las disposiciones en ellos recopiladas, prestan
al libro una factura irreprochable. De ahi que, cuando tras el arduo recorrido,
Maria e Izquierdo llega a la Reflexién final, sus conclusiones aparezcan fun-
dadas en solidos, meditados y convincentes argumentos. En cualquier caso,
la cuestién sigue abierta a los resultados que deparen ulteriores investigacio-
nes. La misma autora, lejos de dar por cancelado definitivamente su trabajo,
se propone seguir profundizando en el estudio de los codices escurialenses.
Este libro es s6lo un alto en el camino. Pero un alto en el camino que sin duda
dejara huella indeleble en la historia de las recopilaciones castellanas.

Granada, junio de 2013.

José Antonio Lopez Nevot

que continuaba...coronista del Rey Nuestro Senior Felipe II, Tomo VII, en Madrid, en la
Oficina de Don Benito Cafio. Afio de 1791, p. xviii).
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INTRODUCCION

A finales del siglo XVIII los doctores Ignacio Jordan de Asso y Miguel de Ma-
nuel encontraron en la Biblioteca del Monasterio de El Escorial unos codices
o manuscritos que ellos consideraron como el proyecto compilador frustrado
de Lorenzo Galindez de Carvajal’, jurista y consejero de los Reyes Catolicos
y posteriormente de su nieto Carlos. Los doctores estaban inmersos en otro
trabajo, la edici6on del Ordenamiento de Alcala?, por lo que no se ocuparon
en demasia de su hallazgo pero si lo suficiente para generar una creencia his-
toriografica posterior sobre el temas3. Los codices escurialenses en cuestion,
al menos a los que se refieren los doctores del siglo XVIII son los Z.11.1, Z.11.6
y Z.I1.7. La historiografia posterior, cuando alude o comenta algo sobre ellos
y en relacion a las afirmaciones hechas por de Asso y de Manuel, no siempre
menciona los tres, normalmente so6lo citan el Z.11.6 y el Z.I1.7 porque son los
que nombran los doctores del setecientos al principio de su nota a pie de pagi-
na: “la coleccion tan famosa del doctor Carvajal se puede desde luego conocer
por lo que adn existe de ella en El Escorial; donde en la Let. Z. pl. 2.n. 6 y 7
se encuentran dos tomos voluminosos de forma mayor que pertenecen a ella,
y cuya letra esta manifestando, que se escribieron a principios del siglo 16”.
Pero la nota a pie escrita por ellos es prolija y larga al enumerar algunas de
las fuentes juridicas castellanas que ambos cédices recopilan. Es entonces,
después de esta relacion de fuentes, cuando de Asso y de Manuel mencio-
nan el Z.11.1: “A mas de estos dos tomos hay otro original de Ordenamientos,
Pragmaticas y Quadernos de Peticiones en la misma Let. Z. plut. 2 num.I, que
contiene los documentos de esta especie desde el afio 1501, hasta el de 1530,
el cual perteneci6 indubitablemente a esta Coleccion”. Es posible que esta

1 JORDAN DE ASSO Y DEL RiO I. y DE MANUEL Y RODRIGUEZ M., Discurso
preliminar del Ordenamiento de Alcala. Codigos Espanoles, Madrid, 1774, cita de la p. xix.

2 Ordenamiento de Alcala de 1348 (= OA).

3 ESCUDERO J. A., “Sobre la génesis de la Nueva Recopilacion”, AHDE, 73
(2003), pp. 11-33.Sobre la vida y obras manuscritas de Carvajal depositadas en la Real
Biblioteca del Monasterio de El Escorial, Vid. RUIZ POVEDANO J.M., “El Doctor Lorenzo
Galindez de Carvajal, hombre de negocios en el Reino de Granada”, en Baetica. Estudios
de Arte, Geografia e Historia, 3 (1980), pp. 170
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segunda alusion a la recopilacion perdida de Carvajal, menos contundente
que la otra y quiza mas ambigua haya contribuido a que el Z.I1.1 haya sido, en
ocasiones, olvidado en los trabajos de biisqueda de la recopilacion perdida del
jurista del siglo XVI. La realidad es que para de Asso y de Manuel el grueso
de manuscritos pertenecientes al proyecto recopilador de Carvajal es todavia
mas amplio, porque en su nota continian nombrando partes o fuentes de la
coleccion, como ellos llaman al proyecto: “Igualmente hay en otros lugares
de esta Biblioteca varios residuos de ella, de la qual nos hemos aprovechado
para completar la nuestra...”, todavia mas incierta que la anterior resulta esta
tercera referencia a los restos recopilatorios escurialenses. En definitiva, al
menos son tres los manuscritos escurialenses que hay que analizar si quere-
mos comprobar la veracidad de sus afirmaciones y, con ello, la paternidad de
los manuscritos.

Pero, como ya se ha dicho en la nota de agradecimiento, este trabajo se
empezo6 hace tiempo y estas lineas son la continuacion de otras ya escritas y
publicadas. En ellas solo se hablaba de uno de los manuscritos mencionados,
el Z.11.6, a sabiendas de que para dar el estudio por concluido habia que ana-
lizar las fuentes mencionadas pero, al estar ya avanzado el estudio del Z.11.6,
se decidi6 publicar las primeras conclusiones que solo afectaban a éste y sin
animo de condicionar aquellas a las que se pudiera llegar al finalizar el traba-
jo. Toca ahora en esta publicacion completar el estudio con los manuscritos
Z.11.1yZ.I1.7,y presentar un estudio de cada uno de los tres coédices, para ello
se adjunta aqui y ahora el trabajo del Z.11.6 ya publicado, con una reflexion
final.

Nuestras primeras aspiraciones estaban muy claras, en realidad nos
las marcaron los juristas citados: ¢Encierra cada manuscrito un proyecto re-
copilador de la edad moderna? y, de ser asi, ¢Tienen relacion entre ellos o
forman parte del mismo proyecto? por ultimo y en cuanto a la autoria ¢Se
pueden atribuir a Lorenzo Galindez de Carvajal? En otras palabras, nuestro
primer objetivo es aportar una opinion mas sobre las aseveraciones de Jor-
dan de Asso y de Manuel a través de un anéalisis formal y de contenido de cada
manuscrito en cuestion. Se trataba de dedicar tiempo a estudiar los codices:
analizar y sefialar las caracteristicas y anomalias de cada codice, asi como sus
coincidencias y sus discrepancias y plantearlas al lector.

En cada uno de ellos lo primero que hemos abordado es el analisis for-
mal o fisico del manuscrito; hablaremos del papel, de la tinta, de las letras, de
las numeraciones, y de todas aquellas peculiaridades que identifican el codice
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0 manuscrito en cuestiéon. Para ello y como es 16gico, la primera referencia a
la que se ha acudido es a los catalogos de la Biblioteca: al que Julidn Zarco
Cuevas* hizo sobre los manuscritos castellanos y al de Guillermo Antolin5
sobre los codices latinos. En un segundo momento se ha consultado también
el catalogo informatizado de la Biblioteca.

Pero en el analisis formal de los manuscritos hay que tener siempre en
cuenta que la presentacion actual de cada manuscrito puede ser muy distinta
a la que tuvo antano, nos enfrentamos a unos volimenes que han podido
ser varias veces encuadernados y por tanto manipulados. Todos ellos son un
conjunto de documentos o textos manuscritos que han podido reunirse o rea-
gruparse en distintos momentos. Es decir, en cada codice hay o pudo haber al
menos tres momentos: el de la escritura de los textos con sus correspondien-
tes correcciones —cuando las haya—; el de la reunion de los mismos y el de la
encuadernacion —en el caso de que solo haya habido una—. Intentar averiguar
e interpretar estos tiempos ha sido sumamente interesante, pero hay que re-
conocer que los que verdaderamente importan aqui son el momento de la
escritura de los textos y el de su reunién, menor es el interés de la encuader-
nacion que ademas, tal como se nos presenta, ha podido ser muy posteriors®.

A la descripcion formal del manuscrito en su conjunto le seguira la de
los distintos documentos presentes en cada uno de ellos. No hay que olvidar

4 ZARCO CUEVAS J, Catalogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblio-
teca de El Escorial dedicado a S. M. el Rey Don Alfonso XIII, Vol I-II1, Madrid, 1924-1929.

5 ANTOLIN G., Catdlogo de cédices latinos de la Real Biblioteca de El Escorial,
Vol. I-IV, Madrid, 19010-1923.

6 El Monasterio no cont6 con imprenta propia por expreso deseo de Felipe II.
La encuadernacion peculiar a la que fueron sometidos los libros de la Biblioteca es, segin
la descripcion de Zarco, trabajada en su mayor parte por Pedro del Bosque en tiempos de
Felipe II: “Los libros y manuscritos se forraron con baqueta brufiida de una sola pieza, de
color avellana claro, en general, a veces oscuro, sin mas adorno que dos recuadros, cada
uno de ellos formado por tres filetes en seco, que corren, uno muy cerca de los contornos
y otro en el interior de las tapas, que tienen en el centro como superlibris sendas parrillas,
armas del Monasterio de San Lorenzo el Real, también en seco. Los lomos de los libros con
nervios resaltados, carecen de tejuelos y adornos. Los cortes son dorados, lisos, y llevan en
el central el titulo de la obra y los nimeros de colocacién. El corte mira de cara al especta-
dor y el lomo al interior del armario, al revés de lo que se observa en las demas bibliotecas.
Las razones de esta manera de colocacion se ignoran; sospechase que tal proceder se debe
a la impresion de riqueza y elegancia que produce a la vista el dorado del corte, a la mas
comoda facilidad de poner y sacar los libros de su sitio, y a que de esta manera al cogerlos
es menor el peligro de estropear la encuadernacion”.

35



MARIA JOSE MARIA E IZQUIERDO

que cada codice no es otra cosa que una coleccidén de fuentes juridicas cas-
tellanas manuscritas reunidas por alguien. En este sentido no solo interesa
identificarlas, también habra de averiguarse por qué se copiaron esas y no
otras o como fueron copiadas. Para ello nada mejor que contrastar la letra de
las normas recopiladas con otras copias, pero no es necesario cotejar todas las
fuentes de cada coédice ni todas las normas de cada fuente porque el trabajo ni
es una edicion critica de las fuentes reunidas en los manuscritos, ni tampoco
pretende juzgar al presunto recopilador. Lo que se busca en estas lineas es
encontrar el sentido de la reunion de estos documentos juridicos y, de paso,
confirmar o rechazar las aseveraciones de Asso y de Manuel. No obstante, no
queda mas remedio que analizar los documentos por separado y legitimar
de alguna forma su contenido mediante una confrontacién con sus iguales
autorizados. En este sentido, y al igual que se hizo con el Z.I1.6, se han esco-
gido los mas faciles de conseguir y consultar, en especial la colecciéon de los
ordenamientos de Cortes publicada por la Real Academia de la Historia” y el
Libro de Bulas y Pragmaticas de Juan Ramirez®. El objetivo de esta confron-
tacion es comprobar si el copista fue fiel literalmente a lo que copiaba o, por
el contrario, se limitaba a extractar, resumir o sintetizar el modelo original.
Como ya sabemos, en estas dos formas de trabajo se basan los dos tipos de
recopilaciones juridicas de la edad moderna?®. Es por eso y porque andamos
buscando unas recopilaciones perdidas de esa época por lo que no queda otro
recurso que abordar ese cotejo.

Pero los manuscritos, ademéas de contener fuentes juridicas, estan re-
pletos, unos mas que otros, de testimonios a modo de anotaciones de las per-
sonas que los manipularon. Estas son, a nuestro entender, tanto o mas reve-
ladoras que el contenido y la forma de los textos principales. Todo ello tendra
que describirse, datarse en la medida de lo posible y explicarse como parte de
estudio de fondo de cada codice.

7 Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y Castilla (= CLC), en coleccion de la
Real Academia de la Historia = RAH), Madrid, 1861-1903, 4 tomos.

8 RAMIREZ J., Libro de las Bulas y Pragmaticas de los Reyes Catolicos, edic.
facsimil, Madrid, 1973.

9 Sobre los dos modelos presentes GARRIGA ACOSTA C., “La trama juridica
castellana a comienzos del siglo XVI (Notas y materiales)”, en B. GONZALEZ ALONSO
(Coord.), Las Cortes y las Leyes de Toro de 1505. Actas del Congreso conmemorativo del
V Centenario de la celebracion de las Cortes y de la publicacion de las Leyes de Toro de
1505. Toro, 7 a 19 de marzo de 2005, Salamanca, 2006, pp. 299-379. ESCUDERO J. A.,
“Sobre la génesis..., p. 19.
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Puesto que nada hay mas revelador que el manuscrito en mano, para
suplir esta carencia se ha afiadido al final de estas lineas un abultado apéndice
lleno de parciales microfilms a modo de laminas. A €l le acompana otro mas
liviano compuesto de tablas y relaciones que sintetizan las caracteristicas de
cada codice.

Sin embargo, los Z.11.1, Z.11.6 y Z.11.7 no son los inicos manuscritos de
la Biblioteca escurialense que apareceran aqui, en ese trabajo. Hay en ella bas-
tantes codices o manuscritos castellanos definidos como “colecciones juridicas
castellanas” y, aunque esto lo sabe cualquiera que ha consultado a Zarco, tam-
bién lo sabian de Asso y de Manuel, es logico preguntarse si es quiza a alguno
de estos a los que se refieren cuando dicen que “hay en otros lugares de esta
Biblioteca varios residuos de ella”, refiriéndose a la recopilacion perdida.

Zarco Cuevas dice que las letras de estos otros cédices son del siglo
XV, algunas incluso de principios de dicho siglo, asi que, después de ver el
catalogo, inicialmente decidimos ignorarlos por salirse del periodo histérico
que nos ocupa —recordemos que uno de nuestros objetivos es rastrear entre
los fondos de la Biblioteca la recopilacién perdida del siglo XVI- pero cuan-
do hemos accedido a ellos por simple curiosidad historiografica, hojeandolos
para ver qué contenian, cambiamos de opinién inmediatamente y decimos
incluirlos en el estudio. No estamos hablando de dedicar un capitulo del tra-
bajo a ellos en general ni tampoco a cada uno en especial, ya hay trabajos
que lo hacen', pero si que los traeremos a colacion en algunos momentos del
trabajo, entre otras cosas porque estan repletos de anotaciones de todo tipo
realizadas en el siglo XVI*. Todo ello sin contar que la paz y tranquilidad que
se respira en la sala de la Biblioteca del Monasterio, la fria belleza del mismoy
la concentracion de tanta historia entre sus volimenes invitan a consultarlos.
Ahora bien, entre el grupo de manuscritos que han sido consultados de mas,
hay uno que merece un espacio individual por su similitud con los otros, con
los principales del trabajo, estamos hablando del X.I1.14.

También se dedicaran unas lineas al proceso historico fundacional de
la Biblioteca por arrojar algunas pistas sobre la procedencia de nuestros ma-
nuscritos, apartado que sigue a continuacion.

10 GARCIA LEON 8., “Un Repertorio de Leyes de Cortes del siglo XIV”, en Cua-
dernos de historia del derecho, n°® 6, Madrid, 1999, (Ejemplar dedicado a: Homenaje a
don Manuel Torres Lopez (1)), pags. 325-414.

11 Han sido consultados: L.I1.21; O.1.16; X.11.14; X.11.19; Y.1.13; Z.1.6; Z.1.7; Z.1.8;
7.1.9; Z.1.10; Z.IL.1; Z.11.4; Z.IL5; Z.IL7; Z.IL6; Z.11.14; Z.IIL1;
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“Dos bibliotecas hay en Espafia que reflejan la psicologia e ideas sobre la
cultura de dos dinastias: la escurialense y la nacional; la primera, fundacion
de los Austrias, y la segunda, creacion de los Borbones™. Ambas dinastias
orientaron la creacion de estas bibliotecas con arreglo a las necesidades y gus-
tos de su tiempo.

En el caso de la escurialense o Laurentina, fue idea de Felipe II fun-
dar una libreria —como se las llamaba en esa época— para dotar a Espana de
una biblioteca capaz de competir con la Vaticana de Roma, la Laurenciana
de Florencia o la Marciana de Venecia. El caracter sedentario, tenaz y culto
del monarca, junto al asesoramiento de un extraordinario equipo técnico de
humanistas como Paez de Castro, Ambrosio de Morales o Arias Montano,
favorecio el desarrollo del proyectoZ.

Un proyecto que, logicamente, respondia al concepto de biblioteca pro-
pio del siglo XVI. Se trataba de reunir colecciones de libros, retratos de perso-
najes y pinturas, conjuntos de grabados y dibujos, estampas, monedas, tapices,
aparatos geograficos como mapas o esferas, instrumentos matematicos y cien-
tificos, reproducciones de la fauna y flora, etc., esto es una biblioteca, museo y
laboratorio al estilo italiano, en ese momento la vanguardia artistica europeas.

Parece ser que la idea surgié en 1556 y como consecuencia de una es-
tancia del monarca en Bruselas. Una vez en Espana y fijada la Corte perma-
nente en Madrid, Felipe IT decidi6 la construccién de un monasterio en el que
se alojase la citada libreria. Se trataba de fundar una magnifica y suntuosa
biblioteca que fuera “la méas insigne y rica” de su género en el mundo. Felipe

1 DE ANDRES G., La Real Biblioteca de El Escorial, Madrid, 1970, p. 9.

2 Sobre la construcciéon y equipamiento de la Biblioteca del Monasterio véase:
IV Centenario del Monasterio de El Escorial. Fe y sabiduria la Biblioteca, editado por
Patrimonio Nacional, 1986.

3 GARCIA-FRIAS CHECA C., “Las colecciones del Monasterio de el Escorial”, en
Felipe II. Un monarca y su época. La monarquia hispanica, Madrid 1998, pp. 213-234.

38



LOS PROYECTOS RECOPILADORES CASTELLANOS DEL SIGLO XVI

IT qued6 impresionado con el memorial que le dirigiera Juan Paez de Castro
sobre los libros que debian integrarla y su organizacion+.

En contra de los consejos de algunos que se inclinaban por ciudades
universitarias como Salamanca, Valladolid o Alcala de Henares, el rey esco-
gi6 como sede la villa de El Escorial, cercana a Madrid y alejada del bullicio
universitarios. En cualquier caso, influido o no por el memorial de Paez de
Castro, el monarca sigui6é con su propésito, a pesar de esas criticas de los
circulos politicos e intelectuales del momento. La lejania de San Lorenzo —
segun ellos— desacreditaba la eleccion del Felipe II y condenaba a las obras
depositadas en la Biblioteca al ostracismo. Le6n de Castro, docto helenista
de la época, afirmaba “alli en S. Lorenzo, aunque sea grandeza de libreria
real, seran (los libros) tesoro escondido debajo de tierra”. Antonio Agustin
o el propio secretario del rey, Antonio Pérez, fueron reacios a depositar sus
bibliotecas particulares en ella, sin que ello fuera 6bice para que alli acabaran
la de uno y la del padre del otro.

Por otra parte, como persona culta y refinada, el monarca poseia desde
su juventud una magnifica biblioteca particular de mas de un millar de vola-
menes entre textos clasicos y renacentistas que, segin fray José de Sigiien-
za, fue el “fundamento y principio” de la del Monasterio’. En enero de 1565,
cuando todavia no hacia ni dos afios desde el comienzo de la construccién del
Monasterio, llegaron a él los primeros cuarenta y cuatro libros, ejemplares
duplicados de la libreria real. Todos ellos de materias sagradas, incluidos un
misal y un breviario, destinados a la labor predicadora de los padres jeroni-
mos, primeros habitantes del Monasterio, fueron depositados en la sacristia
de la iglesia de la Fresneda para uso de los monjes.

A partir de ahi siguieron llegando remesas de libros de palacio y algu-
nos lotes de procedencias diversas, como la coleccion de libros de Honorato
Juan, preceptor del principe Carlos, o de Martin de Ayala, arzobispo de Va-
lencia. A finales de 1568 la Biblioteca sobrepasaba los mil ejemplares entre
impresos y manuscritos®.

4 Memorial sobre los libros y utilidad de la libreria y orden y traza que en ella
se ha de tener, ms. &.11.15, folios 190-195 de la Biblioteca de El Escorial.

5 DEANDRES G., La Real..., pp. 9y ss.

6 DE ANDRES G., “Perfil historico de la Real Biblioteca de El Escorial”, en El
Escorial en la Biblioteca Nacional, editado por Biblioteca Nacional, 1985-1986, p. 561.

7 DE SIGUENZA J., La Fundacién del Monasterio de El Escorial, Madrid, 1986,
editado por Turner, p. 305. Siglienza comenzo a escribir su historia sobre el Monasterio en
el ano 1602, habiendo vivido en el mismo, del que fue colegial, desde 1575.

8 DE ANDRES G., La Real..., pp. 9 y ss.

39



MARIA JOSE MARIA E IZQUIERDO

Cuenta Sigiienza que el propio rey aportd, ademaés de los libros, un indi-
ce de los mismos con anotaciones e instrucciones sobre su colocacion: “guar-
dé yo un indice de sus libros, y tenémosle en la libreria ahora como prenda
importante, en que de su misma mano —refiriéndose al rey— estan rayados
y notados los libros que nos iba dando al principio, donde entre otras cosas
que va notando en las primeras hojas blancas, dice asi: los libros de mano y
de méas importancia..., para que los tengan a gran recaudo en la sacristia con
las cosas mas preciosas, estan sefialados en la margen primera del catalogo
... Los libros que tienen mis armas en la encuadernacion..., tienen una raya al
cabo que atraviesa la margen postrera..., y asi hay otras muchas advertencias
de su mano en este indice®.

Dotada ya la Biblioteca de un nucleo bibliografico importante, el rey
se dejo aconsejar por ilustres humanistas, entre otros los ya citados: Paez de
Castro, Ambrosio de Morales o Arias Montano sobre los libros y manuscritos
que debia comprar para engrosar la “libreria”. Algo, por otra parte, que ya ha-
bia hecho el monarca al formar la suya propia. Ambrosio de Morales aconsej6
a Felipe II que juntase muchos manuscritos antiguos originales y muy esco-
gidos, porque eso daria categoria a la misma, dejando para mas adelante dar
“los avisos que conviene usar en la caza de libros para volver con mucha presa
de ellos™°. El consejo de Morales refleja muy claramente la estrategia que se
sigui6 mas adelante para la adquisicion de libros: habia que visitar, comprar
y rastrear cuantas librerias fueran necesarias para este fin. En los afios suce-
sivos a la creacion de la Biblioteca las diligencias y gestiones de buisqueda de
libros se incrementaron enviandose emisarios no solo a los antiguos reinos
de Leon y Galicia, para que rebusquen en los archivos catedralicios y viejas
librerias monacales, sino también mandando embajadores a Flandes, Roma o
Paris con instrucciones minuciosas y dinero abundante para que se procuren
los mejores y més valiosos ejemplares. Cuenta de Andrés que el abandono de
los monasterios a causa de la secularizacion protestante también favorecio el
acopio de ejemplares para la Biblioteca.

En otras palabras, las canteras de la “libreria” no debian ser iinicamen-
te la biblioteca del rey y las donadas o vendidas por los particulares, cualquier
procedencia valia para abastecer la nueva biblioteca y todos los ejemplares
raros y de interés encontrados en el mundo debian de incorporarse a la mis-

9 DE SIGUENZA J., La Fundacién del..., p. 300.
10 DE ANDRES G., La Real..., p. 11.
11 DE ANDRES G., “Perfil histérico de..., p. 563.
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ma. Las personas nombradas para realizar esta labor debian de husmear y
adquirir la menor reliquia literaria y enviarla al Monasterio. Al mismo tiem-
po, el ejemplo y probablemente la presiéon del monarca convencieron a mu-
chos personajes del momento a donar sus libros para vestir la Biblioteca del
Monasterio en construccion. En algunos casos, el donante solo cedia parte de
sus fondos, no la totalidad. A veces, los libros que no fueron cedidos gratuita-
mente por su propietario fueron luego comprados, a la muerte de éste, a sus
herederos. Por lo que cuentan los cronistas, Felipe II no desperdicié ninguna
via posible de abastecimiento de libros, su empeno en dotar al Monasterio de
la mejor biblioteca del momento lo requeria.

Pero siguiendo con las procedencias de los fondos de la Biblioteca, al
principio y, como ya se ha dicho, la Biblioteca se nutri6é fundamentalmente de
los fondos reales, pero en seguida comenzaron a llegar nuevas adquisiciones
y se fue enriqueciendo con legados de bibliotecas particulares. Es decir, el
abastecimiento de la Biblioteca se hizo a partir de las librerias mas acredita-
das de la época y de las bibliotecas de particulares que donaron o vendieron
las suyas al monarca. Diego de Mendoza, Antonio Augustino (Arzobispo de
Tarragona), Pedro Ponce de Ledn (Obispo de Plasencia), Julio Claro y los ya
mencionados Ambrosio de Morales, Juan Paez y Arias Montano son algunos
de los personajes que, siguiendo el ejemplo real, no solo donaron sus biblio-
tecas particulares, sino también memorias o tratados que no llegaron a im-
primirse por inacabados. También llegaron al Monasterio las bibliotecas de
otras fundaciones reales, como la de la Capilla Real de Granada, en la que se
encontraban lo libros mas valiosos de Isabel la Catélica'.

Una de las primeras colecciones que pasé a engrosar los fondos de la
Biblioteca fue la del secretario real Gonzalo Pérez tras su muerte en 1566.
Felipe II pago en 1571 al célebre Antonio Pérez, hijo del difunto, dos mil qui-
nientos ducados, mas un beneficio de tres mil ducados de renta, por ciento
sesenta y nueve manuscritos entre griegos y latinos. En ese mismo afio se
produjo la compra de la biblioteca de Paez de Castro, muerto en 1570, ésta fue
una de las principales que pasaron a formar parte de la escurialense. Felipe
IT encarg6 a Ambrosio de Morales la seleccidon entre impresos y manuscritos
de los mejores ejemplares, entre ellos se compraron trece manuscritos cas-
tellanos. Con el lote de Paez de Castro en 1527, el nimero de manuscritos
castellanos depositados en el Monasterio era de treinta y ocho.

En 1574 llegaba al Monasterio la biblioteca de Pedro Ponce de Leon,

12 GARCIA-FRIAS CHECA C., “Las colecciones del...”, p. 220.
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inquisidor general y obispo de Plasencia que, tras su muerte el 17 de enero
de 1573, donaba en su testamento a Felipe II algunos cédices y manuscritos
de su biblioteca privada, reflejados en un catalogo que el propio Ponce habia
elaborado. El rey, que por supuesto aceptd gustoso la donacion, en seguida
embargo la biblioteca del obispo, mandé al corregidor de Plasencia hacer una
memoria de los libros de la biblioteca y transmiti6 a los herederos su inten-
cion de comprar todos los libros ajenos a la donacion que le interesaran, con
el fin de enviarlos al Escorial. Segiin nos cuenta Antolin'3, la poca pericia del
corregidor para esta labor provocoé las denuncias de los expertos y de los he-
rederos, por lo que el rey nombr6 una comision presidida por Ambrosio de
Morales para llevarla a cabo y que fue la que verdaderamente acab6 haciendo
el trabajo de traspaso. El obispo, que era un codicioso biblitfilo, tenia en su
poder bastantes libros prestados que también eran susceptibles de comprar
a sus duefios por parte del monarca, como nos indican las cartas enviadas
por Felipe II a las personas encargadas de tomar posesion de la biblioteca del
obispo, publicadas por Antolin: “Los papeles y cartapacios que en el inuen-
tario se dize auer sido del doctor Carauajal y tenerlos el obispo prestados,
vera muy particularmente y mandara relacion y hasta tener respuesta de aqui
no consentira que se lleuen ni saquen del embargo en que estan”4. Como se
puede apreciar la orden es tajante, la comisioén no debia consentir la salida de
los libros hasta recibir instrucciones de palacio. En la memoria de los libros
que segin Ambrosio de Morales se deben tomar para el Monasterio, aparte
de los que ordeno el obispo en su testamento, estd “un cartapacio grande de
pliego bastardo donde estan trasladadas muchas cosas del doctor Carvajal,
tiene cuatrocientas hojas poco més o menos”s.

Lo cierto es que en esas fechas se incorporaron a la Biblioteca del Mo-
nasterio un namero elevado de manuscritos castellanos. El aumento se debe
a las aportaciones de personajes tan conocidos como Salén de Paz, Francisco
de Rojas, Luis Nufiez de Toledo, Jeronimo Roman y varias obras manuscritas
de Antonio de Guevara. El caso es que en 1576 aparece ya una rica coleccion

13 Todos los papeles relativos a la comision dada a Ambrosio de Morales para
comprar los libros de Ponce estan contenidos en el codice &. II. 15. De ellos nos habla An-
tolin en su catalogo: ANTOLIN G., Catdlogo de cédices..., pp. 104-126 y en La libreria de
D. Pedro Ponce de Lebn, obispo de Plasencia, Madrid, 1909, pp. 8-13.

14 Publicadas por Antolin: ANTOLIN G., Catdlogo de..., p. 116.

15 Nos informa Antolin que esto se conserva hoy en la signatura d.II.4. Sin em-
bargo lo que se conserva en dicho codice son escritos juridicos de Carvajal, pero no las
colecciones juridicas.
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de 248 manuscritos castellanos, entre los que hay que contar algunos proce-
dentes de la biblioteca del rey*°.

Otra incorporaciéon importante de documentos proviene de la bibliote-
ca de Diego Hurtado de Mendoza, quien muere en Madrid en 1576, y deja en
testamento su biblioteca a la de El Escorial. Parece ser que Hurtado de Men-
doza tenia una deuda importante con el rey, y deja sus libros y manuscritos
en compensacion. Se trataba de la mas valiosa que existia en Espafia, formada
en Italia, donde Hurtado de Mendoza habia ocupado altos cargos, aporté a la
escurialense ochocientos cincuenta y tres codices, veinte de ellos castellanos,
y mas de un millar de impresos?’.

En los siguientes anos siguen arribando a la biblioteca codices caste-
llanos desde el Archivo de Simancas, de la Capilla Real de Granada y de la
coleccidon de Martin de Cordoba, anadiendo treinta ejemplares mas al grupo
de codices en romance. Entre los provenientes de Martin de Cérdoba se en-
cuentran Ordenanzas de los reyes de Castilla®.

En 1591 ingreso6 en el Monasterio otra valiosisima biblioteca, la de An-
tonio Agustin. Aunque algunos de los cédices referentes a temas conciliares
fueron reclamados por el Papa Sixto V y pasaron a la Vaticana, la Laurentina
o escurialense recibi6 de este canonista unos mil libros de mano. Por estas
fechas se compuso un catalogo de todo el fondo castellano, que hoy lleva la
signatura H.1.5 y que sirve no solo para valorar las existencias, sino también
las pérdidas que se produjeron en 1671 con el incendio. Aparecen en este in-
ventario unas mil cien obras.

En 1656 Felipe IV, en aras de seguir enriqueciendo la Biblioteca,
dono un lote de casi mil manuscritos, que le habia regalado el Marqués de
Liche, procedentes muchos de ellos de la biblioteca del Conde Duque de
Olivares®, entre los que se encuentran unos trescientos codices castella-
nos°. La biblioteca sigui6 enriqueciéndose a lo largo de su historia progre-
sivamente.

Para su conservacion y aumento de fondos, Felipe II dot6 a este esta-
blecimiento con una pension del producto de la venta de libros de rezo. Com-

16 DE ANDRES G., La Real..., p. 44.

17 DE ANDRES G., La Real..., p. 12.

18 DE ANDRES G., La Real..., p. 44.

19 ORTEGA MONASTERIO M2 T., “La Biblioteca de El Escorial: sus fondos he-
breos”, en El manuscrito hebreo biblico G.II1.8 de la Biblioteca de San Lorenzo de El Esco-
rial, Madrid, Editorial testimonio, 2000, p. 52.

20 DE ANDRES G., La Redl..., p. 45.
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pleto esta dotacion su hijo Felipe III con la concesion del privilegio de recibir
un ejemplar gratuito de toda obra que se publicara en sus reinos.

En cuanto a la ubicacién de los libros, inicialmente se destin6 una sala
provisional de treinta metros de largo por diez de ancho, con seis ventanas
al mediodia, que terminaria siendo el dormitorio de novicios. En esta sala
se llegaron a inventariar en 1576 dos mil manuscritos y dos mil quinientos
impresos. En 1587, ante la necesidad de utilizar ese espacio se trasladaron los
libros a otra gran sala, encima y simétrica de la que hoy en dia es el sal6n prin-
cipal de la Biblioteca. En 1592 se terminé la decoracion del salon principal,
la estanteria habia sido disenada por el propio arquitecto, Juan de Herrera,
y ejecutada por los ebanistas Flecha, Gamboa y Serrano. Por voluntad de Si-
giienza se colocaron los libros impresos de autores antiguos (griegos, latinos
y hebreos) en el salon de los frescos, con los cantos hacia fuera para resaltar
el brillo del oro, valiéndose de otra sala, de quince metros de largo por seis
de ancho, contigua a la principal y con ventanas al patio de los reyes, para
reservar los cddices en esas mismas lenguas. Mientras que el primitivo salon,
encima de los frescos, se destin6 a guardar los libros prohibidos, manuscritos
de lenguas modernas y duplicados. En 1612 se adapt6 un nuevo y espaciosos
salon para dar acomodo a la gran cantidad de manuscritos 4rabes confiscados
al sultan de Marruecos Muley Zidan, la mayoria de ellos perdidos después en
el incendio de 1671. Durante la ocupacion francesa los fondos estuvieron es-
condidos en el convento de la Trinidad de Madrid y alli permanecieron cinco
anos hasta que Fernando VII ordené su vuelta al Monasterio, aunque algunos
se perdieron en el camino.

El primer bibliotecario cronologicamente y comisionado para recibir
todos los libros segtin iban llegando a El Escorial fue el padre Juan de San
Jer6nimo, el cual estuvo a cargo de la libreria, pinturas, escrituras y reliquias
de la casa, segin cuenta Siglienza®'.

En 1577 y ante la masiva afluencia de fondos, consciente el monarca de
la incapacidad de los jerénimos para semejante tarea de ordenacion y cata-
logacion, pide colaboracion a Arias Montano, quien permanecié diez meses
dedicado a esta labor ayudando al bibliotecario. Arias Montano tuvo sin duda
un papel fundamental en la historia de la Biblioteca. Capellan de Felipe 1II,
persona influyente intelectualmente y con una gran formacion humanistica,
intervino activamente en la fundacion de la biblioteca en muchos aspectos.
Como ya se ha visto, también en él se apoy6 el monarca para la adquisicion de

21 DE ANDRES G., La Real..., p. 11.
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libros: “existe documentacion de los afios 1582 y 1584 en los que se pone de
manifiesto que el rey le pedia continuamente su parecer acerca del contenido
de diversos libros”, consejos que se seguian segtin una carta del prior del Mo-
nasterio®2.Lo cierto es que Arias Montano continu6 vinculado con la Biblio-
teca el resto de su vida, ya fuera desempenando el cargo de encargado de la
biblioteca o el de consejero. A él se debe la primera ordenacién y distribucion
de los fondos de la biblioteca y sus correspondientes signaturas, separando
los impresos de los manuscritos: “en primeros de marzo de 1577 por manda-
do del Rey Nuestro Senor vino a este Monasterio el doctor Benedicto Arias
Montano... a visitar, expurgar y ordenar la libreria Real de S. Lorencio como
persona que tenia las partes necesarias para empresa tan principal y de tanta
confianza como ésta... la distribuy6 por setenta y cuatro disciplinas poniendo
aparte lo impreso y a otra lo manuscrito”s.

En 1591, tras la muerte de Juan de San Jer6nimo, es nombrado como
bibliotecario el padre José de Siglienza, el cual continué la labor de catalo-
gacion iniciada por Arias Montano. Mantuvo la organizacion de su prede-
cesor que separaba los libros y manuscritos por lenguas y disciplinas, pero
cambio las signaturas por otras mas practicas, de tres nimeros: el primero
indica el estante, el segundo (en romanos) senala el plateo y el tercero mar-
ca el volumen?4. Sigiienza hizo dos catalogos: uno por autores y otro por
disciplinas.

Empero, la identificaciéon de cada cédice actual segin su procedencia
o ubicacion inicial no es tarea facil y en algunos casos resulta imposible. El
incendio de 1671 que acarre6 la destruccion de unos cuatro mil manuscri-
tos —setenta y tres de ellos eran cddices castellanos—, la desaparicion de las
hojas de guarda, en donde se escribian las signaturas de cada biblioteca, y la
reencuadernacion a la que fueron sometidos para revestirlos de la propia de
la Biblioteca escurialense dificultan esta labor. De hecho, en el relato que hace
Siglienza sobre la formacion de la Biblioteca, dice el autor que llegaban a ser
catorce o quince mil ejemplares, “que si estuvieran, como en otras librerias,
encuadernados y puestos como se hallaron y como se trajeron, pasaran de
dieciocho mil; mas hace procurado que tengan todos una misma encuader-
nacion y que hagan proporcionados y buenos tomos”?, lo que, segtn €él, hasta

22 ORTEGA MONASTERIO M2 T., “La Biblioteca de ...”, p. 50

23 BLANCO SOTO P., “Los Manuscritos Hebreos”, BRAH, 95, (1929), p. 498.
24 DE SIGUENZAJ., La Fundacién del..., p. 299.

25 DE SIGUENZAJ., La Fundacién del..., p. 305.

45



MARIA JOSE MARIA E IZQUIERDO

ahora no se habia hecho en ninguna biblioteca. En otras palabras, si hacemos
caso del catalogador, en aras de homogenizar la encuadernacion se juntaron
documentos o papeles que no llegaron juntos al Monasterio. En 1875 fue en-
cargado de la direccion de la biblioteca el sacerdote polaco Félix Rozanski,
quien durante diez afios se encargd de catalogar impresos y manuscritos, fo-
liando los codices, sellandolos, encuadernando los deteriorados y formando
nuevos manuscritos con papeles sueltos=°.

Alo largo de su historia, en la Biblioteca se han ido realizando diversos
catalogos sobre los fondos, tanto de impresos como de manuscritos, aunque
no todos han llegado a concluirse. El elenco de donantes, los inventarios que
acompafnaban a las remesas de libros que iban incorporandose, las distin-
tas fases que hubo en este proceso de formacion de la Biblioteca, todo ello
se puede seguir consultando en esos catalogos, en especial y en cuanto a los
manuscritos castellanos que son los que aqui interesan son imprescindibles
el de Antolin y Zarco, aunque —por lo que cuentan— el incendio de 1671 hizo
destrozos incurables en este sentido.

26 DE ANDRES G., La Real..., p. 18.
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EL CODICE Z.I1.6

1. Descripcién formal del codice

A modo de introduccién consignamos la descripcion contenida en el catalogo
de Zarco: “Signatura anterior: v. XX. y v. A. 17. 266 hojas de papel a lapiz con
numeracion arabiga. Entre los folios 74-75 hay una sin numerar. Letras varias
de los siglos XV y XVI a plana entera. Varios folios tienen letra del licenciado
Pedro Ponce de Leo6n, luego obispo de Plasencia. Filigrana mano con estrella.
Caja total 316 x 212 mm. Encuadernacion de esta biblioteca. Cortes dorados.
Corte 6 Ordenancas Reales 17”.

Intentaremos consignar aqui una descripcién mas detallada en donde
comenzaremos por describir las caracteristicas formales tales como la data,
letras, manos, numeracion de folios, etc., para pasar después al contenido.

Relacionado con la numeracion y foliacion, contiene el codice 266 ho-
jas. Las hojas o folios estan numerados de dos formas: una en arabigo y nor-
malmente a lapiz que afecta a todos los folios del tomo, salvo a los seis prime-
ros, y otra en romano y a tinta que inicamente recae en algunos e intermiten-
temente. Una y otra numeracon siempre esta alojada en el margen superior
derecho del folio recto. Ahora bien, la persona responsable de la numeracion
arabiga tom6 como punto de partida la numeraciéon romana porque los seis
primeros folios s6lo tienen esa numeracion, la romana, pero en el folio al que
deberia corresponderle el VII de esa numeracion comienza la arabiga respe-
tando el puesto numérico, esto es, con el nimero 7. A partir de ahi solo se
mantiene sin interrupcion la arabiga hecha a lapiz, mientras que la romana
aparece y desaparece, recordemos que solo estan numeradas con esta nume-
racion algunas paginas y de forma desincronizada con la arabiga. Los folios
39, 75, 77, 83 y 95 estan remarcados a tinta, es posible que la numeracion a
lapiz se hubiera borrado un poco y la remarcaran, pero en ese caso llama la
atencion que unicamente afectara a esos folios y no a los colindantes. Entre
los folios 74-75 hay uno sin numeraciéon de ningan tipo, los folios 85-86r;
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116v-117; 124v-125[XL]%; 151v; 159v; 161v; 169V; 174v-175; 183V; 193V; 235V;
238v-239[CXLV]; 240V y 249-255 estan en blanco.

Hay grupos de folios que tienen taladrados unos agujeros del tamafio
de una moneda mediana, son las llamadas paginas horadadas cuya ejecucion
no es ni fortuita ni accidental, se trata del sistema de la época utilizado en las
escribanias para la conservacion y ordenaciéon de los documentos; segtin se
iban elaborando se ensartaban en una especie de cuerda o barra para evitar
su pérdida o confusion y facilitar su manejo. El hueco, obviamente, debia ta-
ladrarse antes de proceder a la escritura del documento para que no quedara
amputado su contenido. El porcentaje de folios taladrados es pequefio y se
pueden diferenciar por el contenido.

En relacién a la tinta, hay variacion en cuanto al grado de nitidez e
intensidad del color, pero el color es siempre el sepia, aunque por los huecos
vacios destinados a las capitales en algunos documentos, que normalmente
iban en rojo, podria ser que, de haberse anadido éstas, hubiera albergado el
manuscrito otro color méas. Ahora bien, el grado de conservacion de las tintas
empleadas en los diferentes documentos es también distinto; hay grupos de
paginas muy bien conservadas en donde se lee perfectamente el texto y los
hay con folios muy deteriorados imposibles de leer.

Describir el tipo de letras contenido en el codice no es tarea facil, debi-
do a la variedad de las mismas y a la heterogeneidad de los documentos que
lo componen. Para empezar hay que mencionar que no todos los documentos
son manuscritos puesto que hay al final unas paginas impresas pero, dejando
a un lado y momentaneamente estos folios “de molde”, conviene advertir que
la variedad de letras manuscritas es grande?. Ya lo dice Zarco en su catalogo
“letras varias de los siglos XV y XVI”. En cuanto a la lengua, los textos estan
escritos en su mayoria en castellano, aunque hay algunas paginas, asi como
anotaciones o pequeias frases, en lengua latina. En definitiva, es una especie
de cajon de sastre en donde hay de todo.

Evidentemente, y segtn los apartados anteriores, en el cddice actuaron
varias manos, como también es obvio que aqui no interesa el nimero, sino la
calidad de las mismas. En este caso se distingue claramente la presencia de
una mano o varias que dirigen u organizan frente a las deméas. Como punto

1 Si no consignamos, junto al niimero, si es recto o vuelto es porque afecta a las
dos caras. Algunos folios en blanco gozan de ambas numeraciones, la arabiga y la romana,
por eso se consigna.

2 Laminas 1-16 del Z.I1.6 como ejemplos de letras.
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de apoyo de esta afirmacion basta acudir a las innumerables notas marginales
que acompanan a los textos y que se veran mas adelante.

2. Descripcion y andlisis de los documentos

Muy cansino promete ser para el lector un apartado como este, sobre todo si
pretendemos describir pormenorizadamente el contenido de cada uno de los
documentos que contiene el codice. Sin embargo, puesto que resulta obligado
hacerlo, intentaremos que sea lo més livianamente posible acompafiandolo
de unas sencillas y expresivas tablas3. Lo cierto es que el propio codice en el
reverso de su primera pagina nos informa de su contenido: Ordenanzas y le-
yes de Reyes de Castilla Don Alonso el 10 llamado el sabio, don Sancho el 4°,
don Fernando el 3°, don Enrique 2°, don Juan el 1°, don Pedro, don Alonso
onceno, don Enrique 4° y de la reyna dofia Juana+.

Varias cosas llaman la atencion en esta nota informativa o referencial:
lo primero es su desorden cronolégicos, lo segundo, la ausencia de muchos
monarcas o, mejor dicho, el salto que hay de Juan I a Enrique IV, équé ocurre
con Enrique IIT y Juan II? Hay otro salto entre Enrique IV y la reina Juana
que deja fuera a las Reyes Catolicos. Pero lo mas significativo de esta nota
referencial es que, siendo cierto lo que dice en cuanto al contenido del tomo,
resulta engafiosa, puesto que induce a pensar que en él encontraremos orde-
nanzas de los monarcas citados cuando no es asi. En efecto, lo que realmente
contiene son ordenamientos de Cortes de Alfonso X, Sancho IV, Fernando IV
y Alfonso X1y leyes sueltas de éstos y de los demés monarcas mencionados en
la nota. También recoge unas cuantas leyes antiguas de los fueros castellanos,
entre ellas del Fuero Juzgo, de Fernando I, asi como las Leyes de Toro de la
reina Juana. Para simplificar de momento el caracter del contenido digamos
que el codigo es una coleccion de normas castellanas medievales agrupadas
de dos maneras: en ordenamientos, mas o menos completos, y en leyes suel-
tas. Matizando un poco mas, se podria decir que hay ordenamientos de dichos
monarcas, ordenados cronoldgicamente, y leyes sueltas de ellos mismos y de

3 Vid apéndice al final

4 Lamina 1 del Z.I1.6. Aunque en el caso del rey Fernando se refieren al tercero,
se trata de Fernando IV.

5 En tal caso el orden debiera ser: Alfonso X, Sancho IV, Fernando IV, Alfonso
X1, Pedro I, Enrique II, Juan I, Enrique IV y Juana.
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otros reyes, pero, en este caso, colocadas de forma desordenada y en grupos o
bloques®. Comencemos por analizar los ordenamientos.

Los ordenamientos

El primer ordenamiento recopilado es el Ordenamiento de Zamora de 1274,
para abreviar los pleitos, del Rey Sabio. La importancia de este ordenamien-
to, que organiza la administracion de justicia de la época, debe ser la razéon
de comenzar por el mismo’; el iltimo ordenamiento recopilado en el codice
es uno sevillano (1353) de Alfonso XI. Esto quiere decir que el codice retne
algunos ordenamientos de Cortes promulgados por los citados monarcas (Al-
fonso X Sancho IV, Fernando IV y Alfonso XI) durante setenta y nueve afos.
Los ordenamientos compilados de estos reyes no son la totalidad de los que
promulgaron; para comprobarlo basta con acudir al indice de la coleccién
publicada por la Real Academia de la Historia y cotejarlo con la serie de orde-
namientos contenidos en el codice®.

Analicemos ahora como se recopilaron las leyes de cada uno de los or-
denamientos recogidos. Aqui las incognitas son varias: ¢copiaron todas las
leyes de cada ordenamiento escogido? Tanto si lo hicieron como si no, élas
mantuvieron en el orden de los originales o estan cambiadas de lugar? e in-
dependientemente del orden, érespetaron la letra de las mismas? Contestar
a todas estas preguntas de una forma pormenorizada seria, ademas de cansi-
no, excesivo para nuestro cometido. No pretendemos juzgar aqui la eficien-
cia del presunto recopilador como tal, nos conformamos con comprobar su
existencia y, en caso afirmativo, determinar cual fue el modelo recopilador
que siguid. Se cotejaran con los publicados por la RAH algunas fuentes pero
no todas.

Comenzando por el primer ordenamiento contenido en el codice, el de
Zamora (1274) celebrado por Alfonso X, descubrimos que la copia del mismo
fue el modelo que utiliz6 la RAH para su publicacion®, con lo que huelga

6 En latabla 1 del apéndice del Z.I1.6 queda reflejado el elenco del contenido.

7 Quiza la crisis abierta contra la politica legislativa de Alfonso X en 1272 fuera
la causa, es algo que excede de este trabajo, pero es interesante en este sentido consultar a:
MARTINEZ DIEZ G., Leyes de Alfonso X, El Fuero Real, Avila, 1988.

8 Enlatabla 2 del apéndice del Z.I1.6 quedan reflejados los ordenamientos publi-
cados por la RAH y los ordenamientos reunidos en el Z.11.6.

9 Nota al pie de la coleccion CLC, tomo 1, p. 87: “El ordenamiento original de
estas Cortes no se ha encontrado, a pesar de las diligencias que al efecto se han practicado.
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decir que son idénticos. Del mismo monarca recogieron también en el codi-
ce el ordenamiento de las Tahurerias (1276) y las Leyes Nuevas (1279), pero
sus leyes no han sido cotejadas aqui con otras copias por lo que pasamos al
siguiente rey, Sancho IV.

De él s6lo recopilaron un ordenamiento, el de Valladolid de 1293, vy,
aunque hay leyes que coinciden en contenido con algunas peticiones aproba-
das en dichas cortes, la letra de las mismas no es la vallisoletana, sino la de la
concesidn que se hizo de este ordenamiento a los concejos de Madrid y Sego-
via'°, aunque en el cddice s6lo mencionan a Valladolid. Por otra parte, de las
veinticuatro peticiones aprobadas en Valladolid, el manuscrito inicamente
recoge ocho.

Pasemos a los ordenamientos de Fernando IV, que comienzan con el
ordenamiento de Valladolid de 1307,y ocurre lo mismo que con el ordena-
miento de Sancho IV, no fue la copia vallisoletana la inica que manejaron
para incluirlo en el manuscrito, también utilizaron el cuaderno que se mando
dar al arzobispo de Toledo. Es asi porque la segunda peticién de este orde-
namiento recogida en el manuscrito no se encuentra en la copia vallisoletana
y si en la toledana. En general, de la veintena de leyes recopiladas de este
ordenamiento que consta de treinta y seis peticiones, parece que siguieron la
letra de Toledo.

De los ordenamientos recopilados de Alfonso XI, el primero de ellos,
Ordenamiento de Burgos de 1315', coincide totalmente con el publicado por
la RAH. El siguiente es el de Madrid de 1329 y esta unido al de Medina del
Campo de 1328; Alfonso XI en 1329 confirm6 el de Medina y de ahi su unién,

El cuaderno que se da a la luz estd tomado de aquél, aunque no literalmente, como lo in-
dica la falta de las formulas cancillerescas, al estar algunas disposiciones extractadas, y las
adiciones que lleva al fin. Lo comprueba ademas el que se habla del rey en tercera persona,
como el rey non gelo demando, dioles el rey, etc. A pesar de esto se ha creido conveniente
su insercidn, porque de las leyes hechas en Zamora, en razon de las cosas porque se em-
bargaban los pleitos, no tenemos otro documento. Esta copia esta tomada de un MS. del
siglo XVI, que, con el titulo de Ordenanzas Reales, existe en la Biblioteca de San Lorenzo
del Escorial, Z.I1.6.”.

10 Segun CLC, que publica las peticiones con arreglo a la letra de Valladolid, el
ordenamiento fue otorgado también a Caceres y Extremadura, y de este altimo se copiaron
las cartas enviadas a Madrid y Segovia. El manuscrito tiene las variantes de estas cartas.

11 Segun la edicién de la RAH el original toledano se encuentra en la iglesia de
Toledo, imagino que se refiere a la catedral; CLC, tomo I, p. 186.

12 En el Z.I1.6, esta fechado en la era 1354, lo que seria el afio 1316.
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también coincide totalmente con el publicado por la Academia. El ordena-
miento de Burgos de 1338 del codice sirvi6 de modelo para la colecciéon de la
RAH, por lo que légicamente son coincidentes®. Todos los ordenamientos
otorgados por el rey a Sevilla no han sido cotejados. También contiene, en
muy mal estado, el ordenamiento de Segovia de 1347 que no se puede leer
por estar la tinta borrosa pero, dado que dicho ordenamiento esta conteni-
do practicamente entero en el Ordenamiento de Alcala'4, pasamos a analizar
éste, comparandolo con el publicado por la RAH, copiado a su vez de otro
manuscrito de la Biblioteca de El Escorial con data de la época de Alfonso
XTI, Ciertamente hay algunas diferencias entra ambas copias:

— Lo primero que debemos mencionar es que en el cddice las leyes no
estan numeradas pero siguen, mas o menos, el orden de la coleccién de la
RAH salvo una contenida en el folio 197r del codice, en el que hay una dispo-
sicion del Ordenamiento de Alcala cuyo puesto (segtin la coleccion de la RAH)
es el capitulo XXXII) en el cédice es distinto®.

— A contrario sensu, la ley LVI del OA no est4 incluida en la copia del
codice Z.11.6v.

— Las leyes LXVI-LXX del OA figuran unidas en una sola disposicién
en el codice®.

— Parece que las demaés leyes del OA son iguales en ambas copias, la
del codice y la de la coleccion de la Academia. Ya sabemos que la leyes que se
promulgaron en las Cortes de Najera fueron afiadidas a las de Alcal4 para que
pasaran a formar parte del Ordenamiento; en el cédice figuran asi pero en

13 “La copia de este manuscrito se ha tomado del codice de la Bib. del Escorial...”.
Cfr. CLCII, p. 443 (nota al pie).

14 A partir de ahora OA.

15 “El célebre Ordenamiento de leyes —refiriéndose al de Alcala— que se da a luz,
estd tomado de un codice en folio de la Bib. del Escorial, senalado ij.Y.7..., de letra de la
época del rey D. Alfonso X”; CLC I, p. 492.

16 amina 17 del Z.I1.6 Curiosamente, esta ley fue copiada literalmente por Montal-
vo pero sblo parcialmente al omitir toda una parte sobre el cumplimieo de los plazos; vid
tabla 3, texto primero del apéndice.

17 Tabla 3, segundo texto, del apéndice del Z.I1.6. Por el contenido de la ley, sobre
el pago de las deudas de los cristianos a los judios, se deduce que su exclusion se debio a
la obsolescencia del precepto. De hecho, fue retirada por Pedro I cuando realizo la siste-
matizacién del ordenamiento alcalaino, tampoco Montalvo la incluy6 en su compilacion.

18 CLCI, Capitulos LXVI-LXX, pp. 543-546; también unidas en la sistematizacion
del rey Pedro (OA.29, 1) y en el ordenamiento de Montalvo (ORC 4.9.9).
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folios distintos. Es decir, no enlazan en el mismo folio la dltima disposicion
de Alcala con el prologo justificador de la unién de ambos ordenamientos que
figura al inicio de las de Najera, sino que dejan el hueco restante del folio en
blanco y contintian en el siguiente con las leyes de N4jera.

Concluyendo, aparentemente parece que no copiaron todas las leyes
de cada ordenamiento, mantuvieron relativamente el orden en aquellas que
fueron compiladas y respetaron la letra de las mismas. Pocas conclusiones, de
momento, pero algunos matices no desvelados todavia son mas concluyentes.

Leyes sueltas

En cuanto a las leyes sueltas, hay que decir que, aunque se encuentran entre-
cruzadas con los ordenamientos, lo hacen en bloques, es decir, entre tal y cual
ordenamiento aparecen de repente un grupo de folios cuyo contenido son
leyes sueltas. En este sentido, parece que lo mas propicio es ir describiendo
esos grupos de normas segun su orden de aparicion.

Primer grupo. El primer grupo de leyes sueltas, situado después de los
ordenamientos de Fernando IV, consiste en un traslado de leyes realizado por
Pedro Ponce de Ledn®.

Este traslado de leyes es muy jugoso y de él se hablara mas adelante;
aqui s6lo mencionaremos su contenido. Tiene una extension de diez folios,
en los que se distinguen cinco letras diferentes, probablemente cada una de
distinta mano, cuyo contenido son leyes sueltas de los siguientes reyes caste-
llanos: Alfonso XI, Enrique II, Juan I y Pedro I. De las leyes atribuidas al rey
Juan, una es un razonamiento que hizo el monarca, en las Cortes de Segovia
(1386), en defensa de sus derechos al trono y en contra de las pretensiones
del duque de Lancaster y de su mujer Dofia Constanza, hija del rey D. Pedro=°.
También incluye la contestacién de una consulta que Felipe IIrealiz6 a una
comision de altas dignidades eclesisticas sobre la conveniencia de pedir li-
cencia a Su Santidad para vender los vasallos de las iglesias?.

19 Véase contenido en la tabla 4 del apéndice del Z.I1.6, primer grupo.

20 Esta publicada en la colecciéon de la RAH (CLCII, p. 350), aunque es mas larga
que la contenida en el codice escurialense, pero una nota a pie de pagina de la copia de la
Academia nos explica el por qué “Hasta aqui alcanzan el cddice que sirve de texto y otras
copias antiguas. Tomamos la que sigue de una copia sacada de un cddice de la Biblioteca
de D. Luis de Salazar y Castro, que no existe hoy. Marina public6 también esta parte en el
apéndice a la Teoria de las Cortes, aunque sin decir de donde la tomd”.

21 La consulta fue realizada —segiin nos cuenta Ponce de Le6n en una nota que la
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Segundo grupo. Insertado entre los ordenamientos de Alfonso XI, esta
compuesto por leyes de varios monarcas®2. Debe de ser también un traslado,
aunque no hay ninguna pista que lo desvele ni nos hable de su autor, porque
las leyes estan escritas con la misma letra, humanistica cursiva cancilleresca
de primera mitad del siglo XVI, lo que indica que fue realizada por la misma
persona.

La primera ley que compone este traslado es una peticion del ordena-
miento de Madrid de 1329, de Alfonso XI con su correspondiente contesta-
cion. En la coleccion de la RAH esta ley esta mutilada porque sélo figura la
peticion pero, conscientes de ello, en una nota al pie copian la contestacion
de otros ejemplares?3. Es posible que esta que esta ley sobre galeas estaba
causando problemas en los tribunales al carecer de la parte dispositiva en
algunos ejemplares manejados por los jueces. En el mismo folio hay dos leyes
de Pedro I sobre el mismo tema24. Después hay una ley muy larga acompata-
da de la siguiente nota: “Ordenamiento segundo del rey don Enrique IV en
Burgos. Afio de LVII, sobre las sacas y cosas vedadas. Y Ordenanzas viejas y
nuevas para el consejo, ano LIX, en Madrid”2. La nota esta repetida porque
se encuentra al principio y al final de la disposicion, pero a pesar de nuestros
esfuerzos no ha sido encontrada en las fuentes utilizadas. Termina este grupo
tematico, sobre galeas, con una disposicion de Enrique IV, dada en Salaman-
ca en 14652%°. En cualquier caso, parece que es el tema el que las une en este
segundo grupo de leyes sueltas.

precede— a Bernardo de Fresneda, Alonso de Castro, Francisco Pacheco, Melchor Cano y
Bartolomé Miranda. Afirmacion respaldada por Fermin Caballero en Conquenses ilustres.
II. Melchor Cano, Madrid, 1871, pp. 393-395. La copia de la consulta contenida en el ma-
nuscrito la escribi6 Hernando del Castillo, que en papel dirigido a Felipe II en 1573, dice
expresamente que la consulta de 1553 la escribié de su propia mano dictandola el obispo
de Canarias (Melchor Cano). Ademaés de los citados en esta copia del documento identifica
Caballero a otros dos firmantes: el maestro Gallo, dominico, y Fr. Alonso de Contreras.

22 Véase contenido en la tabla 4 del apéndice, segundo grupo.

23 CLC]I, 51, p. 421. Hay una nota al pie que dice: Ni en el cuaderno que sirve de
texto ni en el de Madrid hay respuesta a esta peticion. En la copia de este ordenamiento
que se halla en el Cod. De la Bib. Nac., S 38, y en otro de la Bib. del Escorial, sefialado
Z.11.4, se halla en esta manera: “A esto rrepondo que lo veré con acuerdo de los de mi con-
sejo e lo ordenaré e mandaré se guarde como cumple a mi servicio”.

24 Se trata de las disposiciones 40 y 48, cuaderno segundo del Ordenamiento de
Valladolid de 1351: Vid. CLC1I, 40 y 48, pp.70 y 73 respectivamente.

25 Lamina 36 del Z.I1.6.

26 En CLC III, 20, p 758.
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Tercer grupo. Este grupo esta integrado por un puinado de leyes de fue-
ros, es posible que sean del Fuero Juzgo como dice el sumario que las prece-
de, pero no hay ninguna nota que lo confirme. Pertenecen a los titulos XXIX 'y
XL del Fuero en cuestion y en total vienen a sumar unos cuarenta preceptos.
La letra es una hibrida cortesana del siglo XVI. A estas leyes le siguen dos pa-
ginas escritas en latin que por el modus legendi abbreviaturas se detecta que
fueron escritas por un experto jurista®.

Después hay un elenco o lista sumarial de fueros y ordenamientos que
comienza con el Fuero Juzgo y termina con los ordenamientos de los Reyes
Catolicos. Pero este indice, que es lo que parece, no es ni exhaustivo ni deta-
llado, todo lo contrario, es bastante deficiente como tal por su insuficiencia y
ambigiiedad. A él le sigue un texto de Enrique II en Toro que ocupa un folio=8.

A continuacion estan las inicas paginas impresas contenidas en el co-
dice, las leyes de Toro de 1505, de la reina Juana. Por la data del final, parece
que se trate de la segunda edicion de estas leyes, y llevan incorporado al final
un texto manuscrito de Bartolomé Ruiz de Castainieda: “En Toro a cuatro dias
del mes de abril de mill quinientos e cinco ainos, por mandado del sefior rey
don Fernando, administrador y gobernador de estos reinos y por la reina
dofia Juana, nuestra sefiora, fueron publicadas estas leyes con trompetas e
atabales y Reyes de armas, estando presentes los alcaldes de la corte, de sus
altezas y mucha gente que alli se llegé. Yo Bartolomé Ruiz de Castarieda es-
cribano de la cdmara de sus altezas fui presente. Castanieda”. El cometido
de la nota es otorgar legitimidad, a modo de promulgacion, en la publicacion
de las leyes. Ante la joven imprenta era la forma que utilizaban con las prime-
ras leyes impresas en sustitucion de la formula anterior en la que se promul-
gaban normas manuscritas por el escribano de la cAmara del rey. Termina el
coddice con un folio suelto cuyo contenido son nueve o diez preceptos de los
fueros, probablemente del fuero anterior.

3. Indicios de proyecto recopilador

Recordemos que el primer objetivo de este trabajo era averiguar si el con-
junto de normas que integra el Z.I1.6 es algo mas que una simple coleccién

27 Lamina 8 del Z.IL.6.
28 Véase contenido en la tabla 4 del apéndice del Z.I1.6, tercer grupo.
29 Lamina 14 del Z.I1.6.
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juridica, es decir, ¢es un intento, por parte de la Monarquia, de compilar el
derecho castellano? y, en consecuencia é¢es uno de los frustrados proyectos
recopiladores llevados a cabo durante la Edad Moderna? Analicemos aquellas
caracteristicas del codice que hablan, a favor o en contra, de la presencia de
una voluntad recopiladora.

Las anotaciones

El dato mas concluyente a nuestro parecer, en este sentido, es la presencia
de innumerables anotaciones, marginales y/o entre lineas, relativas a los tex-
tos de las leyes contenidas en el codice, aunque no es su presencia sino su
contenido lo determinante. Ciertamente, el tomo esta repleto de anotaciones,
tachaduras o correcciones al margen, de los textos, entre lineas o en folios
distintos a éstos, l6gicamente el tamafio de las anotaciones varia segin el ob-
jetivo de las mismas, es decir, la variedad es grande porque las hay de muchos
tipos, tamaios y contenidos, pero es el sentido de estas notas el que desvela
la presencia de una voluntad compiladora cuya misién no es sélo reunir las
leyes sino también ordenarlas.

La mano de este tipo de notas parece que es siempre la misma y per-
tenece a alguien que esta dirigiendo el trabajo que alli se esta haciendo, sus
decisiones no sélo afectan a los ordenamientos que deben reunirse “falta el
ordenamiento...” —refiriéndose a uno concreto—, sino también al orden en
que debe hacerse “aqui debe entrar el libro de...”s°. Sus indicaciones tam-
bién afectan a los preceptos que se deben incluir en cada ordenamiento, hay
muchas manitas, asteriscos o cualquier otro tipo de “llamada” cuya mision es
insertar un precepto, escrito por su propia mano al margen del texto princi-
pal3t. También las hay que simplemente afiaden o corrigen alguna palabra
del texto en cuestion32. En otras palabras, sus mandatos son concluyentes
en cuanto a qué se debe compilar o juntar. Pero también se ocupa de como
debe hacerse porque pretende ordenar las leyes de algunos ordenamientos
con arreglo al Fuero Real y lo hace de una forma muy clara. No todos los or-
denamientos reunidos en el codice gozan de este tipo de indicaciones, afectan
unicamente a las Leyes Nuevas de Alfonso X, de Sancho IV y de Fernando IV.
La intencion de seguir el orden del Fuero es clarisima porque, ademas de in-

30 Lamina 18 del Z.IL.6.
31 Lamina 19 del Z.11.6.
32 Lamina 20 del Z.IL.6.
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dicarlo al inicio de los ordenamientos, sefiala en los margenes el libro y titulo
en que debe incluirse el precepto concreto?3. En otras palabras, es obvio que
se pretende sistematizar esos ordenamientos con arreglo al establecido en el
Fuero.

Los ordenamientos repetidos

Muchos de los ordenamientos que retine el Z.I1.6 estin doblemente conteni-
dos en el mismo. Dicha duplicidad tiene dos caracteristicas importantes: que
las copias estan escritas en letras distintas y que una de ellas es méas cuidada
que la otra. Efectivamente, de los ordenamientos duplicados encontramos
una copia escrita en gotica redonda libraria de finales del siglo XV o princi-
pios del XVI a la que normalmente acompanan las anotaciones, tachaduras,
anadidos, etc., y otra copia méas cuidada, en letra gotica cortesana del mismo
periodo, en donde las indicaciones de las notas marginales han sido seguidas
o integradas?+. El orden de presentacién de ambas copias suele ser el mismo
que hemos descrito, es decir, primero encontramos el que tiene anotaciones
o tachaduras y después el que no las tiene. Por otra parte, el hueco reserva-
do para las capitales en las copias limpias, e inexistente en las sucias, indica
también el destino de unas y otras. Es cierto que no todos los ordenamientos
estan repetidos pero son suficientes para considerar que una copia sirve de
modelo o ejemplar sucio, de prueba, y el otro es el definitivo o limpio3. La
intencionalidad escondida detras de esta duplicidad bien puede ser la de co-
rregir un ensayo compilador.

Los indices sumariales

Otra caracteristica del Z.I1.6 que apoya esta posibilidad es la presencia en el
mismo de unos breves indices que recogen la actividad legislativa de cada
monarca. Lo hacen de forma sumarial porque simplemente aluden a cada
ordenamiento por el nombre de la ciudad donde se promulgd, indicando tam-
bién la era, por ejemplo: “Ordenamiento primero que el rey don Alonso on-
zeno hizo en Burgos en la era de mil y trescientos y cinquenta y quatro afios,
a quince dias de setiembre”. El modus operandi es siempre el mismo y, como

33 Laminas 21y 22 del Z.11.6.
34 Laminas 23y 24 del Z.I1.6.
35 Tabla 5 del apéndice del Z.11.6.
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se puede observar, se trata de una referencia breve y numérica. Es decir, a
cada ordenamiento se le otorga un lugar numérico en la actividad legislativa
del monarca correspondiente3®. Asi las cosas, cada rey tiene su propio suma-
rio, nos estamos refiriendo a Alfonso X, Sancho IV, Fernando IV y Alfonso
XTI que, como ya se ha indicado, son de los que realmente se ocupan en este
codice. Suelen encontrarse al principio del grupo de ordenamientos compila-
dos de cada soberano, aunque no siempre; el del Rey Sabio esta después del
primer ordenamiento suyo recopilado. Por otra parte, también hay sumarios
repetidos, en concreto los de los dos Alfonsos, en este sentido, como en las
repeticiones de los ordenamientos, las indicaciones marginales o entre lineas
del modelo sucio se integran o se siguen en el limpio. Ambos modelos o co-
pias aparecen unidas pero de una forma curiosa. Veamos, por ejemplo, el de
Alfonso XI, primero aparece la primera pagina de la copia limpia o definitiva,
a ella le siguen todas las paginas del modelo sucio o de prueba y, como colo-
fon, cierran el grupo de folios con la Gltima hoja del modelo limpio. Es posible
que este orden fuera adrede para dejar constancia de la existencia de los dos
modelos y la colocacion fuera la forma usual de hacerlo. Decimos esto porque
el sumario sobre la actividad legislativa de Alfonso X, por poner otro ejem-
plo, esta colocado de igual forma. Es decir, ambos sumarios, el referente a la
legislacion del Rey Sabio y el de su descendiente, estan repetidos y los folios
de las respectivas copias fueron juntados de la misma manera desordenada®’.

Por otra parte, todos los sumarios estan escritos con la misma letra,
gotica redonda libraria, y se supone que por la misma mano. Coinciden, por
tanto, en letra con las copias sucias de los ordenamientos, pero no parece
que fueran elaborados por la misma mano que aquellos. Al mismo tiempo,
solamente estdn numerados en arabigo, lo que les diferencia de aquellos, que
disponen de ambas numeraciones. Por ultimo, hay una peculiaridad del codi-
ce que solo afecta a los sumarios, y es que son los tnicos documentos con las
paginas horadadas.

A nuestro entender, también los indices sumariales son muestras de la
intencion recopiladora, no solo por su inclusion, que podria responder uni-
camente a servir como guia para reunir ordenamientos castellanos, sino tam-
bién por su repeticion que conlleva correccion, y por la numeracion de los
ordenamientos incluidos en los mismos, que pretende seguir un orden.

Antes de seguir adelante, detengdmonos en el sumario del Rey Sabio

36 Laminas 25y 26 del Z.I1.6.
37 Léaminas 27y 28 del Z.I1.6.
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que merece una atencion especial por determinados detalles de caracteri-
zacion, debido a la incorporacion en el mismo de una anotacién aclaratoria
sobre la autoria del Fuero Real y Partidas. Se trata de un texto que ocupa
tres paginas y media, cuyo cometido es esclarecer cuando y por quién fueron
escritos esos dos textos juridicos atribuidos al Rey Sabio porque, al parecer,
la cronica del monarca estaba equivocada en las fechas de ejecucion y de pro-
mulgacion, lo que habia causado cierta confusions®. Que una de las copias es
el modelo sucio y la otra es la limpia o definitiva no ofrece dudas en este caso
porque la que sirve de prueba tiene una larga anotacion marginal que queda
integrada en el texto de la definitiva, ademas de varias tachaduras3°. El co-
lofon de la nota aclaratoria es otra prueba de la existencia de copias sucias y
limpias porque son distintas: el de la copia sucia o borrador alude a “diversas
declaraciones a las leyes del fuero hechas por este rey don Alonso décimo en
diversos tiempos, de las sin data y de las con ella”, con ello termina el suma-
rio. El colofén de la copia limpia o definitiva incluye esta nota final, pero diga-
mos que la completa al afiadir un parrafo cuya misién es, por un lado, aclarar
que las leyes que no son generales no se han incluido “fiso y copild otra leyes
y quadernos que por no ser generales no se hace aqui memoria de ellos” —y,
por otro, ensalzar la obra intelectual del monarca— “compuso la crénica de
Espana hasta su tiempo, y la general del mundo y la crénica de ultramar y
las tablas que dicen alfonsis y el genesi alfonsi, y el libro de virtutibus her-
barum y... convertié del latin en nuestra lengua castellana mucha parte de
la sagrada escritura y por estas y otras cosas se llama sabio”°. Parece que
son los ordenamientos y leyes de caracter general lo que se intenta reunir en
este proyecto.

El elenco de los fueros y ordenamientos castellanos

En las paginas finales del codice hay un folio en donde la mano directora
elabora una lista de fueros y ordenamientos castellanos#, y hablamos de una

38 Los errores cronologicos de dicha cronica, denunciados por el autor del texto
del manuscrito que estamos comentando, han dado pie, entre otros, a una larga polémica
historiogréfica en el pasado siglo sobre estos temas: MARTINEZ DIEZ G., Leyes de Alfon-
so X, El Fuero Real, Avila, 1988; GARCIA-GALLO A., “La obra legislativa de Alfonso X.
Hechos e hipétesis”, en AHDE, 54 (1984), p. 107

39 Lamina 27, primer fragmento, del Z.11.6.

40 Lamina 28 del Z.11.6.

41 Tabla 6 y lamina 11 del apéndice delZ.I1.6.
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mano directora porque la letra es la misma de las variadas anotaciones de
las que se ha hablado. Se trata de una lista altamente expresiva en varios
sentidos. Para empezar, parece que la antigiiedad de los fueros no es 6bice
para su inclusion, tampoco la disparidad de su contenido con respecto a los
ordenamientos; se trata de fuentes juridicas muy distintas y distantes. Nos
preguntamos si reunir estas fuentes castellanas en el mismo libro que los or-
denamientos era simplemente una declaracion de intenciones del compilador
o, por el contrario, pretendia verdaderamente hacerlo. No lo sabemos, pero
lo que si hemos podido constatar es que el codice no contiene los fueros que
menciona, ni siquiera incluye las leyes del Fuero Real, recordemos que tGnica-
mente lo menciona y aclara las dudas sobre su autoria. Lo cierto es que mas
que mencionarlos argumenta su inclusion, “que hizo..., y después enmendd”,
tipica y logica justificacion de inclusién empleada en la practica recopiladora
de la época. No obstante, si que retine un punado de leyes del Fuero Juzgo,
pero que no son la totalidad del mismo. Ahora bien, segiin Lopez Nevot, es la
misma letra que la que redacto el texto del manuscrito &.I1.7, cuyo contenido
coincide en buena medida con el programa recopilador de 152142

El traslado de leyes de Pedro Ponce de Lebn

En el folio 75 comienza un grupo de normas precedido por una nota manus-
crita de Pedro Ponce de Leon, “traslado de leyes de castilla fielmente sacadas
de los ordenamientos de reyes que las hicieron, los quales yo el licenciado
Pedro Ponce de ledn vi piis oculis™3. Por las palabras del obispo se deduce
que el traslado lo esta haciendo en respuesta a una demanda y, aunque no
menciona el nombre del demandante, se pueden colegir algunas cosas inte-
resantes. Primeramente nos informa del contenido, un contenido juridico,
en concreto leyes de los ordenamientos de Castilla. En relacion con ellas, y
muy importante para nosotros, nos habla de la veracidad de las mismas. La
trascripcion de la frase latina seria algo asi como visto con mis propios ojos,
lo que refuerza el comentario anterior de fielmente sacadas. Esto significa
que la fidelidad a la letra de la ley original era fundamental en lo que estaba
haciendo. Pero no nos adelantemos y sigamos con la descripcion del traslado.

Esta compuesto por diez folios aproximadamente que forman un grupo
de textos con personalidad propia dentro del codice porque tiene una serie

42 LOPEZ NEVOT J. A., “Los trabajos perdidos... p. 339.
43 Léamina 29, primer fragmento, del Z.IL.6.
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de peculiaridades que lo distinguen del resto de los documentos. La primera
peculiaridad es que forma una especie de paréntesis en cuanto al contenido
del codice, al aparecer, de repente, entre un ordenamiento de Fernando IV y
otro de Alfonso XI. Es cierto que lo que esta trasladando son algunas normas
de Alfonso el postrero, asi es como denominan al undécimo, pero también
las hay de Juan I, Enrique II y hasta de Carlos I; a priori no parece el sitio
adecuado para integrar estas leyes. Por otra parte, sus folios son de tamafno
menor que el resto del codice, les falta un centimetro aproximadamente en
la parte inferior, lo que confirma su caracter de isla dentro del mismo. Una
de las paginas del traslado est4, a su vez, aislada del resto de los folios que lo
componen; se diferencia de ellos en el tamano porque es mayor que estos e
igual que los demas folios del codice, y la letra no se corresponde ni con la de
Ponce de Leo6n ni con las otras que lo componen.

Se trata del folio 81r del c6dice* y en él se van mezclando notas dirigi-
das a la persona que ha pedido el traslado de leyes con textos literales de las
mismas. En efecto, comienza el folio con una ley sobre testamento que ocupa
casi media pagina, al terminar el texto de la ley y sin interrupcion hay una
nota con otra letra que dice: “hasta aqui esta en el libro donde estan las pe-
ticiones, en quanto a este ordenamiento no hay peticiéon alguna/ Item sepa
v.m. que en la libreria hay dos libros de los ordenamientos, uno de molde y
otro de mano, y de ambos quise sacar de verbo ad verbum las leyes en esta
manera”. Ninguna de las letras parece ser la del obispo, pero al margen de
la autoria éa qué libro de peticiones se refiere el autor de la misma? y écuéles
son esos dos libros de los ordenamientos?

Afortunadamente, el contenido de las lineas siguientes es esclarecedor
al respecto porque indica numéricamente la ley a la que se refiere, y dicha
numeracion coincide con la otorgada por Montalvo, en su compilacién, a una
ley de Alfonso XI promulgada en Alcala: “En el libro 39, titulo 8, ley 3 dice asi
en el margen rey don Alfonso en Alcald, era de MCCCLXXXVI y la ley dice
ast’... Lo que quiere decir que los dos libros de los “ordenamientos” a los que
se refiere el autor de la nota: uno de molde y otro de mano, son en realidad el
mismo libro, el Montalvo, solo que uno es manuscrito y el otro impreso.

Después de consignar la ley, el responsable de la nota aconseja al desti-
natario de su carta que la coteje €]l mismo con el libro impreso o de molde “y
del que esta escrito de molde alla lo vea v.m. (vuestra merced) y los coteje”,
después alude al libro de peticiones en el que —segin dice— la ley no tiene pe-

44 Lamina 30 del Z.I1.6.
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ticion “también del libro de las peticiones saqué esta misma ley y no tiene pe-
ticion”, a continuacion indica el orden referencial y seguidamente la consigna
por escrito “y dice assi: Titulo XVI de las obligaciones, ley 1, como valga la
obligacion entre ausentes aunque no aya estipulacion”. Se esta refiriendo a
una ley del Ordenamiento de Alcala, quiza cuando dice que no hay peticién
se refiera a que es una ley y no una peticion de Cortes. El caso es que vuelve
a escribir la misma ley pero esta vez —segun dice el autor de las notas— con
arreglo a la version del ordenamiento alcalaino.

En definitiva, estd manejando tres modelos de la misma ley sobre las
obligaciones de los contratos: la ley manuscrita del Ordenamiento de Montal-
vo, la impresa y la original del Ordenamiento de Alcala. Si cotejamos nosotros
los tres modelos a los que se refiere el autor de las notas comprobamos que,
aunque son muy parecidas, no son iguales#. Montalvo ha cambiado la letra
del original alcalaino anadiendo de su cosecha algunos matices y no se trata
de un error del jurista porque el anadido figura en ambas copias, en la im-
presa y en la de mano#. En otras palabras, para el autor de los comentarios
el jurista Montalvo no respeto la literalidad de la ley, en esa linea parece que
van sus objeciones.

En esta pagina del traslado es donde se percibe més nitidamente esta
constatacion pero ni mucho menos es la tnica. Todo el traslado de leyes de
Ponce de Le6n viene a sugerir que hay unas cuantas leyes castellanas cuya
interpretacion en los tribunales fue objeto de polémica por la variedad de
copias en circulacion e, implicitamente, por las palabras del obispo se deduce
que una de las causas de dicha situacion fue debida al Montalvo. Es cierto
que el obispo de Plasencia no menciona expresamente al jurista de los Reyes
Catolicos pero si su Ordenamiento y la evidente no literalidad de sus leyes. De
hecho, no nos parece casual que tampoco las demas leyes que forman el tras-
lado sean acordes con el Montalvo, todas, de alguna u otra manera, entran en
contradiccion con la recopilacion del jurista castellano. Veamos por ejemplo
dos peticiones de las Cortes de Leon de 1349, que también forman parte del

45 Tabla 7 del apéndice del Z.II1.6.

46 Esta constatacion, sin embargo, es valida si nos referimos a la ley de Alcala
copiada en el codice en estudio, pero no lo es si acudimos al modelo publicado por la RAH
que si que coincide con las copias montalvianas. La Academia utiliz6 en su coleccion, en
cuanto al OA se refiere, el manuscrito ij. Y. 7 de la Biblioteca de El Escorial perteneciente
a la época de Alfonso XI, lo que induce a pensar que la ley alcalaina copiada en el manus-
crito no se corresponde con el modelo alfonsino, sino con el de Pedro I, y que Montalvo, en
realidad, si que fue fiel al modelo original.
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traslado, relativas a la primacia de Leon sobre Toledo en las cartas proceden-
tes de la Chancilleria. Una de ellas es la peticion quinta en donde el rey daba
la razon y la primacia a Leon, pero en la trigésimo tercera cambi6 de opiniéon
y decidi6 conceder a Toledo el privilegio de que las cartas que fueran destina-
das a dicha ciudad y a su senorio podian ir encabezadas con el nombre de su
ciudad. Montalvo en un alarde de sintesis juridica elabor6 su propia ley, mas
acorde con la segunda de las mencionadas, que al ser de mayor extension era
mas detallada, ademéas de posterior. De alguna forma la peticiéon trigésimo
tercera absorbia a la quinta. Sin embargo, a Le6on no debi6 gustarle y por eso
el obispo se ve en la necesidad de incluir las dos en el traslado?’.

Otra de las leyes conflictivas del traslado es la famosa ley de Guada-
lajara (1390) promulgada por Juan 1, sobre apelaciones sefioriales. Ponce la
incluye en su traslado y de su pufo y letra*®. Recordemos que en las Cortes de
Guadalajara, y haciéndose eco de una ley de su padre sobre apelaciones, Juan
I promulg6 una disposicion que favorecia a los senores en detrimento de la
Corona y de los habitantes de los sefnorios+. Montalvo en el “ordenamiento”
alter6 sensiblemente el alcance de la ley de Guadalajara con su libre redac-
cion, mejor dicho con sus omisiones, favoreciendo a los reyes y en contra de
los seforess°, de ahi que Ponce de Leon incluya en el traslado la copia literal
de Guadalajara.

También se ocupa el obispo de copiar un razonamiento que hizo este
monarca en las Cortes de Segovia (1386) en defensa de sus derechos al trono
y en contra de las pretensiones del Duque de Lancaster y de Dofnia. Cons-
tanza, hija del rey Pedro. El texto no esta escrito de su pufio y letra, a no
ser que el obispo cambiara de letra constantemente, pero si que pertenece
a él la nota informativa: “en el principio de las Cortes que celebr6 el rey don
Juan el primero en Segovia, esta este razonamiento suyo, fue afio de mil y
trescientos y ochenta y seis”>'. Este razonamiento no se encuentra en el Or-

47 Tabla 8 del apéndice y lamina 31 del Z.11.6.

48 Lamina 32 del Z.11.6.

49 Se trata de un conflicto, sobre la “mayoria de justicia” del rey con respecto a
los sefiorios y abadengos, que venia de lejos porque ya desde Alfonso XI y hasta Juan II
este precepto fue variando de contenido, inclinaAndose unas veces a favor de la Monarquia
y otras a favor de los seflores. Vid. SANCHEZ-ARCILLA BERNAL J., La Administracién
de Justicia Real en Leén y Castilla 1252-1504, Madrid, 1980, pp. 96-103; MARIA e 1Z-
QUIERDO M.J., Las fuentes del ordenamiento de Montalvo, Madrid, 2005.

50 Tabla 9 del apéndice del Z.II.6.

51 Lamina 33 del Z.11.6.
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denamiento de Montalvo pero puede que ésta fuera la causa de su inclusion
en el traslado.

Hay una ley de Pedro I que también forma parte del traslado, es una ley
muy corta pero significativa: “A lo que dicen que en los privilegios e cartas
que les han de confirmar, que les hacen entender que mandanlos de la mia
Audiencia, que digan en la confirmacion que les sean guardados como fue-
ron usados y guardados hasta aqui, e pidieron me por merced, que mande
que no se contenga en la confirmacion e digan que les sean guardados segiin
en ellas se contiene. A esto respondo que asi lo mande guardar y se guarda
en las confirmaciones que se agora hacen”s. {Por qué incluye Ponce de Leén
esta ley del rey Pedro? Probablemente porque la ambigiiedad de “como fue-
ron usados y guardados” daba cobertura al incumplimiento por parte de la
Corona. Lo que piden los procuradores es que se mantenga la letra de la ley
primigenia y se mantengan las condiciones exactas de la obligacion.

En definitiva, el traslado de leyes que encargan a Ponce de Le6n o que
el mismo realiza por su cuenta y riesgo es muy significativo, por sus palabras
sabemos que la literalidad de la ley era sumamente importante en lo que es-
taba haciendo.

4. Conclusiones

Si atendemos a todos los datos analizados parece que el Z.11.6 si que contie-
ne un proyecto recopilador de la Edad Moderna; es evidente la existencia en
el mismo de una voluntad por compilar las leyes castellanas més alla de la
simple reuni6on. Ahora bien, de esta primera conclusion, que ya parecia evi-
dente casi desde el principio, se pueden extraer otras mas interesantes: una,
la relativa al proceso de elaboracion del proyecto recopilador contenido en
Z.11.6. y dos, la referente al modelo de compilacion que estaban aplicando en
el mismo.

Ya advertimos al lector que en el proceso de formacién de los manuscri-
tos, entre ellos del Z.11.6, es importante distinguir tres momentos diferentes,
con independencia de que alguno coincida en el tiempo: a) el de 1a elaboracion
o escritura de los textos o documentos que lo componen b) el de su reunién
y ¢) el de la encuadernacion. Parece que en la elaboracion de los documentos
hubo al menos dos fases distintas: una en vida de los Reyes Catdlicos o a la

52 Lamina 34 del Z.11.6, la ley se corresponde en CLC 11, 31, p. 65.
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muerte de la reina Isabel —esto es, finales del siglo XV y principios del XVI-y
otro, en la segunda mitad del XVI, ya con Carlos I incluso con Felipe II. Estas
dos fases se pueden diferenciar claramente por el contenido de los documen-
tos, pero pudo haber mas. Dicho de otra forma, es posible que en lugar de dos
momentos diferenciados debamos hablar de uno solo pero continuado en el
tiempo; el proyecto recopilador comenzado por el primer recopilador fue re-
tomandose por los distintos compiladores del reinado de Carlos I, que fueron
sustituyéndose. Sea como fuere, no se puede hablar de un solo proyecto sino
de varios o, mejor dicho, quiza fuera un solo proyecto pero varios recopila-
dores. No se trata de la obra de una sola persona, con independencia de los
escribanos y deméas personas que intervinieran en el proceso, sino de varias
personas o recopiladores que actuaron en distintos tiempos.

El momento de la reunién de los textos o documentos que componen
el cddice pudo producirse en la segunda o tltima parte de la elaboracién o en
el momento de la encuadernacion, que pudo ser muy posterior. Pero, puesto
que es la elaboracion lo que aqui mas interesa, es de lo que seguiremos ha-
blando.

Pues bien, una de las caracteristicas que avala los distintos momentos
de elaboracion es la variedad de letras de las que ya se ha hablado. Recorde-
mos que siguiendo a Zarco y comprobandolo después, las dataciones de las
letras son los siglos XV y XVI, incluso, precisando mas, se podria decir que
algunas parecen de finales del siglo XV y principios del XVI, y otras de la
segunda mitad del XVI en adelante. La verdad es que no resulta sencillo esta-
blecer con total exactitud la fecha de cada letra y de algunas es hasta confuso
porque el inicio de la Edad Moderna coincide con el paulatino abandono de
las letras goticas anteriores por las nuevas humanisticas, y, como los cambios
normalmente no son rupturistas, encontramos en el cdédice la mezcla tipogra-
fica tipica de esos siglos, cuyo fruto es una gran variedad de letras hibridas.
La letra humanistica fue ganando terreno a las goticas, sin desvincularse to-
talmente de ellas, de ahi la presencia en la mayoria de los documentos de ras-
gos de ambos tipos de letras. Por otra parte, tampoco las personas escriben
siempre con la misma letra, dependiendo del tipo de documento que se esté
escribiendo se acude a una u otra, a una escritura cuidada o descuidada y con
mas o menos abreviaturas..., y sobre todo en una época en la que economizar
tinta y papel era lo natural. También hay que tener presente una practica
usual de los escribanos de la época, cuando copiaban una documento antiguo
eran propensos a imitar la letra de la época del documento.
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Estas advertencias no pretenden excusarnos de la descripcion de las
letras si no de la relatividad de la misma en cuanto a las fechas exactas en
que fueron escritos los documentos. No obstante, intentando aproximarnos
lo mas posible y siguiendo los dictamenes de los paledgrafos consultados, se
puede afirmar que la horquilla de letras en la que nos movemos va desde
finales del XV hasta los primeros anos de la segunda mitad del XVI, lo que
arroja un periodo de ochenta anos, aproximadamente. Esto quiere decir que
es practicamente imposible que el codice responda a un solo proyecto compi-
lador, o, al menos, sea la obra de un solo recopilador, éste tendria que haber
vivido casi un siglo, y en una época en la que la expectativa de vida era corta.

También las numeraciones de los folios hablan de varios momentos. Ya
sabemos que hay dos tipos de numeracion en las paginas o folios del codice:
una en romano y a tinta, que afecta solo a algunas paginas, y otra en arabigo
y normalmente a lapiz, que afecta a casi todos. Recordemos también, aunque
resulte reiterativo, que la numeracion arabiga es consecutiva e ininterrumpi-
da, mientras que la romana aparece y desaparece quedando desincronizada en
seguida con aquella. Pues bien, si agrupamos los folios numerados en romano
comprobamos que, de los 266 folios que compone el codice, hay numerados
en romano 146, lo que viene a ser algo mas de la mitad del total, la numera-
cion romana aparece intermitentemente y no siempre de forma ordenada. Es
decir, el grupo de folios numerados en romano esta formado por un conjun-
to de ordenamientos independientes, pero que reunidos formaban un todo en
cuanto a la numeracién romana de los folios. En otras palabras, ese conjunto
de ordenamientos formaba un grupo homogéneo que posteriormente se sepa-
r6 para ir acoplando cada ordenamiento con otras fuentes y la numeracion se
desordend:. Hay una caracteristica comun en todos esos folios numerados en
romano que refuerza esta hipotesis, y es que estan escritos con la misma letra,
gotica libraria de finales XV, principios del XVI. Es cierto que la conservacion
de los folios que componen este grupo de ordenamientos no es homogéneo, los
hay muy bien conservados que se leen con facilidad y otros cuya lectura es casi
imposible, pero ello se debe a la descomposicion de la tinta férrica que al ser de
fabricacion casera no siempre tenia la misma proporciéon de agua, aumentando
o disminuyendo la agresividad de la tinta sobre el papel.

53 En la tabla 10 del apéndice del Z.I1.6 se puede comprobar el orden en que
van apareciendo los folios numerados en romano, el orden que inicialmente siguieron, la
correspondencia de esa numeracion con la arabiga, los ordenamientos a los que corres-
ponden y los monarcas que los promulgaron.
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Asi las cosas, el proceso de escritura y de reunion de los documentos del
codice bien pudo haber sido el siguiente: en un primer momento una persona
escribi6 dieciocho ordenamientos de los reyes Alfonso X, Sancho IV, Fernan-
do IV y Alfonso XI. Después los ordend cronologicamente, excepto cuatro
ordenamientos sevillanos que, al no ser generales, dejo para el final y, por
ultimo, los numer6 en romano y a tinta. El resultado seria un bloque homo-
géneo de ordenamientos castellanos de 146 paginas sobre el que trabajaria el
primer recopilador presente en el cddice>. El responsable de la elaboracion
de este bloque pudo realizar su trabajo en la segunda mitad del siglo XV o
principios del XVI.

Mas adelante, esa misma persona u otra trabaj6 sobre ello e hizo in-
numerables anotaciones marginales, entre lineas, tachaduras, correcciones,
etc., de las que ya hemos hablado. Que su intencién es claramente recopila-
dora nos lo indica el contenido de sus notas: “aqui ha de ir luego el ordena-
miento...” o “falta el ordenamiento...”, el objetivo de las mismas disipa cual-
quier duda al respecto, lo que pretende su autor es pergenar una recopilacion
juridica. Todo parece indicar que es también el autor o el responsable de las
copias limpias que quedan adjuntas a las sucias y de aquellos ordenamientos,
escritos con otra letra, que segan las anotaciones faltaban por incluir.

En cuanto a los sumarios, que estan escritos con la misma letra del
bloque inicial, aunque de distinta mano, y que no estan numerados en roma-
no, puede que los realizara el responsable de aquel primer bloque o el de las
anotaciones. Lo que si esta claro es que sobre ellos también trabajo el primer
recopilador porque fueron objeto de sus indicaciones y correcciones. Recor-
demos que son los tnicos folios horadados, es posible que los guardara como
guia en la biblioteca donde estuviera trabajando, sin animo de adjuntarlos a
los ordenamientos.

Pues bien, el responsable de las anotaciones, al que vamos a llamar “A”,
tuvo que ser contemporaneo de los Reyes Catolicos porque al final del “elenco
de fueros y ordenamientos”, del que ya hemos hablado y del que él es autor,
dice textualmente “después de esto se siguen los ordenamientos del rey don
Alonso y de los otros reyes sucesivamente hasta en tiempo del rey y de la
reyna, nuestros seniores” 5°. Esa es la formula oficial normalmente utilizada
durante el reinado de los citados monarcas para referirse a ellos en todas las

54 Tabla 10 del apéndice del Z.11.6.
55 Lamina 18 del Z.I1.6.
56 Lamina 11 Z.I1.6.
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fuentes juridicas. Es cierto que en alguna ocasién también acuden a los reyes
nuestros senores, pero nunca la utilizan para otros monarcas castellanos ni
tampoco invierten el orden cuando se refieren a ellos. Puede ser que ya hubie-
ra muerto la reina Isabel, pero no el rey Fernando, porque de haber muerto
los dos, el autor de la frase hubiera escrito algo asi como “hasta los reyes
vuestros padres o abuelos” —refiriéndose a los catolicos— pero no “nuestros
sefiores”, y hubiera continuado el elenco con los de la reina Juana o del rey
Carlos. En suma, si el recopilador primero es contemporaneo o cercano a los
Reyes Catolicos, todos los documentos que tienen anotaciones suyas también
lo son. Hasta aqui debi6 de llegar la labor de “A”, en el Z.11.6. Es decir, el pro-
yecto quedo parado y lo realizado por “A” probablemente se archivo o quedo
a la espera de un momento mas proclive para su continuacion.

El traslado facilitado por Pedro Ponce de Lebn desvela el tiempo de la
segunda fase o dltima del proyecto. Tampoco en estas lineas vamos a ocupar-
nos de los nombres de los recopiladores, por lo que llamaremos a este segun-
do recopilador “B”. Que la intencion de “B” era completar el trabajo de “A” ex-
plica la encuadernacion conjunta de todos los documentos que componen el
codice Z.I1.6, a pesar de pertenecer a diversas personas y periodos distintos.

No obstante, hay una nota en el traslado efectuado por el obispo que
es determinante: “en el afio de 1553 su alteza el principe don Felipe mando
juntar a fray Bernardo de Fresnada, su confesor, y fray Alonso de Castro
y fray Francisco Pacheco, frailes de la orden de San Francisco, y al maes-
tro fray Melchor, como obispo de Canarias y al maestro fray Bartolomé de
Miranda”.La letra es, sin duda, del obispo y se supone que fue escrita en el
mismo momento en que hizo el traslado de leyes. Lo que quiere decir que fue
a partir de ese ano cuando se llevo a cabo el Gltimo momento de incorpora-
cion de leyes al proyecto.

En definitiva, en la elaboracion de los textos que componen el codice
hubo varios momentos distanciados en el tiempo. La reunion de los mismos
pudo ser en la altima fase de elaboracién o en el momento de la encuaderna-
cion, y no nos referimos a la encuadernacion actual que probablemente no es
la primera que ha sufrido el codice.

En cuanto al modelo recopilador, por las anotaciones de “A” y por los
comentarios de Pedro Ponce de Ledn, parece evidente que es la compilacion
literal la que se esta aplicando. Las leyes deben ser copiadas con arreglo a
los originales, es la literalidad lo que —para ellos— da fuerza y valor a las nor-

57 Lamina 35 del Z.I1.6.
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mas recopiladas y no las nuevas redacciones del Montalvo que lo tinico que
provocaron fue mas confusion en los tribunales al anadir a la variedad de las
copias existentes, otra mas, aparte de las diferencias que pudiera haber entre
la copia manuscrita y las de molde de su recopilacion.

Pero no es la literalidad el tinico ideal del proyecto recopilador del
Z.I1.6, también su acomodo al Fuero Real o Fuero castellano de Alfonso X, el
esfuerzo de “A” por acoplar las “leyes nuevas” a dicho cuerpo juridico queda
latente en sus innumerables notas. Lo cierto es que si atendemos a las peti-
ciones de los procuradores manifestadas en Cortes, punto de partida de este
estudio, es eso precisamente lo que estaban buscando. En efecto, en la peti-
cion de Cortes de 1523 comienzan los procuradores por denunciar la desin-
cronizacion entre los ordenamientos y el Fuero Real “por causa que las leyes
del fuero e ordenamientos no estan bien e juntamente compiladas...”®, esto
quiere decir que la pretension era compilar siguiendo la sistematica de Fue-
ro, al menos en algunos ordenamientos. Es decir, no se trataba inicamente
de hacer una recopilacién que literal y cronolégicamente fuera reuniendo en
un solo volumen todos los ordenamientos, sino de una que, manteniendo la
literalidad de los preceptos, los reuniese con arreglo al Fuero en aquellos or-
denamientos que lo completaban.

58 CLCIV, 56, p. 382.
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EL CODICE Z.II.1

1. Descripcién formal del codice

Partiremos, como siempre, de la descripcidon que hace Zarco en su catalogo:
“Signatura anterior: IV. 0. 4 y v. A. 6. 298 hojas de papel, en su mayor parte
agujereado, folios a lapiz con numeracion arabiga. Letras procesales del s.
XVI, a plana entera. Caja total 320 x 220 mm. Encuadernacion de la bibliote-
ca”, para comenzar nuestra exposicion.

El codice esta compuesto, en efecto, de 298 folios. Pero conviene preci-
sar que ni son iguales ni todos estan en el mismo estado de conservacién; son
distintos en tamaiio, los hay que estan horadados o agujereados y los hay que
no, tampoco coinciden todos en la filigrana del papel. En fin, nos encontra-
mos ante un manuscrito muy heterogéneo en general. Precisamente es quiza
una de las caracteristicas que mas le definen, su heterogeneidad, y de ello nos
vamos percatando segin avanzamos en el estudio del mismo.

Comencemos por la dimension del papel. Aunque todas las hojas son
de tamano folio para adaptarse a la caja de encuadernacion, algunas son mas
pequenas que otras. Esta diferencia de tamano se corresponde con las dis-
tintas fuentes juridicas recopiladas o, para ser mas exactos, con los distin-
tos documentos reunidos. Porque el cédice, mas que un conjunto de orde-
namientos o normas juridicas, es una reunién de documentos manuscritos
independientes, aunque todos ellos estan relacionados con la actividad legis-
lativa de determinados monarcas castellanos —no importa ahora cuéles—.
Cada documento tiene una serie de caracteristicas que lo diferencian de los
demas, y una de ellas es el tamafio del papel en el que esta escrito. Por ejem-
plo, la cédula tal est4 escrita en folios mas pequeiios que el ordenamiento que
le precede y asi sucesivamente. En otras palabras, la desigualdad de los folios
responde a una logica de contenido?.

1 Tabla 1 del apéndice del Z.II.1.
2 Los siguientes documentos estan escritos en folios mas pequenos: la repeti-
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Por otra parte, el estado de conservacion del papel no es siempre el
mismo, en algunos documentos faltan esquinas o hay zonas perdidas que a
veces afectan al texto? y otras al margen+, y los bordes en general estan algo
carcomidos. También en algunas zonas del manuscrito encontramos signos
de acidez por oxidacion de las tintas y hay manchas diversas. A pesar de todo,
en general, el codice estd en buen estado de conservaciéon y la mayoria de los
documentos son legibles.

El porcentaje de folios horadados es alto y también aparecen por gru-
pos. Esto quiere decir que hay folios que tienen agujero y otros no o, mejor
dicho, documentos taladrados y documentos sin taladrar?. Por otra parte,
los agujeros que encontramos a lo largo del codice taladrando los documentos
ni son siempre del mismo tamafio ni tampoco de la misma forma; hay docu-
mentos con agujero pequefio medio triangular, en otros, el agujero es muy
redondo y grande, etc. Lo que quiere decir que cada documento manuscrito
horadado del codice tiene su propia historia. La circunstancia del agujero no
los convierte —nos referimos a los documentos que lo tienen— en un grupo
homogéneo que se pueda separar o distinguir del resto de los documentos del
codice no taladrados como si ocurria en el Z.I1.6, comentado en el apartado
anterior.

Veamos el tema de las filigranas. Se supone que cada fabricante de pa-
pel tendria la/s suya/s y que éstas van en relacion con las épocas. El caso es
que en el manuscrito encontramos distintas filigranas. La que mas abunda es
“mano con estrella”, pero las hay de distintos tipos: mano gorda, mano lan-
guida, estrellas distintas..., también hay, aunque pocas, otras filigranas como
escudo o cruz con redondel. Por ejemplo, al final de una de las fuentes recopi-
ladas hay un folio afadido con una anotacion escrita al revés en el folio vuel-
to, cuya filigrana es un redondel con estrella, distinta del documento al que
acompana la anotacion. El deterioro del papel y la tinta corrida impiden hacer

cion de las ordenanzas de Barcelona de 1503 [paginas 15-28 del ms], la cédula de Fernando
el Catolico dada en Segovia en 1505 [paginas 47-48 del ms.], la confirmaciéon de normas
sobre los pleitos promulgadas por los Reyes Catolicos en 1506 [paginas 49 y 52 del ms.], el
llamamiento y continuacion de las Cortes celebradas en Valladolid en 1523 [paginas 194-
222 del ms] y la cédula sobre alcabalas dada en Burgos en 1524 [paginas 223-225 del ms].
Véase en la tabla 2 del apéndice del Z.I1.1.

3 En folios 87-90, 94 y 111 del manuscrito

4 En folios 108, 113-114 y 141-142 del manuscrito.

5 Aproximadamente un 55% de los folios del manuscrito esta agujereado: en fo-
lios 15-18, 47-48, 64-80, 87-96, 103-193 y 227-272. Véase la tabla 2 del apéndice del Z.11.1.
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una estadistica exacta del tipo de filigranas presentes en el codice, innecesario
por otra parte, su variedad basta para confirmarnos el caracter heterogéneo
del manuscrito del que ya hemos hablado. Obviamente, también las filigranas
estan relacionadas con el contenido, cada grupo de folios 0 documento tiene
su propia filigrana aunque algunos documentos comparten la misma®. El
primero y el tltimo de los folios del manuscrito, ambos sin numerar, tienen
una filigrana distinta, gota con cruz en el medio, parece que con ellos se en-
volvia el manuscrito a modo de hojas de guarda para protegerlo y enfatizar el
inicio y el final.

En cuanto a la numeracion, el cdédice estd numerado en arabigo y a lapiz
en el margen superior derecho del folio recto, esta es la inica numeracion
del manuscrito como tal. Es decir, la numeracion principal del cédice como
conjunto de documentos, la que afecta a todas sus paginas, es inicamente la
arabiga y a lapiz del folio recto, todos los folios gozan de ella sin que falte ni
un solo namero, ni siquiera los folios en blanco carecen de la misma’. Me
estoy refiriendo a aquellos folios que estan en blanco por ambas caras, porque
también los hay con alguna anotacién, en alguna de sus caras, ajena al texto
principal que obviamente también estdin numerados®. Todo ello indica que
esta numeracion, la que llamamos principal, se realiz6 cuando todos los do-
cumentos que componen el cddice ya estaban reunidos, probablemente en el
momento de la encuadernacion.

Pero el manuscrito contiene ademas otras numeraciones, vamos a lla-
marlas parciales o especiales, puesto que s6lo afectan a algunos documentos,
probablemente se realizaron en las escribanias en donde fueron escritos los
documentos. En algunos casos, la numeracion parcial afecta inicamente a un
documento en cuestién que, al margen de la principal, estd marcado con otra
numeracion en arabigo o en romano en alguno de los margenes y de forma in-
termitente. ¢Qué quiere decir de forma intermitente? Pues que la numeracion
no afecta a todos los folios del documento sino a unos si y a otros no, pero no
de forma caprichosa sino siguiendo una secuencia de uno si y otro no. Pen-
samos que el sentido de esta numeracién reside en que se estd numerando el
papel en resma, no los folios ya cortados, y por eso la numeraciéon no afecta a

6 Tabla 2 del apéndice del Z.11.1.

7 Folios en blanco por ambas caras: 53, 58-61, 63, 80, 118, 140, 193, 252, 281.

8 Folios que estan escritos inicamente por una cara: 42 (contiene una anota-
cibn en el folio vuelto), 48 (anotacidn en el folio vuelto), 194 (anotaciones en el folio recto),
226 (anotacién en el folio recto), 280 (anotacién en el folio vuelto).
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todos ellos. Tal es el caso del Ordenamiento de Valladolid de 1518, que tiene
una numeracion en romano en el margen inferior derecho del folio recto que
llega hasta el nimero VIII, es su numeracién particular.

Tampoco estas numeraciones parciales tienen las mismas caracteristi-
cas. En un documento relacionado con la continuaciéon de las Cortes de Va-
lladolid de 1523 nos encontramos con una numeraciéon arabiga alojada en el
margen inferior derecho del folio recto que se corta a mitad del documento
en el namero 8 y que numera los folios de forma sucesiva no alterna. En este
caso, si que pudo hacerla el amanuense, aunque parece que se cans6 a mitad
de camino y dejé de hacerlo, porque la letra sigue siendo la suya. Muy pare-
cida es la que se encuentra en el ultimo documento del manuscrito, relacio-
nado también con las Cortes de Valladolid de 1523, aqui hay una numeraciéon
parcial en romano, alojada en el margen inferior izquierdo del folio vuelto,
que cesa en el namero VIII, abarcando asimismo la mitad del documento y
numerando de forma sucesiva.

Al mismo tiempo, encontramos alguna numeraciéon especial que afecta
a mas de un documento, es el caso de los ordenamientos de Valladolid (1506),
de Burgos (1512) y Santiago y La Corufa (1520) que coinciden en letra, en tipo
y forma del agujero, en filigrana, en el tamafo de la caja y en la numeracion
especial. En efecto, podriamos considerarlos como un grupo porque en los
tres —ademas de las otras coincidencias— hay escrita a 1apiz una numeraciéon
en arabigo en el margen inferior izquierdo del folio vuelto. Los tres documen-
tos fueron claramente escritos por la misma mano y en la misma escribania,
que fue donde se numeraron los folios de esa forma. En definitiva, esta nu-
meracion parcial es ajena al manuscrito en general y inicamente nos interesa
como dato sobre la procedencia de los documentos.

Algo parecido ocurre con otro grupo de documentos relacionados con
las Cortes de Valladolid de 1518, coinciden en letra, forma del agujero, fili-
grana, tamano de la caja y numeraciéon parcial, en este caso esta alojada en
el margen superior derecho del folio recto, también en arabigo y también de
forma alterna, folio si, folio no.

En cuanto a la encuadernacion, hay que decir que la actual es de la Bi-
blioteca, el logotipo de las tapas esta medio borrado pero se lee suficientemen-
te. Por otra parte, éstas son marrones en piel y del mismo tono aproximado
de las de los otros cédices en estudio. Observamos una diferencia en el corte.
Ya sabemos que por motivos estéticos y de ventilacion los libros se colocaban
con los Cortes delanteros hacia fuera en lugar del lomo, pintados en dorado
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escribian en ellos y directamente sobre el filo de las hojas la referencia o titulo
del libro en cuestion —“ordenanzas reales” u “ordenamientos reales”— en el
caso de nuestros manuscritos. Pues bien, en el caso del Z.11.1 la referencia no
esta escrita sobre el canto de los folios, sino sobre una especie de tapa o solapa
que cierra el volumen cubriendo el filo de los mismos simulando el corte do-
rado, tuvieron que hacerlo asi por la heterogeneidad del tamafio del papel que
no podia rasurarse sin menoscabo de la escritura de algunas paginas.

Pasemos a las letras, dice Zarco: “letras procesales del s. XVI, a pla-
na entera”. El catalogador no es mas explicito, por lo que conviene resenar
que su variedad es grande. En un primer acercamiento puede parecer que
cada ordenamiento tiene su propia letra y esta escrito por persona distinta
porque las hay de muchos tipos y sin duda de muchas manos. Pero en una
lectura mas detenida se comienza a distinguir algunas coincidencias tipolgi-
cas, aunque tampoco resulta facil por la suciedad parcial del manuscrito. En
algunos ordenamientos el escribano comienza escribiendo con una letra me-
dianamente cuidada y legible pero segin va avanzando se va transformando
de forma paulatina en una letra sucia y de dificil lectura. A pesar de ello, de
la profusidén y suciedad de las letras, en algunos documentos se reconoce una
mano comun’®. Todo lo dicho, que afecta a los textos principales del manus-
crito, no es valido para describir las frecuentes anotaciones dispersas por el
mismo. En éstas, por el contario, se distinguen menos letras y menos manos,
aunque si adolecen del caracter poco pulcro de las otras. De unas y de otras
se seguira hablando méas adelante, cuando analicemos el contenido de cada
documento.

2. Descripcion y analisis de los documentos

El cédice goza de la consabida nota referencial sobre su contenido juridico.
En la pagina inicial, sin numerar, hay una nota que dice “Fueros, ordenanzas,
pragmaticas y Cortes con sus llamamientos y proposiciones, de los Reyes de
Castilla Don Fernando y Dona Isabel, Don Philippe 1° de este nombre y Dona
Juana y del Emperador Carlos quinto™°. Es cierto, el manuscrito retine nor-
mas de diversos tipos de dichos monarcas: ordenanzas, pragmaticas, cédulas,
ordenamientos de cortes, etc. En otras palabras, fuentes juridicas castellanas

9 Véase tabla 2 del apéndice Z.II.1.
10 Lamina 1 del Z.11.1.
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de los primeros tiempos de la Edad Moderna a los que vamos a llamar “los
textos principales”. Pero como en los demas, conviene senalar que el codice
no es solo un compendio de fuentes juridicas propiamente dichas, es decir,
hay documentos que, aunque no contienen preceptos juridicos concretos, son
parte de la legislacion castellana de la época; llamamientos a Cortes por ejem-
plo, también éstos son considerados obviamente textos principales.

A este contenido normativo hay que anadir el conjunto de anotaciones
dispersas a modo de correcciones, tachaduras, notas marginales, referencias,
encabezamientos, etc., que al igual que en los demés manuscritos en estu-
dio forman parte esencial de este trabajo. En este sentido el manuscrito es
bastante rico, son bastantes los cuadernillos juridicos que llevan aparejados
algin escrito ajeno al propio texto de las disposiciones. Unos y otros, textos
principales y notas o anotaciones marginales, se irdn describiendo conjunta-
mente en cada documento. Es decir, tal como van sucediéndose en el codice,
iremos hablando de los textos principales y de las anotaciones de cada docu-
mento. Intervinieron muchas manos, tanto en unos como en las otras.

Pues bien, la norma mas antigua recopilada en el manuscrito data de
1503 —las ordenanzas de Barcelona otorgadas por Fernando el Catolico, sobre
las pagas— y la mas moderna es de 1540 —una provision dictada para Sevilla
por el Emperador—". El periodo que cubre es de treinta y siete afios e incluye
normas desde Isabel y Fernando hasta Carlos I. Lo cierto es que de la reina
catolica recoge poco, son disposiciones que ella dio casi en el lecho de muerte
y que Fernando después confirmé. Del periodo de la reina Juana es del que se
recopilan mas fuentes juridicas, es mas, el manuscrito abarca todo su reinado
porque hay normas recopiladas que promulg6 con su esposo Felipe, con su
padre el Rey Catolico y con su hijo el Emperador. Lo que no quiere decir que
en el cddice se encuentre toda la actividad juridica de la reina Juana, pues
faltan ordenamientos. Tampoco se encuentran en este cddice las Leyes de
Toro de 1505, pero recordemos que si que lo estan en Z.I1.6. Esto podria ser
un dato a favor de que estos dos codices que llevamos estudiados —los Z.11.1y
Z.11 6— obedecian al mismo proyecto.

El primer documento que aparece en el manuscrito son las ordenanzas
que los Reyes Catolicos dieron en Barcelona sobre el modo de proceder en
las pagas de la gente de armas el 28 de julio de 1503. Pues bien, esta fuente

11 Tabla 1, estdn ordenadas por monarcas segiin aparecen en el codice.
12 Tampoco se recogen los ordenamientos de cortes de Madrid de 1528, Segovia
1532, Madrid 1534 y Valladolid 1537, por citar algunos.
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juridica esta repetida porque hay dos copias, una de ellas parece la copia sucia
y la otra la limpia porque se presentan de la siguiente forma: primeramente
aparece una copia escrita con bastante pulcritud y en folios no taladrados en
los que también se ha consignado, a continuacién de las ordenanzas, una cé-
dula dada por el rey Fernando. Son catorce folios que forman el primer grupo
de documentos del manuscrito que se puede analizar por separado puesto
que coinciden en letra, es decir, fueron escritos por la misma persona y en el
mismo tipo de folio porque coinciden también en filigrana'3. Después viene
la otra copia de las citadas ordenanzas, la que hemos llamado sucia o borra-
dor, pero sblo de éstas, la cédula no se repite. Pensamos que fue el borrador
de la anterior porque los folios estan taladrados y el tamafio de los folios es
menor'+.

A estos documentos les siguen unas ordenanzas sobre el rio de Segovia.
Dice Zarco que la fuente esta incompleta, nosotros no podemos anadir nada
en cuanto al contenido porque la fuente no ha sido cotejada, pero si que pode-
mos completar la descripcion del texto. Al inicio del documento hay una nota
escrita por otra persona porque la letra es muy distinta de la del texto princi-
pal, cuyo objetivo es identificar la fuente juridica contenida en el documento
“la orden que se ha de tener en el beneficio del rio de Segovia™s. La fuente
ocupa doce folios y esta escrita con una letra descuidada, tiene bastantes co-
rrecciones marginales o entre lineas de “A” —recordemos que esta mano tam-
bién hace anotaciones en el Z.I1.6—°, también tiene algin parrafo tachado.
El papel es distinto al de las fuentes que ya hemos visto, segun la filigrana.

Después de este documento hay una nota en un folio suelto colocado
al revés. Se percibe que es un folio suelto por la letra y por el contenido de la
nota. Dice asi “Traslados diversos: fueros, ordenanzas y pragmaticas y Cortes
de los reyes de Castilla, con sus llamamientos y proposiciones”®. La nota no
especifica cuales son los traslados de los que habla, pero pensamos que da lo
mismo, ya es bastante sugerente.

La siguiente fuente juridica es una pragmatica de Fernando el Catoli-
co otorgada el 26 de noviembre de 1504, sobre las alcabalas. Est4 escrita en

13 Tabla 2 del apéndice del Z.11.1 y lamina 2 del Z.IIL.1.
14 Lamina 3 del Z.II.1
15 Léamina 4 del Z.11.1
16 Lamina 5 del Z.11.1
17 Lamina 6 del Z.11.1
18 Lamina 7 del Z.II.1.
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una nueva letra, distinta de las anteriores y es un documento horadado®. El
agujero es pequeiio y de forma triangular, sin llegar a ser un verdadero trian-
gulo. Hay en el manuscrito tres fuentes juridicas mas, escritas con letra muy
parecida y el mismo agujero: el Ordenamiento de Valladolid de 1506, del de
Burgos de 1512 y del de Santiago y la Coruiia de 15202°; después se hablara de
ellas y de las similitudes entre los mismos. En el documento, que solo ocupa
dos folios, encontramos una nota marginal escrita por “A”, aunque la nota no
se puede leer completa por estar cercenada, parece que el sentido de la mis-
ma, en este caso, no es corregir el texto sino ubicarlo en algin sitio®'.

Los dos siguientes documentos vamos a comentarlos como si formaran
grupo porque coinciden tematicamente: la buena gobernacién de la gente, de
sus guardas, artilleria y demas gentes de guerra y oficiales de ella. Se trata de
unas ordenanzas y una cédula de Fernando El Cato6lico consideradas como las
primeras normas militares espanolas®. En los dos documentos encontramos
al inicio una nota referencial sobre el tema, pero cada una responde a distinta
letra. La de la nota de las ordenanzas ya es conocida, es la misma que realizo
la de las ordenanzas del rio de Segovia3. Mientras que la de la cédula parece
que fue escrita por la misma persona que escribio6 el texto4. Ahora bien, salvo
por el tema que tratan, los documentos son muy distintos en letra y filigrana,
ademas, el documento que contiene la cédula esta taladrado. En otras pal-
abras estan juntas por tratar sobre las gentes de guarda.

Por otra parte, entre la cédula y el siguiente documento hay un folio que
parece estar fuera de lugar. Contiene una anotacion de tres lineas que habla
de plazos “Otrosy que el que no viniere dentro de... y treinta dias... que pierda

19 Lamina 8 del Z.I1.1.

20 Véase tabla 2 del Z.IL.1.

21 Lamina 9 del Z.IL.1.

22 Con ellas pretendia el Fernando el Catolico unificar las normas anteriores so-
bre la materia y evitar el desorden producido por la aplicacion desigual y desordenada
de las mismas. También en esta materia, como en todas la politica de los reyes era la de
compilar y unificar. ISABEL SANCHEZ J. L., Historia de las Reales Ordenanzas, Atenea
Digital.es 1; DE PAZZIS PI CORRALES, M., “Las guardas de Castilla algunos aspectos
organicos”, en E. Garcia Hernan y D. Maffi (ed.), Guerra y sociedad en la Monarquia
Hispanica: Politica, Estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) 1, Madrid,
2006, pp. 767-786.

23 Laminas 10y 4 del Z.I1.1

24 Léamina 11 del Z.11.1
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el plazo del tiempo”?5. No parece que tenga nada que ver con el documento
anterior, sobre guardas. Es posible que la persona que junt6 todos los doc-
umentos del cddice no encontrara mejor lugar para este folio, aunque sabia
que este no era el suyo porque la anotacion esta escrita en la parte de atras del
folio. Quiza era un folio inservible y aqui sirvié de separador. A lo mejor esa
persona estaba haciendo una labor parecida a la nuestra y, por la similitud de
la letra con el documento de la cédula del rey Fernando y del agujero, decidio6
insertarlo aqui.

La siguiente fuente juridica es la confirmaciéon de unas normas de los
Reyes Catolicos sobre los pleitos, efectuada por Felipe y Juana en julio de
1506. Es un documento cuidado, aunque la tinta esta borrosa en algunas zo-
nas lo que dificulta un poco su lectura. También aqui hay una nota referencial
al inicio del documento escrita por la misma mano que vimos en las orde-
nanzas sobre el rio de Segoviaz®. El documento carece de notas marginales o
correcciones salvo una llamada de dos cruces (+ +) que encierra un parrafo
de dos lineas¥. El caso es que esta llamada fue relacionada por el autor del
comentario comentado dos lineas més arriba, con otra similar alojada en un
folio que est4 lleno de tachaduras, anotaciones marginales y correcciones, y
que habla de mayorazgos3. Esta persona, considerando que la llamada de
este folio era una enmienda del documento “es enmienda como parece por
esta sefal en la plana frontera”?, insert6 el folio en el mismo, atravesandolo.
Lo cierto es que la letra de este folio es la misma que la del parrafo aislado del
documento anterior.

A continuacion hay unas cuantas cédulas sobre los aposentamientos
de las guardas. Como se puede comprobar hay en el codice un grueso im-
portante de disposiciones dedicadas a “las guardas” o ejército de guardas,
que era el nombre comun para referirse al ejército real permanente que se
habia formada a raiz de la conquista de Granada por los Reyes Catoélicoss®.
El asunto no era baladi para la Corona, que ya se habia pronunciado sobre la

25 Lamina 12 del Z.11.1.

26 Lamina 13 del Z.II.1

27 Lamina 14 del Z.11.1

28 Laminas 15 del Z.11.1

29 Lamina 16 del Z.II.1

30 MARTINEZ RUIZ E., “La dificil supervivencia del ejército interior: las guar-
das, los aposentamientos y la escasez de dinero a finales del siglo XVI”, en Guerra y socie-
dad en la Monarquia Hispanica: Politica, Estrategia y Cultura en la Europa Moderna

(1500-1700), 2006, pp. 433-461.
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necesidad de recopilar las leyes referentes a ello. El documento, que ocupa
cuatro folios, carece de anotaciones, tachaduras o referencias3'. En cuanto al
contenido hay que decir que es una recopilacion de cédulas referentes a este
tema porque las hay de varios monarcas.

La siguiente fuente juridica recogida en el manuscrito es una cédula
otorgada por la reina Juana, en 1507 en Palencia, para que no se paguen a
particulares los juros que dejo su marido don Felipe. Se trata de un documen-
to breve de apenas un folio, la letra es nueva y se lee bastante bien. Tiene una
tachadura al principio del precepto que sustituye el encabezamiento de “don
Carlos...” por “dona Juana...”. También le acompafia una nota referencial que
dice “para que no se paguen los juros que el rey don Felipe dejo a particu-
lares”, y escrita por la misma persona que las anteriores32.

A esta cédula le sigue el primer ordenamiento de Cortes recogido en
el manuscrito y también el primero que promulgaron Juana y Felipe duran-
te su reinado. De este documento hay mucho que comentar desde el punto
de vista formal. Para empezar hay que mencionar que esta taladrado con un
agujero pequeno y de forma medio triangular, no es el anico documento del
manuscrito que esta horadado asi, hay en el cddice otras fuentes juridicas que
claramente fueron taladrados por la misma barra, las cuales, por otra parte,
estan escritas con la misma letra que la fuente que estamos comentando. En
otras palabras, la fuente tiene puntos en coman con otras recopiladas en el
manuscrito.

En el primer folio del documento encontramos una nota referencial que
nos informa del tipo de disposicién de que se trata “Ordenamiento primero
de peticiones hecho por el rey don Felipe y por la reina dofia Juana nuestros
sefores en las...”, no termina la frase, quiza no lo haga porque al otro lado del
folio hay otra nota, escrita por la misma persona que escribi6 el texto princi-
pal, que nos remite a las Cortes de Valladolid en 150633. La nota inconclusa
pertenece a “A” cuya intencion es identificar la fuente juridica y otorgarle un
puesto en el grupo de ordenamientos promulgados por esos monarcas —en
este caso Juana y Felipe—.

Pues bien, comenzamos a analizar la fuente en cuestién y vemos que
en el primer parrafo la persona que copia el ordenamiento también consigno,
ademas del texto juridico, como se encontraba en el original ya que dice “re-

31 Lamina 17 del Z.II.1
32 Lamina 18 del Z.11.1.
33 Lamina 19 del Z.IL.1.
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spondido por su alteza en los margenes”. El copista, en cambio, no lo hace asi,
sino que copia las respuestas dadas por el rey a continuacion de las peticiones
y no en los margenes, aunque, eso si, sobrepasando los margenes de las pet-
iciones.

Pasemos a ver el contenido que como ya sabemos es el Ordenamiento
de Cortes de Valladolid de 1506. Para ello, hemos acudido a la ediciéon de la
RAH en donde precede a las peticiones el juramento realizado por los monar-
cas ante las Cortes, el manuscrito no recoge dicho juramento sino que pasa
directamente al cuaderno de peticiones. Los procuradores presentaron a los
reyes treinta y cinco peticiones, la edicion de la Academia de la Historia las
recoge exactamente igual o literalmente igual que vienen en el manuscrito,
salvo una referente a las enajenaciones reales que la Academia ignora y el
manuscrito recoge. El objetivo de esta peticion es evitar las enajenaciones del
reino por parte de los reyes “y que vuestras altezas juren de no enajenar... ciu-
dades, ni villas...”, a lo que contestaron “jurado por sus altezas en acto real de
cortes”s4. Por lo demas, el contenido de ambos modelos es literalmente igual.

La siguiente fuente juridica es muy similar a la que se acaba de comen-
tar: a) es un ordenamiento de Cortes; b) esta escrita por la misma persona,
al menos las letras son iguales; c) el documento esta taladrado de la misma
forma; d) est4 precedido de la nota referencial escrita por “A”. Como vemos
hay suficientes coincidencias para considerar que pueden pertenecer a la
misma escribania. Comencemos el anélisis por la anotacion de “A”: “Orde-
namiento 2° de peticiones de la reina dofia Juana nuestra sefiora, hecho por
el rey don Fernando, su padre, después de que volvié de Napoles en las...”.
Otra coincidencia, tampoco termina la nota y también aqui hay otra al otro
lado del folio que nos indica cuales fueron las cortes, Burgos 151235. Pero hay
un dato curioso que los diferencia: recordemos que en la fuente anterior el co-
pista explica que en el original, de donde él copio6 la fuente, las respuestas del
rey estan escritas en los margenes, aunque después €l no siga el modelo y las
consigne detras de los textos principales. Pues bien, en esta fuente, tan sim-
ilar a la otra, el copista omite cualquier comentario de este tipo sobre la co-
pia original, pero escribe las respuestas en los margenes de las peticiones3®,
probablemente siguiendo los originales y de ahi que omita el comentario, no
necesita hacerlo porque esta siendo fiel a lo que copia, incluso en la forma.

34 Lamina 20 del Z.II.1
35 Lamina 21del Z.11.1
36 Lamina 22 del Z.11.1
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En cuanto al contenido, el ordenamiento contiene veintiocho peti-
ciones, cotejado con la edicion de la RAH se comprueba que las copias son
idénticas segin se ha podido comprobar por la coincidencia de erratas y
anomalias entre ambas copias, aunque nada tiene de particular ya que fue el
modelo que la Academia utiliz6 al hacer la coleccion, seglin una nota a pie de
pagina de la misma. Ahora bien, la signatura del codice que cita la nota de la
edicion no coincide con ninguna de las que figuran hoy en dia en la primera
pagina del manuscrito, citadas ademas por Zarco. Es posible que los de la Ac-
ademia se equivocaran al consignar la signatura porque es extrafio que desde
que ellos hicieron la edicién hasta ahora el codice haya tenido mas signaturas
de las que figuran al inicio y de las que cita Zarco¥.

A estos ordenamientos de Cortes les sigue un grupo de tres normas
juridicas con caracteristicas comunes. La primera es una pragmatica otorga-
da por la reina Juana sobre los brocados y sedas. El documento segtn dice el
encabezamiento es un traslado: “este es un traslado bien y fielmente sacado
de una pragmatica sancién de la reina Juana y firmada del rey su padre y sel-
lada con el sello real, a tenor de la cual es este que sigue”. La nota fue tachada
con posterioridad3®. Recordemos que no es la primera vez que el propio man-
uscrito nos informa de que los documentos son traslados de normas. Después
vienen dos documentos escritos por la misma persona: una ordenanza des-
tinada a los aposentadores y una pragmatica sobre el juego de dados, ambos
textos carecen de anotaciones o tachaduras, pero el amanuense que escribio
los documentos se debi6 cansar de escribir porque la escritura es mas cuidada
y de tamafio menor al principio que al final. Pues bien, pensamos que estas
tres fuentes juridicas forman un pequefio grupo porque, aunque el texto del
primer documento parece estar escrito por persona distinta de los otros dos,
la referencias de los tres si que fueron escritas por la misma mano?.

A continuacion vienen dos documentos referentes a las Cortes de Bur-
gos de 1515 que formalmente son independientes. El primero es la negoci-

37 Dice la nota 1 del Ordenamiento de Burgos de 1512 publicado en la RAH: “Ha
servido de original para la publicacion de este ordenamiento un Ms de la Biblioteca del
Escorial, en fol., letra del siglo XVI (cuya signatura es ii, 1,1, fol. 75-79), que lleva por epi-
grafe: Fueros, ordenancas, pragmaticas y Cortes, con sus llamamientos y proposiciones,
de los Reyes de Castilla D. Fernando I Dona Isabel, Don Philipe 1° deste nombre, y Dona
Juanay del Emperador Carlos Quinto”: Véase Cortes de los antiguos reinos de Leon y Cas-
tilla (a partir de ahora CLC), publicadas por la RAH, tomo IV, p. 235.

38 Lamina 23 del Z.11.1.

39 Laminas 23, 24y 25 del Z.I.1
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acion de la Corona con los procuradores sobre el servicio que éstos deben
aportar, mientras que el segundo documento es el propio cuaderno de pe-
ticiones, pero no proceden de la misma mano. Desde el punto de vista for-
mal, el primer documento tiene una letra descuidada que va transformandose
segiin vamos avanzando en su consulta, hay zonas perdidas en donde la tinta
ha desaparecido y el papel esta roto#°. En cuanto al contenido, se ocupa de
varios asuntos: de la negociaciéon entre la Corona y los reinos sobre el servicio
econ6émico, de la incorporacién del Reino de Navarra a la Corona de Castilla
y de la marcha de la guerra con Francia. Cotejandolo con la copia impresa
comprobamos que es mas extensa la manuscrita, los hechos que se cuentan
son los mismos y los personajes también, pero el manuscrito es mas retorico
y repetitivo. En realidad, la copia de la Academia desvela por su redaccion
que estamos ante un resumen de lo que se habl6 y negocié durante esos dias
porque comienza los parrafos “luego sigue el acto de...”. De hecho también
Zarco se percato de ello y asi lo cuenta: “la introduccion es mas extensa y
completa en el manuscrito que en el impreso”#. Por lo demas, el documento
coincide tipologicamente, en cuanto a la letra, con otra negociacion de Cortes
que veremos mas adelante+.

El segundo documento relacionado con estas Cortes burgalesas es,
como ya se ha dicho, el propio cuaderno de peticiones. Desde el punto de vis-
ta formal, se trata de un documento que no esta taladrado, es decir, no tiene
agujero, pero esta bastante deteriorado en cuanto a la letra que por algunas
zonas esta un poco corrida. Por el tipo de letra quiza podria formar parte de
un grupo de documentos ya visto, el que forman la pragmatica sobre broca-
dos, la ordenanza sobre aposentadores y pragmatica sobre dados*3. Por otra
parte, en la parte de arriba del primer folio del documento figura la consabida
referencia que dice: “ordenamiento hecho en las Cortes de Burgos el ano de
mil quinientos y quince por el rey don Fernando en tiempo de su reinado”#.
Se trata de la nota que va numerando los ordenamientos de Cortes, pero en
éste en concreto no le atribuye namero, simplemente dice que lo hizo el Rey
Catolico siendo regente de su hija Juana.

40 Laminas 26y 27 del Z.11.1

41 ZARCO CUEVAS J., Catdlogo de manuscritos castellanos de la Real Biblio-
teca de El Escorial,San Lorenzo de El Escorial 1929, tomo III, manuscrito Z, I1.1 p. 93.

42 Tabla 2 del apéndice del Z.11.1.

43 Tabla 2 del apéndice del Z.II.1, confrontar con laminas 23, 24 y 25 con la 28
del Z.II.1.

44 Lamina 28 del Z.II.1.
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En cuanto al contenido, en la reunién se aprobaron treinta y seis pe-
ticiones, si enfrentamos el manuscrito con la copia impresa de la Academia
comprobamos que son iguales, aunque ésta no fue la copia que utilizaron alli
para su edicion#.

A continuacion recoge el manuscrito el Ordenamiento de Cortes de
Valladolid de 1518, promulgado por la reina Juana y su hijo Carlos. Desde el
punto de vista formal, hay que mencionar que la letra del texto principal es la
misma que la del documento anterior, aunque éste esté escrito en folios mas
pequeiios y ademas esta horadado. Pues bien, al inicio del ordenamiento nos
encontramos con la referencia que numera los ordenamientos, que en este
caso reza: “Ordenamiento tercero de la reina dofia Juana y primero del rey
don Carlos su hijo, nuestros senores, en las Cortes que se celebraron el ano
de XVIII luego que vino el rey nuestro sefior de Flandes la primera vez”4.
En algunos de sus folios vueltos figura una numeracion en romano que solo
llega al namero VIII, debe corresponder a la numeracion que hicieron al pa-
pel en resma, porque no afecta a todos. Esto no supone que carezca de la
numeracién principal arabiga, l6gicamente la tiene. En cuanto al contenido,
recoge las ochenta y ocho peticiones de la reuniéon. Ha sido contrastado con
la copia publicada por la RAH y son iguales, no falta ninguna disposicion y la
letra de las peticiones es idéntica®.

Pero hay en el manuscrito mas documentos referentes a esa reuniéon
de Cortes vallisoletanas, retine también el llamamiento, el juramento de los
procuradores y la cédula enviada a los corregidores para que nombren y en-
vien procuradores. En este tltimo la fecha de celebracién de Cortes esti en
blanco. Escritos por la misma mano y horadados de la misma forma no han
sido cotejados con otras copias, pero comentaremos los aspectos formales.
Parece que proceden de la misma escribania“®.

A estos documentos les sigue una pragmatica, dada en Barcelona
en 1519 por Carlos I, a favor de la exencion de Espafia. Es un documento

45 En la copia impresa de la Academia hay una nota al pie que dice: “Ha servido
de texto para la publicacion de este ordenamiento una copia sacada de la Coleccion de Si-
les, tomo XVI, f6l. 359, la cual ha sido cotejada con un fragmento de estas Cortes existente
en el Archivo Municipal de Leo6n, leg. 2°, nim. 15, de letra de la época, y con otro ejemplar
de estas mismas cortes que esta en la Biblioteca del Escorial, letra H, plut 7, nim. 8”: CLC
IV, pp. 245-259.

46 Lamina 29 del Z.11.1.

47 CLCIV, pp. 260-284.

48 Tabla 2 del apéndice Z.I1.1 y laminas 30, 31y 32 del Z.I1.1.
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pequeno que no llega a folio y medio, que no esta horadado. La letra es muy
distinta a las anteriores y hay varias anotaciones. La primera es la referen-
cia habitual que en este caso dice asi: “Pragmatica a favor de la exencion de
Espafia promulgada por el emperador y rey don Carlos nuestro sefior luego
que.... de su santa eleccion”#°. Pero también hay anotaciones marginales de
“A” que corrigen el texto de la pragmatica. Por ejemplo una de las enmiendas
es sobre como deben ordenarse los titulos del rey, la enmienda es minima
porque sustituye una linea tachada que dice “convino que nuestros titulos se
ordenasen dando a cada uno su debido lugar”, por “que nuestros titulos se
ordenasen poniendo cada uno en su debido lugar”. En el margen derecho hay
una enmienda en el mismo sentido, sobre el orden de los titulos. Es un poco
galimatias porque las llamadas de las enmiendas no son claras, pero si lo su-
ficiente para percibir que lo que se esta corrigiendo es el orden en que estan
puestos los titulos de la Corona en la pragmatica. Por la nota se deduce que
antes que el titulo de emperador deben ir los titulos espafoles.

La siguiente fuente juridica que recopila el manuscrito es el Orde-
namiento de Cortes de Santiago y La Corufia de 1520. También aqui encon-
tramos la referencia de “A”, en este caso es muy larga: “Ordenamiento segun-
do de peticiones del rey de Espana, don Carlos nuestro sefior, electo rey de
romanos futuro emperador siempre augusto, y cuarto de la reina dofia Juana
nuestra seiiora su madre, en las Cortes que se hicieron y celebraron en las ci-
udades de Santiago de Galicia y La Corufia yéndose embarcar para Flandes en
el afio de mil y quinientos y veinte y luego se comenzaron las comunidades”°.

La letra del documento es la misma que la de los ordenamientos de
Valladolid (1506) y Burgos (1512), también coincide con la pragmaética so-
bre las alcabalas de Fernando el Catolico de 1504. Los cuatro documentos
de los que hablamos estan taladrados con el mismo agujero, asi que también
aqui podemos independizar un grupo de documentos manuscritos dentro del
codices.

En cuanto al contenido, conviene sefialar que el manuscrito no recoge
en este caso el llamamiento a cortes, como hace en otras ocasiones, sblo el
cuaderno de peticiones. Pues bien, éstas han sido cotejadas con la copia de
la RAH para ver las discrepancias y observamos que, aunque la Academia no

49 Lamina 33 del Z.11.1
50 Lamina 34 del Z.I1.1.
51 Confrontar laminas 8, 19, 21y 34 del Z.IL.1.
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utilizo en este caso nuestro manuscrito, las copias son iguales en contenido32.
Ahora bien, a pesar de que la letra es la misma en ambas copias discrepan en
algunos pequefios detalles en la forma de presentarla.

El capitulo diez —segtn la edicion de la Academia, porque en el manu-
scrito no esta numerado— contiene dos preceptos distintos: uno sobre rentas
y otro sobre los brocados. Es decir, segiin la version de la Academia, las dos
peticiones vienen enlazadas con un punto y seguido en el mismo capitulo,
“Asimismo suplican a VM...”. Las contestaciones, que obviamente son dos,
también vienen unidas en el mismo parrafo: “A esto vos respondo que lo del
brocado esta proveido e defendido por nuestra carta y prematica sancién, e
que en lo deméas yo he mandado a los de mi consejo que lo vean y platiquen
en ello...”. En el manuscrito, en cambio, las peticiones del capitulo se presen-
tan en parrafos separados por un espacio de cinco o seis centimetros, pero la
respuesta es presentada como en la version editada de la Academia, esto es,
en un solo parrafos3.

Esto ocurre exactamente igual en otros dos capitulos de esta reunion de
Cortes: en el diecisiete y en el cincuenta. Segin la versién de la Academia, am-
bos capitulos estan compuestos por dos peticiones distintas, de distinto tema,
pero se presentan encerradas en el mismo parrafo. También las respuestas
se presentan asi, el monarca se ocupa de contestar a cada peticién aunque se
presenten escritas en un mismo parrafo. Pues bien, esto es tal como lo vemos
en la versidon impresa, porque en la manuscrita que estamos manejando, las
peticiones de esos capitulos se presentan separadas por un espacio de unos
cuantos centimetros. Las contestaciones, por el contrario, fueron plasmadas
igual que en la version impresa, unidas en un solo parrafo. En el capitulo
numero diecisiete el escribano del manuscrito incluso llega a intercalar entre
las dos peticiones del capitulo el capitulo anterior que se habia saltado —el
numero dieciséis segun la Academia—. Es decir, el orden que sigue el manu-
scrito con respecto a este capitulo es en primer lugar la primera peticion del
capitulo diecisiete, después inserta el capitulo dieciséis con su respuesta, a
continuacién viene la segunda peticion del diecisiete y, por altimo, la con-
testacion de este capitulo en un solo parrafos+. En el otro caso —en el capitulo
nimero cincuenta— compuesto también por dos peticiones distintas, el es-
cribano del manuscrito hace lo propio, separa las peticiones pero deja unidas

52 CLCIV, pp. 321.334.
53 Lamina 35 del Z.IL.1.
54 Lamina 36 del Z.II.1.
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las contestaciones. Las dos versiones, impresa y manuscrita, coinciden en
contenido, que al fin y al cabo es lo importante, pero difieren en la present-
acion. No obstante, nosotros nos preguntamos sobre cuél de ellas se mantuvo
fiel al original.

También el capitulo cincuenta y seis presenta anomalias en cuanto a la
presentaciéon. La peticion quedd sin respuesta por parte del rey y asi nos lo
presenta el manuscrito®. En la edicion de la Academia en lugar de dejar el
espacio en blanco, como hizo el escribano del manuscrito, escribieron “A esto
vos respondo...”, a pesar de que en el original que copiaron también la con-
testacidon estaba en blancos®. Exactamente lo mismo ocurre con el capitulo
sesenta, al carecer de contestacion el escribano del manuscrito deja el espacio
en blanco, pero en este caso los de la Academia hacen lo mismo consignando
a pie de pagina que asi se presenta en el original®’.

También se ocupa el cddice de las Cortes que se celebraron en Vallado-
lid en 1523. Dicha reunién de Cortes tuvo dos momentos, el primero en 1523
y el segundo al afo siguiente. Fueron unas Cortes muy refidas y debatidas
entre el Reino y la Corona. Pues bien, el manuscrito retne o recopila todos
los documentos concernientes a las mismas menos el propio ordenamiento;
incluye los llamamientos de ambas fechas, los poderes de los procuradores, la
cédula de los corregidores, etc., pero no recoge las peticiones que los procura-
dores elevaron al monarca en la primera reuniéon, aunque si que consigna las
de la segunda. La consecuencia es que nos encontramos ante un conjunto de
documentos manuscritos distintos en letra, algunos horadados y otros no,
incompletos algunos, etc., todos relacionados con las Cortes de Valladolid de
1523. Los analizaremos como estamos haciendo con los demas documentos,
segun van sucediéndose en el codice.

El primero que aparece es el primer “llamamiento” de Cortes dirigido a
la ciudad de Burgos; es un documento breve, con agujero y carente de anota-
ciones marginales5®. Le siguen otros dos pequenios documentos que en real-
idad es como si fueran uno solo porque estan unidos, escritos por la misma
mano y en folios horadados de la misma formas°. El contenido se correspon-

55 Léamina 37 del Z.I1.1.

56 Enla ediciéon de la RAH hay una nota a pie de pagina que dice: “est4 en blanco
en el impreso que sirve de texto y en la copia de Simancas”: CLC IV, 56, p. 333.

57 En la edicion de la RAH hay una nota a pie de pagina que dice: “esta peticion
no tiene respuesta en el impreso ni en la copia de Simancas”. Vid. CLC IV, p. 334

58 Lamina 38 del Z.II.1

59 Lamina 39 del Z.I1.1.
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de con el poder que la dicha ciudad otorg6 a sus procuradores para acudir a la
reunion y la cédula dirigida al corregidor para que haga cumplir lo estipulado
en los otros dos documentos.

A continuacion de este grupito de documentos viene la negociacion
previa a la reunién de Cortes que mantuvieron los procuradores y los rep-
resentantes de la Corona®. El documento comienza con una letra relativa-
mente cuidada que va degenerando progresivamente hasta hacerse practi-
camente ilegible®; lo cierto es que se trata de una letra ya conocida, la de la
negociacion de las Cortes de Burgos de 1515. También alli el amanuense se fue
relajando, y a medida que iba copiando fue ensuciando el documento. Los dos
textos tienen el mismo agujero de tamaino, forma y lugar donde se encuentra,
asi que también podrian formar un pequeno grupo de documentos®.

Lo cierto es que, a pesar de lo ilegible el documento ha sido cotejado con
la edicion impresa y resulta sumamente entretenido. Los procuradores fueron
llegando y presentando sus poderes, reunidos en la capilla de San Pablo de
Valladolid junto con el gran canciller y presidente de las Cortes, consejeros,
secretarios, escribanos, letrados y demas, comenzo la reunion sin la presencia
del Emperador. En ella se produjo un largo forcejeo entre las pretensiones
de Carlos I y las ciudades. En efecto, antes de conceder lo que se le pedia, El
Emperador mantuvo un pulso de fuerza de varios dias con los procuradores
sobre qué debia realizarse en primer lugar: el servicio de millones o la con-
cesion de las peticiones. El pulso fue refiido porque ninguna de las partes
queria ceder, el monarca alegaba la costumbre implantada por sus abuelos
de aprobar primero el servicio y después atender a los capitulos generales y
particulares planteados por las ciudades, mientras que éstas, desconfiadas
de la palabra del rey, alegaban lo contrario. Una comisién de procuradores
en representacion de todos ellos estuvieron varios dias deambulando de la
capilla del Monasterio de San Pablo —donde estaban reunidos— a la Corte de
su majestad. El documento que lo testimonia, aparte de ser altamente intere-
sante politicamente, se encuentra tanto en el manuscrito Z. I1.1% como en la
edicion de la Academia®4, pero la copia impresa esta incompleta. La discusion
comenzo6 —segun los documentos manuscritos— el diez de julio, mientras que

60 Lamina 40 del Z.11.1.

61 Laminas 40y 41 del Z.11.1.

62 Laminas 26-27y 40-41 del Z.IL.1.

63 Folios 173r-181r del manuscrito Z.I1.1.
64 CLCIV, pp. 352-363
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en la copia impresa se omite todo lo anterior al dia quince y solo se relata
lo acaecido en las reuniones que se celebraron de dicho dia al diecisiete del
mismo mes, y segin el manuscrito hubo mas reuniones. Zarco en su catalogo
comenta que son muy distintas “cambian mucho el impreso y el manuscri-
to”%. Y es cierto, porque la Academia edit6 todo: negociacion y cuaderno de
peticiones, como es légico. Mientras que en el manuscrito del cuaderno de
peticiones de la primera reunion, la celebrada en 1523, no hay rastro. Si que
recopila, en cambio, el llamamiento, la presentacion y las peticiones de los
procuradores de la segunda reunion.

La copia impresa, por el contrario, recoge todo lo de la primera convo-
catoria y nada de la segunda, de ahi que el cuaderno de peticiones no coincida
en absoluto. No obstante, hay que mencionar que la intenciéon de la persona
que junt6 todas las fuentes juridicas de esas Cortes vallisoletanas era inclu-
ir también los capitulos de la primera convocatoria, al menos eso es lo que
dice una nota ubicada en el folio referencial que precede a los documentos
de la segunda reunion: “ha se de sacar de aqui los llamamientos y el auto de
presentacion de los capitulos y los capitulos con sus respuestas™®. Ya nos
podemos imaginar cuél es la mano que la escribe, obviamente “A”.

El caso es que no llegaron a incluirse y el siguiente documento es ya
el llamamiento de la segunda convocatoria®. En él justifica el rey o explica
a sus reinos castellanos los motivos de los desmedidos gastos de la Corona.
Antes de comenzar la sesion de peticiones de los procuradores y para ase-
gurarse el servicio econémico solicitado a los reinos, se procedié en dicha
reunion de Cortes a dar una explicacion a los procuradores y/o a los reinos
sobre las causas que habian obligado al Emperador —segun se dice— a entab-
lar la guerra con Francia. Con el fin de exonerar al monarca de responsabili-
dades sobre dicha contienda y justificar los gastos efectuados se elabora una
especie de cronica explicativa de los hechos. El documento es un auténtico
panegirico del monarca espafiol en detrimento fundamentalmente del rey
francés Francisco I. Pues bien, este documento, que también esta publicado
en la edicion de la Academia antes de las peticiones, es distinto en el manu-
scrito que en la publicacion. Primeramente parece un poco mas largo en el
manuscrito —Zarco lo dice en el catdlogo— pero al margen de la extension, yo

65 ZARCO CUEVAS J., Catdlogo de manuscritos..., tomo III, manuscrito Z. 1.1

p- 94.
66 Lamina 42 del Z.11.1.
67 Lamina 43 del Z.II.1
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senalaria que son diferentes redacciones. En esencia, el sentido es el mismo
en ambas copias, cuentan los mismos hechos y con el mismo sesgo politico.
Por senalar algunas diferencias de contenido: el manuscrito compara —por
ejemplo— al rey Carlos con los emperadores romanos, lo que se omite en la
publicacion. Al menos en tres ocasiones, en el manuscrito se dice que el Em-
perador tiene en su poder cartas originales del francés, dirigidas a los otros
sefores implicados en la contienda o al rey de Inglaterra, que demuestran
sus pérfidas y verdaderas intenciones, de ellas nada se menciona en la copia
impresa. La copia manuscrita es claramente un borrador porque, aparte de
los borrones y tachaduras, tiene alguna correcciéon cuyo cometido es mejorar
o explicitar el texto®®, a veces so6lo cambia una palabra. Por otra parte, en
ambas copias el discurso esta dividido en partes para informar mas ordenada
y detalladamente desde el punto de vista retérico. Pero mientras que la copia
impresa lo divide en dos, la manuscrita lo hace en tres, aunque cuentan las
mismas cosas. La edicion de la Academia dice haber copiado este documento
de “una copia moderna existente en la coleccion de Salva; y por carecer de
otros textos no se han podido rectificar algunos pasajes de dudosa inteligen-
cia”®. Ante esto nos preguntamos cual de las dos copias es fiel a la original y
cudl es la corrupta —como llaman en la época a aquellas copias que se alejan
de los originales—. Las posibilidades son solo dos: que la copia manuscrita
sea un traslado fiel al modelo y la corrupta sea la de Salvé o, al contrario, que
esta ultima sea la copia fiel y la otra la tergiversada. Ahora bien, si el modelo
verdadero es el impreso, la copia del manuscrito no es un traslado porque el
valor de los traslados es su literalidad y en este caso el requisito no se cumple.
Si ademas atendemos a las palabras de los editores de la Academia, que dicen
no haber encontrado otros textos, y a los detalles que diferencian ambas co-
pias, parece bastante probable que el documento primitivo sea el manuscrito.
Por lo demaés resta decir que también incluye el manuscrito, en este caso, las
peticiones de los procuradores y las respuestas del rey.

La siguiente fuente juridica recopilada es una cédula sobre el cobro de
alcabalas otorgada por el Emperador en 15247°. No esta horadado y parece
que la letra no coincide con la de ningtn otro documento. Entre esta fuente
juridica y la siguiente hay dos folios carentes de texto, aunque en el segundo
encontramos una anotacion lateral que dice: “traslado de la cédula sobre lo

68 Lamina 44 del Z.11.1.
69 Véase nota 3 de CLCIV, p.334.
70 Lamina 45 del Z.II.1.
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de las alcabalas”. El autor de la nota supuestamente esta refiriéndose a la
cédula que acabamos de comentar.

También hay varios documentos relacionados con las Cortes de Toledo
de 1525 que forman un grupo bastante extenso y homogéneo. Extenso porque
son muchos folios y varios documentos distintos, y homogéneo porque todos
estan escritos por la misma mano y todos estan taladrados de la misma forma
o gozan del mismo agujero’2. Por otra parte, el grupo coincide en algunos as-
pectos con otro grupo de documentos ya examinados, el relativo a las Cortes
de Valladolid de 1523. También en éste como en aquél, el manuscrito reane
el llamamiento a cortes, el traslado de poder de los procuradores, el acto de
presentacion y/o reunion de éstos con el canciller y miembros del consejo y
algunas peticiones, pero no incluye, en cambio, el cuaderno de peticiones.
Ahora bien, hay una anomalia en como se presentan estos documentos en el
codice y de ello nos advierte una nota escrita al final de uno de los folios que
dice textualmente asi: “aqui faltan 18 hojas que estan traspuestas y se hallan
mas adelante, después de la conclusion de esta relacion empiezan otras ho-
jas: E asistente e letrado .... y acaban parecieron presentes, después de cuyas
palabras se ha de continuar la hoja que sigue y las demas””3. Como vemos, la
nota advierte que este grupo de documentos referentes a las Cortes toledanas,
en concreto los folios que pertenecen a la negociacion, estan desordenados y,
efectivamente, varios folios mas adelante encontramos el folio que comienza
con “e asistente e letrado”* —como dice la nota— y dieciocho folios después
termina el documento con “parecieron presentes”’s. En vista de ello ordena-
mos el documento como nos aconseja el autor de la advertencia y colocamos
los veinte folios insertados en la negociacion después de ésta y vemos su con-
tenido.

Continuamos, no obstante, con dicha reunion de Cortes porque el
siguiente documento es el llamamiento, y con €l concluye todo lo relacionado
con las mismas’. ¢Donde esta el cuaderno de peticiones? La respuesta es
sencilla, ausente. Lo que quiere decir que ocurre lo mismo que con las de
Valladolid de 1523. La persona que reuni6 todos los documentos sobre dichas

71 Lamina 46 del Z.I1.1.
72 Laminas 47, 48 y 49 del Z.11.1.
73 Lamina 50 del Z.II.1
74 Léamina 51 del Z.II1.1
75 Léamina 52 del Z.II.1
76 Lamina 53 del Z.I1.1
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celebraciones de Cortes se encargo de juntar todos los documentos relacio-
nados con las mismas, salvo los propios cuadernos de peticiones. El conjunto
de documentos reunidos en el manuscrito sobre esta reuniéon en Toledo estan
escritos por la misma persona aunque, si se comparan las primeras paginas
y las tltimas o las del medio, no lo parece, pero debe ser asi porque la letra
se va deteriorando y haciendo cada vez menos legible, mas grande y relajada.
Es como si el escribano fuera cansandose y la letra se fuera transformando.

La siguiente fuente juridica es una carta provision de la emperatriz Isa-
bel prohibiendo la reventa de cereales, promulgada en 1530; la provision esta
triplicada. Lo curioso es que aunque hay tres copias de la provision, solamente
hay dos manos: una que ha escrito la primera copia y otra que es la respons-
able de las otras dos. En todas ellas figura al inicio la siguiente nota: “este es
un traslado bien y fielmente sacado de una carta provision real firmada de la
emperatriz y reina nuestra sefiora, sellada con su real sello e refrendada de
Juan Vazquez su secretario en las espaldas de los del muy alto consejo de su
majestad, legitimada por ella... su tenor de la qual es este que se sigue””’. Por
otra parte, al final de la primera copia hay una nota marginal de tres lineas de
contenido referencial “Carta de la Emperatriz y Reyna que escribieron a las
justicias de sus reynos para que no consientan que ninguna persona compre
trigo, cebada, harina, centeno, para tornar a revender, so grandes penas”’s.

A esta provision le sigue otra otorgada en Sevilla en 1540, sobre la com-
pra del trigo”?, también aqui hay después de la fuente juridica una nota refer-
encial sobre ella que dice: “provision para que Sevilla pueda libremente sacar
trigo de donde lo hallare a comprar y particularmente de Carmona”®°.

Termina el manuscrito con dieciséis folios relacionados de nuevo con
las Cortes de Valladolid de 1523%!, son los relativos a negociacion ya comen-
tada unas lineas més arriba. Estos folios o tltimo documento del codice estan
escritos con una letra muy clara, tipicamente humanista, aunque con muchos
borrones de tinta.

77 Laminas 54, 55y 56 del Z.11.1

78 Lamina 57 del Z.I1.1.

79 Lamina 58 del Z.II.1.

80 Lamina 59 del Z.II.1. La letra es de Ambrosio de Morales.
81 Lamina 60 del Z.II.1
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3. Conclusiones

Esta claro que el manuscrito es un conjunto de fuentes juridicas que alguien
reunio con alguna intencion premeditada. Para empezar, muchas de ellas son
traslados, ya hemos visto que el codice es rico en notas o testimonios que lo
atestiguan, por lo que en realidad no estamos descubriendo nada®:. Es por
eso por lo que la caracteristica que méas define al manuscrito en general es
su heterogeneidad formal, son muchas las letras y, por tanto, las manos que
intervinieron escribiendo los documentos.

No hace falta que nos preguntemos quién pidi6 los traslados, por la
letra, sabemos que es “A”, el mismo que dirigia la reuniéon y ordenacion de
fuentes en el Z.I1.6. “A”, segtn recibe las fuentes juridicas o segiin se van
copiando las va ordenando cronologicamente, a pesar de que son entre ellas
fuentes juridicas muy diversas. Y no s6lo eso, también numera los ordena-
mientos de Cortes y ubica dindsticamente, recordemos que la mayoria de
ellos estdn encabezados por anotaciones tipo: “ordenamiento 2° de la reina
dona Juana...”3. Esto indica que no se trataba solo de ordenarlos para facili-
tar su manejo, sino que habia que atribuirles un lugar concreto, una ubicacién
temporal y dinastica en el espectro juridico del momento.

Por otra parte, también encontramos vestigios de “A” no solamente en
sus anotaciones referenciales u ordenadoras, también son fruto de su mano
algunas, por no decir la mayoria, de las notas correctoras alojadas en los mar-
genes. El manuscrito contiene algunos comentarios de esta persona a modo
de correcciones o enmiendas que apenas alteran el contenido de los docu-
mentos, tnicamente en alguna ocasion corrige lo ya escrito en el texto. Es
decir, “A” hace 1o mismo que en el Z.I1.6, corregir®4.

En definitiva, entre el Z.I1.6 y el Z.II.1 hay claramente muchas conexio-
nes, la mas importante la presencia de “A” y su labor organizadora, quiza fue-
ran parte del mismo proyecto. Ese plan recopilador se percibe asimismo en el
Z.11.1 por la presencia de folios que carecen de texto/s juridico/s pero contie-
nen anotaciones a modo de “aqui falta el ordenamiento tal o las ordenanzas
cuales...”. Y no solo eso, hay folios que a modo de separacion de fuentes estan
colocados al final de las mismas con una tinica anotaciéon cuyo cometido es in-
formar de la fuente de que se trata. Estos folios, vamos a llamarlos referencia-

82 Laminas 7, 23, 54, 55, 56 del Z.II.1.
83 Laminas19, 21, 28, 29, 33, 34, 42 del Z.11.1
84 Laminas 5, 9, 15, 22, 33, 42, 44 del Z.I1.1.

92



LOS PROYECTOS RECOPILADORES CASTELLANOS DEL SIGLO XVI

les, parecen destinados a separar unas fuentes de otras, siempre se encuen-
tran al final de las mismas, nunca antes a modo de portada, sino de colofén
referencial. Sin embargo, si su funcién era la de separar las distintas normas
reunidas en el cédice, encontrariamos un folio referencial por cada fuente
recopilada pero no es asi, inicamente afecta a algunas, incluso en algin caso
falta la fuente en cuestion, lo que quiere decir que a “A” le faltan algunas fuen-
tes juridicas por recibir o por afnadir, a las que ya tiene, para insertarlas segin
ese plan preconcebido sobre el lugar que cada fuente juridica debia ocupar.

En efecto, que la labor debi6 de quedar inacabada es otra de las con-
clusiones a las que se llega tras el analisis del manuscrito, y no solamente
por las anotaciones que nos indican que falta tal o cual fuente juridica por
afiadir®s, sino también porque algunas de ellas estan duplicadas o incluso tri-
plicadas, como es el caso de la carta de la emperatriz dofia Isabel prohibiendo
comprar trigo, cebada, harina y centeno para revender®®. Es como si se estu-
vieran haciendo pruebas, borradores o copias de los documentos, aunque, a
decir verdad, en pocas de ellas podemos distinguir cual es la copia limpia y
cudl la sucia, o cual es el borrador y cual la copia definitiva. En general, los
documentos que conforman el manuscrito son documentos descuidados: en
algunos hay tachaduras, en otros borrones, anotaciones en sucio, en muchos
comienza el amanuense con una letra pequena y cuidada pero que va dege-
nerando progresivamente en otra mucho mayor e ilegible. En otras palabras,
es imposible que esos documentos, tal como se presentan formalmente, estu-
vieran destinados a formar una recopilacion juridica terminada. Pero pueden
ser perfectamente los preparativos.

Se ha comentado que la pretension de “A”, aunque inacabada, no era
cambiar el derecho sino recopilarlo. Las fuentes juridicas habia que copiarlas
de verbo ad verbum, palabra por palabra, y asi parece que quiere que sea el
recopilador oculto porque se han consultado algunas de la normas reunidas
en el manuscrito con otras copias y, al margen de alguna errata y de la omi-
sién de algtn precepto de Cortes, se ha comprobado que los documentos fue-
ron copiados literalmente. Es decir, las copias de las que dispone esa persona
y las que va recibiendo son copias fieles a la letra de los originales, no se estan
haciendo nuevas redacciones que sinteticen el precepto o la norma juridica
en cuestion.

Sin embargo, hay una serie de documentos relativos a las Cortes que

85 Lamina 42 del Z.11.1.
86 Laminas 54, 55y 56 del Z.I1.1
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no son iguales a los publicados por la Academia. Estamos hablando de las
negociaciones previas a las reuniones de Cortes que, sin ser normas juridi-
cas concretas, son importantisimas en el juego de poder entre la Monarquia
y los reinos. Recordemos que estos documentos son mas amplios y prolijos
en detalles en el manuscrito que en otras copias, entre ellas la editada por la
Academia. En estos casos parece probado que los originales son los conteni-
dos en el codice, lo que nos lleva a preguntarnos sobre quién podria tener en
su poder esos originales que ni siquiera la Academia pudo encontrar cuando
hizo su edicion, tal como sabemos por las notas a pie contenidas en la edicion.
Con ello volvemos a lo mismo, el poseedor de estos documentos, es decir “A”,
era sin duda una persona poderosa presente en la politica castellana del mo-
mento.

No obstante, el manuscrito fue manipulado o consultado al menos por
otra persona mas, a la que vamos a llamar “C”®. Hablamos de manipulacién
en el sentido de anotar o referenciar los preceptos, no de corregirlos. Pues
bien, del segundo manipulador sabemos que su labor, ademaés de referenciar
algunos documentos que no lo estaban por el anterior, consistio en esclarecer
el contenido del manuscrito. En aquellas fuentes juridicas que carecen de ti-
tulo o nota referencial y no se sabe sobre qué versan, él anota al margen una
palabra que indica el tema de la fuente en cuestién “guardas™®, o la norma
concreta de la que se trata “ordenanzas de la orden que se ha de tener en el
beneficio del rio de Segovia”. Pero ademas de esto, esta persona intentd
entender el orden del cddice y su contenido, asi lo atestiguan unas notas de su
mano. En una de ellas su pretension es informar o constatar la presencia de
una enmienda al texto principal, parece que su cometido es similar al nuestro
y, al encontrarse con un folio aparentemente desubicado pero que contiene
una llamada de dos cruces, lo relaciona con otra llamada igual contenida en
otro folio anadiendo el comentario “es enmienda como parece por esta sefal
en la plana frontera”. En otro lugar nos informa al final de un folio que ese
documento —el que estd mirando en ese momento— esta desordenado “aqui
faltan 18 hojas que estan traspuestas y se hallan méas adelante, después de la
conclusion de esta relacion empiezan otras hojas: E asistente e letrado ... y

87 Recordemos que en el Z.I1.6 identificamos dos manos: “A” y “B”, en este ma-
nuscrito encontramos de nuevo rastros de “A”, pero no de “B”. Para no confundir llama-
mos a este tercero “C”:

88 Léamina 10 del Z.11.1

89 Lamina 4 del Z.II.1.
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acaban parecieron presentes, después de cuyas palabras se ha de continuar
la hoja que sigue y las deméas™°. Sin embargo, él, consciente del desorden, no
ordena, so6lo informa. Probablemente no lo hace porque no es su cometido,
él no es “A”, que quiere recopilar esas fuentes y después ordenarlas de forma
cronoldgica, él esta consultando los documentos, analizandolos. Si “C” fuera
un ayudante o colaborador de “A” en la labor recopiladora hubiera ordenado
los folios, cosa que no hizo. También es posible que ni siquiera tuviera posi-
bilidad de ordenar esos folios, retirando los que estaban en blanco, porque
los documentos ya se encontraban unidos o impresos, aunque la encuader-
nacion no fuera la actual, €l se limita a identificar las fuentes que no lo estan
y denunciar las anomalias. Puede, incluso, que sea el autor de la numeracion
principal, alojada en arabigo en el margen superior derecho.

En definitiva, en el Z.I1.1 hay suficientes indicios para considerar que
encierra un proyecto inacabado de recopilacion juridica de mediados del si-
glo XVI. Por la letra y los comentarios que hace el que dirige dicho proyecto
hemos visto que se trata de la misma persona que lo hacia en el Z.I1.6 —al
que estamos identificando como “A”. Ambos codices estan conectados y, por
ende, bien pudieron ser partes del mismo plan compilador. En cuanto al mo-
delo compilatorio que se esta aplicando es el de recopilacién cronologica y li-
teral del derecho del rey: ordenamientos de cortes, pragmaticas, provisiones,
cédulas. Por otra parte, el tipo de letras que se utilizan en el cédice, su gran
variedad y en su mayoria descuidada, el deterioro y heterogeneidad de los do-
cumentos, las notas que los acompanan, se deduce que la recopilacion estaba
todavia en ciernes, es decir, en una primera fase de juntar, reunir y ordenar
las fuentes juridicas, ni siquiera se habia comenzado a copiar la mayoria de
ellas.

90 Lamina 50 del Z.11.1
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4

EL CODICE Z.IL.7

1. Descripcién formal del codice

Comenzamos como siempre, con la descripcion de Zarco sobre el cddice Z.11.7
contenida en el catalogo de la biblioteca: “Signatura anterior III. E. 8 y I. F.
15. 391 hojas de papel foliado a tinta con numeracion romana y arabiga. La
numeracion arabiga en la margen inferior derecha, salta del folio 367 al 375. 3
hojas mas en blanco al fin. Letra del siglo XVI a plana entera. Tiene el manus-
crito notas de otra mano que el resto del texto. Filigrana mano con estrella.
Caja total 299 x 208 mm. Encuadernacion de esta biblioteca. Cortes dorados.
Corte “7. Ordenam. Reales. 15”.

La caracteristica fundamental de este codice, comparado con los otros
en estudio, es su uniformidad formal. Esto se comprueba en seguida por el
tamafio y calidad del papel, el bajo nimero de letras y la ausencia de folios
horadados. Del tipo de papel hay que consignar que se encuentra en bastante
buen estado, esta enrasado limpiamente para formar el corte dorado y mar-
cado con la filigrana de mano con estrella, aunque se distinguen de dos clases:
mano languida con estrella gorda y mano gorda con estrella fina.

En cuanto a las letras, se distinguen pocas aunque, como en los otros
coddices, también aqui hay que diferenciar las letras de los textos de las letras
de las anotaciones. En el caso de los textos principales parece que todos res-
ponden a la misma mano, a lo sumo son dos bastante parecidas. Lo cierto es
que, si comparamos la letra de los folios de una forma global, comprobamos
que hay pequenas diferencias. Es decir, a primera vista parece que fue una
sola persona la que escribi6é los documentos o textos del manuscrito, de ahi
esa impresion de homogeneidad que desprende. Sin embargo, en una visiéon
mas detenida comprobamos que la letra de las primeras paginas es muy dis-
tinta de las finales y en algunos textos pasa algo similar. Es como si poco a
poco a lo largo del manuscrito la letra va mutandose en otra mas relajada,
mas suelta, menos formal. Puesto que la transformacién no es brusca y, a

96



LOS PROYECTOS RECOPILADORES CASTELLANOS DEL SIGLO XVI

pesar de las comparaciones que hacemos, seguimos percibiendo ese caracter
uniforme, pensamos que solo hubo un escribano que se fue cansando segin
fue copiando, quiza estemos equivocados y fueran dos los amanuenses que
intervinieron en la escritura de los textos, pero sin duda eran de la misma
escribania’.

La nitidez de la tinta tampoco revela mucho porque, aunque hay algu-
nos textos mas nitidos que otros, las diferencias son minimas. En definitiva,
si los textos fueron escritos por una o mas personas no podemos asegurarlo,
pero se escribieron siguiendo las mismas pautas o bajo las mismas directri-
ces porque, insistimos, el codice es muy homogéneo tipograficamente. Ahora
bien, toda regla tiene su excepcion y aqui se corresponde con la altima fuen-
te juridica recopilada en el manuscrito: la famosa pragmatica de Enrique IV
que prohibia cazar palomas y de la que hablaremos unas lineas mas abajo=.
En realidad, si atendemos a su uniformidad formal, podriamos decir que
nos encontramos ante un tnico documento muy voluminoso, compuesto por
muchas fuentes juridicas reunidas consecutivamente. A ese documento se le
anadi6 después otro documento formalmente distinto porque esté escrito por
otra mano, pero del mismo tipo en cuanto a contenido puesto que es otra
fuente juridica.

La pragmatica de las palomas, que esté escrita con una letra humanis-
tica muy clara y sin abreviaturas, esta precedida por una especie de nota in-
formativa que advierte de la existencia de la pragmatica y de todas sus carac-
teristicas “Don Enrique 4° mando que persona ni personas...., que no tomen
palomas..., y el que lo contrario hiciere... pierda la ballesta y redes...”, re-
sume, en otras palabras, el contenido de la pragmatica pero sin desarrollarla
literalmente. Pues bien, en el reverso de ese mismo folio comienza la letra de
la pragmatica dada por el rey Enrique. La letra de la nota inicial es diferente
de la que contiene el texto de la ley, mas descuidada aquella que ésta tltima,
pero en cualquier caso se trata de un documento escrito en la segunda mitad
del siglo XVI4.

En cuanto a la letra de las notas marginales o cualquier anotacién se-
parada de los textos principales las hay de varios tipos, comenzaremos por

1 Véase las laminas 1y 2 del Z.I1.7 que contiene fragmentos de los textos segin
su evolucion.

2 Laminas 3y 4 del Z.I1.7.

3 Lamina 3 del Z.11.7.

4 Lamina 4 del Z.11.7
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mencionar las referencias iniciales. En cada folio recto del manuscrito esta
escrita en el margen superior central la fuente a la que corresponde el texto
que le sigue. Por ejemplo, todos los folios del ordenamiento que fue aprobado
por Juan II en Madrid llevan escrito en el margen indicado “don Juan 2° en
Madrid”. Estas referencias que estan escritas en su mayoria por una persona,
aunque hay algunas que parecen escritas por otra’, pudieron hacerse por el
escribano que copi6 los textos o por el autor de las otras notas marginales.
De momento inicamente dejamos constancia de su presencia, mas adelante
volveremos a hablar de ellas.

También encontramos, aunque en general no son muchas, pequeias
anotaciones verdaderamente marginales escritas a los lados de los textos. La
mayoria de ellas fueron escritas por una sola persona que en algunos casos
comenta o anota sobre lo que trata la norma adjunta® y en otros va mas alla
insertando algin comentario de dos o tres lineas’. No obstante, esta no fue
la inica persona que escribi6 cosas en los margenes, hay unas pocas anota-
ciones que fueron escritas posteriormente porque relaciona este manuscrito
con otros de la biblioteca en una de ellas dice “Repetidas véase fol® 29 del
codice senalado y.14.x.78, en otra hace alusion al contenido del documento?.
No cabe duda de que estas ultimas nada tienen que ver con la elaboracién del
manuscrito. Creemos que esta mano es también la responsable de la numera-
cion del manuscrito en romano.

Lo cierto es, que en cuanto a las numeraciones, encontramos dos:
una en romano y otra en arabigo. La romana queda reflejada en el margen
superior derecho de los folios rectos, es muy pulcra, y los nimeros vienen
precedidos por la abreviatura “Fo™°. Esta numeracién, que esta completa
porque no omite ningin numero, llega hasta el folio cccicr, aunque a partir
del cccicr las paginas estan en blanco. En cuanto a la numeracion arabiga,
también realizada a tinta, queda reflejada en el margen inferior izquierdo del
folio vuelto™. Va sincronizada con la romana hasta el folio 367, de ahi salta
al375 y omite la 377, quedando a partir de entonces descompasada con la
numeracién romana hasta el final del cédice. Por otra parte, entre los folios

5 Laminas 5y 6 del Z.IL.7.
6 Laminas 7-10 del Z.11.7.
7 Laminas 11-13 del Z.IL.7.
8 Lamina 14 del Z.I1.7.

9 Lamina 15 del Z.I1.1

10 Lamina 16 del Z.I1.7.
11 Lamina 17del Z.I1.7.

98



LOS PROYECTOS RECOPILADORES CASTELLANOS DEL SIGLO XVI

CCCLXVI (367) y CCCLXVII (375) hay un folio cortado muy minuciosamente
cuyo filo fue pegado al folio anterior, el CCCLXVI, probablemente lo hicieron
para que no se notara la extraccién y ruptura de los folios, es decir, por una
razon estética.

Esto quiere decir que la numeracion inicial o primera fue la arabiga,
que abarcaba o numeraba todos los folios del codice. En un momento dado y
por el motivo que fuera, se extirparon siete folios, del 368-374, por lo que se
numero de nuevo y en este caso en romano. La ausencia del folio 377 no pre-
senta ninguna anomalia salvo su omisién, por lo que podria deberse a un fallo
del escribano que numerd el manuscrito saltandose ese namero. Por altimo,
la numeracion arabiga solo llega hasta el nimero 397, que se corresponde con
el CCCLXXXIX en romano porque ya estan desincronizados, mientras que la
numeracion romana continuia hasta el folio CCCXCIIII. Pues bien, también
aqui se confirma que la numeracion inicial fue la arabiga porque la tltima
fuente recogida en el manuscrito, la pragmatica de las palomas, s6lo esta nu-
merada en romano y ademas entre dicha pragmatica y el resto de los docu-
mentos hay un folio arrancado. Recordemos que esta escrita por una mano
o al menos en un letra muy distinta al resto del manuscrito, esa fuente debi6
de anadirse posteriormente, cuando se numeré en romano, y para acoplarla
bien tuvieron que arrancar algin folio del grueso del cédice y de ahi que se
conserven restos del mismo. Aun asi, la numeraciéon romana tampoco se hizo
en el momento de la encuadernaciéon actual porque, tanto ella como su pre-
decesora, la arabiga, estan cercenadas en muchos folios, lo que justifica la nu-
meracion en romano y lapiz que afecta a algunos, muy pocos, folios realizada
por otra mano distinta debajo de la romana original y cuya mision es corregir
los efectos del cercenamiento®2.

En resumen y por si no ha quedado claro, por las numeraciones del
manuscrito podemos reconstruir varias fases. En una primera fase se escri-
bieron y reunieron todos los documentos, salvo la ya mencionada pragmatica
de Enrique IV, es entonces cuando se procedié a numerar los folios en arabigo
y a tinta en el margen inferior izquierdo del folio vuelto, numeracion que llegod
hasta al namero 397. Mas adelante alguien cogi6 ese grueso del manuscrito
y corto siete folios, del 368 al 374, bien porque no interesaba su contenido o
bien porque estuvieran en blanco. Es en esa segunda fase cuando se incor-
pora la muy comentada pragmatica y se numera el manuscrito por segunda
vez, en este caso en romano y a tinta en el margen superior derecho del folio

12 Lamina 18 del Z.I1.7.
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recto. Pero todavia distinguimos otra tercera etapa, al menos en cuanto a la
encuadernacion, porque la numeracién romana que tan pulcramente se ha-
bia realizado fue mutilada en un elevado niimero de folios convirtiéndola en
ilegible y confusa. Para corregir este fallo, alguien fue subsanando algunos de
los folios afectados escribiendo debajo y a lapiz el nimero completo que le
correspondia al folio en cuestion.

De las filigranas poco se puede comentar porque también aqui es muy
uniforme, todos los folios escritos gozan de la usual mano con estrella y aun-
que distinguimos dos tipos o tres con esa marca de agua hay una que abunda
mas, la de la mano larga con estrella normal. Pero a pesar de ello, ésta no es la
unica filigrana, los dos primeros y los dos ultimos folios del manuscrito tienen
otra muy distinta, una especie de gota con cruz en el medio. A nuestro parecer,
indica que estos folios se incorporaron en el momento de la encuadernacion
a modo de abrazadera para proteger el manuscrito u hojas de guarda, por ello
carecen de numeraciéon de ningtn tipo. Por otra parte y ya para terminar con
la descripcion formal, conviene sefialar que, salvo esos folios iniciales y fina-
les de los que se acaba de hablar, el codice carece de folios en blanco.

2. Descripcion y analisis de los documentos

El contenido, ya lo sabemos, son ordenamientos de Cortes y alguna prag-
matica u otro tipo de norma real. Ocurre lo mismo que en todos los codices
escurialenses de este tipo, en el folio anterior al folio I esta escrita al reverso
una nota que habla de su contenido y que en este caso es el siguiente: “or-
denamientos y leyes de los reyes don enrique 3°, don juan 2° y don enrique
4°713, Analizando las fuentes juridicas reunidas se comprueba que, en efecto,
contiene normas de los citados monarcas. De todos ellos del que mas se ocu-
pa el cddice es de Juan II, incluso se podria decir que retne practicamente la
totalidad de la actividad legislativa de este rey, como se puede comprobar en
el apéndice adjunto*.

Para facilitar su estudio se ha fraccionado el contenido en tres bloques
o grupos. Al primer grupo le precede un encabezamiento que dice: “Clausula
del testamento del rey don Enrique el viejo, bisabuelo del rey nuestro sefior

13 Léamina 19 del Z.11.7.
14 Enlatabla 1 del apéndice del Z.I1.7 quedan sumarialmente reflejadas las fuen-
tes en el mismo orden que figuran en el codice.
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don Enrique”s. Se ha de confesar que descifrar esta nota ha sido complicado
por la inexactitud parental de la misma y por la falta de correspondencia con
su anunciado contenido. Las fuentes histéricas llaman “el viejo” a Enrique II,
el cual fue abuelo de Enrique III y tatarabuelo de Enrique IV, pero bisabuelo
no lo fue de ninguno. Ante este error parental parece que lo mas logico sea
pensar que el autor del encabezamiento, conscientemente o no, cambi6 el
grado de tatarabuelo por bisabuelo y que a los Enriques que se refiere son al
segundo y al cuarto. Sin embargo, el contenido de las normas que siguen a
la nota no corrobora totalmente esta deduccién porque si bien es cierto que
comienza el manuscrito con unas disposiciones dictadas por Enrique I —el
que suponemos “el viejo”— el testamento al que se refiere es al de Enrique
IIT*. Los documentos aparecen en el siguiente orden: confirmaciéon de gra-
cias y mercedes concedidas durante el reinado de Enrique II en Toro, a ello
le sigue una ley sobre retos y desafios en la que Juan II confirma lo dado por
Alfonso XI en Najera y Alcal4, después hay una ley sobre el juego de dados
de este mismo monarca, contintia con las Ordenanzas del Consejo de 1406
otorgadas por Enrique III en Segovia, y ya, por ultimo, aparece el testamento
de este rey. Es probable que el encabezamiento no pretenda ser extremada-
mente riguroso en el parentesco de los reyes, sino constatar que el codice
comienza con dicho testamento, que es una fuente juridica importante del
Derecho castellano de la época al confirmar determinadas normas anteriores.
Una vez localizadas las normas contenidas en este bloque inicial pasamos a
comprobar la forma de redaccion y vemos que la letra no se cambio, no en-
contramos nuevas redacciones o sintesis de las normas originales, sino copias
literales de las mismas.

El segundo grupo o bloque de documentos estd compuesto por orde-
namientos de Cortes, pragmaticas y cartas de Juan II. Grosso modo se pue-
de decir que hay aproximadamente dos docenas de normas juridicas de este
monarca reunidas en el cédice. Comienza con el Ordenamiento de Madrid de
1409 y termina con el de Burgos de 1453, lo que quiere decir que recopila cua-
renta y cuatro afnos de actividad legislativa del rey Juan, practicamente desde
que subid al trono hasta su muerte. Se podria decir que un porcentaje muy
elevado del contenido del codice en general esta dedicado a él. También en
este bloque hacemos nuestra labor comparativa aunque, como ya se advirtio
al inicio del trabajo, ésta no abarca al cien por cien de los documentos, y se

15 Lamina 20 del Z.I1.7
16 Tabla 1 del apéndice del Z.II.1.
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comprueba otra vez lo de siempre, el copista no cambia la letra de las fuentes
que esta escribiendo, aunque a veces no las copia en su totalidad, porque hay
ordenamientos de Cortes que no son recogidos enteros, con todas las peticio-
nes que en esas reuniones se aprobaron, recopila o copia solamente algunas.

El tercer y ultimo bloque es el referente a Enrique IV, pero de éste sola-
mente queda reflejado en el manuscrito algin ordenamiento y unas cuantas
normas sueltas. Efectivamente, el Ginico ordenamiento recogido en su totali-
dad es el aprobado en Cérdoba en 1455, el resto es una conjunto de normas
mezcladas todas ellas, promulgadas por el rey Enrique, entre ellas encontra-
mos peticiones del ordenamiento de Santa Maria de Nieva y peticiones apro-
badas en la reunion de Ocana, la Gltima fuente juridica recopilada en el ma-
nuscrito y atribuida a este rey es la conocida como pragmatica de las palomas
—por referirse a las medidas aprobadas en cuanto a la caza de estas aves—.
Observamos lo de siempre, el copista no recopila las fuentes enteras pero lo
que copia lo hace siguiendo la letra de los originales, no hace restimenes o
sintesis de aquellos ni tampoco nuevas redacciones.

En definitiva, el cotejo entre el codice Z.I1.7 y la edicidén de la Academia
arroja varios datos interesantes pero el primero que aflora es que el autor del
manuscrito seleccion6 las normas que queria recopilar, quiza por la impor-
tancia o vigencia de las mismas, quiza porque no disponia de los originales
completos..., lo curioso es que los primeros ordenamientos de Cortes pro-
mulgados por Juan II fueron recopilados en su totalidad, de forma literal y
sin omitir peticiones; es a partir del ordenamiento aprobado en Palencia en
1425 cuando el copista empieza a seleccionar las peticiones a recopilar. En
este mismo, por ejemplo, excluye cuatro peticiones —de la 39 a la 42—; de las
Cortes burgalesas de 1430 solo copia 9 peticiones de las 40 que alli se aproba-
ron; de las de Zamora reunidas en 1432 traslada al manuscrito 32 de 55; del
ordenamiento de Madrid de 1433 copia 21 de 42, y asi sucesivamente”. El
compilador aplica el mismo criterio cuando retne las fuentes juridicas pro-
venientes de Enrique IV. Esto es, su arbitrariedad es sobre la norma no sobre
la letra de la misma que, como ya se ha repetido varias veces, se mantiene.

Ahora bien, é¢a qué responde esa labor selectiva del recopilador, en qué
se apoyaba esa discriminacion a la hora de aceptar unos preceptos y rechazar

17 Enlatabla 2 del apéndice Z.I1.7., estan reflejadas las fuentes juridicas de Juan
IT'y Enrique IV que fueron recopiladas integramente y las que solo lo fueron parcialmente,
también se han incluido algunas fuentes omitidas en el manuscrito del rey Juan para que
se vea que el codice no abarca toda la actividad legislativa del monarca.
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otros? Intentando comprenderlo profundizamos un poco mas en algunas de
las fuentes juridicas, igual tenemos suerte y nos encontramos ante ese pro-
yecto recopilador del siglo XVI que pretendia quitar del Derecho castellano
todo lo que ya no servia. Es posible que entre las normas excluidas encontre-
mos algunas coyunturales que fueron aprobadas para momentos puntuales,
aquellas en las que el periodo de vigencia queda explicitado en la misma nor-
ma. Quiza también estén excluidas las redundantes, en el sentido de que el
monarca se remite a lo ya aprobado por él o sus predecesores, o aquellas cuya
respuesta real es evasiva al contestar que ya lo pensara o se lo mandara a los
del Consejo. En definitiva, todas aquellas que segin los procuradores de 1523
habia que excluir de la futura recopilacion por innecesarias.

Comenzamos a estudiar el contenido de las normas excluidas para ver
si se cumplen esas caracteristicas que justifican su exclusion y comprobamos
que la labor no es nada facil porque en algunas, efectivamente, se cumplen
esos requisitos de “caducidad”; estan relacionadas con personas o aconteci-
mientos del siglo anterior, el rey no contesta o lo hace evasivamente o de
forma condicionada, etc., pero hay muchas en las que es muy dificil determi-
narlo. Aan en el caso de que supiéramos con certeza cuales eran las normas
vigentes y cudles no, los preceptos susceptibles de formar parte de la recopi-
lacién y los rechazados por obsoletos, caducos o lo que fuera, atin en ese caso,
que no lo es ¢quién nos asegura que la norma excluida no fue recopilada en
ese presunto proyecto recopilador a través de otro reinado? Es decir, tal nor-
ma sobre corregidores no esta contenida en el Z.I1.7 quiza porque se incluy6
entre las normas recopiladas de otro monarca copiadas en otro manuscrito.

Aun asi, y conscientes de nuestras limitaciones, abordamos las omisio-
nes y acudimos en primer lugar al ordenamiento en el que empiezan a pro-
ducirse, el de Palencia de 1425. De él fueron excluidas del manuscrito cuatro
peticiones, de la 39 a la 42, ambas inclusive. Cada peticiéon versa sobre un
tema distinto: la nimero 39 es sobre un privilegio otorgado a Murcia por
Juan II a consecuencia de los estragos producidos en las tierras por una cre-
cida del rio Segura; el privilegio fue concedido por cinco anos, asi que posi-
blemente un siglo después habia caducado, y de ahi su exclusiéon. Pasando a la
peticion siguiente, la nimero 40, pensamos que quiza también en ella habria
motivo suficiente para su omision, ya que en este caso la contestacion del rey
es evasiva: “que yo mandaré aver informacion sobre ello, e proveeré como
a mi servicio cumpla™®. En la nimero 41 la omisién ya no esta tan clara, el

18 CLCIII, 40, p. 77.

103



MARIA JOSE MARIA E IZQUIERDO

tema a tratar es el veinte por cierto de sisa que los portugueses cobraban a los
mercaderes castellanos en las fronteras. A las protestas de los procuradores
el rey contesta que hablara con su homodlogo portugués y tomara medidas, es
posible que el rey luso entrara en razén y el impuesto se retirase, pero ademas
de ser dudoso, normas parecidas con respecto a Aragén fueron incluidas re-
iteradamente en el Z.I1.7. Con la cuarta norma excluida de este ordenamien-
to, la nimero 42, salimos de dudas porque no encontramos ningin motivo
para su exclusion. El contenido es sobre la renuncia de los oficios, un tema
en absoluto obsoleto durante esos siglos. No obstante, estamos obligados a
pensar que quiza no fue el tema del desuso de la norma lo que aqui motivo
su exclusion, quiza la repeticiéon. En definitiva, hasta ahora no tenemos claro
por qué se excluyeron del Z.I1.7 esos cuatro preceptos, aunque nos parece
mucha casualidad que las cuatro peticiones rechazadas por el compilador son
—en este caso— consecutivas. Sin embargo, en los siguientes ordenamientos
la eleccion se hizo de forma salteada, es decir, ni las peticiones escogidas o
seleccionadas ni las rechazadas por el compilador son consecutivas, asi que
en el ordenamiento anterior bien pudo ser casualidad que las peticiones re-
chazadas estuvieran seguidas.

Ante la decepcion que nos produce tanta incertidumbre comprobamos,
no obstante, que las repeticiones de los preceptos —defecto del Derecho cas-
tellano denunciado por los procuradores que se debia subsanar— también se
producen en el Z.I1.7. Por ejemplo: la peticion III del Ordenamiento de Valla-
dolid de 1420% repite lo que ya se aprob6 un afo antes en Madrid=°, es sobre
un tributo aragonés llamado quema que gravaba a los mercaderes castellanos
que transitaban por Aragon, los procuradores requieren la intervencion real
para su supresion. Es obvio que el monarca aragonés no era proclive a retirar
el tributo y que su homodlogo castellano no conseguia con sus actuaciones
contentar a los comerciantes, pero ese no es el problema del recopilador, él
tiene que recoger la norma una vez, no repetirla. De hecho, el propio Juan
IT en la contestacion de Valladolid se remite a la de Madrid del afio anterior.
Cuando el recopilador copia el Ordenamiento de Ocafa de 1422, entre las
peticiones escogidas encontramos de nuevo esta norma, aunque ampliada y
detallada®. No obstante hay que decir que la norma vuelve a repetirse en el

19 CLC, III, 3, p. 33 y peticion III del Z.11.7, fol. XXVr.
20 CLC, III, 14, p. 18 y peticion XIII del codice Z. IL.7., fol. XXXVv.
21 CLC, III, 19, p. 47 y peticion XVIII del codice Z.I1.7., fol. XLVIr.

104



LOS PROYECTOS RECOPILADORES CASTELLANOS DEL SIGLO XVI

Ordenamiento de Zamora de 143222, pero en esta ocasion el recopilador no
la transcribe en el manuscrito.

Otro caso que demuestra seleccion es el tratamiento que hace al Or-
denamiento de Palencia de 1431, de él solamente copia la peticion 19 que es
una remision y confirmacion de leyes anteriores de Enrique IIT de 1397 en
Salamanca y parece que otra de Toledo.

Pero los ordenamientos de Cortes no son el tnico tipo de fuente juridi-
ca que reune el manuscrito, también hay pragmaéticas y cartas o provisiones
aunque no muchas. De las pragmaticas, por ejemplo, el rey Juan promulgd
mas de una veintena de ellas y el manuscrito iinicamente retine cuatro o cin-
co. Por qué unas si y otras no, no lo sabemos pero lo que si comprobamos es
que también aqui el copista mantuvo la letra de los originales, aunque hemos
cotejado muy pocas. Tal es el caso de la otorgada en 1422 por dicho rey en
la ciudad de Toledo que prohibe la exencion a los recientes caballeros y sus
descendientes a pesar de la concesion de la caballeria. También de forma li-
teral esta copiada la carta provision que sigue a esta fuente en el manuscrito,
también de Juan II, sobre la pena que sufrira el vasallo que, teniendo tierra
del rey, declinare su jurisdiccion. Ambas han sido contrastadas y, como en los
ordenamientos, comprobamos lo de siempre, la literalidad de las normas no
se cambia en ningan caso®.

Pero antes de terminar con el analisis del contenido estamos obliga-
dos a mencionar dos aspectos de la presentaciéon de las fuentes juridicas en
el manuscrito que resultan bastante sugerentes en cuanto a la metodologia
aplicada como presunto proyecto compilador, si lo era. El primero de ellos
es que las fuentes recopiladas en el codice se presentan unidas, de forma
continuada, es decir, las fuentes juridicas escogidas por el recopilador fue-
ron escritas seguidas una detras de otra, sin interrupcién. Esto es algo nuevo
porque hasta ahora en los otros manuscritos consultados cada fuente juridica
copiada estrenaba folio. En los otros codices las fuentes no se concatenaban,
se presentaban de forma separada, cada fuente formaba una parte del total
pero plenamente diferenciada folialmente del resto. En el Z.I1.7 no ocurre
esto, al ordenamiento tal le sigue con un punto y aparte pero en el mismo folio
el ordenamiento cual®4.

22 CLC, 111, 4, p. 119.

23 RAMIREZ, J. Libro de las Bulas y Pragmaticas de los Reyes Catélicos, edic.
facsimil, Madrid, 1973.

24 Laminas 21-23 del Z.I1.7
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Por otra parte, los ordenamientos de Cortes del rey Juan fueron nu-
merados en romano y al margen de cada peticion por alguna persona. Por el
tipo de letra parece que no fue el copista, es decir, la persona que escribi6 los
textos principales, sino el autor de las anotaciones. Ya hemos hablado de él en
el analisis formal del manuscrito y de sus otras ocupaciones, pues bien, una
de ellas parece ser que fue ésta, la de numerar las peticiones de Cortes y no en
arabigo, como figuran en el impreso de la Academia, sino en romano?. A de-
cir verdad, no siempre la numeracion la hace en romano: en el Ordenamiento
de Burgos de 1435 la numeracion esta hecha en arabigo hasta la peticion 9,
y a partir de ahi pasa a ser en romano. El caso es que esta anomalia vuelve a
aparecer en varios ordenamientos: Toledo (1436), Madrigal (1438), Vallado-
lid (1442), en todos ellos hace lo mismo. Sin embargo, cambia de tactica en
el de Burgos de 1453, donde todas las peticiones copiadas estdn numeradas
en arabigo2®. En cuanto al Ordenamiento de Cortes de Enrique IV celebrado
en Cordoba, el anico de este monarca recopilado en su totalidad, no tiene las
peticiones numeradas en romano ni tampoco en arabigo.

Pero romana o arabiga, la numeracion de las peticiones se hizo sobre
los ordenamientos copiados en el manuscrito ex novo, como cabe suponer.
Es decir, si de un ordenamiento, el que fuera, se copiaron inicamente diez
peticiones, la altima peticion copiada ostenta el puesto décimo, no el que le
correspondia en el original. Esto, l6gicamente, provoca muchas discrepan-
cias numéricascon la edicion, de hecho se producen en el momento de la pri-
mera exclusion petitoria. Por ejemplo, del Ordenamiento de Burgos de 1429
el manuscrito inicamente copia nueve peticiones de las cuarenta que alli se
aprobaron, el numerador légicamente numera hasta ese puesto, aunque las
peticiones reunidas tengan otro en la edicion.

Ahora bien, en aquellos ordenamientos que fueron copiados en su tota-
lidad, también encontramos diferencias con la edicion. Por ejemplo, en cuan-
to al Ordenamiento de Madrid de 1419 la persona que numero las peticiones
se equivoco y otorg6 el nimero XII a dos peticiones consecutivas y de distinto
contenido: una es sobre los recaudadores y la otra sobre los clérigos, dicha pe-
ticion se corresponde con las peticiones 12 y 13 de la edicidn, asi que a partir
de ahi la numeracion del manuscrito va descompasada con aquella.

En el de Ocana de 1422 ocurre algo parecido, quedan unidas en el ma-
nuscrito en una sola peticién —la namero II- dos preceptos sobre corregido-

25 Lamina 24 del Z.IL.7
26 Lamina 25 del Z.I1.7
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res, que se corresponden con las peticiones 2 y 3 de la edicion. Ciertamente en
este caso no sabemos quién alter6 la posible numeracioén original, pero fuera
el que fuese si lo hizo intencionadamente siguiendo una logica de contenido
podia haber incluido en la misma peticion el siguiente precepto que también
es sobre corregidores, cosa que no hizo.

La peticion vigésimo novena del Ordenamiento de Palencia de 1425
estd numerada como la XXVIII, puesto que también la anterior goza de este
nimero hay dos peticiones seguidas y distintas de contenido con esa numera-
cion. En este caso, hubo alguien que revisé el manuscrito con posterioridad,
detecto6 el error numérico y lo subsano escribiendo al lado el nimero correcto
en arabigo?®’, pero so6lo corrigié ese nimero, el resto y hasta el final sélo tie-
nen la numeracion incorrecta. Quiza lo hizo a modo de llamada informativa
para que alguien se diera por enterado del error y lo enmendara en su totali-
dad. Algo parecido ocurre en el Ordenamiento de Madrid de 1435, también en
este caso hay un corrector que tacha los nimeros romanos equivocadamente
repetidos y escribe encima el correspondiente en arabigo=2.

Ahora bien, el ordenamiento que tiene mas anomalias en este sentido
es el de Valladolid de 1447. Los niimeros 7 y 21 estan repetidos, pero no las
peticiones, esto es, en cada caso hay dos peticiones distintas con ese nimero.
No hay ninguna, en cambio, con el namero 38, del 37 salta al 39, y, por ulti-
mo, la peticion nimero 29 de la Academia se corresponde con los nimeros
27, 28 y 29 del manuscrito, es decir aqui la peticion esté fraccionada. Lo cierto
es que, como habian repetido anteriormente dos nimeros, al fraccionar la 29
en tres vuelve a sincronizarse con la numeracion de la edicion. Todas estas
anomalias numéricas demuestran que el manuscrito fue utilizado, consultado
o manipulado por alguna persona distinta de la que lo elabor6 inicialmente.

3. Conclusiones

Como se ha podido comprobar el Z.11.7 es muy distinto a los otros dos codices
estudiados, pero nuestro objetivo es siempre el mismo, descubrir si hay indi-
cios suficientes en el manuscrito para considerar que fue parte de los proyec-
tos frustrados compiladores y si tiene conexiones con los otros manuscritos
estudiados.

27 Lamina 26 del Z.I1.7
28 Lamina 27del Z.11.7.
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Por las caracteristicas que lo definen y que hemos ido analizando se
podrian establecer algunas certezas, aunque ésta sea una palabra demasiado
excluyente: a) que el codice se escribid entero en la misma escribania y pro-
bablemente por una o a lo sumo dos personas, b) que es solamente una parte
ya concluida de algo mayor o mas amplio, c¢) que en su elaboracion participo
una mente directora y d) que el manuscrito fue manipulado con posterioridad
a su elaboracion.

La homogeneidad del manuscrito en todos los aspectos: letra, papel,
tinta, método al copiar y al ordenar las fuentes, etc., solo pudo ser fruto de
una escribania, es imposible que en varias de ellas se pusieran de acuerdo
para coincidir en todos los puntos mencionados.

Por otra parte, el manuscrito es una pieza de un puzle mayor. Recor-
demos que de Enrique IV reiine muy pocas fuentes juridicas, y el manuscri-
to —como dice Zarco— fue escrito en el siglo XVI, cuando ya habia pasado el
reinado del citado monarca y se conocia, por tanto, toda su legislacién. Es de-
cir, no queda interrumpido por haber sido escrito durante el reinado del rey
Enrique por alguna persona interesada en reunir esa legislacion, sino porque
en ese punto se paro el escribano o porque la continuacién fue encuadernada
en otro codice.

Pero, al mismo tiempo, se trata de un manuscrito muy cohesionado con
una légica interna comun. Es decir, éste no es como los dos anteriormente
estudiados —que estan formados por muchos documentos— en este caso el
documento es uno solo. Lo que quiere decir que, aunque en sucio, por decirlo
de alguna manera, el cddice estaba terminado, es una parte concluida de ese
todo inexistente o no conocido.

Al mismo tiempo, parece bastante claro que en su elaboracién hubo
una persona con criterio para decidir qué debia copiarse de cada fuente ju-
ridica, y lo mismo da que fuera la misma que escribi6 los textos u otra. Ya se
ha comentado que averiguar el criterio de seleccién a través de un analisis
exhaustivo del contenido es muy dificil, pero lo cierto es que el manuscrito
contiene muchas normas en general relativas a lo que hoy llamariamos la
administracion: Consejo Real, jurisdiccion, oficiales. Pero, siguiera el criterio
que siguiese esa persona, no cabe duda de que hubo una seleccion. Lo que no
sabemos es para qué, es posible que lo hiciera para montar una recopilacion
con pretensiones, pero también pudo hacerlo por el Gnico interés de tenerlas
en su despacho, aunque esto parece poco probable porque entonces se copia
todo, no se selecciona.
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Por ultimo, nos inclinamos a pensar que el manuscrito fue manipulado
por alguna/s persona/s con posterioridad a su elaboracién y de ello nos habla
la numeracion de las peticiones. Ciertamente no podemos desechar la posi-
bilidad de que esta labor —la de numerar los preceptos— lo hiciera el copista,
pero también pudo hacerse después por alguien que estudi6é o retomo la labor
contenida en el mismo. En otras palabras, en cuanto a la numeracion de las
peticiones tenemos dos posibilidades. La primera es que las hiciera el presun-
to recopilador, segunda, que el autor de los niimeros fuera también el de las
notas marginales y las referencias del inicio de cada folio. Esta segunda op-
cion nos parece mas probable, la escritura parece la misma. Ahora bien, en el
caso de ser asi, todo se hizo con posterioridad a la elaboracién del manuscrito.
Pensamos esto porque las anotaciones no corrigen o subsanan los textos prin-
cipales, s6lo son informativas del tema a tratar en ellos. Por ejemplo, en una
nota se lee “pongan merino mayor”9, la anotacion no pretende que incluyan
esa frase en el texto porque ya esta escrita tal cual en el mismo. Es decir, no
es una enmienda al texto sino una llamada al lector para que sepa que el pre-
cepto habla sobre el merino mayor. En otro momento del manuscrito aluden
en el margen al “doctor Arias Maldonado™°® que también estd mencionado
en el texto principal, la anotacién es simplemente una llamada. Lo mismo
ocurre con Santo Tomas de Aquino, al que menciona el apuntador en el mar-
gen como diciendo “aqui se estd hablando de doctrina™'. En otra anotaciéon
leemos “opiniones”, si acudimos al texto principal vemos que el precepto es
sobre el funcionamiento del Consejo Real y como se debe proceder cuando
las opiniones no son acordes®2. La sensacién que da es que alguien hizo una
labor similar a la nuestra pero con otras intenciones, es como si estuviera
revisando e identificando los textos del manuscrito para algo y por eso los
identifica, numera las peticiones, escribe referencias, etc. En suma, creemos
que el autor de estas marcas ni es el supervisor de los textos, ni es un estudio-
so como nosotros que pretende entender el sentido del manuscrito. No esta
supervisando porque si lo hiciera corregiria los errores tachando o anadiendo
lo correcto a los textos, y, como ya hemos visto, no hace nada de eso. Pero

29 Lamina 28 del Z.11.7

30 Lamina 29 del Z.I1.7. Supongo que se refieren a Rodrigo Maldonado de Tala-
vera catedratico de leyes de 1469-1477, sirvi6 a Enrique IV y posteriormente a los Reyes
Catolicos siendo miembro del Consejo Real. Véase: BELTRAN DE HEREDIA V., Cartula-
rio de la Universidad de Salamanca (1218-1600). Tomo III, p. 97.

31 Lamina 10 del Z.I1.7

32 Léamina 9 del Z.11.7

109



MARIA JOSE MARIA E IZQUIERDO

tampoco es un espectador o investigador ajeno al cédice porque cualquier
persona interesada en analizar una fuente historica que quiera hacer alguna
marca en los margenes de los textos con la intencion de separar los preceptos
y que le sirva como guia en su analisis no tiene por qué atribuirles un namero,
0 quiza si. Ya sabemos que la practica actual que prohibe tacitamente senalar
minimamente los manuscritos no es la de los siglos pasados, cualquiera que
los manejaba dejaba sus marcas sin ningun reparo, pero de ahi a numerar los
preceptos... En definitiva, se trata de alguien que esta repasando o estudian-
do la labor de otra persona con un fin identificador y ordenador y de ahi que
numere las peticiones, referencie las fuentes33 y anote en los margenes pala-
bras que indican el tema sobre el que versa el precepto colindante. Hay una
nota que dice “las peticiones que estan atras faltan del fin del ordenamiento....
ahora es peticion veinte VII”34. También encontramos una larga anotacién en
latin3. Por otra parte, la letra del anotador nos resulta familiar que hemos
encontrado en otros manuscritos se trata de una letra mas bien menuda y
muy puntiaguda. Ademas de ésta, tenemos esa otra que numera folios y alude
a otros manuscritos de la Biblioteca y de la que ya se ha hablado. En otras
palabras, el manuscrito fue manipulado al menos en dos ocasiones.

En suma y ya para terminar, pensamos que los indicios encontrados
en este manuscrito del proyecto recopilador son, si no débiles, al menos dis-
tintos que en los otros codices estudiados. Es cierto que en €l se estdn com-
pilando los ordenamientos y deméas normas juridicas de Juan II y parte de
los de Enrique IV, y que a esa normativa real se le estd dando un orden, pero
no encontramos la mano de “A” diciendo que falta esto o aquello, y el modus
operandi de enlazar los textos ya vimos que es distinto al de los otros codices.
Quiz4 no formaba parte del mismo proyecto compilador que éstos o quiza
estaba en otro estadio distinto de aquellos.

33 Lamina 30 del Z.11.7
34 Lamina 31 del Z.I1.7
35 Lamina 32 del Z.IL.7
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EL CODICE X.II.14. UN BREVE ESTUDIO

Descripcién del manuscrito: Signatura anterior: V. N. 4. yV. A.18. 338 folios
de papel. Caja total 300 x 217 mm. Foliacién arabiga a tinta y lapiz, alternan-
do, texto a plana entera. Folios en blanco 6v, 23r-25, 28v, 52v-56, 115v-122,
126v, 170V, 173-178, 194V, 248r, 270-272,, 314v-316, 3 folios al principio y 3
folios al final. Filigranas: columna con cruz sobrepuesta y mano con estrella
sobrepuesta. Letra cortesana del siglo XVI con anotaciones marginales. En-
cuadernacion de la biblioteca. Cortes dorados, corte “14. R. D. Enrique el IV.
13.”. Ejemplar en buen estado general de conservacion; signos de acidez por
oxidacién de las tintas en algunos folios; manchas de diverso origen; Cortes
en el lomo y tapa anterior; lomo y puntas restaurados”.

Aligual que en los otros cddices completaremos un poco la descripcion.
En cuanto a la numeracion hay que afadir que la arabiga, a tinta y a lapiz,
alojada en el margen superior derecho no es la iinica. También encontramos
numeraciones mutiladas en romano y a lapiz en el margen inferior izquierdo,
estas numeraciones afectan a los documentos, es decir, no se trata de una
sola numeracion que afecte a todo el manuscrito y que se presenta mutilada
como victima de una encuadernacién, sino que son numeraciones que recaen
unicamente sobre algunos documentos del manuscrito. Lo més légico es pen-
sar que algunos ordenamientos tenian su propia numeracion antes de pasar
a ser una parte mas del codice y ser sometidos a la numeracion global. Pero
hay un detalle que llama la atencion, y es que en el mismo documento esta
numeracién —romana a lapiz— comienza varias veces. Supongamos que el Or-
denamiento de Cordoba de 1455 —por poner un ejemplo— ocupa 60 folios, en
el folio en que empieza el documento encontramos el primer namero I, des-
pués el I1 y asi sucesivamente hasta imaginemos que el XXII, en el siguiente
comienza de nuevo con el niamero I. Por supuesto, no todos los niimeros se
leen porque, como ya se ha dicho, esta numeracion en general estd mutilada,
pero no lo suficiente para impedir seguir la secuencia. Particularmente no le
encuentro sentido. En cualquier caso, esta claro que la ultima numeracion,
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la arabiga del margen superior, se llevo a cabo cuando todos los documentos
que forman el manuscrito estaban unidos, porque los folios en blanco estan
también numerados. No obstante, nada de esto es lo que nos ha persuadido
de incluirlo en el trabajo, sino algunos detalles en relacion a las letras y a la
forma de copiar las fuentes juridicas.

Pero, antes de seguir comentando las intervenciones de estas manos,
quiza convenga aclarar sobre qué fuentes juridicas recaen los comentarios
porque no es sobre todas las recopiladas en el codice, s6lo sobre algunas. El
manuscrito reine fundamentalmente los ordenamientos de Cortes de Enri-
que IV, aunque dicha aseveracion no sea del todo cierta porque al inicio del
manuscrito encontramos también algunos de otros monarcas*. Esta circuns-
tancia —la de recoger casi en exclusiva la legislacion de Enrique IV—- proba-
blemente es la que lo separ6 de los demaés codices castellanos reseiiados en el
corte como “ordenamientos reales” y en su lugar se puso “R. D. Enrique IV”.
En efecto, en el X.I1.14 estan recopilados todos los ordenamientos de Cortes
promulgados por este monarca, desde el de Cérdoba de 1455 hasta el de Se-
govia de 1473, ademas de otro tipo de normas?.

Las letras son del siglo XVI y, aunque distinguimos varias, la mayoria
de los documentos esta escrita con la misma letra, en este sentido es bastante
homogéneo. En seguida nos ha recordado al Z.II.1, porque hay muchas fuen-
tes 0 muchos documentos de este manuscrito que fueron escritos por una
de las manos presentes en aquel, al menos eso es lo que nos parece3. Hasta
ahora estamos hablando de los textos principales porque, como en todos los
demaés codices, una cosa son las fuentes juridicas recopiladas en el manuscri-
to y otra muy distinta las anotaciones alojadas alrededor de ellas.

También aqui hay coincidencias con el Z.11.1, porque el codice X.11.14
tiene bastantes anotaciones efectuadas por esa mano tan conocida y presente
no solo en el Z.I1.1 también en Z.I1.6 a la que llamamos “A”. El X.II.14 esta
plagado de comentarios marginales realizados por esta persona, muchos de
ellos en latin, algo nuevo con respecto a los anteriores manuscritos en los que

1 Ordenamiento de Enrique III sobre el consejo; Ordenamiento de Toro de En-
rique IT y el Fuero de Layron (incompleto). Sobre este fuero véase: SERNA VALLEJO M.,
Los Réles d’Oléron: el coutumier maritimo del Atlantico y del Béltico de Epoca medieval
y moderna, Santander, Centro de Estudios Montaneses, 2004, pp. 112-127 y texto en pp.
225-232,

2 Tabla1del X.II.14

3 Laminas 1, 6 y 7 del X.11.14.
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no habia tantas+. Pero “A” no es el tnico anotador que reconocemos en este
manuscrito, también nos encontramos con anotaciones del que intervino en
el Z.I1.7. Su cometido, es en este cddice el mismo que en aquél: referenciar el
contenido de los preceptoss. En otras palabras, si nos atenemos a las letras,
el X.I1.14 esta relacionado son los otros tres.

Por otra parte, el autor de las anotaciones —nos referimos a “A”— in-
tervino muy activamente en el ordenamiento de Cérdoba de 1455 porque sus
notas no se reducen comentar los textos principales escritos por otra persona,
en latin o en castellano, en principio lo mismo nos da, sino que también es-
cribi6é de su puno y letra las primeras peticiones de dicho ordenamiento mar-
cando pautas de como debia hacerse. Decimos esto porque a las peticiones
escritas por él le siguen las mismas escritas por otra persona o con otra letra,
ya en limpio, pero copiado palabra por palabra. Es decir, de las primeras pe-
ticiones del ordenamiento cordobés —porque esta operacion solo recae sobre
las primeras que se hicieron en la reuniéon— hay dos copias; una en sucio y
otra en limpio. Ambas copias son idénticas en cuanto al texto de las normas
y en cuanto a las referencias marginales que las identifican, pero no lo son en
cuanto a los titulos que las encabezan, ausentes en el borrador y presentes en
la copia®. Estas pautas expresadas en el borrador y respetadas en la copia a
nuestro parecer indican no solo la voluntad recopiladora de la persona que
dirige, sino también el modelo a seguir.

Primeramente, y como ya hemos visto en los otros cédices, se nume-
ra el ordenamiento “Ordenamiento primero del rey don Enrique quarto he-
cho...”, a continuacién se afiade a modo de encabezamiento un titulo a cada
precepto que en una o dos lineas resume el contenido del mismo, después
esté escrita la norma en si misma, aunque no copian la peticion entera sino
unicamente la contestacion del monarca. Lo cierto es que esta forma de reu-
nir las leyes coincide con las reivindicaciones que hicieron los procuradores a
Carlos I'. Por ultimo, y con el objetivo de facilitar al usuario la labor de bus-

4 Lamina 2 del X.II.14.

5 Laminas 7y 8 del X.II.14.

6 Laminas 3y 4 del X.11.14

7 Dice Gonzélez Alonso que “en la década de los treinta solicitaron en dos oca-
siones sucesivas, a fin de clarificar su tenor y de facilitar su conocimiento, que el conte-
nido de lo aceptado por Carlos V en las reuniones precedentes se vertiese en un cuaderno
unico y que se recogiera en €l sdlo la parte dispositiva de las leyes correspondientes sin
que se ponga la suplicaciéon y causas como ahora estan en los quadernos de las dichas
Cortes. consultar GONZALEZ ALONSO B., “Nuevas consideraciones sobre el ejercicio
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queda al margen de cada precepto, uno o dos términos aluden al contenido.
El modelo es claramente el que se llevo a cabo en todas las recopilaciones cas-
tellanas desde un punto de vista formal. Otro indicio ordenador es el indice
que precede a este ordenamiento®. En cuanto al resto de fuentes que retine
el manuscrito, ninguna esta tan comentada como ésta, es mas, apenas hay
anotaciones marginales y las que hay son muy breves, de una o dos palabras,
que aluden al tema del precepto que acompanan. En fin, ya hemos hablado
de ellas unas lineas mas arriba. Para terminar, asimismo en este codice como
en los anteriores encontramos fuentes que son traslados, algunos escritos por
otras manos o con otras letras®.

Habra observado el lector que en este codice no hemos cotejado las
fuentes, ello se debe a que ha sido localizado cuando el trabajo estaba practi-
camente concluido, y dada su similitud con los Z.11.6 y Z.I1.1 hemos decidido
incluirlo y emparentarlo con aquellos. Los tres gozan de caracteristicas comu-
nes por las letras, la forma de reunir las fuentes, los criterios de ordenaciéon
etc.

de la potestad legislativa en Castilla (1475-1598)” en AHDE, 67-1 (1997), pp. 693-706,
esp. p. 702.

8 Lamina 5 del X.11.14.

9 Lamina 6 del X.II.14.
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REFLEXION FINAL

Después de consultar tanto manuscrito, nos vienen a la mente muchas ideas
interesantes sobre la practica de reunir las fuentes juridicas de la época, pero
ni todas vienen al caso ni tenemos tiempo para detenernos en algunas muy
prometedoras. Con esto queremos decir que no cerramos definitivamente
el trabajo, estos codices desprenden tanta informacion que nos resistimos
a abandonarlos y no seguir profundizando en su estudio. Mas debemos ha-
cerlo porque hay momentos en los que, si uno continta, pierde la nocion de
lo que estaba buscando. Asi las cosas; hemos decidido cortar aqui y exponer
las ideas mas importantes a las que hemos llegado: a) La evidente manipula-
cion de los manuscritos castellanos escurialenses. b) Los indicios del proyecto
recopilador en los Z.I1.1; Z.I1.6 y X.II.14. ¢) Los autores del proyecto y d) El
modelo compilador que contienen.

1. La evidente manipulacion de los codices castellanos escurialenses

De esto no hay ninguna duda, los manuscritos han sido manejados, consulta-
dos o manipulados durante los tltimos cinco siglos por varias personas, como
lo han sido el resto de los codices de la Biblioteca, también los que pertenecen
al siglo XV. En este apartado en concreto nos estamos refiriendo a aquellos
de la Biblioteca que estan catalogados como manuscritos castellanos que son
“colecciones juridicas”.

En efecto, también en estos manuscritos del siglo XV encontramos hue-
llas de personajes ya conocidos por su presencia en los codices objeto de este
trabajo, obviamente siempre son testimonios a modo de comentarios aloja-
dos en los margenes. En muchos de los codices, dicen los catalogadores que
podemos encontrar las huellas de sus propietarios, personajes importantes
como: Francisco de Espinosa, Ambrosio de Morales, Burgos de Paz, Vicente
Arias Balboa, P4ez de Castro, Gaspar de Baeza, Ponce de Leon, Galindez de
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Carvajal, el Conde Duque de Olivares e incluso de Isabel la Catolica. Esto
explica la cantidad de huellas ilustres que se encuentran en ellos a modo de
pequenas anotaciones o referencias, en unos méas que en otros. Por otra parte,
a la Biblioteca del Monasterio fueron llegando a lo largo de la Edad Moderna
los fondos de bibliotecas privadas de oficiales y juristas importantes, fondos
que —comprados por la Corona o donados a ella—ya contenian colecciones
juridicas antiguas que antes o después acabaron siendo de nuevo encuader-
nadas por la Biblioteca escurialense con el logotipo y tipo de encuadernaciéon
de la misma, pero que fueron manejadas, trabajadas y manipuladas no s6lo
por las personas que las elaboraron y sus primeros propietarios, o por las
que los tuvieron en préstamo, las heredaron o compraron, también por los
catalogadores.

En este sentido, desde un punto de vista formal, cada manuscrito es
un mundo con peculiaridades propias que lo diferencian de los deméas —se-
guimos refiriéndonos también a los del siglo XV—-. En cuanto a la materia,
muchos son repertorios juridicos que recogen el derecho castellano prece-
dido de indices y tablas por “menudo” —como las llaman ellos— seguidas de
algunos ordenamientos. El modus operandi en muy parecido en todos ellos
en cuanto al contenido que recogen y a la forma en que lo hacen, pero si los
mencionamos aqui no es por esto, sino porque siendo manuscritos elabora-
dos en el siglo XV contienen anotaciones del XVI y algunas de ellas, como ya
se ha dicho, fueron realizadas por manos conocidas. Esta es la primera y mas
evidente impresion que surge al consultarlos por primera vez y que aumenta
segiin avanzamos en el trabajo.

Logicamente, después de tantos siglos, es normal que en ellos se vis-
lumbre una larga historia de numeraciones, anotaciones y referencias —nos
referimos a todos—. Con esto no queremos decir que se fueron pergenando
a lo largo del tiempo, sino que han podido sufrir transformaciones. Por otra
parte, es casi imposible que la encuadernacién actual sea la primitiva del Mo-
nasterio si pensamos en esa longevidad de la que hablamos y mas si tenemos
en cuenta los incendios y avatares que ha sufrido el Monasterio.

Ahora bien, al margen de la coincidencia de haber sido manipulados,
entre los manuscritos del siglo XVI y los del XV encontramos una diferencia
bastante significativa. Algunos codices parecen haber llegado a nosotros tal
como se concibieron porque obedecen a una logica interna clarisima, y no
hablamos de la encuadernacion que, como ya se ha dicho, es dificil que sea
la original. En sus folios vemos el deterioro que produce el paso del tiempo,
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pero siguen conservando una estructura logica en cuanto a forma de presen-
tacion y contenido, es como si formasen un todo, estos codices son reuniones
de fuentes juridicas pero no de documentos manuscritos, el documento es
uno solo formado por muchos folios en los que estan escritas esas fuentes
juridicas, esto pasa en todos aquellos que son repertorios elaborados en el
siglo XV. Los del siglo siguiente, es decir, nuestros manuscritos, carecen de
esa unidad y si que son reuniones de documentos cuyo contenido a su vez son
fuentes juridicas. Aqui la manipulacion es mayor y la cosa se complica porque
la reunion de esos documentos bien pudo hacerse con el objetivo de encua-
dernarlos siguiendo un criterio tematico o de procedencia. Es decir, en este
caso el estudio es mucho mas complejo porque las posibilidades de mutacion
que hayan podido sufrir a lo largo de su existencia son multiples, los docu-
mentos pudieron llegar al Monasterio separados, virgenes y ya unidos pero
sin encuadernar, encuadernados pero manipulados por el altimo poseedor
o propietario, etc. Ciertamente y puesto que nuestra intencién es rastrear la
pista de los recopiladores del siglo XVI y no de los catalogadores del Monaste-
rio, poco importa para nuestro estudio identificar las alteraciones formales o
externas que esas personas produjeron en los manuscritos una vez que estos
fueron elaborados o concebidos. Nuestra intencién no es historiar la vida de
estos codices escurialenses, pero para alcanzar nuestro objetivo ha sido inevi-
table seguirles un poco el rastro porque entre el momento de la elaboracién
de los textos principales —o génesis del manuscrito— y la dltima manipula-
cion —periodo final- encontramos muchas intervenciones intermedias y es
imprescindible distinguirlas.

Por ejemplo, parece bastante probable que la numeracion arabiga, a
lapiz o a tinta, del margen superior derecho presente en casi todos ellos es sin
duda la dltima numeracion que se hizo, aunque no nos arriesgamos a asegu-
rar si se hizo en el momento de la actual encuadernacién, antes o después de
ella. Esta y la nota sumarial que acompafa a todos, normalmente en el primer
folio vuelto, indicando cuales son los monarcas que promulgaron las leyes
reunidas son claramente posteriores y ajenas a la concepcién de los codices y
pudo hacerlo cualquiera de los catalogadores de la Biblioteca.

A esta categoria pertenecen también algunas anotaciones marginales,
muy breves, de una o dos palabras que aluden al contenido de los textos prin-
cipales que acompafian. Es verdad que en estos casos la intervencion es mas
atrevida, ya si que podemos hablar de manipulacion, el autor no se limita a
numerar o referenciar. Sabemos, sin embargo que fueron hechas con poste-
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rioridad a la elaboracion de los textos porque las encontramos también en
aquellos manuscritos del siglo XV que no son proyectos recopiladores de la
edad moderna. En otras palabras, son anotaciones ajenas a la génesis de los
codices. Los autores de estas incursiones son siempre los mismos, obviamen-
te no todos los anotadores intervienen en todos los codices consultados, pero
haciendo una valoracion global se podria decir que detectamos dos o tres ma-
nos que consultaron los codices con posterioridad. Algunas llegamos incluso
a identificarlas.

Hay una mano cuyas huellas estan reflejadas en tinta muy oscura que
por el tipo de letra y por el contenido de sus escritos debe de ser la mas cer-
cana a nosotros porque su objetivo es inicamente la de identificar preceptos,
corregir numeraciones borradas, detectar errores, etc., en lineas anteriores la
hemos bautizado como “D”. Pues bien, “D” est4 presente en varios manuscri-
tos de la Biblioteca, no solo en los cuatro aqui estudiados®.

Asimismo encontramos rastros de Félix Rozanski, el catalogador pola-
co del siglo XIX, al que hemos identificado como “C”, éste no solo esta pre-
sente en algunas numeraciones sino en notas referentes al contenido de los
documentos y en varios manuscritos®.

Insistimos, si hablamos de este trasiego de manos, no es porque nos
parezca extrafo, todo lo contrario, lo hacemos para dejar constancia de que
cualquier aseveracion que formulemos referente a la historia de estos manus-
critos del Monasterio de El Escorial no es ni pretende ser determinante. Al
Monasterio llegaron remesas de libros y documentos manuscritos de muchas
procedencias a veces indirectamente, a través de intermediarios que bien pu-
dieron alterar o transformar los manuscritos originales.

2. Los indicios del proyecto recopilador en los Z.11.1; Z.11.6; Z.I1.7 y X.11.14

Pero dejemos atras ese grupo de manuscritos consultados de mas y centré-
monos en los mencionados por de Asso y de Manuel, los Z.11.1; Z.11.6 y Z.
I1.7 a los que nosotros hemos anadido el X.II.14; éstos son en los que hemos
buscado esa recopilacién perdida del siglo XVI y de los que nos ocuparemos
en las siguientes lineas de forma global, ya que por separado lo hemos hecho
en epigrafes anteriores. En ellos —en los apartados dedicados a cada cédi-

10 Laminas (37 del Z.11.6); (14, 15 y 33, del Z.11.7); (7 del X.11.14).
11 Laminas (4, 10, 13, 16, 18, 45, 47y 50 del Z.I1.1); (27 del Z.11.7) y (1 del L.I1.21).
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ce— estan detallados los motivos por los que pensamos que cada uno de ellos
pudo ser parte de ese proyecto recopilador. Recordemos en ese sentido que, si
bien parece haber suficientes indicios de dicho proyecto en los Z.I1.1; Z.I1.6 y
X.I1.14, no lo tenemos tan claro en el Z.I1.7. Entre aquellos y éste hay algunas
coincidencias y varias discrepancias.

Coinciden en que todos los cédices reinen las fuentes juridicas de for-
ma cronologica, que mezclan ordenamientos de Cortes con alguna pragmati-
ca —son pocas— y demas normas reales como cartas, provisiones, etc. Ahora
bien, en los Z.I1.1; Z.I1.6 y X.I1.14 hay anotaciones que son determinantes
para pensar que en efecto la intencion de la persona que esta reuniendo los
textos juridicos pretende hacerlo segin unos criterios que van mas alla de
la simple reunion. Este director, al que en los respectivos apartados hemos
bautizado como “A”, interviene en los tres codices citados y no lo hace, en
cambio, en el Z.I1.7. Sus indicaciones son claramente de ordenacion y super-
vision. Personalmente se encarga de numerar los ordenamientos de Cortes de
cada monarca, otorgandoles un lugar en el espectro legislativo castellano de
la época. También supervisa los textos principales ahadiendo comentarios o
términos, a veces en latin, o tacha o subraya frases o palabras. En otras pala-
bras, corrige lo que ya esté escrito. Al mismo tiempo, deja testigos de que aqui
o all4 se debe incluir esta o aquella norma juridica que falta. Sus indicaciones,
en suma, estan en estos tres codices por todas partes®. Esto por si solo no
indica tampoco nada porque podria haberlas hecho en un tiempo después
cualquier estudioso que hubiera consultado los manuscritos, pero no es asi
porque sus correcciones —vamos a llamarlas asi— se respetan en algunos do-
cumentos en los que vuelven a escribir la fuente ya corregida. Ciertamente
las fuentes que estan duplicadas, porque una copia es el borrador en el que
“A” escribe sus notas y otra es la limpia, son pocas, la mayoria de los textos
no estan repetidos pero son suficientes para confirmar la autoridad de “A”
en el proyecto. Otro indicio de su intencién compilatoria son los indices que
encontramos en los codices sobre las fuentes que se van a juntar, aunque es
cierto que de su mano s6lo identificamos uno que hay en el Z.I1.6%.

Hay otra caracteristica de estos tres codices que no encontramos tam-
poco en Z.I1.7, y es que son manuscritos formalmente muy heterogéneos, se

12 Basta con hacer un repaso de las paginas del laminario para detectar su pre-
sencia: Laminas (11, 18, 21-23, 27, 36, del Z.I1.6); (9, 19, 21, 28, 29, 33, 34, 42 del Z.11.1);
(2, 3del X.11.14)

13 Lamina 11 del Z.I1.6.
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corresponden totalmente con aquellos que hemos descrito unas lineas mas
arriba como conjunto de documentos manuscritos. Es decir, cada uno de ellos
tiene personalidad propia en cuanto a la letra, la tinta, el papel... Algunos son
coincidentes porque vienen de las mismas escribanias o son traslados pero,
como dije antes, su reunion no forma un todo, sino un conjunto de textos
juridicos.

Pues bien, esto ocurre en el Z.11.1, Z.I1.6 y X.II.14, pero el Z.I1.7 es mu-
cho mas uniforme. La letra parece ser siempre la misma, aunque algunas ve-
ces es mas descuidada, como si fuera relajandose. Contiene pocas anotaciones
marginales y ninguna es de “A”. El modus operandi de recopilar las fuentes
es distinto al de los otros codices, en el Z.II.7 van enlazando las fuentes sin
animo de transicion, sin interrupcién, en el mismo folio copian la fuente si-
guiente, las van concatenando. Mientras que en los otros tres cédices, cuando
termina un texto, dejan lo que queda de folio en blanco y escriben el texto que
sigue en el siguiente folio.

De pertenecer al mismo proyecto recopilador que sus homologos, es
posible que el Z.I1.7 estuviera en un estadio mas avanzado, ya corregido, y esa
fuera la forma final de presentacion, aunque no el modelo definitivo porque la
letra es descuidada. En cualquier caso, y aunque sea distinto de ellos, el Z.11.7
si que debi6 de ser parte de uno de esos proyectos recopilatorios del siglo
XVI porque también es muy distinto de los repertorios juridicos contenidos
en los manuscritos del siglo XV que hemos consultado. No obstante hay un
detalle que quiza demuestre lo contrario de nuestra hipotesis —la de pertene-
cer a proyectos distintos— y es que entre los cuatro codices queda recogido el
derecho real castellano desde Alfonso XI hasta parte del reinado de Carlos 1.
Ciertamente no recopilan absolutamente toda la actividad legislativa de estos
monarcas, faltan fuentes juridicas o normas, de eso ya hemos hablado. Ahora
bien, la explicacion de estas carencias puede obedecer a muchas causas: a)
que se hayan perdido partes del proyecto en cualquiera de los desastres sufri-
dos en el Monasterio. b) que esas, las fuentes que faltan en estos manuscritos,
estén recogidas en otros cédices de la Biblioteca. ¢) que el proyecto recopi-
lador no lleg6 a su fin y d) que no faltan porque no se pretendia recopilar
mas de lo que esta en estos cuatro cédices por considerarse el derecho mas
importante.
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3. Los autores del proyecto

Al principio habiamos renunciado a la idea, por osada y arriesgada, de buscar
a Lorenzo Galindez de Carvajal entre los documentos, pero un dato propor-
cionado por el profesor Lopez Nevot en su publicacidon'4diluye nuestro temor
y nos atrevemos a dar la razon a los doctores del Setecientos y al propio pro-
fesor, que también se inclina por considerar al Z.I1.6 como parte del proyecto
de Carvajal. Lopez Nevot pone ejemplos de la letra del jurista y nos remite a
un manuscrito depositado en la Biblioteca del Monasterio que contiene pape-
les escritos por el propio Galindez?.

En efecto, en el codice &. I1.7 de la Biblioteca hay varios folios escritos
por el consejero real, la letra coincide con la de todas esas anotaciones mar-
ginales e iniciales que numeran los ordenamientos, que aluden a las fuentes
que faltan, que explican como se tiene que copiar tal fuente, etc., y que perte-
nece a “A”. En pocas palabras, Carvajal es “A”. En este codice, en el &.I1.7, es-
tan reflejadas las intenciones recopiladoras de Carvajal escritas por él mismo
y por otra persona que afirma que en el manuscrito hay “Algunos papeles de
gobierno y particulares del doctor Carvajal”, unas lineas méas abajo dice esta
nota “lo que tenia trazado de hacer el doctor Carvajal acerca de la recopilacién
de leyes y cronicas de los reinos”. De todo esto nos da buena cuenta el profe-
sor Lopez Nevot, por lo que no nos detendremos en los detalles del proyecto
de Carvajal explicados ya por él.

Ahora bien, conviene senalar que el &.I1.7 debi6 de pertenecer —segin
Zarco— a Ambrosio de Morales porque hay muchas cartas dirigidas a él y mu-
chas contestaciones de su mano. El codice es una miscelanea donde temaética-
mente predominan los documentos dedicados a genealogias y en donde hay
muchas letras distintas. Nuestra pregunta es, por qué estaban en manos de
Morales los papeles de Carvajal. La respuesta es sencilla. Si retrocedemos a
la historia de como fueron llegando los fondos al Monasterio, recordaremos
que Ambrosio de Morales fue el encargado de comprar por orden de Felipe
IT la biblioteca de Pedro Ponce de Leon, tras su muerte. Y Ponce, no sabemos
coémo, era la persona que se habia quedado con los papeles de Carvajal y, por
ende, con los libros que contenian el proyecto recopilador. Lo cierto es que
todo encaja, en el Z.I1.6 hay notas manuscritas de Ponce de Ledn, él mismo
dice que son suyas “traslado de leyes de castilla fielmente sacadas de los

14 LOPEZ NEVOT J. A., “Los trabajos perdidos:...p. 11.
15 Lamina 1 del &.I1.7.
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ordenamientos de reyes que las hicieron, los quales yo el licenciado Pedro
Ponce de leén vi piis oculis”. Este no es el inico vestigio que nos ha llegado
del obispo, hay en los manuscritos muchas huellas de su mano. Por supuesto
en el Z.11.6, en donde ademas de esta nota escribe el texto de alguna norma,
también en los otros manuscritos hay breves anotaciones, palabras que alu-
den al contenido de la norma adyacente, por ejemplo “guardas” o “merino
mayor” —refiriéndose al tema del precepto. Algunas veces hace comentarios
sobre la norma de dos o tres lineas. En otras palabras, al que habiamos bau-
tizado como “B” es Ponce de Lebn y por lo que parece se dedica a continuar
con la labor de Carvajal y de ahi que pida esos traslados que él mismo Ponce
admite haber solicitado. Quiza por ello, los procuradores de 1544 no sabian
del paradero de la obra de Carvajal, la tenia Ponce estudiando, quiza comple-
tando o incluso destrozando. El caso es que al morir Ponce, a Morales le inte-
resaron los papeles del obispo o al menos se quedo con algunos heredando asi
también algunos restos de Carvajal, aunque no sabemos hasta donde lleg6 la
pretension recopiladora de Ambrosio de Morales. Lo cierto es, que en el Z.11.1
hay una nota de su mano identificando la fuente juridica que le sigue®. Lo
que quiere decir que también Ambrosio de Morales manipul6 la obra de Car-
vajal. Pero sospechamos que éste no fue el tinico. Lo cierto es que los papeles
pasaban de unas manos a otras.

Por otra parte, hubo durante el siglo XVI varios juristas interesados en
compilar, ademés de las leyes, la historia y las cronicas de los monarcas?.
Uno de ellos fue Francisco de Espinosa, el cual dejé constancia de su aficion
en el Z.I1.5 a través de unas notas manuscritas que merecen ser comentadas.
El manuscrito es un repertorio que comproé o heredo el propio Espinosa de
alguna persona, o al menos debid de utilizar para escribir su obra Sobre las
leyes y los fueros de Esparna*®. Pues bien, precede al repertorio un escrito so-
bre genealogia de los reyes que ocupa un folio y que nada tiene que ver con el
resto del cddice®, en este folio, Espinosa no interviene ni escribe nada. Pero
luego, en las paginas que contienen el indice del repertorio, es donde comien-
za a manifestar su opinién sobre el autor de la historia de los reyes y sobre las

16 Lamina 59 del Z.I1.1, cotejar con la lamina 2 del &.IL.7.

17 CUART MONER B., Escribir libros de historia. Algunas reflexiones sobre ju-
ristas historiadores durante el siglo XVI, en Juristas de Salamanca, siglos XV-XX, Sala-
manca, 2009, pp. 81-110.

18 MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO J., “Un fragmento de la mas
antigua Historia del Derecho espanol”, en AHDE, 14 (1943), pp. 487-500.

19 Lamina 1del Z.I1.5
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fuentes juridicas. Puesto que estan escritas en tres folios las comentaremos
siguiendo el orden de los mismos:

(folio1v): Escrita a plana entera en el margen superior: “Repertorio sin-
gular de todos los ordenamientos del rey don Alonso onzeno de este nombre,
hasta el rey don Juan segundo exclusive.” —a esta nota escrita con tinta oscu-
ra le sigue otra mas clara— “Y aqui estan en suma los del rey don Pedro que
no los he visto en otros sus ordenamientos y como quiera que aqui estan en
suma” —como se queda sin espacio en el papel para continuar lo hace en el
margen izquierdo— “Y a la larga téngolos yo en otros libros™°. Parece que la
letra de los dos ultimos fragmentos es de otra persona, pero es posible que sea
también del mismo Espinosa, méas adelante veremos por qué. El caso es que
al autor de estas ultimas anotaciones no le pareci6 suficiente el comentario
porque en el folio siguiente (2r) vuelve a la carga y dice: “Nota ordenamientos
de don Pedro porque estos faltan en todos los ordenamientos que como fue
muerto por el rey don Enrique, su hijo no quiso que valiesen sus leyes ni que
se guardasen sus privilegios/ y como quiera que aqui estd la tabla de los
ordenamientos del dicho rey don Pedro, pero los ordenamientos no estan
aqui ni se pusieron en este libro han se de sacar de los otros libros donde yo
los tengo™'. El que esté tan interesado en los ordenamientos del Cruel tiene
razon, en el sumario inicial del cédice estan mencionados los ordenamientos
que Pedro I promulg6 en Valladolid en 1351 pero no estan en la tabla y mucho
menos desarrollados en el manuscrito. Hasta aqui son los comentarios sobre
las fuentes juridicas, porque en el quinto folio recto volvemos a encontrar
notas de Espinosa criticando al de las genealogias. La primera nota es del des-
conocido que habla de genealogia, la nota esta cortada por arriba pero se lee
lo suficiente para entender que habla de las cronicas de los reyes “de genea-
logia hay... el tomo... estan..., los titulos... en el tiempo que el rey don juan
hijo del rey don enrique y padre del rey...”. A continuacion viene la critica de
Francisco de Espinosa que dice: “No sabe éste lo que dice/ en esto tampoco
como en la genealogia por que el yerro esta en que no entendio la diferen-
cia de la era al nacimiento”. Sabemos que la nota es de Espinosa porque €l
mismo la firma a continuacion “El doctor Francisco de Espinosa enmendo
esto que este puso por yerro’™=. Esta critica volvemos a leerla practicamente
con las misma palabras en otro lugar del manuscrito detras de un comentario

20 Lamina 2 del Z.11.5.
21 Lamina 3 del Z.I1.5
22 Lamina 4 del Z.11.5.
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del desconocido. Por otra parte, en el Z.I1.4 hay comentarios, escritos por la
misma persona que hablaba antes de los ordenamientos del rey Pedro, sobre
el fuero de los fijosdalgo del que dice tener una copia en “Robledillo”, que es la
villa de Espinosa. Puesto que la mano que escribe sobre el Cruel es la misma
que menciona la villa de Espinosa, pensamos que la nota es suya, pero pudo
ser de alguien que trabajaba con él. En fin, la autoria de esta nota en concreto
es lo de menos, lo importante es que supone otro dato mas para reafirmarnos
en la idea de la manipulacion de los manuscritos.

4. El modelo compilador que contienen

En cuanto al modelo recopilatorio que siguen en los manuscritos, esta claro
que es el cronolbgico y literal. Desde luego las fuentes van apareciendo en
cada uno de ellos por fechas. También la literalidad, el verbo ad verbum es
el modelo que les interesa. No podriamos decir con exactitud el porcentaje
de fuentes que han sido cotejadas con las versiones publicadas por la Real
Academia de la Historia, pero desde luego es alto o al menos suficiente para
asegurar como se fueron copiando las fuentes, el objetivo de los recopiladores
era respetar la letra de los originales. Dira el lector que como van a discrepar
con la version impresa aquellos ordenamientos que fueron copiados de estos
manuscritos para hacer la edicion, y tendra razoén, pero hay muchos ordena-
mientos que fueron copiados de otras versiones o de varias. Recordemos que
en los llamamientos de Cortes el manuscrito es méas prolijo y detallado, pero
en las peticiones son fieles a los originales.

En el X.II.14 quiza encontramos una excepcion a esta regla de la li-
teralidad, aunque ciertamente es relativa. Recordemos que este manuscrito
recopila la actividad legislativa de Enrique IV, pues bien, de las peticiones del
ordenamiento de Cordoba celebrado en 1455 el recopilador al que hemos lla-
mado “A” ordena que se copien unicamente las contestaciones, aunque éstas
las copia mas o menos al pie de la letra. Como ya se dijo en paginas anteriores,
esta forma de copiar los preceptos coincide con las solicitudes de los procura-
dores elevadas a Carlos I durante el primer tercio del siglo XVI23, Ahora bien,
ni aquella que copia palabra por palabra, ni esta altima que se limita a copiar
la respuesta del rey a la peticion —més o menos resumida— es la manera que
utiliza Montalvo en su compilacion. Este jurista, aunque también respet6 en

23 GONZALEZ ALONSO B, “Nuevas consideraciones..., p. 702
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muchas normas la letra de los originales, realizé6 en muchas leyes sus particu-
lares redacciones que sintetizaban varias peticiones iguales en una sola. Esto
no ocurre en ningin momento en estos manuscritos.

Distinto es, sin embargo, el criterio que siguieron sobre qué compilar.
Aqui no lo vemos tan claro, parece evidente que no pretendian copiar todas
las peticiones y leyes de todos los ordenamientos de Cortes, sino que hubo un
criterio de seleccion. Hay ordenamientos o leyes que por su importancia se
copian enteras: Ordenamiento de Alcala, La leyes de Toro..., pero de algunos
ordenamientos se copian inicamente algunas peticiones, no todas. Ese crite-
rio quiza fuese el que delata Carvajal en el manuscrito publicado por Lopez
Nevot sobre las intenciones del jurista del siglo XVI. Habia que publicar casi
todo lo antiguo de Espaiia y lo méas principal de lo nuevo. Segin Lépez Nevot
el Z.11.6 coincide bastante con lo que Carvajal queria que fuese el primer vo-
lumen de su recopilacion el Liber antiquarum legum Hispaniae?4, es posible
que los demas fueran los preparativos del tercero Liber novellarum puesto
que son en su mayoria ordenamientos de Cortes.

Ahora bien, los manuscritos no retinen sélo ordenamientos de Cortes,
también recogen alguna pragmatica, aunque pocas, y algunas cartas y orde-
nanzas diversas. Es decir, se pretendia reunir las normas reales mas impor-
tantes.

En fin, lo cierto es que fuera como fuese y sean o no los libros de Car-
vajal, si estos manuscritos fueron parte del proyecto recopilador de la Edad
Moderna, ese gran proyecto continuado durante décadas por varios juristas,
al final qued6 orillado para dejar paso al que finalmente triunfé con la recopi-
lacién de 1567 que, precisamente, respondia al modelo contrario, el montal-
viano?. A mi modo de ver, al margen de otros obstaculos o dificultades aje-
nas al modelo recopilatorio a seguir, el problema radico en la contradicciéon
intrinseca del modelo que pretendieron poner en practica. Hacer una compi-
lacion como la que reiteradamente solicitan en Cortes los procuradores del si-
glo XVI era muy dificil por no decir imposible, tanto de forma como de fondo.
De fondo, porque una recopilacion de este tipo suponia un obstaculo politico
importante para una Monarquia legislativamente in crescendo que no queria
sujetarse a patrones medievales, pero también era formalmente irrealizable.
Y no fue menos importante éste altimo obstaculo que el otro.

24 LOPEZNEVOTJ. A., “Los trabajos perdidos....”, p. 13.
25 MARIA E IZQUIERDOM.J., “El Ordenamiento de Montalvo y la Nueva Reco-
pilacion”, Cuadernos de Historia del Derecho, Madrid, (1999), 435-473.
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Una cosa era hacer una recopilacion totalmente cronoldgica y literal
completa, es decir al estilo de lo que se hizo en otros reinos, en donde la labor
consistiria en —una vez decidido el punto de partida— copiar palabras por pa-
labra y precepto por precepto todas las fuentes juridicas de cada reinado. Otra
muy distinta era mantener la letra —eso es lo que reclaman los procuradores
en Valladolid “e si todas se juntan fielmente como estan en los originales”
26 pero evitando lo superfluo y lo contradictorio, como pidieron en Segovia
unos anos mas tarde, “manera que no aya cosa supeflua, ni una contraria
de otra”¥, —requisito que ratificaron unos anos mas tarde— “que lo que esta
proveydo en las Cortes pasadas, que se recopilen las leyes destos reynos y se
quiten las superfluas™®. Unos anos después, también en Valladolid los pro-
curadores vuelven a la carga, “que todas las leyes destos rreynos se junten en
un volumen donde se hemienden las que se deben enmendar y se concuerden
las que son contrarias™. En fin, no es necesario seguir poniendo ejemplos,
en esto coinciden todas las peticiones de Cortes que reclaman la compilacion
—nos estamos refiriendo a las posteriores al Montalvo—. Si nos fijamos, en
cambio, en lo que pedian los procuradores del siglo anterior solicitando una
compilacién, veremos que no es lo mismo.

En 1433 los procuradores reunidos en Segovia solicitaron que encar-
gase hacer una compilacién con las siguientes caracteristicas: “desechando
lo que paresciese ser superfluo, copilen las dichas leyes por buenas e breues
palabras e fagan las declaraciones e ynterpretaciones que entendieren ser
necesarias™3°. En las cronicas de Enrique IV, sacamos parecidas conclusio-
nes, los procuradores pidieron al rey que nombrase cinco “letrados famosos”
para que: “ficiesen e ordenasen las dichas leyes e declaraciones e interpre-
taciones e concordia de las dichas leyes e ordenanzas e fueros e derechos e
prematicas senciones e opiniones e lo redujesen todo en buena igualdad e en
un breve compendio, declarando lo que sea obscuro, e interpretando lo que es
dubdoso e anadiendo e limitando lo que viesen que era menester..3'. Esta de-
claracion de intenciones se repite en los mismos términos tres afios después,
en la sentencia compromisaria, cuando le dicen al rey lo que deben hacer las

26 Valladolid 1523, CLC 1V, 56, p. 382.

27 Segovia 1532, peticion XLI

28 Valladolid 1537, CLCV, 93.

29 Valladolid 1542, (capitulos de Cérdoba), peticion 15.

30 CLCIII, 36, p. 181

31 Memorias de Don Enrique IV de Castilla, t. I, en Colecciéon Diplomatica de
Enrique IV, Madrid, (1835-1913), 109, 355-480.
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personas nombradas para llevar a término la recopilaciéon: “que faran la dicha
declaracion e concordia e limitacion e interpretacion e adicion e copilacion de
las leyes e ordenanzas e fueros e derechos e prematicas senciones con toda di-
ligencia e lo mejor que pudieren, e supieren, e entendieren segtind dicho es, e
segund derecho, e seglind sus buenas conciencias e sin afeccion e parcialidad
e interese... por manera que todo ello sea reducido a toda buena igualdad e
brevedad e claridad e pureza e concordia”32.

En otras palabras, el modelo que planteaban era el de hacer una com-
pilacién que ordenase en un solo libro “las leyes e ordenanzas e fueros e de-
rechos e prematicas senciones”s3, eliminando lo superfluo, aclarando lo con-
fuso, interpretando lo dudoso y quitando o afiadiendo lo que fuera necesario
para ello. ¢Admiten estos requisitos cambiar la letra de las leyes? Se entiende
que si, ya que para aclarar e interpretar hay que argumentar, y si se anaden
o se retiran de las leyes parrafos, preceptos o palabras se estd cambiando la
letra de las mismas. Y esto fue lo que hizo Montalvo.

Pero el Montalvo no les gust6 y comenzaron a plantearse un nuevo mo-
delo que mantenia los requisitos de quitar lo superfluo y contradictorio, pero
respetaba la letra de los originales. Encontramos logico y relativamente facil,
solo relativamente, excluir lo contradictorio cuando se esta copiando verbo
ad verbum; de dos normas opuestas se supone que la posterior anula la an-
terior que seria la excluida. Mas dificil resulta, a nuestro parecer, retirar lo
superfluo porque éera acaso superfluo lo repetido, o lo que estaba en desuso,
o la parte de la ley no preceptiva? Simplificando, se supone que era superfluo
lo que sobraba o estaba de maés, a esto sin duda es a lo que se referian los pro-
curadores pero como se puede excluir, por ejemplo, una norma por repetida
cuando no es idéntica en letra a la anterior o a la que se decide recopilar por
ser quiza la mas completa. Las normas se repetian muchisimo, en las reunio-
nes de Cortes siempre se pedia lo mismo en algunos temas, pero de cuatro
peticiones coincidentes cual de ellas debia escoger el recopilador: élas mas
completa, pero quizd mas antigua? ¢la mas moderna, pero insuficiente por-
que no contenia todos los supuestos o matices necesarios para interpretar la
ley? Es decir, desechar unas normas por superfluas sin poder cambiar la letra
de sus homologas debia de ser muy dificil, casi imposible. Y méas en una época

32 Memorias de Don Enrique IV de Castilla, t. I, en Coleccién..., p. 475.
33 Sobre los modelos recopilatorios vedse IGLESIA FERREIROS, A., La creacién
del derecho. Una historia de la formacién de un derecho estatal espaiol, 2 vols., Madrid

1996, pp. 342-355.
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en la que la legislacion real, ademéas de abundantisima, era ya de por si com-
plicada. No sabemos si es a esto a lo que se refiere Garriga, en parte, cuando
habla de la marana legislativa en la que consistia el derecho real de Castilla3+.
Por otra parte, la variedad de copias en circulacion por los tribunales de cada
precepto legal debia de ser de tal alcance que solamente la elecciéon de la copia
valida conllevaba una ardua labor.

Por todos estos motivos no se ponian de acuerdo en cuanto el modelo
a seguir, aunque parece que, al final, la dificultad de compilar al modo literal
convencid, quiza a la fuerza, a los partidarios de esta forma de hacerlo de
que su modelo era inviable, por lo que tuvieron que ceder ante la otra vision
recopiladora que abogaba por la sistematizacion y nueva redaccién mas sin-
tetizadora o integradorass. Lo que quiere decir, que el enfrentamiento entre
las dos opciones se mantuvo en auge hasta poco antes de la promulgacién de
la Nueva Recopilacion de 1567.

34 GARRIGA ACOSTA C. “La trama juridica...”, p. 337.
35 A este respecto cfr. GONZALEZ ALONSO B., “Nuevas consideraciones..., p

705.
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