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Ha transcurrido casi un siglo desde la publicacién de la famosa obra de
Arnold Toynbee, Lectures on the Industrial Revolution (1884)2% Desde en-
tonces, historiadores de todas las escuelas han llegado a la conclusién de que
la Revolucién Industrial en Gran Bretafia constituyé un nuevo punto de par-
tida en la historia de la humanidad, un hecho de tanta importancia para la
vida cotidiana que puede compararse con la aparicién del monoteismo o con
el desarrollo del lenguaje. De este modo, ha surgido una extensa literatura
escrita por historiadores, economistas y sociélogos, ingleses y extranjeros, tanto
de izquierdas como de derechas, que trata de sus diversos aspectos. Sin em-
bargo, los expertos no se han puesto de acuerdo sobre los problemas funda-
mentales. En primer lugar se encuentra la mera cuestién de la definicién:
¢qué fue exactamente la Revolucién Industrial? * De los muchos-intentos que
se han efectuado para resumir lo que supuso la Revolucién Industrial, el de
Perkin es quizd el mds elocuente. En sus propias palabras, fue «una revolucién

* Versién revisada y ampliada de la introduccién a Mokyr (1985).

! Muchos colegas hicieron comentarios a versiones anteriores del manuscrito, lo que
originé importantes mejoras tanto de estilo como de contenido. Entre ellos se encuen-
tran Louis Cain, Carolyn Crane, Stefano Fenoaltea, Jack Goldstone, Jonathan Hughes,
Eric L. Jones, Peter Lindert, John Lyons, Joram Mayshar, Donald N. McCloskey, Jacob
Metzer y Jeffrey Williamson.

? Como es ahora bien conocido, el economista francés Jerome Adolphe BLanqur (1798-
1854), en su obra Histoire de I'economie politiqgue (1837, p. 389), fue el primero en uti-
lizar el término «Revolucién Industrial». Un afio después, el periodista y publicista belga
Natalis de Briavoinne (1838, vol. I, pp. 185 y ss.) empled el término, probablemente de
manera independiente. Un tercer hito en la utilizacién del término fue la traduccién al
inglés de la cldsica obra de Paul Mantoux (1961; 1* ed. inglesa, 1928; 1.* ed. france-
sa, 1905).

3 En un articulo reciente, Fores (1981) ha examinado las diferencias que existen entre
los estudiosos de este tema. Documenta las confusiones semdnticas en la literatura y de-
duce de ellas que los conceptos «industrial» y «revolucién» significan cosas distintas para
autores diferentes. Aunque, indudablemente, esta conclusién es correcta, no es probable
que encuentre mucho apoyo su sugerencia de dejar de utilizar el término por completo.
En historia econémica existen otros conceptos -—piénsese en «capitalismo», «feudalismo»
e «imperalismo»— que han sido utilizados de forma diversa por distintos autores, perc
seria una locura abandonarlos por este motivo.
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en el acceso de los hombres a los medios de vida, en el control de su entorno
ecalégico, en su capacidad de escapar de la tiranfa y de la mezquindad de la
naturaleza (...) abrié el camino a los hombres para completar el dominio de
su entorno fisico, sin la ineludible necesidad de explotarse unos a otros» (Per-
kin, 1969, pp. 3-5). En Gran Bretafia cambiaron muchas cosas, y no solamente
la manera en que se producian los bienes y servicios. Se transformé la natu-
raleza de la familia y del hogar, el status de las mujeres y los nifios, el papel
de la Iglesia, cémo las personas elegian a los gobernantes y mantenian a los
pobres, lo que sabian acerca del mundo y lo que querian saber. El descubri-
miento de cémo estas transformaciones no econdémicas afectaron y se vieron
afectadas por el cambio econémico es un proyecto continuo. La revolucién
fue, en frase irresistible de Perkin, «algo mds que una Revolucién Industrial».
Al centrarnos en la economia aislamos sélo una parte, aunque fundamental,
de la modernizacién de Gran Bretafia.

Se han planteado cuestiones dificiles y ambiciosas: ¢Cudles fueron las cau-
sas de la Revolucién Industrial? ¢Por qué se produjo cuando lo hizo? ¢Cud-
les fueron los efectos en la economia y en el bienestar social de la poblacién?
'¢Qué papeles desempefiaron la agricultura, el crecimiento de la poblacién, los
elementos politicos, el transporte y el comercio exterior? A comienzos de los
afios sesenta todavia no se habfa llegado a ningin acuerdo *. Los que busquen
respuestas definitivas no deben dirigirse a la historia econémica. Sin embargo,
la importancia intrinseca del tema ha mantenido interesados a eruditos y estu-
diosos, y la literatura que trata de la Revolucién Industrial ha aumentado
extensamente en la tdltima década, dando lugar a animadas polémicas. Esta
tendencia a generar debates no es un inconveniente; el enemigo mortal de la
historia econémica no es el error, sino el aburrimiento. En tanto que el tema
sea capaz de producir enérgicas discusiones entre algunas de las mentes mds
brillantes que trabajan en los departamentos de economia y de historia, se le
debe considerar vigente.

En las dos dltimas décadas, los economistas han desempefiado un papel
creciente en la historiografia de la Revolucién Industrial. Una Nueva Historia
Econdémica, deseosa de aplicar sus herramientas a nuevas materias, consideré
la Revolucién Industrial como un objetivo fdcil. En efecto, algunos estudiosos
han expresado la esperanza de que el andlisis econdmico y los modelos cuan-
titativos resolverian algunas de las controversias (Hartwell, 1971, pp. 133-
134). No obstante, se debe sefialar que la Nueva Historia Econémica ha de-
mostrado estar mejor capacitada para responder a las preguntas que ella mis-

* El mimero de Past and Present de julio de 1961 recogié las actas de una conferen-
cia celebrada para tratar de estos temas. R. M. Hartwell (1967, p. 5) resume lacénica-
mente el resultado’ como «poco sistemético y poco convincente y que no mejoré en nada
la comprensién de las causas de la Revolucién Industrial».
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ma se plantea, con frecuencia cuestiones bien definidas que producen hipétesis
claras y refutables. De hecho, la misma precisién de los nuevos métodos les
ha limitado a un grupo restringido de problemas.

Una valiosa aportacién de los economistas ha sido la utilizacién mds refi-
nada e ingeniosa de las estadisticas con el fin de contrastar las hipétesis acerca
de las relaciones causales en la Revolucién Industrial >. La Nueva Historia
Econémica ha empleado las estadisticas existentes de forma nueva e imagina-
tiva, y ha incrementado significativamente el conjunto de informacién cuanti-
tativa referente a Inglaterra durante la Revolucién Industrial ¢, Pero lo que
es mds importante, la Nueva Historia Econémica ha impuesto ciertos criterios
de légica econémica en este campo. Los economistas no tienen menos prejui-
cios o estdan menos influidos politicamente que otros cientificos sociales, y,
ciertamente, no monopolizan el sentido comin (a pesar de las fuertes convic-
ciones de algunos miembros de la profesién). Pero, al menos, la economia
admite menos errores 1dgicos que otras ciencias sociales, y, cuando un econo-
mista los comete, él o ella pueden contar con que otros economistas se los
indicardn sin compasién’. Aunque las discusiones contindan, se debate con
instrumentos mds aguzados y exactos que antes. Las argumentaciones pueden
demostrarse —al menos en principio— equivocadas. Por ejemplo, se sigue
sosteniendo a veces que el crecimiento de la poblacién condujo al crecimiento
econdmico (Boserup, 1981, p. 112), y que fue un importante factor causal
de la Revolucién Industrial en Gran Bretafa. El andlisis econémico puede de-
jar al descubierto los supuestos bajo los que se mantiene esta teoria. Lo que
tiene que ocurrir es, o bien una relacién directa entre el crecimiento de la
poblacién y el cambio tecnolégico (un nexo dificil de documentar), o bien
que las economias de escala sean lo bastante fuertes como para contrarrestar
los efectos negativos de los rendimientos decrecientes. Estas condiciones se

S Algunos de estos datos han estado disponibles durante muchas décadas (por ejem-
plo, los datos de salarios recogidos por Bowley en la década de 1890); otros se han
creado mds recientemente (Hoffmann, 1955; Gayer, Rostow y Schwartz, 1953; Davis,
1978). El trabajo que, sobre todo, ha suministrado a los cliémetras tanto municién como
blanco para practicar sus técnicas ha sido la obra de DEaNE y CoLE British Economic
Growth, 1688-1959 (1969). Entre los articulos que critican la interpretacién de Deane y
Cole, aunque se apoyan con libertad en sus datos, se encuentran Crafts (1976, 1983),
Williams (1966) y Hatton, Lyons y Satchell (1983).

¢ Para articulos que utilizaron datos existentes, véanse en especial Blaug (1961),
Harley (1982) y Von Tunzelmann (1978). Los articulos de Williamson y Lindert (1983)
y Feinstein (1978) son ejemplos del nuevo material. .

7 Asi, por ejemplo, un economista (Engerman, 1972) ha desenmascarado el mito de
que los beneficios del trifico de esclavos realizado por los britdnicos fueran un factor
causal de la Revolucién Industrial. Igualmente, O’Brien (1982) ha pulverizado la nocién
de que la Revolucién Industrial que se dio en Gran Bretafia fue el resultado de 'lg ex-
plotacién parasitaria de la periferia no europea por el niicleo europeo. Véase también el
intercambio entre Crafts {1977, 1978) y Rostow (1978).
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pueden contrastar, y si bien estos contrastes, por su misma naturaleza, no pue-
den ser absolutos, son la clave para distinguir entre lo posible y lo probable.

Algunos problemas de definicin

Se ha dicho que las revoluciones no son acontecimientos, sino procesos. El
de la Revolucién Industrial fue, compardndolo con los de otras revoluciones,
bastante largo. La mayoria de los estudiosos lo fechan, aproximadamente,
entre 1760 y 1830. Hubo algunos afios de actividad febril, tal como el annus
mirabilis de 1769, cuando, en cinco meses, James Watt y Richard Arkwrigth
patentaron dos de los inventos mas importantes realizados hasta la fecha, pero
la Revolucién Industrial carecié de los apogeos espectaculares de las revolu-
ciones politicas. Algunos de los mejores historiadores del periodo han evitado
completamente la utilizacién del término (Clapham, 1926, p. 38; Heaton,
1948). A los que afirman como Hartwell (1971) que la Revolucién Industrial
fue una «gran discontinuidad» se oponen los de la escuela gradualista, cuyo
punto de vista fue bien expresado por Hughes (1970, p. 45). Hughes encuen-
tra dificil considerar brusco algo que duré tanto tiempo: «no podemos consi-
derar los acontecimientos de los viltimos setenta afios como algo repentino.
En Gran Bretafia, los setenta afios comprendidos entre 1760 y 1830 no trans-
currieron mds répidamente».

Pero el término ha prendido, y no sélo porque, como dijo Ashton, se
utiliza ahora tan generalizadamente que seria pedante proponer un sustituto
(Ashton, 1948, p. 4). La razén principal por la que consideramos la Revolu-
cién Industrial como una «revolucién» es porque sus efectos fueron tan pro-
fundos que, incluso aunque los dividamos por setenta, el cambio anual fue lo
bastante trascendental como para empequefiecer cualquier transformacién eco-
némica de Gran Bretafia desde la peste negra. Mantoux (1928, p. 25) indicé
que el término revolucién es apropiado atn cuando «pocas revoluciones poli-
ticas habian tenido consecuencias de tanto alcance». El cambio econémico y
el aumento de la productividad no eran nuevos en 1760. Pero a diferencia de
periodos anteriores, tales como la ola de cambio tecnoldgico que barrié Gran
Bretafa en el siglo posterior a 1540, el crecimiento fue sostenido y, mds atin,
acelerado. Y es esta celeridad la que se materializa en metdforas de crecimiento
discontinuo y brusco, como el «despegue» de W. Rostow y la «gran acele-
racién» de Alexander Gerschenkron.

Se pueden distinguir cuatro escuelas de pensamiento diferentes acerca de
lo que realmente importé en la Revolucién Industrial. Estas escuelas difieren
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en su énfasis sobre las diversas 4reas de cambio, aunque muchos de los tra-
bajos mds significativos no se pueden clasificar ®.

1. La escuela del cambio social. Esta escuela considera que la Revolu-
cién Industrial fue, ante todo, un cambio en el modo en que se realizaban
las transacciones econdmicas entre las personas. La aparicién de mercados de
bienes y factores de produccién establecidos, competitivos e impersonales,
constituye la base de este punto de vista. Toynbee (1884, p. 58) escribié que
«la esencia de la Revolucién Industrial se encuentra en la sustitucién de las
normas medievales, que previamente habian controlado la produccién y la
distribucién de la riqueza, por la competencia». Karl Polanyi (1944, p. 40)
juzgé el nacimiento de la economia de mercado como el hecho verdadera-
mente fundamental, ante lo que todo lo demds era secundario.

2. La escuela de la organizacion industrial. Esta escuela destaca la es-
tructura y el tamafio de la empresa; en otras palabras, el nacimiento del sis-
tema fabril. Se centra en la aparicién de grandes empresas, fabricas, minas,
ferrocarriles e incluso de grandes tiendas al por menor en las que, por lo ge-
neral, se concentraba a los trabajadores bajo un mismo techo, sujetos a una
disciplina y a un control de calidad. Mantoux (1928) es el cldsico ejemplo,
aunque la interpretacién de Karl Marx de la aparicién de las Machinofactures
también pertenece a esta escuela, como, asimismo, pertenecen algunos escri-
tores radicales actuales (Marglin, 1974-75). Una obra reciente que discute la
Revolucién Industrial desde este punto de vista es la de Pollard (1965). Re-
lacionada con esta interpretacién se encuentra una que hace hincapié en la
distincién entre el capital circulante y el capital fijo. Algunos economistas
(Hicks, 1969, pp. 142-143; Ranis y Fei, 1969) han definido la Revolucién
Industrial como el paso de una economia en la que el capital era, en su mayor
parte, circulante (por ejemplo, semillas en la agricultura y materias primas
en la industria doméstica), a otra en la que el capital era fundamentalmente
fijo (por ejemplo, maquinaria, minas y estructuras).

3. La escuela macroeconémica. La escuela macroeconémica, muy influi-
da por los escritos de Simon Kuznets, subraya la importancia de variables agre-
gadas tales como el crecimiento de la renta nacional, la tasa de formacién de
capital o la tasa de inversién agregada, o el crecimiento y la composicién de
la mano de obra. Rostow (1960) y Deane y Cole (1969) son ejemplos signifi-
cativos de esta escuela, y su influencia se ha extendido a personas que no
son economistas (por ejemplo, Petkins, 1969). Algunos escritores como Get-
schenkron (1962) agregan a nivel sectorial, prefiriendo tratar de la tasa de

* Lo que sigue estd inspirado en Hartwell (1971, pp. 143-154), aunque la clasificacidn
que hago difiere considerablemente.
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crecimiento del sector manufacturero mds que del crecimiento de toda la eco-
nomfa. La mayor parte de la Nueva Historia Econémica propende a pertenecer
a esta escuela, ya que por su misma naturaleza tiende a plantear cuestiones
sobre grandes colectivos y no sobre individuos aislados (Fogel, 1983 4, p. 28).

4. La escuela tecnolégica. Esta escuela considera que los cambios en la
tecnologia priman sobre todos los demds cambios, y se centra, por lo tanto,
en la invencién y en la difusién de los nuevos conocimientos tecnolégicos. Por
supuesto que la tecnologia es algo mds que una coleccidén de simples «artilu-
gios»: abarca la organizacién del trabajo, la manipulacién del consumidor, las
técnicas de comercializacién y distribucién, etc. El libro més influyente de
esta escuela es el de Landes (1969 a).

La cronologia exacta de la Revolucién Industrial difiere segin las escue-
las. Desde un punto de vista tecnoldgico, los cambios mds espectaculares su-
cedieron en el periodo 1760-1800, mientras que los afios 1800-1830 (a pesar
de algunos inventos importantes) deben considerarse como un periodo de con-
solidacién. Sin embargo, investigaciones recientes (Harley, 1982; Crafts, 1983)
han mostrado que, antes de 1820, los efectos agregados de la Revolucién In-
dustrial en la economia o en el sector industrial en su totalidad no fueron
abrumadores. Asi, es posible distinguir dos Revoluciones Industriales: la ola
de invenciones que se produjo en el dltimo tercio del siglo xviir y los cam-
bios en el conjunto de la economia, acompafiados por un répido crecimiento
del sector industrial, que se volvieron dominantes después de 1815. Aunque
la segunda revolucién no hubiera acaecido sin la primera, los autores mds
recientes han insistido en que los cambios a nivel agregado fueron més lentos
y se produjeron miés tarde que lo que se habia creido hasta ahora, lo que cues-
tiona el momento en que se inicié la Revolucién Industrial en las décadas de
1760 y 1770°.

Este nuevo punto de vista sobre la Revolucién Industrial se basa, en parte,
en la simple verdad aritmética de que la tasa de crecimiento de la renta na-
cional o de la produccién industrial es igual a la suma ponderada de las tasas
de crecimiento de sus componentes. Aunque algunas industrias, como la del
algodén, crecieron a un ritmo espectacular, éstas eran inicialmente pequefias,
por lo que su efecto en el total fue bastante modesto. La ponderacién adecua-
da de las industrias méds dindmicas ha llevado, pues, a estimaciones mds con-
servadoras de la tasa de crecimiento industrial agregado. Ademis, los afios cri-
ticos de la Revolucién Industrial coincidieron parcialmente con las guerras
revolucionarias y napolednicas, cuyos efectos econémicos contaminaron su his-

* La mayoria de los autores han rechazado el punto de vista anterior, propuesto por
Deane y Cole, que fecha el comienzo de la Revolucién Industrial en 1740.
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toria (Hueckel, 1973; Mokyr y Savin, 1976; Williamson, 1984). En términos
de renta per cdpita y de otros agregados econdémicos, la Revolucién Industrial
fue al principio relativamente reducida y localizada. Sélo una pequefia minoria
se vio afectada de modo significativo. No hay que sorprenderse, pues, de que
este fendmeno pareciera menos prometedor a los contempordneos que a los
historiadores, incluyendo a economistas politicos que deberian haberse dado
cuenta de lo que sucedia. Como han sefialado McCloskey (1981) y North
(1981, p. 160), ni Adam Smith ni Ricardo (y, menos ain, Malthus) tenfan
algo mds que una mera sospecha de la revolucién que se estaba produciendo
a su alrededor '°,

El descubrimiento de que los efectos macroeconémicos de la Revolucién
Industrial no fueron abrumadores antes de 1820 no es realmente sorprendente.
Es conveniente considerar a Gran Bretafia, durante la Revolucién Industrial,
como un sistema dual en que coexistian dos economias. Una era la tradicional,
que, aunque no se hallaba estancada, se desarrollaba gradualmente siguiendo
pautas convencionales, con un lento crecimiento de la productividad y con
aumentos, asimismo lentos, de la relacién capital-trabajo. Este sector abarcaba
a la agricultura, la construccién, la industria doméstica y la mayoria de los
«oficios» tradicionales, que ahora se clasificarian como industriales, pero que
con anterioridad al siglo xviir se consideraban parcialmente comerciales: pa-
naderos, molineros, sastres, zapateros, herreros, curtidores y otros artesanos.
El sector moderno se componia de las industrias del algodén, hierro y maqui-
naria, de la mineria, del transporte y de otros bienes de consumo, como la
alfareria y el papel. Sin embargo, al principio sélo se modernizaron segmentos
de estos sectores, de modo que el dualismo existia dentro, asi como entre las
diferentes industrias, lo que hace que los cilculos sobre el funcionamiento
del sector moderno sean bastante complicados !'. Segiin las estimaciones de

' El panorama cambia cuando nos apartamos de las «estrellas» de la economia poli-
tica cldsica. En 1814, por ejemplo, Patrick Colquhoun escribié sobre «la acumulacién de
la propiedad que se ha extendido mds alli de lo concebible y que (durante una guerra
con gastos sin precedentes) ha crecido méds rdpidamente de lo que podian haber imagi-
nado las mentes mds optimistas... la prosperidad de la nacién britdnica se ha alcanzado
con una celeridad que carece de antecedentes, en especial en los iltimos sesenta afios»
(Colquhoun, 1815, p. 49). El ingeniero y cientifico francés Sadi Carnot atribuyd, en 1824,
la prosperidad y el poder britdnicos sélo a la mdquina de vapor, y compard la importan-
cia de la mdquina de vapor con la del sector de transportes en su totalidad.

" Una idea aproximada de las diferencias entre los dos sectores se puede obtener com-
parando las tasas de crecimiento de la produccién anteriores a 1760 y las comprend}das
entre 1760 y 1800. La produccién de algoddn, por ejemplo, se incrementé en términos
reales en un 1,37 por 100 anual entre 1700 y 1760, y en un 7,57 por 100 entre 1760
y 1800. En la produccién de hierro, las tasas de cyecimiemo fueron de un 0,60 por 100
y de un 4,10 por 100, respectivamente. La aceleracién fue mucho menos marcada en dos
industrias tradicionales: en la tejeduria de hilo, las tasas de crecimiento fueron de un
1,25 por 100 y de un 1,44 por 100, y en el cuero, de un 0,25 por 100 y de un 0,57
por 100, respectivamente (todos los datos estdn tomados de Crafts, 1983, pp. 6-7).
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McCloskey (1980), el sector tradicional era grande, si bien se hallaba en pro-
ceso de reduccién. La magnitud media de la agricultura y de «los otros»
oficios tradicionales entre 1780 y 1860 era de un 79 por 100 de la economia
briténica, lo que sugiere que es probable que en 1760 hubieran constituido
un 90 por 100 de dicha economia. McCloskey calcula que el crecimiento de
la productividad en este sector era de alrededor de un 0,6 por 100 anual. En
el mismo periodo la productividad del sector moderno aumentd a un ritmo
anual de un 1,8 por 100.

Los modelos de crecimiento bisectoriales suponen que los cambios bruscos
en la economia, en su conjunto, son una imposibilidad matemiética. Aun cuan-
do las transformaciones en el mismo sector moderno fueran discontinuas, su
participacién en la economia sélo se incrementaria gradualmente, en tanto que
el sector tradicional perderia terreno muy lentamente. Con el tiempo, la fuerza
de las tasas acumuladas de crecimiento fue tal que el sector moderno engullé
a la economia entera. ¢Cuénto tiempo duré este periodo? Un ejemplo numé-
rico resulta ilustrativo. Consideremos dos sectores en una economia hipotética,
uno de los cuales (el sector moderno) crece a una tasa anual de un 4 por 100,
mientras que el otro (el sector tradicional) lo hace a un ritmo de un 1 por 100
al afio 2. Supongamos que, inicialmente, el sector moderno representa el 10 por
100 de la produccién total. Transcurridos treinta afios de «ctecimiento dual»
la participacién del sector modetno se habrd incrementado hasta un 21 por
100, y después de cincuenta afios hasta un tercio. Sélo al cabo de setenta y
cuatro afios los dos sectores serian del mismo tamafio, y un siglo después del
punto inicial el sector tradicional se habria reducido alrededor de un 31 por
100 de la economia. La economia britdnica, en su conjunto, cambié mucho
més lentamente que sus partes mds dindmicas, ya que los sectores con un cre-
cimiento mds lento atenuaron su desarrollo (Pollard, 1981, p. 39). Estas cifras
cuadran bien con la documentacién que poseemos, e indican que es poco sor-
prendente que se tuviera que llegar hasta 1830 é 1840 para que se sintieran
los efectos de la Revolucién Industrial en el conjunto de la economia.

2 Nétese que estas tasas difieren de las presentadas por McCloskey, ya que lo que
es relevante aqui es el crecimiento de la produccién fofal y no el de la productividad.
La tasa de crecimiento media de «los productos manufacturados, la minerfa y la cons-
truccién» entre 1801-1811 y 1851-1861 fue de un 3,57 por 100, mientras que la de «la
agricultura, silvicultura y pesca» crecié a un ritmo de un 1,5 por 100 anual (Deane y
Cole, 1969, p. 170). En las dltimas décadas del siglo xvin, la produccién industrial au-
ment6, segin los cdlculos de Crafts, en un 2,11 por 100 anual, y la produccién agricola
en un 0,75 por 100. Crafts ha revisado, asimismo, las cifras de Deane y Cole para el
siglo X1x, pero las diferencias no son lo suficientemente grandes como para afectar lo
seilalado aqui. Como se indicé anteriormente, la tasa de crecimiento del «sector modet-
no» debe haber sido mds rdpida que la de la «industria». Por ejemplo, el consumo de
algodén —la materia prima por excelencia de la industria moderna— se incrementdé a un
ritmo anual del 10,8 por 100 entre 1780 y 1800, y a una tasa de un 5,4 por 100 en-
tre 1800 y 1840.
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En realidad, la modernidad de las industrias y. de las empresas fue algo
continuo més que dicotémico, y, por este motivo, el ejemplo es muy esque-
mitico. Asimismo, simplifica lo que sucedié realmente al no permitir que el
crecimiento de los sectores moderno y tradicional se afecten mutuamente. La
coexistencia de lo nuevo y de lo antiguo es importante, y la interaccién de
los dos sectores influyé mucho en el crecimiento del agregado. Si bien el cam-
bio tecnolégico del sector tradicional fue lento comparativamente, sus técnicas
de produccién se vieron afectadas por lo que ocurrié en el sector moderno.
Por ejemplo, la tecnologia de la construccién puede haberse transformado
paulatinamente, pero el ripido perfeccionamiento de la tecnologia del trans-
porte permitié el traslado de ladrillos por toda Gran Bretafia, posibilitando
la construccién de edificios mds baratos y mejores. La agricultura se beneficié
de muchas maneras de los desarrollos tecnolégicos acaecidos en la industria
manufacturera, entre los que figuraban la produccién de arcilla y, posterior-
mente, de tuberias de desagiie y de diversas mdquinas y aperos agricolas. El
alumbrado de gas, uno de los «grandes inventos» mds ignorados, permitié a
muchos artesanos del sector tradicional trabajar mds horas y reducir el coste
del trabajo nocturno (Falkus, 1982). Estos efectos de desbordamiento inter-
sectoriales suponen que la distincién entre los sectores tradicional y moderno
es, hasta cierto punto, arbitraria. La interaccién de los dos sectores fue, por
supuesto, reciproca. Desde el punto de vista del sector moderno, el sector
tradicional fue importante porque determind el entorno sociopolitico en el que
operaban las nuevas industrias. Y, aunque aquél era en su mayor parte auto-
suficiente en lo que se refiere a materias primas y a capital, dependia de éste
para abastecerse de mano de obra. Ademds, como ha sefialado Berg (1985),
el sector tradicional no era del todo incapaz de generar progreso tecnolégico.
Algunos inventos, como la lanzadera volante y la mdquina de hilar algodén,
iban explicitamente dirigidos a incrementar la productividad de la industria
doméstica. Incluso en la construccién, una de las industrias mds conservadoras,
se pueden establecer algunos aumentos en la productividad con anterioridad
a 1830 debidos al perfeccionamiento de los materiales de construccién, que
culming con la invencién del cemento Portland en 1824.

En cierto modo, la inclusién del concepto de dualidad en nuestro andlisis
de la Revolucién Industrial responde a la pregunta de Hartwell (1971, p. 169)
sobre si fue «la industria» o «la economia», es decir, si la Revolucién Indus-
trial debe considerarse como un cambio en la economia en su conjunto o si
su andlisis debe limitarse al sector manufacturero. El sector moderno no fue
s6lo industrial ni comprendié a toda la industria. Asi, se puede considerar la
Revolucién Industrial como un triple acontecimiento en el que: @) un sector
de la economia sufrié una transformacién muy rdpida; ) este sector crecié
con mds rapidez que el resto de la economia, de manera que su participacién
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en la produccién y en el empleo total aument$ (lo primero mds rdpidamente
que lo segundo), y ¢) finalmente, el sector moderno influyé, asimismo, en el
ritmo de desarrollo del sector tradicional. La economia crecid, pero su compo-
sicién sectorial también cambié. Estaba «madurando» (Mokyr, 1976 5). No
era, por supuesto, toda la economia, aunque finalmente llegaria a serlo. Por
este motivo, el medir las tasas de crecimiento agregado en la tradicién de
Kuznets no es, quiz4, la mejor estrategia para intentar entender la Revolucién
Industrial, aunque tiene su interés. Los historiadores de esta revolucién deben
acordarse de la advertencia de Schumpeter (1939, p. 144) acerca de que las
relaciones entre agregados son totalmente inadecuadas para ensefiarnos nada
acerca de la naturaleza de los procesos que determinan sus variaciones. To-
mada literalmente, esta advertencia es ciertamente falsa, si bien sirve para re-
cordarnos los rendimientos ripidamente decrecientes de los anilisis agregados
de la Revolucién Industrial.

Las causas de la Revolucion Industrial

¢Por qué se produjo una Revolucién Industrial? Planteada de este modo,
la pregunta no tiene contestacién. Se han propuesto, sin embargo, algunas res-
puestas a versiones mejor enfocadas de la pregunta y, aunque un acuerdo total
sigue estando lejano, la discusién es una de las mds animadas de la literatura
historiogrifica. Algunos ejemplos de estas preguntas son: ¢Por qué se dio la
Revolucién Industrial en Gran Bretafia y no en Francia (o los Paises Bajos,
Alemania o Espaia? ¢Por qué se inicié en el dltimo tercio del siglo xvrir y
no, por ejemplo, un siglo antes? ¢Podemos encontrar factores que se deban
considerar como «condiciones previas necesarias» para que tuviera lugar la
Revolucién Industrial?

Empezando por la tltima pregunta, la nocién de que ciertos cambios fue-
ron una condicién sine qua non para que se diera la Revolucién Industrial se
ha hecho cada vez mi4s dificil de mantener (Gerschenkron, 1962, pp. 31-51).
Algunos factores que estuvieron presentes en Gran Bretaiia la facilitaron, vy,
en este sentido, se puede decir que fueron causales. Otros factores impidieron
su progreso, y ésta avanzé a su pesar. Después de todo, los factores que no
fueron necesarios ni suficientes para el resultado final pueden seguir consi-
derdndose causales. Por ejemplo, los ataques cardiacos provocan muertes, aun-
que no todas las muertes las provocan los ataques cardiacos y no todos los
ataques son mortales. Los historiadores econémicos han empezado a admitir
cada vez mis que el efecto positivo que el factor X tuvo en la Revolucién
Industrial no le da derecho a que se le conceda status de «factor necesarion.
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Se tiene que recurrir al andlisis contrafactual, al menos implicitamente, para
evaluar la indispensabilidad de los diferentes elementos V.

No estd claro que la pregunta «¢Por qué Gran Bretafia?» sea necesaria-
mente una buena manera de comprender la Revolucién Industrial. Hay dos
articulos que cuestionan seriamente este enfoque. El profesor Pollard (1973)
—véase, también, su libro més reciente, Peaceful Conquest (1981, p. 41)—
ha insistido en que la pregunta «¢Por qué Gran Bretafia?» es inapropiada.
Mis que la habitual divisién de Europa en economias, que corresponden mis
o menos a entidades nacionales, Pollard prefiere una subdivisién en «regio-
nes». La Revolucién Industrial no fue un acontecimiento que tuvo lugar en
determinadas economias nacionales, fue principalmente un asunto regional.
Claro que Gran Bretafia tenia muchas regiones con condiciones favorables a
la industrializacién, pero, de ninguna manera,. toda, o incluso la mayor parte
de Gran Bretafia, se encontraba en una posicién ventajosa. Algunas zonas del
Continente europeo, tales como las provincias de Lieja y Flandes, al este de
Bélgica; los departamentos del norte de Francia; Alsacia; partes de Suiza; la
zona del Rin, en Alemania, y la regidén industrializada del este de Estados
Unidos, sélo iban un poco a la zaga de Gran Bretafia en cuanto a desarrollo
industrial, si bien las economias que las rodeaban (con la posible excepcién
de Bélgica) estaban en promedio menos desarrolladas que Gran Bretafia ™.

Crafts (1977) plantea una critica diferente a la pregunta «¢Por qué Gran
Bretafa?». Crafts mantiene que hay un fuerte elemento de azar en la supre-
macia de Gran Bretaiia, y que las condiciones existentes en Francia en visperas
de la Revolucién Industrial eran tan favorables como las de Gran Bretafia.

5 El andlisis contrafactual supone la creacidn de un mundo hipotético que nunca
existié. Ayuda a contrastar la hipdtesis de que el factor X fue una condicién necesaria
para provocar el resultado Y, es decir, que en ausencia de X, Y no se hubiera dado.
Aunque a menudo se atribuye, o se critica, a la Nueva Historia Econémica el haber in-
troducido este modelo de andlisis, éste ha sido siempre un instrumento bdsico de los
historiadores tradicionales. Asi, Craig (1980, p. 1) inicia su estudio magistral sobre la
historia moderna de Alemania de la siguiente manera: «Es ciertamente innecesario pedir
perdén por incluir al comienzo del libro el nombre de Bismarck. Si nunca hubiera llegado
a lo més alto de la politica prusiana, la unificacién de Alemania se hubiera producido de
todas maneras, pero... sin duda, no del mismo modo.»

“ La critica que hace Pollard de la economia nacional como la unidad de apélisis no
es probable que permanezca indiscutida. Los mejores argumentos para la eleccién de la
nacién-Estado como la unidad de andlisis adecuada se siguen encontrando en Kuznets
(1966, pp. 16-19), quien indica que las naciones comparten herencias e hi.storias‘ comunes
y, de este modo, la gente tiende a sentirse mds interesada por su historia nacional que
por las historias regionales. Ademds, las naciones-Estados compartieron un gobierno co-
min, que es el érgano principal de toma de decisiones politicas, y, en tanto que este
gobierno afecté al desarrollo econdmico, la unidad bajo su jurisdiccién debe ser la unidad
de anilisis. El hecho de que la mayor parte de nuestros datos se encuentren a nivel na-
cional (por ejemplo, estadisticas de comercio exterior, de ingresos fiscales, de salarios y
precios) refleja estos argumentos.
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Asi, el éxito final de Gran Bretafia es, en gran parte, inexplicable. Una buena
analogia es el echar a cara o cruz una moneda: una vez que se ha lanzado al
aire y que ha salido cara no tiene sentido explicar por qué ha sucedido. Sin
embargo, este enfoque también se ha criticado (Rostow, 1977). Como escri-
bié Hicks (1969, p. 5), «aunque tiene sentido pensar que la Revolucién In-
dustrial es un acontecimiento, es, asimismo, un fenémeno estadistico; es una
tendencia general para la que la teorfa es inequivocamente relevante». El
«azar» que exaspera a Crafts es en parte un reflejo de la incapacidad de los
economistas para construir modelos que expliquen grandes sucesos como la
Revolucién Industrial . No obstante, tenemos que preguntar en qué se dife-
renciaba Gran Bretafia de las economias del Continente europeo para conseguir
ir a la cabeza de la carrera por el liderazgo industrial.

Factores geogrificos

La disponibilidad de riquezas minerales, en especial de carbén y de hierro,
ha sido tradicionalmente una explicacién popular y aparentemente convincente
del éxito de Gran Bretafia, asi como del fracaso de algunos industrializadores
tardios como los Pafses Bajos o Irlanda'®. La importancia de la localizacién
del carbdn y del hierro es légicamente correcta, pero de significacién secun-
daria 7. El carbén, aunque finalmente se convirtié en la principal fuente de
energia de Europa, tenfa unos buenos sustitutivos en la tutba y la madera
(para energia térmica) y en la energia hidrdulica (para energia cinética). El
hierro era mucho mds dificil de sustituir, pero ya era un producto con el que
se comerciaba internacionalmente antes de que la energia de vapor redujera
los costes del transporte transatldntico a una fraccién. En el periodo 1794-
1796, Gran Bretafia importé un valor medio de 852.000 libras esterlinas de
hierro y de mineral de hierro, la mayor parte de Suecia. La posterior depen-

* Existe una diferencia entre lanzar al aire una moneda sélo una vez y tener que
explicar por qué salié cara, y echar la moneda al aire cien veces y explicar por qué salié
cara noventa veces. En el segundo caso, el estudioso debe comprobar con meticulosidad
si la moneda estaba trucada, es decir, debe buscar las fuerzas sistemdticas que determi-
naron los resultados. Por supuesto que esta analogia no es muy exacta, ya que los resul-
tados observados (el éxito de Gran Bretafia en varias industrias y empresas) no eran —a
diferencia de lanzar una moneda al aire— mutuamente independientes.

% Wrigley (1962) ha situado el abastecimiento de materias primas en el centro del
escenario, pero no estd claro si cree en el determinismo geogrifico para explicar la Re-
volucién Industrial en Gran Bretafia. Para €l, el cambio fundamental fue el paso de la
madera al carbén y al hierro. Aunque es un punto de vista interesante, no es un andlisis
de la Revolucién Industrial, ya que este cambio se inici6 mucho antes de 1750, y en la
propia mineria del carbén se dio un progreso relativamente pequefio, como ha sefialado
el mismo Wrigley.

' Algunas de las argumentaciones presentadas aqui se derivan de Mokyr (1980).
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dencia del hierro briténico era, obviamente, una ventaja, aunque en su ausen-
cia se podia haber seguido importando mineral de hierro sueco. Tras la in-
vencién del proceso Bessemer, Gran Bretafia importd grandes cantidades de
hematites de Bilbao. Los ricos minerales de hierro de Suecia no le ayudaron
a tener demasiado éxito en la modernizacién de su industria con anterioridad
a 1850. La industria m4s dindmica de Gran Bretadia (la del algodén) dependia
totalmente de importaciones para conseguir las materias primas. Suiza, Flandes
y Alsacia son ejemplos de regiones que no estaban dotadas en abundancia de
carbén y de hierro y, sin embargo, tuvieron éxito en la modernizacién de sus
industrias.

Estas criticas de la explicacién geogrifica no se deben exagerar. Una regién
o una economia tenian que tener algo para producir bienes y servicios a costes
competitivos. No hay duda de que no se puede absolver a la geograffa por la
carencia de desarrollo econdmico, por ejemplo en Groenlandia . Sin embar-
g0, en un andlisis estdtico la importancia de las materias primas y del com-
bustible no puede exceder su proporcién en los costes totales de fabricacién
més los costes adicionales de transportar un sustitutivo **. Cuando se consi-
deran modelos mds dindmicos, la importancia de la riqueza mineral es menos
ficil de evaluar. Cradwell (1972) ha escrito que «es probablemente cierto
que... la cultura material de Europa se ha basado en la mineria... las zonas
mineras de Europa en la época medieval fueron centros de tecnologia y de
ciencia, asi como de organizacién financiera y de empresa comercial», y enu-
mera los inventores y hombres de negocios cuyas carreras estuvieron asociadas
a la mineria (p. 73). Wrigley (1962) ba hecho hincapié en la importancia de
las minas de carbén en el desarrollo de la navegacién de cabotaje, de los
canales y de los ferrocarriles. Ademds, la mineria del carb6n gener6 mds inno-
vaciones técnicas que cualquier otra industria con anterioridad a la Revolucién
Industrial (Mason, 1962, p. 272). Los problemas encontrados en la minerfa
condujeron al desarrollo de la méquina de vapor, ast como al de bombas, rai-
les de hierro y otras invenciones en ingenieria hidrdulica y de caminos. Los
recursos naturales no sélo suministraron combustible y materias primas bara-
tas, sino que también crearon externalidades tecnolégicas que afectaron a otras
actividades que no dependian de la localizacién. Gran Bretafia disfrutaba de
una ventaja adicional gracias a la disponibilidad de la navegacién de cabotaje,
aunque finalmente se consideré que esta forma de transporte era inadecua-

% También se debe sefialar que la geografia puede haber tenido mucha mds importan-
cia para explicar el desarrollo de Europa en su conjunto, comparado con el resto del
continente euroasiitico. Esta tesis se expone en un trabajo excepcionalmente original de
Jones (1981 &).

¥ Como indica Mokyr (1980, p. 441), esta cifra es, en realidad, una cota superior,
dado que no permite sustituciones del factor que aumenta de precio.
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da y se complementé con canales y carreteras, y mds tarde con ferrocarriles.

Otra forma en que la geografia seleccioné a Gran Bretafia para que se
convirtiera en el primer taller del mundo fue por el hecho de ser una isla y,
por lo tanto, una fortaleza natural. Desde 1066 nadie ha logrado invadirla,
y las Unicas devastaciones militares que habia sufrido el pais se las habia infli-
gido €]l mismo. Pese a que algunos de los destrozos causados por las guerras
civiles fueron severos, Gran Bretafia no sufrié guerras continuas como Bélgica,
Polonia, el norte de Italia y grandes partes de Alemania. En consecuencia,
nunca tuvo que gastar sumas exorbitantes en protegerse de los invasores ex-
tranjeros, y s6lo una proporcidn, relativamente pequefia, de los mejores y miés
brillantes ciudadanos britdnicos desperdiciaron sus talentos y sus energias en
carreras militares improductivas. Y més importante, Gran Bretafia consigui6
permanecer apartada de la lucha real que tuvo lugar en los afios cruciales com-
prendidos entre 1792 y 1814. Es verdad que las guerras francesas y napoled-
nicas fueron costosas para este pafs, ya que disminuyeron la tasa de acumula-
cién de capital comparada con la que podia haber sido. No obstante, la dis-
tancia entre Gran Bretafia y el Continente se hizo mayor en esos afios. No
importa si Gran Bretafia y Francia se encontraban, en 1780, en niveles seme-
jantes de industrializacién, como mantiene Crouzet (1976 ) y Crafts (1977),
el hecho es que en 1815 Gran Bretaiia llevaba mucha ventaja. Los impuestos,
las levas, los dafios directos de la guerra, las interrupciones del comercio y el
derroche de energia y de talento en lo militar y lo politico costaron al Con-
tinente europeo, por lo menos, un cuarto de siglo de desarrollo industrial, 2
pesar de los intentos de Napoleén de fomentar la modernizacién de la indus-
tria francesa. Gran Bretafia se libré de esto simplemente porque el ejército de
Napole6n en Boulogne no consiguié cruzar el canal.

Ciencia y tecnologia

Para la mayoria de los historiadores, el proceso tecnolégico continda sien-
do considerado, tras un siglo de debate, como uno de los motores fundamen-
tales de la Revolucién Industrial. M4s adelante se discutiria si el andlisis eco-
némico puede ayudar a comprender este proceso. Pero antes tenemos que plan-
tearnos si los britdnicos eran, por algin motivo, mejores para adaptar las leyes
de la naturaleza a las necesidades econémicas. Un gran nimero de importantes
invenciones realizadas en otros paises se aplicaron con méds éxito en Gran
Bretafia. Entre éstas se encuentran el blanqueado con cloro, descubierto por
el francés Claude Louis Berthollet (1785); el proceso de produccién de sosa,
de Nicholas Leblanc (1787); el alumbrado de gas, inventado conjuntamente
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por el francés Philippe Lebon y el escocés William Murdock (alrededor de
1798); el proceso de hilado mecinico del lino, de Philippe de Girard (alrede-
dor de 1810); el famoso telar Jacquard (patentado en 1802); la técnica de
conservacién de frutas y verduras frescas, de Frangois Appert (en 1795), y la
tabrica de papel continuo descubierta por N. L. Robert (1798). Los invento-
res franceses experimentaron con barcos de vapor en la década de 1780, in-
ventaron el globo en 1783 (dos franceses fueron los primeros hombres que
se elevaron sobre la tierra) y se les reconocié como los lideres mundiales en
la ingenieria de puentes. Con todo, es digna de mencién la facilidad con que
muchas de estas innovaciones encontraron aplicaciones en las industrias brit4-
nicas. Yendo en direccién opuesta, las exportaciones de tecnologia britdnica
al Continente encontraron muchos obstdculos. Algunos de ellos eran artificia-
les, creados por el gobierno britdnico en un intento de prohibir las exporta-
ciones de maquinaria (derogados en 1843), si bien investigaciones recientes
sugieren que la prohibicién no fue muy efectiva (Jeremy, 1977). Sin embargo,
la mayor parte de los retrasos en la difusién de la tecnologia britédnica fueron
causados por el atraso industrial del Continente. Se pedfan ingenieros y téc-
nicos de Gran Bretafia para operar y mantener la maquinaria en las primeras
etapas, y los empresarios de més éxito del Continente tenfan que recurrir a
los consejos de los expertos de este pais (Henderson, 1972).

Asi, aunque los britdnicos no monopolizaron la produccién de nuevas ideas
tecnolégicas, demostraron una increible capacidad para ponerlas en prictica.
Existia una cierta habilidad y tenacidad entre los inventores, los ingenieros y
los hombres de negocios britdnicos, que es més dificil de detectar en ese mo-
mento en el Continente. Hombres como Smeaton, Brindley, Boulton, Ark-
wright, los Darby y los Walker tenfan no sélo la capacidad de generar nuevas
ideas, sino también, e igualmente importante, la de reconocer y valorar las de
otras personas. Si los inventores, por un motivo u otro, eran incapaces de
explotar sus inventos, otros muchos estaban siempre esperando para aprove-
char cualquier oportunidad. Un buen ejemplo es el de la técnica del laminado
y del pudelado para producir hierro forjado (en barras) desarrollado por Henry
Cort en 1784, quizé la invencién mds importante de la Revolucién Industrial.
Cort era un contratista naval que consiguié resolver un problema que muchos
otros habian intentado resolver, sin éxito, con anterioridad. Sin embargo, no
triunfé como hombre de negocios. Como resultado del suicidio de uno de sus
socios caducé la patente, y los fabricantes de hierro como Richard Crawshay,
que previamente habian tenido que alquilar la patente de Cort, pudieron en-
tonces usarla con libertad. Aunque Cort fracasé, en muy poco tiempo, su téc-
nica se utilizé en toda Gran Bretaiia .

» Véase Ashton (1968, pp. 94-103). Hyde (1977, pp. 98-102) ha mostrado que Craw-
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Con todo, no debemos sacar conclusiones precipitadas sobre la sagacidad
; wvelsalenio de las hombees de, necorins. hritdoicos eo las_fases.criticas de la
Revolucién Industrial. Aunque se pueden hallar ficilmente ejemplos de em-
presarios que triunfaron, la historia empresarial puede ser engafiosa, porque
la documentacién histérica se compone de supervivientes, que, de modo ca-
racteristico, tendian a ser los mejores y los més afortunados. La historia de
la Revolucién Industrial estd llena de caddveres de empresas que fracasaron,
invenciones que no funcionaron bien, quiebras y decepciones #. Muchas com-
pafifas cuyo éxito inicial nutrié diariamente a la Revolucién Industrial se ma-
lograron en etapas posteriores (Payne, 1974, pp. 35-38). No obstante, sélo
conocemos los fracasos cuando las empresas triunfaron en un principio; las
que nunca funcionaron bien son dificiles de encontrar. Los recursos —tanto
fisicos como empresariales— utilizados por estas empresas son uno de los
costes ocultos de la Revolucién Industrial que no se discuten normalmente.
En general, estos costes no se deben exagerar: el equipo y las instalaciones de
las compaiifas que quebraron no se perdieron totalmente, ya que otros pro-
pietarios los pusieron de nuevo en produccién.

Un conjunto diferente de explicaciones del éxito de Gran Bretafia se centra
en la posibilidad de que la egfacién, y en especial la educacién cientifica,
estuviera més avanzada que en.otros paises. Gran Bretafia era una sociedad
alfabetizada, pero no mucho mis que Holanda, Francia o Suecia (Cipolla,
1969, pp. 62-99; Sandberg, 1979). Sanderson (1972) ha mostrado que pocas
ocupaciones requerfan la capacidad de leer y escribir y que ésta no desempefid
un papel importante en la Revolucién Industrial. A este respecto, se deben
mantener separadas una serie de cuestiones. Una es factual: jaumenté el nii-
mero de alfabetizados durante la Revolucidén Industrial? Schofield (1973) ha
negado que se incrementara, pero E. G. West (1978) ha puesto en duda esta
afirmacién. Suponiendo que la alfabetizacién se elevara entre 1780 y 1840,
no hay ninguna certeza sobre la direccién en que se movié la causalidad.
Mitch (1982), que discute en detalle la demanda y la oferta de alfabetizacién,
trata de algunas de estas cuestiones. Concluye, matizadamente, que los incre-
mentos en la demanda explican la mayor parte del aumento de la alfabetiza-

shay introdujo algunas mejoras importantes en el proceso de pudelado, que redujeron los
costes sustancialmente.

 Algunos ejemplos famosos de fracasos incluyen el caso mencionado mds arriba de
Henry Cort, el de los inventores Lewis Paul y Charles Wyatt, que produjeron la primera
méquina cardadora cilindrica, y John Roebuck, el famoso fabricante de hierro. Existe al-
guna incertidumbre en cuanto a las series de quiebras, pero no hay duda de que cientos
de empresas fracasaban cada afo. La serie de la London Gazette, citada por Ashton
(1955, p. 254), daba un promedio de 495 quiebras en la década de 1780 y de 753 en
la de 1790. Para una discusién de los documentos referentes a las qulebras y sus pro-
blemas, véase Marriner (1980).
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cién. En todo caso, hay pocos datos en su trabajo que sugieran que ésta fuera

un 1mportante elemento causal del desarrollo industrial. La industrializacién
afect6 al tipo de educacién, pero no toda la alfabetizacién se adquiria en la
escuela, y no todas las escuelas se encaminaban a ensefiar lectura, escritura y
aritmética. El objetivo de la educacién era, mds bien, establecer ciertas acti-
tudes morales que se consideraban importantes para los trabajadores (Field,
1979).

Por otra parte, R. A. Houston (1982 2, 1982 &) ha comprobado que las
tasas de alfabetizacién aumentaron sustancialmente en las tierras bajas de
Escocia y en el norte de Inglaterra entre 1650 y 1750. Y sefiala que no hubo
necesariamente una conexién entre alfabetizacién e industrializacién, pero que
la alfabetizacién creciente de los artesanos y los comerciantes puede haber
elevado indirectamente la productividad de los trabajadores industriales.

En lo que se refiere a la ciencia, Gran Bretafia conté con una serie de
cientificos y matemdticos eminentes en los siglos xvi1 y xviii. Los estudiosos
de la historia de la ciencia conocen los nombres de los grandes cientificos bri-
tdnicos que vivieron durante la Revolucién Industrial, tales como Priestley,
Cavendish, Black, Herschel, Dalton, Davy y Faraday. Pero Gran Bretaiia no
poseia de ninguna manera un monopolio sobre la investigacién cientifica, y
las aportaciones de franceses, alemanes y norteamericanos al progreso de las
ciencias naturales entre 1760 y 1850 fueron, por lo menos, tan importantes
como las de los britdnicos. No existe, pues, una diferencia sistemética entre
la ciencia britdnica y la del Continente europeo que cotrresponda al contraste
en los logros econémicos.

Ademis, la incidencia de la ciencia pura en el progreso tecnolégico de este
periodo fue, como mucho, modesta e indirecta (Cardwell, 1972; Mathias,
1972; Von Tunzelmann, 1981). Dicho de forma mds sencilla, no mucho de
lo que sabian los cientificos podia haber llevado a importantes avances en la
tecnologia. De la lista de los cincuenta inventos mds significativos efectuados
entre 1760 y 1830, sélo un pufiado de ellos tuvieron una conexién directa
con la ciencia o los cientificos, e incluso en estos casos la relacién fue ligera.
No obstante, puede ser prematuro descartar completamente la importancia de
la ciencia y de la comunidad cientifica. Comparados con los cientificos de otros
paises, los britdnicos eran proclives a tener fuertes intereses practicos. En
Gran Bretafia, mds que en ninguna parte, la interaccién entre los cientificos,
los ingenieros y los hombres de negocios fue regular y se concretd en institu-
ciones tales como la famosa Lunar Society de Birmingham. Quiz4, también
tenfa la misma importancia el clima social, generalmente inhéspito, con el que
se enfrentaron los inventores franceses. Dos destacados inventores franceses,
Nicholas Leblanc, el inventor del proceso de fabricacién de la sosa, y Aimé
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Argand (el inventor del quemador Argand, utilizado més tarde en el alum-
brado de gas) se suicidaron después de que fracasaran sus intentos de sacar
provecho a sus invenciones. Philippe de Girard, el inventor del proceso de
hilado por via hidmeda, dejé su pais al no materializarse un premio que le
habfan prometido por su invento. Barthelemy Thimonnier, el fabricante de
uno de los primeros prototipos de la mdquina de coser, murié pobre y amar-
gado. En resumen, se puede mantener que Francia no fue nada agradecida con
esos genios vitales que hicieron avanzar la tecnologia a grandes saltos.

La ciencia francesa tendia a ser abstracta, formal y, a veces, apartada del
mundo real. Las motivaciones de los cientificos eran diferentes: en Francia
la ciencia se practicaba por si misma o servia a fines militares; en Gran Bre-
‘tafia, por el contrario, muchos de los grandes cientificos buscaban constante-
mente aplicaciones a la industria econédmicamente ftiles y, a ser posible, ren-
tables. El quimico Joseph Black, de Glasgow, constituye un ejemplo intere-
sante. Se ha mantenido —siguiendo una afirmacidn realizada por el propio
Black— que la idea crucial de James Watt de afiadir un condensador separado
a la miquina de vapor de Newcomen se inspité en las ensefianzas de Black.
Esta afirmacién ha sido refutada. Sin embargo, Black fue un amigo de toda
la vida de Watt, y su influencia se extendié a otras figuras claves de la in-
dustria, tales como James Keir, pionero de la industria quimica briténica, y
John Roebuck, fundador de la fundicién de hierro Carron. El hecho de que
Black intentara atribuirse el mérito del invento de Watt es, en si mismo, sig-
nificativo, ya que demuestra el deseo de los cientificos de asociarse con el
progreso industrial. La ciencia britdnica diferia de la del Continente en que
sus tradiciones se derivaban de Francis Bacon mds que de la metodologia, mis
matemitica y formal, de Descartes. Bacon y sus seguidores méds importantes,
tales como Robert Boyle y Robert Hooke, subrayaron el hecho de que la
«filosoffa natural» tenia que set beneficiosa para la sociedad, y que el empi-
rismo baconiano era el medio natural para conseguir estos resultados 2. Ade-
mds, tanto en Inglaterra como en Escocia, se hicieron intentos de realizar apli-
caciones directas de la ciencia a la industria. Por ejemplo, la fundacién de la
Royal Institution inspirada por el conde Rumford en 1799. Rumford habia
propuesto la creacién de una institucidn para facilitar «la introduccién general
de los inventos mecédnicos wtiles y... la aplicacién de la ciencia a los fines
comunes de la vida». Unos pocos afios antes, John Anderson habia establecido
en Glasgow (mediante su testamento) la Anderson Institution, que tenfa un
propésito similar. Este énfasis tan explicito en los aspectos ttiles y pragmis-
ticos de la ciencia parece, en este momento, una caracterfstica particularmente
brit4nica. '

2 Véanse, en especial, Musson y Robinson (1969, pp. 10-59); Cardwell (1972,
pp. 30-36).
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Es, quizd, demasiado simple sostener que el progreso cientifico «causé»
la Revolucién Industrial, o viceversa. Los cientificos y los ingenieros compar-
tieron y reforzaron mutuamente una «fe racional en el orden y en los pro-
cesos fisicos» (y) «un rechazo de todo lo que no se pudiera ver personalmen-
te... y poner a la disposicién de los demds» (Parker, 1979, p. 55). La inge-
nieria puede no haber sido capaz de emplear directamente ningtin principio
cientifico bésico, pero aprendié de los cientificos la importancia de la exactitud
en la medida, del método experimental riguroso y del uso del célculo y de las
matemdticas. En Gran Bretaiia, éstos estaban ansiosos de dar y los técnicos
de recibir. Al mismo tiempo, se debe sefialar que la ciencia no fue el vinico
origen de la precisién y de la tecnologia de la energia. Muchos de los inge-
nieros que desempefiaron papeles fundamentales en la Revolucién Industrial
se formaron en la fabricacién de relojes y de instrumentos (Cardwell, 1972,
p. 16).

Politica y Estado

Las instituciones politicas britédnicas se diferenciaban mucho de las de la
mayoria de los paises europeos. El pensamiento reciente de los economistas
ha tendido a dar un énfasis considerable a los elementos politicos. Douglas
C. North (1981, pp. 147 y 158-170) ha sostenido que la Revolucién Indus-
trial en Gran Bretafia fue facilitada por una mejor especificacién de los dere-
chos de propiedad, que llevaron a una organizacién econémica més eficiente.
La relacién entre los derechos de propiedad y el crecimiento econémico se basa
en la mayor eficiencia de la asignacién de recursos que resulta de la igualacién
de las tasas de rendimiento y de los costes privados y los sociales. Los dere-
chos de propiedad en la innovacién (patentes y marcas), la mejor proteccién
de los tribunales y de la policia y la ausencia de impuestos confiscatorios son
ejemplos de c6mo el mismo fenémeno puede elevar la tasa de actividad inno-
vadora y de acumulacién de capital. North hace hincapié en que los derechos
de propiedad bien especificados no son lo mismo que el laissez-faire. Los pri-
meros eran mucho mds importantes, dado que reducfan los costes de transac-
cién y, por tanto, permitian mercados mds integrados, unos niveles mds altos
de especializacién y la realizacién de economias de escala.

North mantiene que la especificacién eficiente de los derechos de propie-
‘dad se derivé de la victoria del Parlamento sobre los Estuardos en 1650 y,
de nuevo, en 1688 (p. 156). El Parlamento fue capaz de impedir que la Co-
rona impusiera contribuciones arbitrarias e imprevisibles mediante la conce-
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sién de monopolios y privilegios impositivos a ciertos individuos. «Si no se
hubiera dado ese cambio [de poder de la Corona al Parlamento] la historia
econémica de Gran Bretafia hubiera sido muy diferente», escribe North %,
El punto de vista expuesto por Mancur Olson (1982), aunque con un énfasis
distinto, es igualmente inequivoco en su valoracién del papel de la politica
en el periodo de la Revolucién Industrial en Gran Bretafia. La teorfa del cre-
cimiento econémico de Olson se basa en la idea de que los organismos poli-
ticos estdn sujetos a grupos de presién que persiguen el interés econémico
de sus miembros, incluso a expensas de la sociedad en su conjunto. Asi, Olson
asocia perfodos de éxito econémico, como la Revolucién Industrial, con la
telativa debilidad de estos grupos de presién. Segin Olson, en Gran Bretaiia
no existieron, duranie la Revolucién Industrial, marcadas diferencias de clase,
¥, en comparacidn, era una sociedad mévil desde el punto de vista social, de
manera que la lealtad a un determinado grupo de presién no era aiin muy
fuerte. Ademds, las guerras civiles del siglo xvi1 habian creado un gobierno
estable a nivel nacional, que convirtié al pais en una gran unidad jurisdiccio-
nal, en la que era dificil organizar grupos de presién perniciosos (Olson, 1982,
pp. 78-83 y 128) %,

¢Fue Gran Bretafia una economia de laissez-faire?, y ¢es, por tanto, la

Revolucién Industrial un monumento al potencial econémico de la libre em-
presa? Quizd, aunque se deben hacer algunas matizaciones. En términos abso-

lutos, Gran Bretafia no era una pura economia de laissez-faire. Pero los abso-
Iutos no son demasiados dtiles aqui. Comparado con Prusia, Espaifia o el Im-

perio de los Habsburgos, el gobierno britdnico dejé generalmente en paz a
los hombres de negocios para que llevaran sus asuntos, y pocas veces se aven-

3 El punto de vista de North no permanecerd indiscutido. El desarrollo de derechos
de propiedad eficientes en Gran Bretafia se encuentra muy relacionado con el desarrollo
gradual del derecho consuetudinario de precedentes judiciales, y el papel del cambio
politico en €l es discutible. Después de 1688, el Parlamento britdnico elevd los impuestos
de todas las formas posibles, imponiendo a veces gravdmenes muy impopulares, como el
impuesto sobre la renta de 1799. Sin embargo, pocos pondrian en duda que el éxito de
la industrializacién requiere alguna forma de régimen politico compatible con la moder-
nizacién econdmica, aunque no es necesario que sea similar al de Gran Bretaiia.

* Algunas de las afirmaciones histéricas de Olson invitan a la controversia. Escribe
(p. 128) que las guerras civiles britdnicas «desanimaron la inversi6n a largo plazo» (una
deduccidn posible, pero totalmente indocumentada), pero que «pocas décadas después de
que se terminara [la guerra civil] era evidente que se habia restablecido en Gran Bre-
tafia un gobierno a nivel nacional, y que la Revolucién Industrial estaba en marcha».
«Estar en marcha» es, por supuesto, una frase ambigua, pero entre la Restauracién y el
comienzo de la Revolucién Industrial, como se define normalmente, habia transcurrido
al menos un siglo (no unas «pocas décadas»). De aqui que el modelo de Olson pueda
necesitar alguna investigacién adicional. No obstante, la originalidad de este enfoque y
la increible ambicién de su modelo han afadido, ciertamente, una bienvenida dimensién
politica a la historiografia de la Revolucién Industrial.
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turé €l mismo en empresas comerciales e industriales. El mercantilismo nunca
alcanzé en Gran Bretafia la forma extrema de Francia, bajo Colbert, o de
Prusia, con Federico el Grande, en donde el Estado consideraba sencillamente
que la empresa privada era incompetente e intervenia, en general sin éxito, en
sus asuntos. En el apogeo de la Revolucién Industrial, incluso proyectos so-
ciales de envergadura, que muchas otras sociedades hubieran considerado que
contaban con las suficientes ventajas publicas como para justificar la interven-
cién directa del Estado, se dejaban en Gran Bretafia en manos de la empresa
privada. En este pais, las carreteras, los canales y los ferrocarriles se constru-
yeron sin ayuda directa del Estado, y las escuelas eran privadas. Incluso las
formas de ayuda estatal mds ilustradas, como las politicas de Guillermo I de
Orange, en los Paises Bajos, o los sansimonianos, en la Francia del Segundo
Imperio, estuvieron notoriamente ausentes de Gran Bretafia. Antes de finales
del siglo x1x, el gobierno britdnico se abstuvo claramente de invadir lo que
él consideraba que era la esfera de la libre empresa.

Las regulaciones y las normas, la mayor parte de ellas reliquias de los
tiempos de los Tudor y de los Estuardo, permanecian vigentes, pero el con-
senso general entre los historiadores actuales es que éstas rara vez se hacian
respetar. A medida que la economia se hacia mds refinada y los mercados més
complejos, la capacidad del gobierno para regular y controlar asuntos tales
como la calidad del pan o la duracién de los contratos de los aprendices des-
apareci6 de forma efectiva (Ashton, 1948, p. 95). El gobierno central contro-
laba el comercio exterior, pero la mayor parte de la administracién interna se
dejé en manos de las autoridades locales. Los magistrados locales se ocupaban
del comercio interior, de la regulacién de los mercados de trabajo y de tierras,
de la justicia, la policia, la conservacién de los caminos rurales y de la bene-
ficencia. En tanto que, en principio, estas autoridades podfan tener un poder
considerable, en general optaban por no ejercerlo. Esta politica de laissez-faire
de facto procedia no tanto de principios libertarios como del propio interés
de la gente que ya poseia riquezas y que estaba acumulando mds. Ignorando
y evadiendo las regulaciones, mds que aboliéndolas, Gran Bretafia se encaminé
hacia una sociedad de libre mercado. A excepcién de sus criticas contra la
intervencién estatal en el comercio exterior, La riqueza de las naciones estaba
anticuada en un siglo cuando se publicé: lo que recomendaba ya se habia lo-
grado en su mayor parte (Perkin, 1969, p. 65). Algunas regulaciones eran mds
dificiles de pasar por alto que otras. Algunos historiadores piensan que las
leyes contra la usura, que establecian un techo a todos los tipos de interés
privados, tuvieron un efecto considerable sobre la asignacién de recursos
(Ashton, 1955, pp. 27-28; Williamson, 1984). No obstante, se dispone de
evidencia que indica que las leyes contra la usura se evadieron extensamen-
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te ®. La ley del calicé, aprobada en 1721 y abolida en 1774, a la que a veces
se le atribuye el haber estimulado el cambio técnico en la industria del algo-
dén, contaba con importantes rendijas que eximian al fustdn de las prohibi-
ciones. Dado que los fustantes se parecian mucho a los calicés, la prohibicién
se eludié generalizadamente, aunque era una molestia. La Bubble Act, aproba-
da en 1720, exigia una ley privada del Parlamento para constituir una socie-
dad andnima. No obstante, los estudiosos actuales se han ido dando cuenta
de que también este impedimento era mds un estorbo que un obsticulo real
a la actividad comercial (Cottrell, 1980, p. 10). Parece que sucedia lo mismo
con las restricciones a la exportacién de maquinaria textil y a la emigracién
de artesanos (Jeremy, 1977). Unos cuantos monopolios gubernamentales, como
la East India Company (Compaiiia de las Indias Orientales), sobrevivieron
hasta bien entrado el siglo Xx1x. Ademds, mediaba un gran abismo entre el
libre comercio y la realidad. Durante las guerras napoleénicas, los aranceles
subieron a niveles sin precedentes (alcanzando el mdximo en 1822 con un
64 por 100 del valor de las importaciones). En 1825 se inicié una lenta
tendencia hacia aranceles mds bajos, lo que culminé en la abolicién de las
Leyes de Cereales en 1846 y en la derogacién de las Leyes de Navegacién,
que habian impedido que los buques de carga extranjeros transportaran mer-
cancias britdnicas, en 1849-1854. Claro estd, los aranceles y las restricciones
a la navegacién también fueron evadidos extensamente *.

Otra 4rea en la que fue importante la intervencién gubernamental y en
la que la ley estuvo muy lejos de ser letra muerta fue la beneficencia. En esto
la diferencia entre Gran Bretafia y el Continente europeo es impresionante.
En ningln sitio del mundo se puede encontrar un sistema de beneficencia
obligatorio tan bien organizado como el inglés. La vieja Ley de Pobres, lla-
mada a veces erréneamente Speenhamland (de hecho, el sistema Speenbamland
de subsidios para complementar los salarios se utilizé en una minoria de con-
dados), tenia muy mala prensa. En su contra se han formulado dos criticas

» Aunque las leyes contra la usura no pudieron mantener los tipos de interés priva-
dos en un 5 por 100 en todo momento, distorsionaron el mercado de capitales de un
modo sustancial. Una comisién parlamentaria concluy6, en 1818, que «las leyes que re-
gulan o restringen los tipos de interés se han evadido extensamente y han fracasado en
su intento de imponer un méximo a dicho tipo... En los tltimos afios, debido a los
excesos constantes del tipo de interés de mercado por encima del tipo de interés mar-
cado por la ley, se han incrementado los gastos incurridos por los prestatarios con ga-
rantfa hipotecaria»s (Gran Bretafia, 1818, vol. VI, p. 141). Véanse también Pressnell
(1956, pp. 95, 318, 368 y 428) y Cottrell (1980, pp. 7-8 y 13).

% El contrabando era generalizado, como se puede comprobar por el hecho de que
en ocasiones, cuando se reducian sustancialmente los aranceles, las importaciones aumen-
taban en proporciones mucho mayores. Por ejemplo, cuando en 1808 se redujo en dos

tercios el arancel sobre el café, las importaciones subieron de 1,07 millones a 9,3 millo-
nes de libras en 1809.
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principales. Una era la queja malthusiana de que la beneficencia reducia el
incentivo a trabajar e incrementaba la tasa de natalidad. La otra critica, ya
mencionada por Adam Smith (1776, p. 157), era que la Ley de Pobres (y en
especial las leyes de asentamientos) obstaculizaba el libre movimiento de la
mano de obra, dificultando, asi, su distribucién en una sociedad en la que los
mercados de trabajo desempefiaban un papel creciente (Polanyi, 1944, pp. 77-
102; Ashton, 1948, p. 111).

Estas criticas no han tenido suerte en afos recientes. En efecto, parece
probable que los efectos de las Leyes de Pobres en la Revolucién Industrial
no fueron tan negativos como se solia pensar. James Huzel (1969, 1980) ha
atacado el argumento demogrifico de que las Leyes de Pobres fomentaban
grandes familias, y muchos consideraban que éste era otro mito malthusiano
refutado. No obstante, en un articulo reciente, Boyer (1986) ha resucitado el
punto de vista malthusiano mostrando que los datos utilizados por Huzel son,
en realidad, inconsistentes con su critica. Respecto a los efectos sobre el in-
centivo a trabajar, lamentado por los malthusianos, los trabajos de Pollard
(1978, pp. 109-110) y de George Boyer (1983) han reforzado recientemente
la investigacién llevada a cabo por Blaug en los afios sesenta. Estos autores
argumentan que la causalidad fue en la direccién opuesta: los pagos en con-
cepto de ayuda salarial se efectuaron en zonas que sufrian paro estacional, lo
que explica la relacién del sistema Speenbamland con las zonas agricolas de
Inglaterra. El que la vieja Ley de Pobres fuera de alguna manera responsable
de la creacién de un ejército de mendigos sanos sigue estando poco claro y se
encuentra a la espera de nuevas investigaciones 7. En lo que se refiere a la
inmovilidad geogrifica impuesta por las leyes de asentamiento, la ley de de-
rogacién de la vieja Ley de Pobres de 1795 [35 Geo. III (1795), c¢. 101],
que prohibia expresamente la expulsién de inmigrantes pobres a menos que
se convirtiesen realmente en una carga para el municipio, la mitigé en parte.
Incluso antes de 1795, el sistema «no era, de ningiin modo, tal freno a la
movilidad de los trabajadores, como supusieron algunos escritores anteriores»,
dado que la posibilidad de expulsién se ejercia de manera fortuita y casual
(Styles, 1963, p. 62). Algunas opiniones contemporéneas estdn de acuerdo con
estos resultados. Sir. F. M. Eden, .cuya opinién, segin Redford, tenia «tanto
peso como la de Adam Smith», consideraba que las leyes de asentamiento se
hicieron cumplir de forma demasiado poco rigurosa como para constituir el
obsticulo a la movilidad alegado por Adam Smith (Redford, 1964, p. 85)%.

¥ McCloskey (1973) ha mostrado que los complementos a los salarios pagados bajo
-la vieja Ley de Pobres redujeron probablemente la oferta de mano de obra y, asi, pudie-
tron haber elevado los salarios, aunque la magnitud de este efecto no estd clara.

# Taylor (1969), que lanza una andanada contra la Nueva Historia E,conémlca de la
vieja Ley de Pobres, no estd de acuerdo con Styles, pero la falta de evidencia hace que
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Quizi, el mecanismo principal por el que las leyes de asentamiento desanima-
ron las migraciones fue por su enorme complejidad y por la incertidumbre
que su aplicacién irregular suponia para cualquiera que estuviera pensando en
emigrar. No obstante, dado que la migracién era una empresa arriesgada en
estas circunstancias, estd muy lejos de ser evidente hasta qué punto la vieja
Ley de Pobres empeoraba la situacién ®.

En efecto, se puede mantener que las Leyes de Pobres, pese a sus obvios
fallos (en especial su falta de uniformidad), pueden haber tenido algunos efec-
tos positivos globales en la Revolucién Industrial. Una comparacién con Irlan-
da, que no tuvo un sistema formal de beneficencia antes de 1838, lo confirma
(Solar, 1983; Mokyr, 1983). La red social proporcionada por las Leyes de Po-
bres permitié a los ingleses correr riesgos de un modo que hubiera sido im-
prudente en Irlanda, en donde el morirse de hambre seguia siendo mds que
posible. En sociedades que no tenian estas leyes eran comunes las formas de
seguro individual, tales como grandes familias y activos liquidos, mientras que
en Inglaterra, atin los «peores casos», rara vez suponfan hambre real. El sis-
tema Speenbamland garantizaba una mano de obra regular en las épocas con
més trabajo en la agricultura. Se puede efectuar una argumentacién similar
para la industria manufacturera: se podia despedir a los trabajadores en los
periodos de crisis sin miedo a que la mano de obra emigrara o pasara hambre.
Los patronos irlandeses, por otra parte, se quejaban de que tenian que conti-
nuar pagando a los trabajadores durante las crisis o se arriesgaban a perderlos
(Mokyr, 1983, p. 227). Ademds, la prictica del aprendizaje de pobres y la
‘contratacién de trabajadores fabriles en los asilos de pobres llevados por los
administradores locales de la Ley de Pobres constituyeron, con antetioridad a
1800, una importante fuente de mano de obra para las fibricas, especialmen-
te las rurales y las que se encontraban en pequefias ciudades ¥. Todo esto no

su ataque sea poco efectivo. Su queja de que la ley de 1795 no supuso un impulso para
mejorar la movilidad de la mano de obra («la ley puede haber sido mds ficil de cambiar
que los hédbitos mentales») tampoco tiene fundamento.

» En 1832, la emigracién fue mds importante en municipios con el sistema Speenbam-
land, que pagaban subsidios para ayuda salarial o subsidios para nifios en Kent, que en
municipios que no tenian este sistema (Huzel, 1980, pp. 375-378).

* Algunas de las transacciones entre las autoridades de la Ley de Pobres y los pro-
pietarios de fébricas recordaban al trifico de esclavos; por ejemplo, la compra de setenta
nifios del municipio de Clerkenwell por Samuel Oldknow en 1796 (Mantoux, 1928,
p. 411). Pollard (1965, pp. 194-195) cita la hipScrita afirmacién de algunos conocidos
usuarios de mano de obra infantil de que estos aprendices pobres eran «mids caros» que
la mano de obra asalariada, y de que los empleaban porque era un deber social. Para un
punto de vista semejante, véase Collier (1964, p. 45). Con frecuencia se enviaba a los
agentes de contratacién a recorrer los alrededores en busca de mano de obra de los asilos
de pobres, y algunos de estos nifios se trafan de la otra punta del pais, lo que indica que
para algunos industriales los aprendices pobres eran, en realidad, un tipo de mano de
obra barata y satisfactoria.
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quiere decir, por supuesto, que las Leyes de Pobres «causaran» de algiin modo
la Revolucién Industrial. Pero parece razonable suponer que su efecto neto no
fue tan negativo como se ha sostenido, y que pudieron haber tenido conse-
cuencias beneficiosas desconocidas hasta ahora.

Otra diferencia politica entre Gran Bretafia y la mayor parte de los paises
europeos era la falta de centralizacién del poder politico. El sistema britdnico
de gobierno dejaba gran parte de la gestién cotidiana de los asuntos en manos
de los magistrados locales, la mayoria de los cuales eran residentes respetables
para quienes la administracién era un pasatiempo. El que este gobierno lle-
vado por aficionados fuera una manera efectiva de prestar servicios guberna-
mentales es otra cuestién, pero de aqui se deriva la relativa poca importancia
de Londres como centro administrativo y cultural cuando se compara con Ma-
drid, Paris o Viena. En Francia, por ejemplo, Paris atrafa tradicionalmente
todo el talento de las provincias, por lo que no existian centros locales de
estudio y de tecnologia como la Manchester Literary and Philosophical
Society (Sociedad Literaria y Filoséfica de Manchester) o las Universidades de
Glasgow y Edimburgo, situadas cerca de centros industriales. Esta fuga de
cerebros del campo a la ciudad no hubiera importado, por supuesto, si la in-
dustrializacién hubiera podido concentrarse cerca de la capital del pafs. Sin
embargo, resulta interesante sefialar que no parece que esto sucediera en nin-
guna parte. Ni Bruselas, ni Paris, ni Berlin, ni San Petersburgo, ni ninguna
de las otras grandes capitales de Europa se convirtieron en centros de la in-
dustria moderna. Si bien se desarrollé alguna actividad manufacturera alrede-
dor de las capitales, los principales centros de la industria moderna se halla-
ban, por lo general, en otros lugares. Asi, un Estado muy centralizado, en el
que la capital drenaba el campo de sus hombres mds ambiciosos y capaces,
atraidos por «donde estaba la movida», funcionaba con desventaja si lo com-
paramos con un Estado descentralizado como Gran Bretafia 3. Wrigley (1967)
ha sostenido pricticamente lo contrario, ascribiendo a Londres un papel fun-
damental en la creacién de las condiciones que condujeron a la Revolucién
Industrial. El tamafio de Londres, en relacién con la poblacién de Inglaterra,
y sus enormes necesidades en términos de alimentacién, combustible y otros
productos parecen apoyar su tesis. Sin embargo, un gran tamafio no es nece-
sariamente una ventaja. Asimismo, se puede considerar que una gran capital
impone un coste importante al pafs. La argumentacién de Wrigley parece més
adecuada para explicar el desarrollo comercial anterior a 1750 que el desarro-
llo industrial posterior. En realidad, el predominio demogrifico londinense

% Véase Cardwell (1972, p. 126) para una argumentacién similar. Lo que es bastante
interesante es que Irlanda, con un gobierno centralizado en Dublin, se ajuste mds al mo-
delo de la Europa continental que al de Gran Bretaiia.
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decliné un poco durante la Revolucién Industrial. Entre 1650 y 1750 la par-
ticipacién de Londres en la poblacién inglesa pasé de alrededor de un 7 por
100 a un 11,8 por 100, mientras que en 1800 este porcentaje habia bajado
a un 10,5 por 100 ¥

Algunos historiadores han argiiido que el gobierno britdnico estimulé
la Revolucién Industrial al crear una demanda de productos militares, lo
cual condujo a una rdpida transformacién tecnolégica en algunas industrias
(McNeill, 1982, pp. 210-212). Es cierto que algunas de estas externalidades
se pueden identificar. La técnica del laminado y del pudelado de Cort se ter-
miné de desarrollar mientras que el inventor trabajaba para la Armada. La
fresadora de Wilkinson, que perforaba los cilindros con la exactitud que ne-
cesitaba la mdquina de vapor de Watt, estaba destinada originalmente para
perforar cafiones. Sin embargo, la mayoria de los estudiosos parecen estar de
acuerdo en que estos efectos fueron relativamente pequefios y en que, mirdn-
dolo bien, las consecuencias de las guerras que se dieron entre 1756 y 1815
fueron negativas (Trebilcock, 1969, pp. 477-478; Hyde, 1977, pp. 112-116).
No es s6lo que la evidencia para establecer esta hipétesis no es clara, también
nos encontramos ante el dilema de que si los esfuerzos militares crearon im-
portantes externalidades tecnolégicas, ¢por qué no se beneficiaron Francia y
otros paises de Europa continental de ellas de la misma manera que lo hizo
Gran Bretafia?

En resumen, la mayor parte de los historiadores econémicos estarian de
acuerdo en que la politica fue un factor positivo que funcioné a favor de
Gran Bretafia, aunque la magnitud exacta del efecto, asi como su modus ope-
randi, se sigue debatiendo. El tipo de juicio apropiado debe ser el compara-
tivo, y parece dificil no estar de acuerdo con la proposicién de que la forma
de gobierno de Gran Bretafia creé un entorno mds propicio al desarrollo eco-
némico que la de otros pafses. Estaban en vigor algunas leyes mercantilistas
opresivas, pero la mayoria se evadieron con éxito. Los britdnicos pagaban mu-
chos impuestos, pero nunca se permitié que fueran arbitrarios y confiscatorios.
Y, lo que es mds importante, el derecho de poseer y administrar propiedad
era realmente sacrosanto, lo que contrastaba mucho con las confiscaciones y
los reclutamientos de la Revolucién Francesa y de la era napolednica. La li-
bertad personal, con algunas excepciones, se aceptaba de forma generalizada
en Gran Bretafia. Es cierto que las leyes de asentamiento permanecieron en
vigor hasta 1834, pero no eran, de ningin modo, tan restrictivas como las
duras disposiciones vigentes en Francia y en Prusia, que exigian que los tra-

4”4 )Lals;os es:iimacion%s dle losbhabitantes de Londres ?térﬁd tomadz::1 de nggley (1967,
p R atos sobre la poblacidn inglesa (a excepciéon Monmouth) son de Wrigley y
Schofield (1981). i
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bajadores tuvieran cabiers o wanderbiicher en los que anotaban sus empleos,
y que establecian la necesidad de solicitar pases para viajar por el pais. La
servidumbre seguia existiendo al este de Elba en 1815. Sélo la catdrtica me-
dicina revolucionaria administrada al Continente europeo entre 1789 y 1815
por los franceses preparé al resto de Europa para la modernidad. Pero los
efectos secundarios inmediatos de esta medicina fueron tan dolorosos que la
mayoria de los paises tardaron muchos afios, e incluso décadas, en recuperarse
del tratamiento y en empezar a amenazar el liderazgo britdnico. A Gran Bre-
tafia no le hizo falta este duro tratamiento de choque, ya que habia aprendido
sola a adaptar sus instituciones a las necesidades cambiantes por medios mds
pacificos, y el Canal de la Mancha la protegia de importaciones politicas no
deseadas.

La estabilidad politica de Gran Bretafia contrasta mucho con la historia de
Francia, con cuatro revoluciones importantes en las ocho décadas posteriores
a 1789. Pero ¢fue siempre esta estabilidad una ventaja en el camino de la
modernizacién? El sentido comiin sugiere que los inversores serian precavidos
a la hora de invertir en entornos politicamente inestables. Es probable que
la estabilidad politica fuera una ventaja y que su ausencia tuviera efectos ne-
gativos sobre la industrializacién. Sin embargo, ¢qué importancia tuvieron
estos efectos? Y ¢cémo juzgamos la actuacién econdmica de los poderosos
regimenes autocrdticos de Rusia y de Prusia? Ademds, Olson (1982) ha in-
sistido en que la estabilidad politica es, de hecho, una ventaja a medias dado
que permite la cristalizacién de grupos de presién cuyas actividades son, desde
su punto de vista, enemigos jurados del desarrollo econémico. Asf, pues, no
‘estd muy claro en qué medida la diferencia en el desarrollo econémico se puede
atribuir a este hecho ®. Con todo, no es exagerado decir que en ningin lugar
del mundo se percibié que la propiedad estuviera mds segura que en Gran
Bretafia.

Sociedad y empresariado

Quizd la hipétesis mds controvertida es la de que el éxito milagroso de
Inglaterra fue resultado de las caracteristicas especiales de la sociedad brité-
nica, que propiciaron el desarrollo econémico. La inventiva, la acumulacién

3 La Revolucién Francesa puede haber aumentado la percepciéon de inseguridad de
la propiedad e inhibido la formacién de capital. Igualmente, en Itlanda, las luchas con-
tinuas entre los propietarios de tierras y los campesinos redujeron su atractivo como
emplazamiento del capital industrial (como es el caso de lilanda del Norte en la actua-
lidad). La primera guerra carlista (1832-39) en Espafia y las guerras miguelinas en Por-
tugal (1828-34) tuvieron efectos similares en la Peninsula Ibérica.
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de capital, la naturaleza sacrosanta de la propiecad privada, la disposicién del
régimen a alterar el entorno para adaptarlo a las necesidades cambiantes y el
interés de los cientificos e ingenieros en aplicar la ciencia a la industria se
corsideran «enddgenos al sistemar, es decir, consecuencias de condiciones so-
ciales més profundas. En el centro del escenario, de acuerdo con este punto
de vista, se encuentra una figura controvertida, héroe para algunos, mero
acompafiante para ottos: el empresario.

La Nueva Historia Econdmica se ha sentido incémoda con las explicacio-
nes acerca del éxito y del fracaso econdmico basadas en la sagacidad empre-
sarial o en el éxito individual. El empresariado, el elemento fundamental en
el modelo de desarrollo econémico de Schumpeter (1934), parece adecuarse
mal a la teorfa econdémica moderna, que supone que los agentes econémicos
(o por lo menos la mayoria de ellos) intentan prosperar lo més posible. Las
oportunidades de realizar un beneficio vendiendo en un mercado recién abier-
to, utilizando una nueva maquinaria, explotando una nueva veta o prestando
dinero a un gobierno solvente no permanecen sin aprovechar por mucho tiem-
po. Si un hombre de negocios no lo hace, otros tomardn su lugar. Sin em-
bargo, otros historiadores econémicos, encabezados por David S. Landes
(1969 a), han insistido en la importancia de la oferta de empresariado como
un determinante de las experiencias econdmicas divergentes de la industriali-
zacién. Seria precipitado deducir que ha triunfado uno de estos dos enfoques.
Con todo, la tradicién schumpeteriana, que considera fundamental al empre-
sario, no es realmente incompatible con la teorfa neocldsica. El supuesto im-
plicito de algunos cliémetras no es tanto que el empresariado no fue impor-
tante como que su oferta era altamente eldstica y disponible en todo el mundo
al mismo precio. Segiin este punto de vista, es posible considerar al empre-
sariado de manera similar a como tratamos las materias primas anteriormente:
si una economia no tiene una oferta adecuada de ellos se pueden crear o im-
portar.

Las explicaciones convincentes del cambio econémico a largo plazo requie-
ren alglin elemento causal que sea exdgeno, es decir, que no necesite una
interpretacién econdémica. Se cree que las diferencias en la calidad del empre-
sario son una explicacién débil de las desigualdades econémicas entre las na-
ciones, ya que las condiciones econémicas determinan esta calidad. Por lo
tanto, es necesario descubrir si existieron determinantes no econémicos detrds
de las diferencias, en cualidades empresariales tales como la disposicién a
correr riesgos, la competencia, la iniciativa, la perseverancia y elementos simi-
lares que se consideran parte de un empresariado con éxito.

Una teoria del empresariado muy conocida y sumamente controvertida es
la que vincula de alguna manera a los hombres de negocios con la religién.
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Propuesta originalmente por Weber, la argumentacién tiene mds éxito al ex-
plicar las diferencias entre el cristianismo occidental y el resto del mundo que
al aclarar las que se dan en Occidente (White, 1978). Sin embargo, algunos
cientificos sociales modernos han mostrado un ingenio considerable en su in-
tento de establecer y justificar la relacién entre la religién y el desarrollo eco-
némico. Asi, McClelland (1961) define la necesidad personal de tener éxito
(n-Achievement) como el primer motor de desarrollo. Los no conformistas
de Inglaterra, debido a su deseo de éxito mds elevado, fueron «mds respon-
sables del incremento de la actividad empresarial que provocé la Revolucién
Industrial desde alrededor de 1770 en adelante» (ibid., p. 146). McClelland
destaca especialmente a la Iglesia wesleyana, que hacia mucho hincapié en la
excelencia personal y en el éxito, y asi promovia el tipo de motivacién que
llevaba a un comportamiento empresarial. No obstante, desafortunadamente
para esta tesis, no ha sido posible encontrar demasiados empresarios que per-
tenecieran a esta Iglesia. Mds prometedoras son las definiciones mds amplias
del no conformismo. Everett Hagen (1962) ha mostrado que los empresarios
no conformistas desempefiaron, en realidad, un papel desproporcionado en la
Revolucién Industrial. Aunque constitufan el 7 por 100 de la poblacién total,
suponfan casi la mitad de los principales innovadores de la industria manu-
facturera. Hagen rechaza la tesis de Weber de que la relacién causal se efectué
a través del dogma y, en su lugar, se centra en un modelo psicolégico de com-
portamiento empresarial. En este modelo, el empresariado se vio ayudado por
una reaccién de los hijos de padres «aislados» que habian sido rechazados por
la sociedad a causa de su disidencia. Aunque la teorfa de Hagen no ha con-
seguido muchos partidarios, es un intento audaz de infundir a este asunto un
pensamiento original interdisciplinario, y es una pena que no se hayan reali-
zado mds intentos de aplicar la teoria psicolégica para una comprensién més
profunda de los hombres que llevaron a cabo la Revolucién Industrial.

El intento mds completo y convincente de dar una explicacién social a la
Revolucién Industrial lo ha efectuado Perkin (1969). Este autor fecha la crea-
cién de un tipo de sociedad més propicio a una Revolucién Industrial en la
Restauracién de 1660 y en los cambios sociales y politicos que la acompa-
fiaron *. Indica que el principio sobre el que se asenté la sociedad al terminar
la guerra civil inglesa fue la relacién entre riqueza y posicién social. Por po-
sicién social se entiende no sélo la influencia politica y el control indirecto
sobre las vidas de los vecinos, sino también a qué casas se era invitado, a
quién se podia elegir para casar a los hijos, qué graduacién se podia alcanzar

% Algunos historiadores sociales sostienen que los cambios se iniciaron mucho antes.
Alan MacFarlane (1978, pp. 199-201) fecha explicitamente el comienzo de la «sociedad
moderna» inglesa en algiin momento anterior a la peste negra.
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(es decir, comprar) en el Ejército, dénde se vivia y cémo se educaba a los
hijos. Desde el punto de vista de Perkin, la calidad de vida la determinaba
no sélo el «consumo», como lo definen generalmente los economistas, sino la
posicién relativa del individuo en la jerarquia social. Es una cuestién abierta
a debate si esta hipétesis de la relatividad social sigue siendo una buena des-
cripcién de la sociedad, aunque se puede defender, como hace Perkin, que es
una descripcién adecuada de Gran Bretafia en el siglo xvii. Perkin cita un
pérrafo de la Theory of Moral Sentiments de Adam Smith, que los economis-
tas —siempre un poco eclécticos en lo que han aprendido del maestro— han
pasado por alto a su propia costa:

¢Qué fin tiene todo el esfuerzo y la agitacién del mundo...
la persecucién de riqueza, de poder y de preeminencia? ¢Es para
satisfacer las necesidades de la naturaleza? Los salarios de los tra-
bajadores mds humildes pueden cubrirlas... ¢Cudl es, entonces,
la causa de nuestra aversién a su situacién?... ¢Se imaginan los
ricos que su estémago es mejor, 0 que su suefio es mds profundo
en un palacio que en una choza? A menudo se ha observado lo
contrario... Entonces, ¢cudles son las ventajas de este gran fin
de la vida humana que llamamos mejorar nuestra condicién?...
Es la vanidad, y no la comodidad del placer, lo que nos interesa.
Pero la vanidad siempre se basa en nuestra creencia de que somos
objetos de atencién y de aprobacién. El rico se enotgullece de
sus riquezas, porque piensa que éstas, naturalmente, dirigen hacia
él la atencién del mundo... Todo el mundo desea mirarlo... Sus
acciones son objeto de atencién ptiblica. Pocas palabras puede de-
cir, pocos gestos puede hacer que se ignoren completamente. En
una gran reunién él es la persona hacia la que se dirigen todas
las miradas... Es esto lo que... da grandeza al objeto de envidia
y lo compensa... todo el esfuerzo, toda la ansiedad, todas las mor-
tificaciones que se deben sufrir en su consecucién (Smith, 1759,
pp. 50-51). '

En palabras de Perkin, «al perenne deseo de riqueza; la vieja sociedad
[es decir, Gran Bretafia después de 1660] afiadié mds motivaciones, que die-
ron significado y propésito a la persecucién de riquezas. Comparada con so-
ciedades vecinas mds tradicionales, ofrecia tanto un desafio mayor como una
mayor recompensa a la empresa con éxito... la persecucién de riquezas era la
bisqueda de una posicién social no sélo para uno mismo, sino para su fa-
milia» (Perkin, 1969, p. 85)%. La idea de Perkin es importante porque sub-

* Perkin anticipa aqui el interesante trabajo de Fred Hirsch (1976), quien, a pesar

232




LA REVOLUCION INDUSTRIAL Y LA NUEVA HISTORIA ECONOMICA (I)

raya un hecho bdsico, a menudo pasado por alto por los economistas que in-
tentan comprender el comportamiento empresarial. Es, casi siempre, cierto
que un individuo racional no dejard de lado una ocasién facil de ganar dinero.
Ademds, uno pensaria que, si existen divergencias de opinién acerca de la ren-
tabilidad esperada de un proyecto, los optimistas sustituirian a los pesimistas.
Si no se aprovechan las oportunidades de obtener ganancias répidas, éstas des-
aparecerdn pronto. En la Revolucién Industrial hubo ocasiones de hacer dine-
ro, pero pocas fueron rdpidas y ficiles. La mayoria de las principales figuras
empresariales corrieron grandes riesgos, trabajaron mucho y durante muchas
horas y pocas veces gozaron de los frutos de sus esfuerzos antes de la vejez, o
los disfrutaron indirectamente a través de sus descendientes (Crouzet, 1984,
p. 135). El factor empresarial seria méds abundante si las recompensas mone-
tarias excedieran los costes de asumir riesgos, de trabajar mucho y de obtener
la recompensa al cabo de muchos afios. La tesis de Perkin pone de relieve
el lado de los beneficios en esta ecuacién: en Gran Bretafia, el dinero compré
algo mds que confort. Esta tesis es perfectamente consistente con la légica
econémica y se debe considerar como complementaria de la Nueva Historia
Econdmica.

Con todo, hay que responder a algunas cuestiones empiricas antes de que
se pueda aceptar como una explicacién del éxito de Gran Bretafia *. ¢Era
mayor en Gran Bretafia la correlacién entre riqueza y posicién social que en
otros paises? Al menos en un caso, Holanda, esto es probablemente falso,
lo que indica que tener «el tipo de sociedad apropiada» no es condicién su-
ficiente para que se produzca con éxito una Revolucién Industrial ¥. Pero
¢qué decir de Francia? En el siglo xviir se podfan comprar los titulos aristo-
criticos, y gran parte de la nobleza era una noblesse de robe, es decir, de
origen burgués. ¢Era mayor en Francia la aversién a los nuevos ricos entre
las clases altas que en Gran Bretafia? Si bien esta pregunta no se puede res-

de no estar interesado en Historia, establece una estructura que complementa la de
Perkin. Hirsch distingue entre bienes materiales, es decir, las mercancias comunes, y
bienes posicionales, de los que hay, por definicién, una cantidad constante. Ejemplos de
estos ultimos son el prestigio social, el poder politico y los simbolos que indican la posi-
cién social relativa. Los mercados de bienes materiales tienden a estar bien desarrollados,
por lo que la riqueza material proporciona un acceso fécil a ellos. Los mercados de bienes
posicionales estin menos desarrollados. Cuanto més eficientes sean estos mercados, més
ficil es adquirir los bienes, gracias a la acumulacién de riqueza, o perderlos por carecer
de ella. Por lo tanto, los mercados de bienes posicionales relativamente eficientes refuer-
zan el incentivo a hacerse tico (incrementan la utilidad marginal de la rentg) y hacen que
merezca la pena todo el esfuerzo y los riesgos de_l empresariado, '

% Los intentos posteriores de Perkin para explicar la cronologia de la Revolucién In:
dustrial en términos del crecimiento de la poblacién y de la demanda han tenido menos
éxito, Algunas de estas cuestiones serdn tratadas en la segunda parte de este articulo.

¥ Para una explicacién econdmica del fracaso de la industrializacion en los Pafses
Bajos, véanse Mokyr (1976) y Griffiths (1979).
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ponder ficilmente, existian a este respecto dos diferencias importantes entre
los dos paises. En primer lugar, en Francia el dinero podia mejorar la posicién
social, pero el respetable caballero rural que administraba los asuntos del mu-
nicipio era una institucién totalmente britdnica. En segundo lugar, en Francia
la posicién social se compraba con frecuencia. El precio de un titulo de no-
bleza reflejaba una exencién fiscal, de modo que la venta de titulos no era
una via mediante la cual la Corona se enriquecia. Sin embargo, la nobleza
llevaba asociados unos altos niveles de consumo en la tradicién de la noblesse
oblige. En cambio, en Inglaterra la riqueza estaba correlacionada con la in-
fluencia y el respeto, aunque no se tenia necesariamente que gastar aquélla
para conseguir éstos.

Ademds, la légica de Perkin supone un dinamismo casi dialéctico de la
oferta de empresariado. Si los comerciantes y los fabricantes ganaban dinero
con el fin de comprar, para ellos o sus descendientes, la buena vida del caba-
llero rural, las filas de la clase empresarial se habrian visto reducidas constan-
temente. De este modo, la movilidad hacia arriba por motivos de riqueza tam-
bién conduciria a la larga a la destruccién de la clase empresarial. Tras con-
seguir su nueva posicién social, la nueva élite tendia a cerrar la puerta a otros
candidatos. Esta «aristocratizacién» de las clases comercial e industrial, a la
que se ha acusado de la decadencia del liderazgo britdnico en la era victoriana
(Wiener, 1981), parece una extensién légica de la tesis de Perkin. Al quedar
el debate sobre el «fracaso» de la Gran Bretafia victoriana fuera del dmbito
de este articulo, no podemos. desarrollar en él esta hipétesis.

(Traduccién de Angelines CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO.)
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