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1 mmonuccmn A _
————— “En este trabs,;o vamos a ocupamos de dos tipos de consnuccnones

aquellas en que ¢l verbo tener aparece seguido de un objeto directo y un com- .

plemento locativo y aquellas en que ¢l verbo poner, ademis de ir seguido los
dos tipos'de complementos sefialados para tener, se construye con un dativo.

~Cuando el complemento locativo contiene un nombre que designa una parte

del cuerpo o una parte de un todo inanimado, se obtiene una interpretacion se-

- .gon la cual el sujeto, en el caso de tener, o el dativo, en ¢l caso‘de poner, de-

~ signa el todo al que pertenece esa parte. Se trata de construcciones como Ana.
tiene un lunar en la mejilla o Juan le puso a Ana una flor en el pelo. Ambos

“tipos de construccién han sido estudiados en relacién con el fenémeno de 1a

posesrén inalienable y en el conjunto de las construcciones con dativo pose- -
sivo (véanse, por ejemplo, Picallo & Rigau 1999: §§ 15.6-7 y Gutiérrez Ord6-
fiez 1999: §§ 30.6-7, asi comn las referencms bxbhogréﬁcas mclmdas en am-~

B , ,rbosmbzgos)

Sy Consu’uccxoaes sxmxlares a las antemms pueden fonnarse con adver- v
bios locativos del tipo de encima, debqyo, cerca, lejos, etc. Estos advérbios *

" son expresiones de lugar que, frente a otros adverbios, presentan la peculiari-
dad de admitir un complemento precedido por la preposicion de, que designa
un objeto de referencia: encima de la mesa, debajo de la cama, cerca de Ma- -
drid, etc. Cuando el complemento locativo-de fener o poner es un sintagma .
, encabezado por uno de estos adverbios, se obtiene una interpretacién paralela
~ala que se obtiene con los nombres de partes de un todo: &l sujeto de fener o

¢l dativo de las construcciones con poner se interpretan como el objeto de re-
ferencia con respecto al cual se delimita el lugar designado por los adverbios.

' Bs lo que ocurre en oraciones como La mesa tzene un tapete enczma o Juan le
- puso a la mesa un tapete encima. ; ,

En las pégmas que snguen quxsaémmos mostrar una aproxnnamon al
estudio de este tipo de construcciones desde la perspectiva de la relacién entre
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el Iéxico y la gramatica. Tomaremos como punto de partida el supuesto, ath-
. pliamente admitido en los estudios gramaticales, de' que las peculiaridades se-
manticas de las piezas léxicas determinan en buena rhedida sus posibilidades
de combinacién sintictica. Asimismo, adoptaremos los fundamentos basicos

de la seméntica conceptual Jackendofﬁana (v’ét_se Jackendoff 1983, 1990 y

1991, entre otros trabajos de este autor).’

v

S " 'Vamos a comenzar por revisar las caractenstlcas que tienen en comiiry
-los nombtes que desxgnan partes de un todo y los adverbios locativos, tanto -

desde el punto de vista semdntico como sintictico. A’ continuacion, nos ocu-
paremos de las construcciones a las que nos hemos referido mas arriba. Va-
- mos a ver, fundamentalmente, que la estructura conceptual de las oraciones en
que fener tomna un complemento locativo estd contenida en la estructura con-
ceptual de las oraciones con poner, de tal manera que estas Gltimas pueden
. _considerarse la variante causativa de las primeras: la funcién seméntica del

dativo que aparece con ponmer es idéntica a la funcién semantica del sujeto de -

- tener. Mostraremos, asimismo, como se reflejaria esta, relacion de ‘entrafia-
miento semdntico en la estructura sintictica de este tipo de constrycciones, 'y

revisaremos algunas de las propuestas que se han hecho para explicar, desde

un punto de vista sintéctico, como se obtiene la interpretacién de la relacwn
( parte«todo entre el smeto/dativo yel complemento IOCatavo

2. LOS ADVERBIOS LOCATIVOS Y LOS NOMBRES
" Los nombres relacxonales, al xgual que los nombres eventlvos, poseen

estructura argumental (véase Rigau 1999: § 5.3.1); es decir, seleccionan ar--

gumentos que se materializan en la estructura sintactica mediante determina-
“'dos-tipos de complementos generalmente un complemento nominal encabe-
zado por la preposicioén de o un posesivo. Entre ellos estan los nombres que

- designan partes de un todo, animado o lnammado, como cara; pelo, pata (de

. lamesa), respaldo (de la silla); etc. La estructura léx1co-concepmal (ELC) de
~. ‘este tipo de nombres (es decir, la estructura conceptual subyacente a las piezas

- [éxicas que forman esta clase) serfa (1), tomada de Jackendoff (1991: § 5.5)

con ligeras modlﬁcamones En ella, la variable X hace referencia a la par[e hY
la vanable Y al todo

! La estructura propuesta por Jackendoff es en realidad més compleja. En un snmagna nominal como

a leg of the table (‘una pata de la mesa’), leg oorresponderia a la variable X y table a la variable Y.

-Una y otra categorias conceptuales estarfan marcadas con los rasgos [+b, -i]. El rasgo [+b] (del inglés-

bounded) distingue las entidades delimitadas de las no delimitadas; ¢l rasgo [i} distingue a lasenti-
dades que entrafiah necesariamente una estructura interna de las que no la entrafian (una entidad con
. ‘estructura interna estd constituida por la suma de miembros individuales; véase Morimoto 1998: §
5.2, I) Las entidades marcadas con [+b, -l], como.legy table; se corresponden con individnos.
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; PARTEDE([Y]), ’
) Objeto :

. Por lo que respecta a los adverbios locativos del tlpo de encima, de-

- bajo, dentro, fuera, etc., son también unidades léxicas que seleccionan un ar- ~
. gumento. Estos adverblos son expresiones de lugar cuyo argumento interno
" representa el objeto de referencia con respecto al cual se delimita el lugar que
. designan (encima de la mesa, debajo de la cama, etc.). Su ELC seria la que

;ogcsponde a (2) (vease Pavén 1995 § 2. 2 2y Pavdn & Monmoto 1996 §

@ X} |
: [ "EN-PARTE {supsmowmmmonm }-DE () ZI RN
L Lugar s do e

Otros adverblos locativos, como cerca y lejos, tendrian una ELC algo :

més compleja, puesto que_lexicalizan no solo el lugar, sino también una tra-

s yectoria y una distancia. De manera muy esquematica, su estructura concep-

J

tual seria la de (3) (véase Pavén 1995 § 222y Pavén & Monmoto 1996 §
2. 1 paramés detalles) :

eorm 1
A A-d:DISTANClA-DE (m) :

Lugar . . ’ . ,
Como seﬁalébamos en Pavén (1995), estos adverbios poseen ciertas :

: ,"vcaracterisucas comunes con los nombres; Una de ellas, observada va desde .
: Nebnja, quien los caracterizaba como preposiciones “que se aiuntan con ge-
- nitivo” (Nebrija 1492: 207), es que su complemento, al igual que el comple-

mento de los nombres, recibe caso genitivo mediante la preposicion de; en la
lengua coloquial, dicho complemento se sustituye frecuentemente por un po-

* ‘sesivo pospuesto (construcci6n esta rechazada en casi'todos los textos de tipo

normativo, lo que muestra no solo su ex:stencra, sino tamblén su frecuencxa de

usn) : S P

' ) -a Déjalo detrés {de mi / mio} , '
b Habiaunagrmexplanada delantc {dc él /suya}

R X CONSTRUCCIONES CON IENER

* El verbo fener puede construirse con un complemento d}recto yun-
complemento locativo en cuyo interior hay un nombre que designa una parte
del todo designado por el sujeto.’ Como vemos en los eJemplos de (5), cons-
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trucciones sxmxlares se pueden formar con verbos como ‘llevar (vease Plcallo v

- &Rigau 1999: §15.7.2):

(5) a.Anaumcunlunaruxlachnlla. ‘
" b ElhuodePedronevampmdxmmlanmzyommelombhga

.. En estas construcciones se expresa una relaexén pa:te-mdo entre el
: mmplemento locativo y-el sujeto-sin que. aparezca un posesivo explic:to de

- hecho, como muestran (6) y (7), la presencia de un pronombre. posesivo o de-
Ceun complemento nommal precedido por de da lugar a secumczas agramatnca«

les:

. (6 &‘Anaumeunhmarmsumejlﬂa ;
- b.*Ana tien¢'un lunar en la mejilla de su hermano. . - . - . :
M a.*EIh;iochedeavaunpmdmmwnmzymmwombhgo

b. ‘thgod:!’giroﬂevaunpaﬂmmmhmchhmyommelom- g

’ bligo de Julién.

, Cuando el complemento locatlvo es un smtagma encabezado por un
" -adverbio del tipo de encima, debajo, etc., la ausencia de complemento en el

adverbio da lugar a una interpretacién smnlar a la que se obtiene en los ejem-
plos de (5): se establece una relacién, que, por las razones sefialadas en el

e apartado anterior, podemos caracterizar de poscswa, entre el sujeto y el ad-
verbio. Al igaal que ocurtia en los ejemplos con sintagmas preposicionales, es-
agramatical la presencia de un posesivo explicito, ya se trate de un comple-

nmento con de o de un pronombre posesxvo

(8) ‘al.am&umcmtapemmmma. o
. b.Juanlleva un monigote de papel detréss. -
© ‘Lamanmcunupete{mmadeluﬂﬂa/mcimamya}
b. ‘J\mnllevatmmomgotedepml {dﬂrésdeAna/dctréssuya}

Numerosos autores han puesto en relacién las construcciones poses:- =
‘vas con femer con las construcciones locativas, Por e_;emplo, Jackendoff

(1983:§ 10.1) propone, para las construcciones en que Zener toma Unicamente
~ un objeto directo, una BLC como la de (10), que tomaremos como punto de
partida: ,
( 10) [asmo ESTARm ([XL lwcan ENros [Y])])]
- Esta estructura se conesponderia con la de una’ oracién como Ana
~ tiene un hunar, y podria, asumsmo, ser la estructura-subyacente de las cons-
trucciones (11a-b), que, en prmcxplo, pueden parecer par&frasm adecuadas
para (5a):
an a.HayunIunar(X)mIamejilladeAna(Y).
' b. Lamejilla de Ana (Y) tiene un lunar (X).
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Consideramos, sin embargo, que, mientras que en (11a-b) se expresa

una relacxén puramente locativa, en ($a) hay algo més: en esta Gltima oracién
~Ana no representa snmﬂemente el lugar donde se localiza un determinado
~objeto (o el todo del que ese lugar es una parte), sino una entidad que, de al-

guna manera, estd afectada | por el hecho de que haya algo en un determinado

‘lugar. En'otras palabras, en (5a), el SN Ana’ representa un argumento del -
' “verbo principal, zener, mientras:que en (11a-b) es un subargumento, puesto
- -que ocupa una casilla argumental dentro de un oonstnmyente conceptual de

nivel mfeﬂor )
Por esta- razén ‘para- las constmcclones en que tener toma un comple-

" mento locativo vamos a proponer una estructura conceptual algo més elabo-
~rada, inspirada en las consideraciones de Jackendoff (1990: § 7.1) sobre las

entidades afectadas, asf como en el analisis conceptual que propone Demonte

© (1993 4 y 1994) para las construcciones con dativo que revisaremos en el apar-

tado siguiente. Dicha estructura es la que aparece en (12a), segin la cual, el
verbo tener lexicalizaria las funcxom ESTAR AFECTADO-POR MEDIO

. DE. Si en ella reemplazamos la variable [Y] por la ELC de los nombres que

designan partes de un todo, (véase (1)), obtendremos (12b). Si, por otra parte,
en esta ltima estructura reemplazdramos el constifuyente conceptual de lugar

- por'el que corresponde a los adverbios locativos (véase (2)), obtendriamos la
»‘,estructura (12c), correspondxente auna oracién como La mesa tzene un tapete

encima. , o

© (12)a. [CESTAR AFECI‘ADO (4N [POR MEDIO DE [~ ESTAR ([X].,

ESTADO. .

N mnjj]:l

b, ~ESTAR AFBCTADO (iZI, [ POR MEDIO DE ~ ESTAR ([X],

L. EﬂAno

| s . L
e 3 9777177
o Lwew _osro’ PARTEDE[Z} :] i :l ]
c ESTARAFECTADO([Z]. [PORMEDIO pE“‘ESTAR (0.
L. Estado . : S ’

* L Estade

m : R B e o e
- EN PARTE {SUPERIOR/INFERIORetc.} DE {Z] ] ]

LUG, lmﬂ o ‘ - . d i

'En (12a) vemos que Zener toma como argumento un estado: [ESTAR
X EN Y]. Este analisis seméntico es paralelo al andlisis sintictico que se ha
propuesto en trabajos como el de Demonte & Masullo (1999: § 38.3.3) para
las construccmnes en que tener aparece seguido de un objeto directo 'y un
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complemento predicativo. Segiin este anéhsls, tener tiene como cbmplemento
~una unidad de predicacion: una clausula minima (CM). Este es, asimismo,

- uno de los fundameritos del anlisis que propone Guéron (1986) para cons- -

“trucciones del francés 1déntlcas a las que aqui estamos estudiando. En(13) re-
ﬂejamos 1a configuracién que tendria la estructura sintictica de las construc-
" ciones con tener (moogemos el supuesto de- que existe una proyeccién SConc

—sintagma concordancia—, cuyo nicleo serfan los rasgos de concordancxa,

: verbales y en cuyo especxﬁcador se situaria el sujeto):

SN] f Conc'\ V
CcAnalZ] e TS
'Conc L sv

v cM y
. R . SN; SP . Lol
. e ,unlunar[)(]/\SN
- - . e o la mejilta [Y]

: La existencia de una oM permite- exphcar la relacién predicativa que
se establece entre el objeto directo y el complemento locativo, asi como el he-
cho de que,ambos complementos estin seleccionados por el verbo. Esto dis-

- tingue, por ejemplo, -una construccién de este tipo de una con un objeto di-

- recto y un adjunto locativo, como la de (14a) (que se corresponderia con una

ELC diferente para el verbo tener). La gra-maticalidad de (14b), frente a la_
- agramaticalidad de ( l4c) muestra que en. (14a) pero no en (5a), hay un ver-

dadero adjuato locativo: -

-7 (14) a. Anatmedoloresdecameuenloshospnales .
i _b. Ana tiene dolores de cabeza {cuando/si) est en los hospxta]es
¢. *Ana hcne un lunay {cuando/sx} esté en la mejilla,

El anélisis que hemos propuesto guarda-una estrecha s:m:htud con cl'

- propuesto por Hornstein, Rosen & Uriagereka (1994) para las oraciones en
- que fener toma dos argumentos, aplicado por Lépez Diaz ( 1996) a las cons-
trucciones que aqui es-tamos revisando. En el anilisis de estos autores, la con-

figuracién presentada derivaria de una estructura subyacente ms abstracta, en

la que el SN; (4na = “el todo™) ascenderia a la posicion de especificador de
SConc desde una CM donde entra en una relacién temética de sujeto-predi-
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cado con el nombre que representa la parte (el niicleo de SNj: mejdla) De-

~jando de lado los detalles técnicos de este anélisis, uno de sus aspectos més

- interesantes es que permite exphcar la imposibilidad de la aparicion de un

--pronombre o complemento posesivo explicito en el SN cuyo niicleo es meji-

- lla: al SN; (4na) le corresponderia una sola posicion argumental, la de sujeto :

de 1a CM [[4na] [mejillal), y se moveria al especificador de SConc tnica- -

'mente para poder ser interpretado (Lopez Diaz 1996:-§ 3)

En la estructura de (13), como se puede observar, aparece una proyec- )
cién SP (SAdvien el caso de que tuviéramos un adverbio locativo) en el lugar
de esta CM. En principio, un SP como en la me]xlla de Ana o un SAdv como
encima dela mesa recnbman un andlisis como los de (1 Sa-b)

as  a. [spen{sgkmejtlla[@,)sudemm
b. {smencmza [(mmdt lamesa]]

En el caso de las construcciones con fener, segun ‘hemos wsto, la po-
sicién de complemento del nombre o del adverbio debe estar vacia. Vergnaud
& Zubizarreta (1992) explican este hecho sin recurrir a un movimiento en la
sintaxis. Pero vamos a dejar el comentario del andlisis propuesto por estos

“autores, quienes se centran en construcciones con dativo, para la s:gulente

seccnén

o

4. CONSTRUCCIONES POSESIVAS CON PONER
Poner, asf como otros verbos de accin causativos que toman un ob-

-~ jeto directo y un complemento locativo, permite un tipo de construccion en la
-que el nombre de parte de un todo contenido en el complemento locativo entra
.~ enrelacién con un datlvo ‘Se trata de constmccmnes como las de (16)

. (16) alumkptnsoawhijaunaﬂormclpdo
b, Pedroletxréa!uanunvasodcaguamlapx«na

Al igual que ocurria con tener, por otra parte, podemos obtener cons--
trucciones similares en las que el complemento locativo es un smtagma enca-

‘bezado por uno de los adverbios del tipo de encima. Al 1gual que ocurria con

los nombres, el comple-mento del adverbio no aparece realizado fonética-
mente, pero se interpreta como correferencial con el dativo:

an aJuanlepusoalgmesauntapetcamm o
b. Pedro le tir6 a Juan un vaso de agua encima.
¢. Ana le plisoa Marfa una estufa cerca.
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Del mismo modo, es agramatlcal la presencla en este tnpo de oracio-
“nes de un complemento explicito en el SP/SAdv P

(18) a.‘PedmlcpusoaAnaumﬂormelpclode]um O
B ) ‘Pedmlcptma:\ﬂammﬂormmpelo
19 a*PedmicpmoaAnaunaesmfamchum
1 *PedrolcpusoaAmmmesmfammyz f

o Como sefiala Demonte (1993 'y 1994), en este tipo de constmcc:ones
‘a d:ferencm de las coristrucciones sin clitico con el mismo tipo de verbos (por
e;emplq Juan puso el fibro en la thesa), el dativo representa un argumento

© . que se interpreta como la entidad afectada por la accién expresada por el

‘verbo. Esta autora propone para ellas una estructura conceptual como la. re-

" flejada en(20b) (Demonte 1993: § 1.1 y 1994: § 2.2), que, a su vez, deriva de
- la propuesta por Rappaport & Levin (1988) para las construcciones sin dativo - -

“(reflejada en (20a)). Si hacemos algunas modificaciones en (20b) e incluimos
- la ELC de los-nombres de partes de un todo, obtenemos (20c), que, como se
“puede observar contiene la estructura que anteriormente hemos propuesto para
las construcciones con fener, es decir, (12b) (para que el paralelismo sea mas

claro, cambiaremos las letras de las variables). En la oracién de-(16a), Juan se -

correspondem con W; Ie-a su Iz }a, con Z; una, Aflor, con X yel pelo, con Y
= 0)a: X CAUSA [Yesté en y4|

b, XCAUSA[WcstémBSTADOdeAFECTADO]po;mdmchCAUSA[Y

o &ﬁé en Z}
CAUSAR ESTAR AFECTADO ([Z},,POR ME'DIO DB

L T

Segtm 1a ELC propuesta, poner, al igual que fener, tendria como uno

de sus argumentos un estado. Otro argumento, que en este caso corresponde- )

- ria al dativo, representaria la entidad afectada por ese estado; del mismo modo

N

zE’.l&:ompm'tammn’mdt:los:adverbws&spmlleloaldeImsnombm:sck:part«ssdclcuerpoc:tmndcbel
-dativo representa un todo inanimado. Cuando. se trata de una entidad animada, sin embargo, los ad-

verbios se comportan de forma similar a los nombres de posesién externa: como se puede veren (1), -
unos y otros permiten en este caso la aparicién de un:complemento explicito. Los ejemplos de (II)

muestran, por otra parte, que lo mismo sucede en las construccioneés con fener:
(1) a. Pedro le puso una nota a Maria en el casillero de Juan.
b. Pedro le puso una manta a Maria dentro de esa caja.
I .8, Maria tiene un libro en el cajon de ese armario.
: b. Maria tiene un libro dentro de ese armario; -

CONSTRUCCIONES POSESIVAS CON NOMBRES Y ADVERBIOS 247

que el argumento mpondxente al sujeto de tener. Paner, por ultimo, selec-\‘

- cxona un argumento ‘mis, la ¢ causa, que se corresponderia con su sujeto.

Con respecto a la estructura smtéctwa, el objeto.directo y el comple-
mento locativo. de poner forman, 1guxlmente, vna CM. Esta estructura se ha_

.- - propuesto para aquellas construcciones en que poner toma un complemento -
.. predicativo orientado al objeto (véase, por ejemplo, Campos 1999: §2423y-

-~ Demonte & Masullo 1999: § 38.3.2. Z)y corresponderfa también a las cons-

- trucciones sin dativo'en que poner toma un complemento locativo. Hay varios

argumentos que respaldan esta anglisis, En primer lugar, en el complemento

-+ locativo o predicativo puede haber una anédfora ligada por el sujeto de la CM,

pero no por ¢l sujeto de Ia oracién, como muestran (21} y (22). Esto sxgmﬁca '

- que la categoria regente donde se liga la andfora (la CM) incluye al objeto di-
. recto 'y al complemento locativo/predicativo, | pero excluye al sujeto de la ora-:
 cién. Asimismo, como muestra (23), en-el complemento locativo puede apa-
" _recer un pronombre ligado por- el sujeto oracxonal que estaria fuera de su ca-
'tegoria regente (la CM) P ,

, __(21) : JunypusoaMmia,fumdesﬁm &
22) - aJua:gpusoaMaﬁaieacomudcsimm
e ‘Juan,pusoaMaﬂa,memadesimxsmoj
@3 'a"lumpusomm&mudeélﬂ s
: 'Jmpusounamxfawcadcs{mismoﬂ

Por otra parte, el constituyente formado por el su]eto ¥ el predxcado de

la CM puede ser escindido para formar una perifrasis de relativo, como vemos

en (24a). Compéresc con una oracién en la que el complemento locatwo no .

" estd seleeclm:édo como la de (24b):

,‘(24)\_’; u{llnphmmhum}e&loquepusom
. b ‘{Unmuehﬁem&sahab!mdn]es!oqmmwmm

: Asumxendo este andlisis, 1 configuracién de las oraciones con datIVD s
seria aproximadamente la que aparece en (25). En ella, ¢l dativo ocuparia en

el SV una posicién mis alta que la CM, con lo que obtenemos una configura-
cibn muy sumlar ala de las oraciones con fener (compérese con (13))3

3NonmocupamnmaquidecuﬂwhexammtehmmmddSVmestacmﬂgwmén ‘De- -

moate (1994), quien esfudia este tipo de construcciones con dativo, sefiala que el clftico dativo enca-
_ beza una proyeccitn SB y que el objeto indirecto ocuparia una posicion més baja, en cualquier caso

superior 2 la del objeto directo. Tampooovunosarev:sa:elordmlmmldelosoompiemmtosdel
verbo, queadnntcd@:wnnmadasvanacwm
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c Lépez Diaz 1996) se ref' iere a esta similitud y propone una explica-
~ ¢i6n para ella. Si nuestra mtetpmmclén de su andlisis es correcta, el SN; ((@)

- su hija) ascenderia al lugar en que se sitda en (25) desde una CM ([[su hija}
* [pelo]]) que ocuparia la posicién del SP, ‘donde el SN; recibe papel tematico -
por predicacion. Habria, por lo tanto, una Ginica posicién argumental para el

“elemento que destgna el todo. En la configuracién de (25), en principio, ha- -

bria dos posiciones argumenmles. la de cernplemento, en el SN;, y la de'da-

tivo.

En el anélisis que lleVan a ‘cabo Vér’gnand & Zubizarreta. (1992) de.
construccionés con dativo con solo tres argumentos (del tipo de Juan besé al. -

nifio en la mejilla), se propone una explicacion para la interpretacion de todo-
parte entre el dativo y el nombre contenido en el SP que no implica movi-
miento en la sintaxis. La configuracién que proponen estos autores es muy
“similar a la que hemos presentado en (25): en ella, la variable argumental del

" nombre de posesion inalienable se satisface por predicacién entre el SN que -
‘encabeza y su determinante, el articulo definido, que actia como un elemento
* pronominal ligado por el SN;. Esta soluci6n, en principio, no seria aplicablea

los adverbios locativos, puesto que con ellos no hay articulo, a menos que se
considere que en el sintagma que encabezan existe algﬁn otro elemento_con
caracteristicas pronominales. Esto es lo que propomamos en Pavon (1995: §

3.3.3.1), donde postuldbamos la existencia de una categorxa vacia pronommal o

i enla posicion de complemento del adverbio.

5. CONCLUSIONES -

, Seg(m hemos tratado de mostrar en este trabajo las seme_]anzas exis-
tentes entre las construcciones con femer y con poner, tanto si en ellas aparece
un sintagma preposxc:onal locativo que contiene un nombre de parte de un
‘todo como si aparece un sintagma encabezado por un adverbio focativo, tie-
nen, €n Altima instancia, una raiz seméntica. Por una parte, la ELC de los sin-
-tagmas preposicionales locativos con nombres de partes de un todo es paralela
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a la de los' adverblos locativos; por otra, la estructura conoeptual correspon-
diente a las construcciones de dativo con poner contiene la correspondiente a

.. las construcciones con tener. Este paralelismo seméntico tiene su correlato en
o la oonﬁguracxén sintictica de ambos ’apos de conmucclén ‘
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