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1. INTRODUCCIóN . 

En este trabajo vamos a ocuparnos de dos tipos de constrUCciones:. ' 
aquellas en que el vemo téner apateCeSeguido de un objeto directo y mi com
plemento locativo y aqUellas en'que el verbo poner, ademis de ir seguido los 
dos tipos 'de ct>rnP~enlOs señalados para tener,. se . construye con un, dativo. 

/ Cuando elOOl)lplementoloCativo contiene un nombre que designa, una parte 
del cuerpo o URa parte de un t9do inanimado, $e obtiene una interpretación se
,gÚD la c~l el Sujeto, en elea5ó detener. o el dativo, ene! ~de ¡:xm'er~de
signa el todo al que pertenec:,e esa parte. Se trata deconswcciones como Ana 
tiene un lunoren la mejilla o Juan ¡epuso a A!Uil unaflor en el pelo. Ambos 

'tipos deconstrucción han sido estudiádos enrelaci6n .con el fenómeno de la 
posesión inalienable: y en el conjunto de las construcciones con dativo ;pose
sivo (véanse, por ejemplo, Piea,llo &; Rigaul999: §§ 15.6-7 Y Gutién-ez Ord~ 
ñez 1999: ,§§ 30.6-7, así como las referencias bibliográficas incluidas en am-
bos'Üabajos). ' ' 

Con$tI'U~i()nes similares a las anteriores pueden formarse con~ver
bios locativos del tipo dee~cima. deb!zjo.Cereq. lejlJs, etC. Estos:ad\í~ios . 
son expresiones de lugar <p.te,frente, a otros adverbiOS; presentail·la' pec~1iari
dad de admitir un cOmplenlenlO. p~ido por ,la preposición de, que designa 

, . .un ,objeto de feferencia: encima. de la meso, debajo de la cama, cerca de Ma-
drid,etc.Cuando el cornplemento I~ativo'de tener oponel'es un sintagma 
encabezado por uno de estos adverbios. se 'obtielle una interpretac,ión paralela 
a la que se obtiene con los nomhresde partes de un todo: ,él sujeto de tener o 
el dativo de las construcciones con poner se interpretan como el objeto de re
ferencia con respecto al cual se delimita el lugar designado por los adverbios. 
Es lo que ocUrre en Oracione$ como La mesa tiene un tapete enCima o Juan le 

'. puso a la mesa un tapete encima. 
En las páginas que siguen quisiéramos mostrar una aproximación al 

estUdio de este tipo de constiucciones desde la perspectiva de la relación entre 
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el léxico y la gramática. Tomaremos como punto de partid á el supuesto, am
pliamente admitido en los estudios gramaticales, de qUe las peculiaridades se
m~nticas de las piezas léxicas determinan en buena medida sus posibilidades 
de combinación sintáctica. Asimismo, adoptaremos los fundamentos básicos 
de la semántica conceptual jackendoffiana (véase JackeÍidOtf 1983, ,1990 Y 
,'199l,etltre Otros trabájos de este autor). ' 

. Vamos a comenzar por revisar las caracteristicas que tienen en cOmún 
'los 'nombres que designan partes de lIn todo y'\os adverbios Íocativos, tanto 
desde el punto de vista semántico como sintáctico. A continuación, nos ocu~ -
paremos' de las cOllstrucci()n~ a las que nos hemos referido más arr~ba. Va~ 
mos a ver, fundamentalmente, que ,la estructura conceptuai de las oradones en 
que tener toma un complemento locativp está contenida en la estructura con
ceptual de las oraciones Con poner,de tal manera que estas últimas pueden 
'considerarse la variante causativa de las primeras: la función semántica del 
dativo que aparece con ¡xmer es idéntica ala función semántica del sujeto de 
tener. Mostraremos, asimismo, cómo se reflejaría esta. relación de entraña
miento semántico en la estructura sintáctica de este tipo de construcciones, y 
revisaremos algunas de Iaspropuestás que se han hecho para explicar, desde 
un pUnto de vista sintáctico,' cómo se obtiene la interpretaci6n de la relación 
parte.todo entre el sujeto/dativo y el complemento locativo. 

2. LOS ADVERBIOS LOCATIVOS Y LOS NOMBRES 

Los nombres relac~onales, al igual que los nombres eventivos, poseen 
estructura argumental (véase Rigau 1999: § 5.3.1); es decir, seleccionan ar
gumentos que se materializan en la estructUra sintáctica mediante deténnina-
. dos tipos .d~ complementos: gener~hn~nte. un complementonominaJ encabe
zado porla preposición de o un, p9sesivo; Entre ellos están los nombres que 
designan partes deuiJ todo, animado o in¡mimado,comocl¡l"a, pelo~ pata (de . 

. " la mesa), respaldo (de la silla), etc. La estructura téxico~nceptual (ELC) de 
este tipo de nombres (es decir, la estructura conceptual suby.acente a las piezas 
léxicas que forman esta clase) serfa(l), tomada de Jackendoff (1991: § 5.5) 
con ligeras modificaciones. En ella, la variable X hace. referencia a la parte y 
la variable Y al todo':. . 

I La estructura propuesta por Jackendoff es en realidad más compleja. En IUI sintagma nominal cOmo 
a Jeg o[ Ihe table ('una pata de la mesa'), leg corr.esponderla a la variabre X y table a la variable y: 
Uria y otra categorfás conceptuales estarian marcadas con los rasgos (+b, oí). El rasgo [±b] (del inglés 
bounded) distingue las entidades delimitadas ,de las nd delimitadas;.el rasgo [±i) distingue alu'eJlti· 
dades que entraflan necesariamente una estructura interna de las que no la entraflan (una entidad con 
estructura interna está constituida por la suma de miembros individuales; véase Morimoto 1998:.§ 
5.2.1). Las entidades marcadas con,{+b, -i), como leg y tab/e, se corresponden con individuos, 
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. ('l[:OS(M) ] 
, Por lo que respecta álos adverbios 'locativos del tiPo de encima, de-

bajo, dentro,juera, etc.~ son también unidades ,léxicas que seleccionan un ar-
8llmento. Estos adverbios son expresiones de lugar 'cuyo arpmento interno 
~presenta el objeto (le referencia con respecto al cual se delimita el lugar ,qué 
designan (e1ICil1lll de ltt mesa, debqjo de la cama,etc;).S\¡ELC sérfa la que 
corresponde a (2) (véase Pavón 1995: §2.2.2 yPaVÓD &. Morimoto 1996: § 

e 2.1): 

(2) 'C {X) 'J' ". ·~;AR.TE (SUPERlO~RIORl~J-DE([Y) . 

. . Otros adv~bios I~iv"s, como Cérea y lejoi,tendrían una ELC algo 
inás compleja, puesto queJexicalizan no solo el lugar, sino también unatra
yectoria y una, distancia .. De manera muy esquemática, su 'estructura concep
tual seria 1~ de (3) (véase Pavón 1995: § 2.2,2 Y Pavón & ~9rimotol996: § 
2.1 para más detalles): j 

(3) [.(X) \. ] 
' 'A--±OIST ANClA-DE ([Y]) 

Lugar 

. , Com<,\eñalábamos en Pavón (1995), estos adverbios poseen ciertas . 
caracterísucascomunes con, tos nombres. Una de ellas, observada ya desde 
Nebrijá, qúien los caracterizaba como preposiciones "que se aiuntan con ge
nitivo". '(Nebrija 1492: 207), ~s que sucompJemento, al igual que el comple~ 
mento de los nombres, recibe c8:S9genitiv<Ymediante.la preposición.de; en la 
lengua coloquial, dicho complemento se SustituyefrecIJetrtemente por un po..-

.' sesivopospuesto (construcci6nesta rechazada en.casitodos los textos de tipo 
J nonnativo, 10 que muestran<> solo su exi$tencia,sino también su freéuencia de 

uso): . 

(4) . IL Déjalo detrás {de mil mio}. 
b. Habla una gran explanada delante {de éll suya}. 

3~ CONSTRUCCIONES CON TENER 
. El verbo tener puede construirse con un complemento directo y un 

complemento locativo en cuyo interiOr hay un nombre que designa una parte 
del todo designado por el sujeto.' Como vemos en los ejemplos de (5), cons-
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trucciones similares se pueden formar con verbos como/levar (véasé PicaUo 
& Rigau 1999: §15.7.2): 

(5) a. Ana tiene unlunar en la mejilla. 
, b. El hijo de Pedro lleva un pendiente en la nariz Y otro en el ombligo. 

-, 

" En,esfas ~strucciones se expresa ,una relaeión parte-todo entre el 
complemento locativo y'el ,sujeto~in'que aparezca un posesivo explicito: de 
hecho, como m~ (6) y (7), la preseneia de un pronombre posesivo o <fe 
un complemento nominal precedidO por de da lugar a secuencias agramatica
les: 

• (6) a..An& tiene un lunar en sú mejllJa " 
b .• :Ana tiene un lw¡laren la mejilla de suhCl'llUlQo. 

(7) a.*Et hijo de Pedro Ilcmlun pendiente én su nariz y otro en su ombligo. 
, b .• E't hijo de P9Iro lleva un pcndiénte en la nariz de Alicia Y 011'0 en el Ofil-
bligo deJufi6ft. " , 

Cuando el complemento ·Iocativo es un sintagma encabezado por un 
adverbio del,tipo de encima. debajo, etc., la ausellciade complemento'.en el 
adverbio da lugar a una interpretación simitar a la que se obtiene enJos ejem
plos de (5): se establece una relación, que, por ,las razones sefialadas, en el 

" apartado anterior, podemos caracterizar de posesiva, entre el sujeto y el ad·· 
verbio. Al igúal qUe oéUrtía en los ejemplos con sintagtrias preposicionales, es ' 
agramatical lapreseneia de un posesivo explicito, ya se trate de un comple-
mento con de o de un pronombre posesivo: ' .. 

(8) a. La mesa tiene un tapete encima. 
b. Juan neva un monigote de papel detrás. 

(9) a. ·La mesa Íicne un ~ {~deIasilla~ encima suya}. 
b .• Juan 'lleva un ,~igote de papel {detrás de Ana I deIrú suya}. 

1 

Nwnerososautores luÚt puestQ en relación las cOnstrucciones posesi
'vas con tener con las construcciones locativas. Por ejemplo, Jackendoff 
. (1983:§ 10.1) propone, pára las construcciones en que tener tomaúni08Ulente 
un objeto directo, una ELe éomo la de (1'0), que tomaremos como .punto de 
partida: . , ', . 

(10) L,;srADO EST~ ([X1~ ENI'IlI [YJ)])]. 

Esta estructura s,e cOlTesponderla eón la de una oraciÓn como Ana 
tiene un lunar, y poc:Iria, asimismo, ser la estructura'subyacente 4e las cons
trucciones (lla-b), que,' en principio, pueden parecer paráfrasis adecuadas 
para (5a): ' 

(11) a. Hay un ltutar (X) en la mejUla1k Ana OO. 
b. La mejilla tk Ana (Y) tiene un /unaI' (X). 
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. Consideramos, sin embargo, que, mientras que en (lla-b) se expresa 
una reblCión puramente l~va, en (5a) hay algo más: en esta última oración 
Ana no ~p~sénta simplementeet lugar donde se localiza un determinado 
objeto (o el todo del que ese lugar es, una ~),sino Una entidad que, <le al
gunamanera, está afectada por el hecho de que haya adgo en un determinado 
tugar~En otras palabras, en (5a), el $N Ana'representi un argumento del 
verbo principal, tener, mientras·que .en (lla-b) es un subargumento, puesto 
que ocupa una casilla m:gumental dentro de, un constituyente conceptual de 
nivel,inferior. 

Por esta~,paratas construccionés en que tener toma un comple
mento l<X:ativo vamos a proponer una estructura' eOnceptual' algomásetabo
rada, inspirada en las consideraciones de Jackendoff (l990: § 7,1) sobre las 

. .entidades afectadas, ,asi como en el &Jlá1isis' concept1,1alque Pt<?pobe Demonte 
(1993 Y J.994) ~ las construcciones con dativo que- revisaremos en el apar
tado siguiente. Dicha estructura es la que aparece en(l2a),segím la cual, el 
verbo tener' lexical~a las ftmciones E~TAR AFBCT~POR MEDIO 

, DE. Si en ella reemplazamoS ~ variable {Y] por la ELe de los nombres que 
designan partes de un todo, (véase (1», obtendremos (l2b). Si, por otra párte, 

. en esta últi1na estructura reemplazáramos el QPnstitúyellte conceptual de lugar 
pOr el que corresponde a los adverbios locativos (véase (2», obtendríamos la 
estructura (lle), correspoftdiente a una oración como La tnesatiene un tapete 
encima. 

(12)a. [ESTARAFECfAOO([Z), ~RMEDIODE[ESTAR ([x1. 

EsrAOO L EsrAllO 

~EN [YJJ)]]] ] 
b, [::AR AFECTADO ([Z): r'R MEDiO DE[ 5AR ([X), 

e:. [~~mDE[ZJJ] J] ] ] ] 
c. [:ARAFECfÁDO([Z), LR MEDIO DE[:AR ([X]. 

19¡_m{SUPERlOOnNFFRJ~)llE¡zjJ ] ] ] ] J 
En (12a) vemos que tener toma como argumento un estado: [ESTAR 

X EN Y]. Este análisis semántico es paralelo al análisis sintáctico que se ha 
propuesto en trabajos como el de Detnonte & Masullo (l99?: § 38.3.3) para 
las construcciones en que tener aparece seguido de un objeto directo y un 
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complemento predicativo. Según este análisis¡ tener tiene como complemento 
una unidad de predicación: una cláusula mínima' (CM). Este es, asimismo, 
uno de los fundamentos del análisis que propone Guéron (1986) para cons:" 
trucciones del fuméés idénticaS a las~ue aquí estamos estUdiando. En (13) re
flejamoS la conli'guraeión quetendria la estructura sintáctica de las construc
éiones con tener (recogemos él supuesto de que exiSte una proyección SCÓDC 
-si~ginaconcordancia-:"" cuyo núcleo serían los rasgos de concordancia 
verbales y en cuyo especificador se situaría el sujeto); 

(~ 
SN. Conc' 
Ana[Z} .~ 

Conc SV 

~ 
Esp. ~ 

V ' CM" 
tiene _______ 

SN1 SP " 

unlWUW~~3 
en la mejilla M 

La existencia de una CM permite explicar la relación predicativa que 
se establece entre el obi~to directo y el complementO locativo, así comoet he
chode que,ambos complementos están seleccionados por el verbo. Esto dis
tingue, p<>,r ejemplo,·una ~nstrucción de este tipa de una con un objeto di-

,recto y un adjunto locativo, como la de'(14a) (que se correspc;mdería con una 
ELe diferente para el verbo tener). La gra-maticalidad de (14b), frente a la 
agramaticalidadde (140), muestra que en (14a), pero no en (5a), hay un ver-
dadero adjunto locativo: . .' .... -

(14) a. Ana tiene dolores de cabelli en loshospitalc:s. 
b. Ana tiene dolores de cabeza {cuando/si} está en los hospitales. 
c: ·Ana tiene un lunar {cuandolsi} está en la ÍIlejilla. 

El análisis que hemos propuesto 'guarda una estrecha similitud con el 
propuesto por Hornstein, Rosen &. Uriagereka (l994) para las oraciones en 
que tener toma dos argumentos, aplicado por López Díaz (1996) a las cons
trucciones que aquí es-tamos revisando. En el análisis de estoS aútores, la con
figuración presentada derivaría de una estructura subyacente más abstracta, en 
la que el SN1 (Ana = "el todo") ascendería a la posición de eSpe<:ificador de 
SConc desde una CM donde entra en una relación temática de sujeto-predi-
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cado con el nombre que representa la parte (el núcleo de SN): mejilla). De
jando de lado, los detalJestécnieos de este artáJisis, uno de sus aspectos más 
intere~tes es que permite explicar la imposibilidad de la aparición de un 
pronombre o complemento posesivo explícito en el SN cuyo cnúcleo es mej;-

, . IIa:aI SN¡ (Ana) le correspondería una sola posición argumental, la de sujeto 
de la CM [{Ana} [mejllia]],.y ~ moverla al e$peCitlcador de SConc única-" 
men~ para poder ser interpretadu (López Díaz 1996: § 3). 

En la estrUctura de (l3), como se puede observar, aparece 'una proyec
ción.SP (SAdv)en el caso de que tuviéramos un adverbio locativo) en el lugar 
de esta CM. En principio, un SP como en la mejilla de Ana o un SAdv como 
encima de la mesa recibirian un análiSIS como.lOs de (15a-b): ' 

(15) a. fspen lsN7a mejilla &_)$N (/e AnaID 
b. ~ encima &del $N de la ine&a]J. 

En el caso de l~. construcciones con timer, $egún'hemos Visto,'la'po
sición dé complemento del nombre o del adverbio debe estar vacía. Vergnaud 
& Zubizarreta (1992) explican este hecho sin recurrir a,un movimiento en la 
$intaxis .. Pero vamos a dejar el comentario del análisis propuesto por' estos 
autores, quienes se centran en construcéiones con datiVO, para la siguiente 
sección. '. . . 

4: CONSTRUéCIONES POSEStv AS CON PONER 
. Poner, as! como otros verbos de acción causativos que toman un ob-

. jeto directo y un complemento locativo, permite un tipo de. construcción en la 
que el nombre departe de un todo contenido en el complemento locativo entra 

. en relaei~n con un dativo. Se trata de construcciones como las de (16): 
. ' ¿ ,-

, (}6) a. Juan .!cPUSO a su hija ~ flor en elpck>. 
b.'Pcdro le tiró a Juan un vaso de agua en la pierna. 

Al igual que ocurría con tener, por otra parte, podemos obtener cons
trucci<>nes similares en las que el complemento locativo es un sintagma enca
bezadopor uno de los adverbios del tipo de encima: Al igual queqcurría con 
los nombres, el comple-mento del adverbio no aparece realizado fonética
mente, pero se interpreta como cOlTererencial conel.dativo: 

(17) a. Juan le puso a la mesa Wl tapete encima. 
b: Pedro le tiró a Juan WlV&SO de agua encima. 
c. Ana le puso a Maria una CSlUfa cerca. 
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. ' 
Del, mismo modo, es agramatical lapresel\cia en, este ,tipO deoracio-

nes de uncomplernento explicito en el SP/SAdv~ ".' '. " 

(18). a ·Pedro le puso a Ana una flor ene} pelo de Juan. 
. b. ~ le puso _Ana una floren su pelo. 

(19) a ·Pedio le pusó á Ana una estuill cerca de Juan. . 
b. ·Pedro te puso a Ana una ~ cerc:a suya: 

". Comosei\ala ~onte(1993y 1994), ep este tipo de constn.lC9íones, 
a diferencia de las codStrucciones ,sill cUtico con el misnto tipó de verbos (por 
ejemplo,.Juan puso.ellibro en la ~), el dativo re¡Stesenta unatgumento 
que se interpreta como la entidad afectada por la, acción expresada por el 
verbo: Esta' autora propone pata ellas una estructura conceptual cómo la re-
flejáda en (20b) (Demonte 1.993: § 1.1 Y 1994: § 2.2), -que, á su vez, deriva de 
la propqesta po¡Rappaport & Levin (1988) para las construcciones sin datiVo 
(reflejada en (20a». Sibacemos algutlas ínodifieácil>tlesen (2OQ) e incluimos 
la ELe de tosoombres de partes de ún todo, obtenemos (200), que,como se 
puede observar cOntiene la estroctura que anteri()nnente hemos'propuesto para 
las construcciones con fe:nerf es decir, (12b) (para que el paralelismo seá más 
claro, .c~biaremos las letras de las variables). F;n la o1\'áCión de' ( 16a). Juan se 
correspon~e$ con W; le-a su "ija~ con Z; unajlór, con X. 'Y el pelo, con Y: 

(20) a; x: 'CAUSA [Y,CSfé en Z) 
b.X CAUSA {Westé en ESTADO de AFECrADOJ PQ!.1IICdio de X CAUSA [Y 

esté~Z} 

• ~ [er:~ADO ~MBrnOD' 
r;:~ QXJ{~' ~ ~TEDE{J J ] ] J ] ] 

Segtínla El,.C propuesta, poner, al igual que tetier. tendría como uno 
. de sus argumentos un estado. Otro argumeQto. que en este casocórresponde-- ' 
. ría aldativo,represen~a la entidad afectada por ese estado; del mismo mo4o 

. 
2 El compot1amiento ~ los ~ios es paral~lo al de ,los nombres de partes del cuerpo cuando el 
dativo representa un todo inanimado, Cuando. se trata de una entidad añinwill, sin embargo, los ad
vert>ios se comportan de forma similar a los nombres de posesión externa: como se puede ver en (1), 
unos y otros permiten en este ca,o la aparición de un'complemento explicito. Los ejemplos de (U) 
muestran, por otra parte, que \o mismo sucede en las const:rucciones con tener: 

(1) a Pedro le puso una lÍota a Maria en el alSiUero deJuan. 
b. Pedro le puso una manta a Maria dentro de esa caja. 

(U) a. MarIa tiene un libro en el cajón de ese antlario. 
b. María tiene un libro dentro dc ese annario. 
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q~e el atguJÍlento correspondiente al sujeto de 'tener. POner, por último, selec-,' 
Clona un argumento 'más. la causa, que se ~orTespondería con su sujeto. ' . 

cOn; respeCto a la es1fuctura sintáctica, el objeto. directo y el comple~ 
mento locativo de poner forman. iguaJmente, una CM. ESta estructura se ha 
Pf?P~esto ~,aquellas, ~stn:íCCiones en, ,ue pqnertQma lHIcomplemento 
,p~(bcativo onentado atobJeto (véase, ~r ejelnplo.Canlpos 1999: :§24.2.3 y 
~nte ~. M~l999: §, 383.2.2) Y corresponderíatambiénal~cons-
truCCJPDesSlD dativo'en que poner. un complemento locativo. Hay Varios 
ar~t1tosqU! ~dan estó~isís, En priínerlugar, en el complemento 
locativo o,ptedl~vo puede ~ una anáfora ligada por el,Sujeto de la CM, 
pero no por el ;sUjetO de ta OracIón,. como muestran (21) Y (22). Esto significa , 
que la categon~regente dond~ se Itga. la ~4fora(la CM) incluye al objeto di- . 
rc:cto y ~~pleme~t9 locativofptedicativo, pero exc~uye al sujeto de lá ora
cIón. ASimISmo, ~muestra (23~ elHl c?Jllplemento locativo puede' apa
recer un pronombre hgado por el SUjeto OI'aC}onal, que 'estaria fuera de su ea-
tegoría regente (la CM): ' , ' , ' 

.' (21) JUIItIj puso a Maria¡ fuera de sfv.¡. 
(22) a,1'!Ian; puso a Maria¡ ea corúrade silNsrnll¡. . Ii: .Juan¡ Puso a MarIa; en C9b1nl de si ~. 
(23) a ?.TuIIo¡pusO unaflStU1ia CltlQdeé'w¡. i 

c .• JUIUI¡pu50 una estufa cerca de si ltÚSlllOiIj. 

Por otra ~.~l constituyente formado pOr el sujeto y el predicado de 
la CMpuedeserescmdldo para formar una perífrasis de relativo, como vemos 
en (24a). Compárese con una oración en la 'que el complemento locativo no 
está seleccionádo~ como la de (24b): " , ' . .." 

(24) .. (t]n _ en la mesa)cSJo que puso Juán. 
, b.·{Un mucbtc ~ C$Il habitad4n) os 10 que movió Juan. 

Asumiepdo este' anáJisis,la configuración de ias oraciones con dativo 
sería aproxitn~:unente la que aparece en (25) .. I;nella, el dativo ocuparla en 
e! SV una J?O~lclónmás atta que. la CM,90n lo Que ,obtenemos una configura- , 
clón muysIDulara la de las oracIOnes con tener(compárese con (l3)Y: 

1 No DOIi ~ .,m,de cuál seria ~ la estructura del SVen esta conf~.Dé
moate (1994), qUIen C!Ifudiá este tipo- de COD$tIUCCloncs con dativo. scllala que el clftico dativo C!lC8-
bea una prOyección' ~ y que el objeto indirecto ocuparía una posiclón más baja. en cualq_ caso 
superior a la del pbjeto directo. Tampoco vamos a revisar el orden Iincai dc los complementos del 
vedJo. que admite dCterminadas variaciOftCS. 



(25) SV. ------/'... 
/ 

Dat.SN1 

Ie-(a) su hija [Z) 

............ 
CM ------.... 
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SN2 . . ~ . 

.unajlol'(X]/ ~ 
p SN) 

en elpelo[Y) 

. , López D(az (1996) ~ iefiere a esta siinilitudy propone una explica
"ciónpara ella. Si nuestra interpretación de su análisis es COlTCWl, el SN, ((a) 
su hija) ascenderiá al lugar en que se sitúa en (25) desde una.C~ (U.IU h~aJ .. , 
[pelo]]) que ocupW la posición delSP,donde el SN, recibe pApel tetnátIco 
P9r predicación. ~abria, por lo tanw, una úni~ ,posición argume~~ I?ara el 
elemento que desIgna el todo. En la configuraclon de .(25), enpnnclpro, ha
bría dos posiciones argumentales: fa decomplem:ento, en el $N3, yla de da-
tivo. '. 

En el análisis que llevan a cabo Vérgnaud& Zubizarreta(l992) de 
construcciones'condativo con solo tresarguinenWs (del tipo de Jum, besó al. 
niflo en la mejilla), Se propOne una expli~ión para la interpr~ió~ de tod~
parte entre el dativo y el· nombre contenido en el SP que no tmphca movI
miento en la sintaxis. La configuracióríque proponen e$tOS autores. es muy 
similar a laque hemos presentado én {2S): en eUa, la variable argt.míeDtal del 
nombre de posesión inalienable se satisface por predicación entre el SNque 
enca~ y ~ áetemliBante, el artículo ~nido. q~ ~ como une~mento. 
pronommalhgado pór el SNl.Esta soluCl6n,en prtDctplQ,no sería aphcable a 
10$ adverbios locativos, puesU> que con ellos no hay articulo, a menos que se 
considere que en elsintagma qUe encabezan e}Ú~ algún otro el~entocon 
caracteristicas prono.ninales. Esto es lo que proponíamos, enP~vón . (199~: § 
3.3.3.1), donde postulábamos la existencia de una caregona vaCla pronommal 
en la posición de complemento del adverbio. 

5. CONCLUSIONES 

Según hemos tratado dé mostrar en este trabajo, las semejanzas exis
tentes entre las construcciones con tener y con poner, tanW si en ellaS aparece 
un sintagma. preposicional. locativo que' contiene un nombre ~e¡ p~ de ?n 
todo como 51 apar~un smtagDla encabezado por un adverbio locativo, t~e
nen, -en última instancia, una raíz semántica. Por una parte, la ELC de los sm-

, tagmas preposicionales locativos con nombres de partes efe un todo es paralela 
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. , 

a la de los' adverbios locativos; pOr otra, la estructura conceptual correspon
diente a las construcciones de dativo con poner contiene la correspondiente a 
las construcciones, con tener. Este paralelismo semántico tienc\.su correlato .en 

.Ia configuración sintáctica de antbos tipos deconstrucción . 
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