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RESUMEN

Este trabajo expone los resultados de diversas investigaciones centradas en la descripcion
de los verbos atendiendo, por un lado, la prioridad de los aspectos semdanticos y la interfaz
entre lo semantico y lo sintactico, y, por otro, lo semdntico y lo cognitivo. El verbo
predetermina la cantidad y la calidad semdntico-categorial, clasematica y funcional de las
unidades léxicas que, en parte, lo han de acompafar obligatoriamente, textualizadas en su
entorno sintagmatico oracional. A partir de las convergencias entre las distintas corrientes
de la linglistica moderna en lo que se refiere a la descripcién del verbo y, en especial, a su
combinatoria, el autor distingue entre el nivel l6gico-semantico (p/ano del contenido) y el de
la textualizacién en la norma o en el habla (p/ano de la expresion).

Palabras clave: POTENCIAL SEMANTICO, ARGUMENTO, ACTANTE, CIRCUNSTANTE,
MACROESTRUCTURA  SEMANTICA,  MICROESTRUCTURA  SEMEMICA, NUCLEO
DESIGNATIVO

0. Los ultimos dos decenios atestiguan un auge considerable de
investigaciones focalizadas en los verbos y basadas en los distintos enfoques
y paradigmas linglisticos (y cognitivistas) con mayor o menor transcendencia
e influencia, si bien casi todas se centran exclusivamente en su propia
metodologia y son indiferentes al trabajo de otras tendencias. Pero, aunque
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no resulta facil acceder a investigaciones ajenas ni buscar o practicar el
discurso interdisciplinar, el hacerlo no solo garantizaria un enriquecimiento,
sino que también pondria de manifiesto muchas convergencias ignoradas vy
tanto mas sorprendentes en cuanto que no se deben a interinfluencias de
otras corrientes que compiten en la descripcién del verbo. Por nuestra parte,
no podremos mencionarlas todas, ni siquiera, tal vez, las mdas innovadoras y
prometedoras. Por ello nos vamos a centrar, ante todo, en aquellas
investigaciones que dan prioridad (y la importancia debida) a los aspectos
semanticos y a la interfaz entre lo semantico y lo sintactico, por un lado, y lo
semantico y lo cognitivo, por otro. Teniendo en cuenta tanto el conjunto de
diferentes enfoques metodolégicos como los distintos postulados basicos,
objetivos planteados y terminologia utilizada, no es de extrafiar que no se
aprecie la existencia de coincidencias o, al menos, convergencias: son
acercamientos independientes los unos de los otros. El (re)conocimiento
mutuo de resultados y postulados de las distintas tendencias se complica
también porque algunas de las investigaciones que citaremos a continuacion
se han escrito en espafol, aleman o francés, por ejemplo, y no en inglés,
lengua que parece mas accesible virtualmente a todos los interesados.
Esperamos poder mostrar, no obstante, que esta sinfonia algo desconcertada
evidencia melodias bastante parecidas y que, en tal contexto, las
investigaciones de nuestro homenajeado armonizan bien con toda una serie
de propuestas tedricas ajenas, algunas anteriores, pero otras también
simultaneas y posteriores.

1. A continuaciéon mencionaremos -sin ninguna pretension de exhaustividad
y sin seguir un orden cronoldégico o de importancia- algunas descripciones
que centran su interés en el verbo. Nos limitaremos a mencionar:

— las distintas descripciones de la llamada estructura argumental -
Grimshaw (1990); Levin (1993), Stiebels (1994), Kaufmann (1995) y
otros;

— las investigaciones basadas en Chomsky (1981 y 1995), incluyendo las
minimalistas y/u optimalistas mas recientes - Dolling (1998, 2001),
Trautwein (2001) y Zybatow (2001);
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— las descripciones cognitivistas de Talmy (1975, 1985a y b), Slobin
(1996, 1997, 2000) y Langacker (1987, 1988, 1991), pero también de
Lakoff / Johnson (1980);

— la Construction Grammar de Goldberg (1995, 1996) y seguidores;
— la Role and Reference Grammar - van Valin/LaPolla (1997);

— la Functional Grammar de Dik (1989) y la Lexicologia Funcional de
Martin Mingorance (1998) y sus discipulos (cf. Faber/ Mairal 1999;
Jiménez Hurtado 2001), que complementan la descripcion de los
argumentos y satélites de Dik con la lexematica de Coseriu (1982,
1990 y 1995);

— las propuestas y analisis elaborados por la /exico-gramadtica de
M.Gross (1984, 1996), Roegiest / Vanhoe (2004);

— el llamado Pronominal Approach (Blanche-Benveniste et al. 1984), que
ha tenido poco eco;

— la semadntica generativa de Pustejovsky (1995) y /a subeventiva
formulada por Fernandez Lagunilla (2006), Batiukova (2006); cf. ya
Parsons (1990), pero también Bendix (1966);

— las propuestas semanticas y cognitivas de Jackendoff (1983, 1990,
1997);

— la semantica de dos niveles de Bierwisch (1983 y 1997), donde se
propone una forma légico-semantica muy reducida, minimalista con
predicados genéricos abstractos y argumentos presentados en
simbolizacién lambdacategorial;

— los analisis centrados en la descripcion del aspecto o modo de accién y
(tiempo) atribuible(s) a determinados grupos de verbos télicos o
atélicos, etc. y que siguen la propuesta de Vendler (1967), cf. Zybatow
(2001), Cuartero Otal (2007) con wuna lista de indicaciones
bibliograficas;

— la semadntica evenimental / eventiva - Francois (1997), G.Gross / Kiefer
(1995), Dolling / Zybatow (2001);

— las descripciones del semantismo verbal que recurren a una sucesion
de predicaciones / proposiciones parciales o elementales, inicialmente
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sugeridas por Bendix (1966') asi como también por Oim / Saluveer
(1985);

— los framesy escenas (Fillmore 1976; Fillmore / Atkins 1992; FrameNet
de Berkeley), los scripts de Raskin (1985, 1986) y los Geschehenstypen
/tipos eventivos de Klix (1984, 1987);

— la teoria de valencias | TV en la continuacion de Tesniére (19592) con
la triparticion en:

-valencia morfosintdctica3;

-valencia semadntica (Helbig 1992) y valencia logico-semadntica de
Bondzio (1971);

-valencia pragmdtica (Ruzicka 1978; Welke 1988); la bibliografia de la
TV de Schumacher (1988) reune wunas 2300 publicaciones,
mayoritariamente en y sobre el aleman;

— los Satzbauplane (modelos para construir oraciones) ya esbozados en
Brinkmann (1962) y retomados y elaborados por Engelen (1968, 1975),
Moskal “skaja (1978) y Helbig (1982, 1992);

— los modelos o esquemas sintdcticos y los esquemas semanticos (Helbig
1982) asi como su simbolizacién combinada en Helbig (1992); Wotjak
(2006);

— los esquemas sintactico-semanticos del homenajeado en Baez San José
/ Penadés (1990), Baez San José (2002), pero también en Penadés
Martinez (1987 y 1994), y con modificaciones mas o menos grandes en
Devis Marquez (2000) y Cuartero Otal (2003);

— los Funktorenstrukturen | estructuras o configuraciones functoriales
de Bondzio (1994).

1. Retomadas en Wotjak (1970); Lorenz / Wotjak (1977); Wotjak (1997) y en la sintesis
presentada por Wotjak (2006).

2. Cf. también Roegiest (2003); Blanche-Benveniste (1981), Eggermont (1992 y 1994) para el
francés; Heger (1966) muy temprano, Jacobs (1994) desde una postura critica, Agel (2000) y
Wotjak (2008).

3. Cf. Helbig / Schenkel (1969), Helbig (1992) y la vertiente del Institut flir deutsche Sprache
Mannheim - Engel (2009); Schumacher (1988), Schumacher et al. (1996); Valbu (2004).
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2. Nos llevaria demasiado lejos revisar en detalle todos los enfoques arriba
mencionados con el fin de destacar cuales son las convergencias y/o
coincidencias que encontramos en ellos y que nos inducen a pensar que las
propiedades y estructuras descritas por metodologias diversas e
independientes corresponden a caracteristicas propias del objeto de estudio,
o sea, al verbo, y especialmente a su semantismo, potencial combinatorio,
valencia y distribucién. Hay que resaltar que el conjunto de enfoques que
hemos enumerado demuestra fehacientemente que ya no se puede
considerar al léxico como el pariente pobre de la linglistica (Salazar 2000):
los verbos, en especial, desempenan un papel importante en la construccién
de oraciones y textos (Salazar 2000), independientemente de que el verbo se
conciba o no como el “nudo de los nudos”, del cual dependen todos los otros
elementos de la oraciéon (Tesniere 1959). También se evidencia que buena
parte de los analisis dedicados al verbo y a su combinatoria no se han
contentado con describir los aspectos sintacticos, sino que también se han
centrado en su semantismo (Bondzio 1971; 1994; B.Wotjak 1992; Wotjak
2006) e incluso en aspectos pragmaticos (Ruzicka 1978; Welke 1988;
Jiménez Hurtado 2001) y cognitivos4.

2.1 El postulado de un potencial combinatorio predeterminado por el verbo,
al que se considera el alma de la oracion y evocador de un pequefio drama
(en el sentido de Tesniere 1959), solo se ha propagado en circulos
restringidos (cf. Heringer 1984). El concepto de valencia, tomado de la
quimica y aplicado a la linglistica por Tesniere ya afios antes de la
publicacion postuma de su libro, no ha tenido mucho eco en la linglistica
francesa’> ni en la espafola, y es mas bien desconocido para la linglistica
anglosajona, mientras que, por el contrario, tuvo un auge excepcional en la

4. Cf. ya Baldinger (1966), Talmy (1975, 1985a y b), Slobin (1996, 1997, 2000), Jackendoff
(1983, 1990, 1997), Stiebels (1994), Kaufmann (1995), Martin Mingorance (1998), Faber /
Mairal (1999).

5. Sin pretensidon de exhaustividad mencionaremos a Kotschi (1974), Busse (1974), Busse /
Dubost (1977), con su util diccionario, Bossong (1980); Blanche-Benveniste (1981) y
Eggermont (1992) para el francés.
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linguistica alemana, donde, sin embargo, también parece haber perdido
atractivo en los ultimos anos.

Aunque contamos con algunas investigaciones publicadas en la
primera década del nuevo siglo® y constatamos una larga tradicién en los
tres ultimos decenios del siglo XX, hemos de admitir que solo muy
ocasionalmente detectamos referencias explicitas a la TV en tratados
dedicados a la descripcion del verbo por parte de otras corrientes modernas
y competitivas.

Por el contrario, en sus ramificaciones sintactica, semantica y légico-
semantica y pragmatica, la TV no solo ha integrado en su modelo los
resultados de las investigaciones gramaticales y léxicas de otros enfoques,
sino que también se ha abierto a consideraciones cognitivas: en este sentido
podria citarse el famoso FrameNet en su version inglesa (cf. ya Fillmore /
Atkins 1992) y espanola (debida a Subirats).

2.2 Ya, en 1971, Bondzio presenté su enfoque logico-semantico, el cual
distingue, en el significado verbal, entre functores, o predicado(re)s
semanticos, y argumentos, que los acompafan y determinan la valencia del
verbo (su actancia), y modificadores, que diferencian significados sinénimos
entre si, pero que no influyen en la cantidad de coparticipes actanciales o
actantes (o sea, no repercuten en la valencia verbal). Bondzio (1976, 1977 vy
1978) desarrollé6 su concepto de valencia y llegé a postular, incluso, una
valencia de segundo grado que sigue siendo algo controvertida (cf. Meinhard
1994 y mas detalles en Albi 2010; también Maienborn 1996), pero que
resulta interesante, sobre todo, para aclarar qué UL de entre las que
acompanan al verbo deben considerarse exigidas por el semantismo verbal v,
por ende, predeterminadas por el entorno verbal (su combinatoria
semantica/sememotactica y morfosintactica), sin que, a pesar de ello,
puedan entenderse como actantes o complementos, siendo tan sélo
circunstantes o adjuntos ([freie] Angaben). Estos postulados de Bondzio

6. Mencionaremos la obra de Agel (2000) asi como las tesis de Dominguez Vazquez (2005) y
Berna Sicilia (2010) y el nimero 4 de Syntaxe et Sémantique, dedicado especialmente a los
andlisis valenciales en Alemania - cf. Francois (2002).
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fueron retomados y desarrollados por Welke (1988), que traté de aspectos
pragmaticos de la valencia.

2.3 Ya en los anos 70 y 80 del siglo pasado, y coincidiendo con los inicios de
la linglistica cognitiva de Lakoff / Johnson (19807), se insistia cada vez mas
en la existencia de una estrecha relacion entre el significado verbal y la
escena (Fillmore 1976; también el escenario o los MIP / MOP de Schank /
Abelson 1977; Schank 1982) o el script (Raskin 1985, 1986) que evoca,
instancia o instaura. Basta con recordar el pequerio drama de Tesniere, que
tan poca repercusion encontro en la linglistica de su tiempo y menos aun en
la cognitiva, actualmente imperante. Y lo mismo ocurrié con el articulo de
Heringer (1984), donde se emplea una metafora esclarecedora, pues
compara la fuerza generadora de escenas que posee el semantismo verbal
con lo que pasa cuando entramos en un cuarto oscuro y encendemos la luz:
de golpe concebimos una escena, la representacion mental -mas o menos
compartida- de un estado de cosas, un evento, un suceso, un proceso, una
accion o una actitud. También habria que mencionar a Fillmore (1985, 1986)
con su wnderstanding semantics (cf. asimismo Lobner 2002) y los
Geschehenstypen de Klix (1984, 1987), el cual ofrece una representacion del
concepto de TRATAMIENTO médico (cf. también Wotjak 1988) que
reproducimos en la figura I: alli aparecen varios coparticipes que suelen
instanciarse como elementos de nuestro conocimiento genérico
enciclopédico, compartido y “congelado” en cada conceptualizacién
individual. Estos coparticipes abstractos nocionales permiten ciertas
especificaciones |éxico-semanticas en conformidad con lo que el hablante
considera comunicativamente relevante. Como no todos los coparticipes de
la escena dada poseen la misma pertinencia para nosotros, postulamos que
solo algunos se han socializado y usualizado, o sea, sememizado y, por
tanto, aparecen como argumentos en la microestructura semémica, en el
semantismo verbal o, mas exactamente, en la configuracion nuclear
archisemémica del significado, el cual -pese a su indisoluble correlaciéon con

7. Cf. también Cifuentes (1999) y las publicaciones ya mencionadas de Talmy, Slobin y
Langacker y para un estudio teérico-epistemoldgico de la relacién entre lengua / significado
y cognicién cf. Lorenz / Wotjak (1977).
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la configuracidon cognitiva que instancia- no debe identificarse por completo
con la escena correspondiente8. Hace ya muchos afos que venimos
subrayando esta discrepancia, insistiendo en la esencia del significado como
entidad cognitiva su/ generis (cf. mas detalles en nuestra sintesis de 2006).
Independientemente de todo lo que han discutido linglistas y semantistas?,
la propuesta del psicélogo Klix ha sido esencial en la elaboraciéon de nuestra
propia descripcién del verbo y su potencial combinatorio.

Tipo evenimental segun Klix 1987 (configuracién cognitiva nocional de
BEHANDELN = TRATAMIENTO médico):

Médico/ paciente/

AGENTE DESTINATARIO
CAUSA TRATAMIENTO INSTRUMENTO
FINALIDAD / TIEMPO LOC MODO
TELOS10
Tabla |

8. En la literatura especializada podemos encontrar también otras posturas. Asi, Bierwisch
(1997), Bierwisch / Schreuder (1992) y Dolling (2001) favorecen una semadntica de dos
niveles con una forma semdantica muy reducida o abstracta, minimalista, en el primer nivel y
con lo conceptual en el segundo nivel. Sobre las relaciones existentes entre el significado /
lo semantico y lo cognitivo-conceptual encontramos también reflexiones interesantes en
Stiebels (1994), Kaufmann (1995), Maienborn (1996), Lobner (2002) y Wiese (2003).

9. Cf. también Lorenz / Wotjak (1977) sobre las relaciones entre significado e imagen (o sea,
conceptualizaciones) y, por tanto, sobre la relacién entre lengua y cognicion, que tan bien
detalla Pottier (2000).

10. Cf. Heger/Mudersbach (1984) sobre este rasgo importante.
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2.4 A nuestro juicio resulta valida la idea basica de la TV, a saber, que del
verbo o, mas especificamente, del semantismo verbal (del sistema o de la
norma - Wotjak 2005) emana una fuerza de atraccion o colocabilidad que
predetermina la cantidad y la calidad semantico-categorial, clasematica y
funcional de las unidades léxicas/ UL que, en parte, lo han de acompanar
obligatoriamente, textualizadas en su entorno sintagmatico oracional. Tal es,
por ejemplo, el caso de los sujetos en inglés y francés, pero también en
aleman y ruso: se trata de casillas abiertas por llenar, cosa que no ocurre en
espanol, portugués, rumano e italiano!!'. Helbig / Schenkel (1969) ya se
referian a casillas abiertas por el verbo (los ahora denominados s/ots
argumentales) y senalaban que el hablante se ve obligado a buscar UL
apropiadas (las ahora llamadas ULriers) para rellenar esas casillas. De lo dicho
se desprende que la TV parte de la combinabilidad o colocabilidad del verbo
como entidad sistémica o de la norma en el sentido de Coseriu (1988) y de
Trujillo (1996) -cf. Wotjak 2005- con una determinada cantidad y calidad de
acompanantes que junto con él constituyen una configuracion oracional
minima.

Ya en 1961 Leisi destacaba la congruencia semdntica que habia de
tenerse en cuenta al escoger las UL que acompanan al verbo, sea en posicién
de sujeto, sea en la de complemento directo o indirecto, por no hablar de
otras partes de la oracibn como las que encontramos en los corpora
existentes. Los functores constitutivos del semantismo verbal, que tan poca
atencion reciben en el analisis de la llamada estructura argumental'?, abren
en torno a si slots argumentales que pueden vy, a veces, deben llenarse con
determinadas ULriers, cuya caracterizacion semantico-funcional (o sea, los
papeles que desempefian en la configuracion evenimental o eventiva
cognitiva, la escena o el Geschehenstyp) y la semantico-categorial o
clasematica (Pottier 1964) deben ser compatibles con los requisitos

11. Bierwisch (1997), Dolling (1998) y otros hablan del argumento externo; para mas
detalles sobre la omisién del sujeto, cf. Koller (1982) y las multiples reflexiones sobre las
lenguas PRO.

12. Por ejemplo, en Grimshaw (1990) y Levin (1993). En ocasiones, solo se cuenta con unos
pocos functores muy genéricos (BECOME, GO) y el resto del semantismo queda sin
descomponer, como hacen Bierwisch (1997) y Bierwisch / Schreuder 1992(), pero también
Dik (1989) y Kunze (1993).
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establecidos para los slots argumentales o argumentos variables. Hemos
propuesto el término de actantificacion para esta actividad del hablante
(Wotjak 1984), el cual no se ve obligado a actantificar el potencial argumental
completo de que dispone, ya que puede omitir actantificaciones de ciertos
slots argumentales por motivos de indole pragmatica: por ejemplo, para
economizar'3 o para evitar tautologias.

2.5 Para nosotros resulta especialmente importante distinguir bien entre el
nivel (I6gico-)semantico (cf. nuestro p/ano del contenido en la tabla Il) y el de
la textualizacién en la norma o en el habla (cf. las especificaciones al
respecto en Wotjak 2005), o sea, en el p/ano de /a expresion, donde destaca
la actancia (la cantidad maxima de actantes admisibles), pero donde también
pueden aparecer circunstantes de distinto tipo. Por esta razén empleamos
los términos de argumentos y modificadores, al referirnos al plano del
contenido, y de actantes y circunstantes, cuando nos referimos a la
descripcion de la combinatoria verbal concreta, que abarca la distribucion y
la valencia morfosintactica. Sin embargo, somos conscientes de cierto caos
terminoldégico: no pocos investigadores modernos reservan el término de
argumentos para UL concretas que aparecen como fillers en una proposicion
o enunciado con referencia exofdrica designativa, mientras que nosotros
preferimos hablar de actantes!4.

Modelo del potencial comunicativo de las unidades léxicas/UL (cf. para mds
detalles Wotjak 1994, 2006)

13. Cf. las maximas conversacionales de Grice (1975) y también Martinet (1960) respecto de
la economia del lenguaje.

14. Admitimos que, en una semantica ldgica o vericondicional, quizd seria mas conveniente
hablar de slots argumentales que de argumentos (variables o, aun peor, constantes) para
referirnos a los correlatos de los functores de la microestructura semémica del sistema o de
la norma.
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Modelo del potencial comunicativo de las unidades léxicas/UL Tabla Il

A. plano de la expresién/plano significante (Trujillo
1988)
A.1  forma citativa/ formativo = cuerpo signico

A2 indicaciones morfosintacticas

A.2.1 especificaciones categoriales y

subcategoriales

A.2.2 especificaciones morfosintacticas
combinatoriales distribucionales

A.2.2.1 valencia/actancia morfosintactica
A.2.2.2 distribucion morfosintactica; entorno
cotextual

A.3 indicaciones comunicativo-situativo-
pragmaticas

B. plano del contenido

B.1 microestructura semémica

B.1.1 distribucién sememotactica;

B1.1.1 valencia semantica (Helbig
1992)

B.1.1.2 entorno alosemémico

cotextual

B.2 medioestructura semantica

B.3 macroestructura semantica
Paradigmatica

A.3.1 especificaciones de la preferencia de uso en
determinados géneros de texto/esferas
comunicativas

A.3.2 especificacion diatépica

A.3.3  especificacion diastratica

A.3.4 especificacion diafasica

A.3.5 especificaciéon diageneracional

A.3.6 especificacion valorativa/axioldgica

A.4 maodulos lexicogenésicos
aprovechados/lexicalizados (Subirats 2001)

Tabla Il

2.6 Los argumentos,

que subdividiremos en argumentos variables y

argumentos constantes, son elementos constitutivos del semantismo verbal,
intrinsecos a su microestructura semémica; sin embargo, su especificacion
semantica se refleja, por regla general sin grandes modificaciones, en las
caracterizaciones semanticas de las UL actantificadas, garantizandose asi la
congruencia semdntica de Leisi (1961; cf. también Wotjak 1979).
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Al construir oraciones con verbos concretos, aparecen textualizadas
distintas UL: a veces, el hablante se contenta con textualizar solamente
algunos slots argumentales sistémicos o normativos, no todos, y -con
determinadas restricciones- también algun que otro argumento constante. Si
las UL del entorno verbal se correlacionan con el potencial argumental,
estamos sin duda ante actantes o complementos, si no les corresponde
ningun argumento, podemos hablar indistintamente de circunstantes o
adjuntos, que son indicaciones circunstanciales (al. Angaben), pero no
semanticamente libres (al. Frej), como suele sugerir el término Freie Angaben
de Helbig / Schenkel (1969; cf. Wotjak 1996; Helbig / Buscha 2001: 517).

Ya en los inicios de la TV se hablaba de actantes obligatorios 'y actantes
facultativos: los ultimos solian simbolizarse entre paréntesis y se partia o
bien del maximo de actantificaciones admisibles, deduciendo de ello la
cantidad de actantes de aparicion facultativa en el entorno verbal, o bien de
los actantes obligatorios, anadiéndose entre paréntesis los facultativos.
Encontramos asi simbolizaciones como las de (1):

(1) Para el verbo pagar podemos admitir una actancia maxima de 4
actantes: suj, cd, ci y cc, si bien no todos deben acompanar
obligatoriamente al verbo; las actantificaciones facultativas /
opcionales se indican entre paréntesis () = pagar 4 - (3) o 1 + (3).
Veremos en (3ii) que se admite la combinatoria de casi todos los
actantes del verbo, o sea, el uso monactancial, biactancial, triactancial
e, incluso, con 4 actantes, pero con actantificaciones distintas de
algunos slots argumentales.

2.7 A nuestro entender, hay que evitar mezclar los analisis del plano de la
expresion, es decir, la aparicion en los textos de un verbo dado (o, mejor
dicho, de una variante verbal con una sola microestructura semémica
correlacionada, o sea, su valencia y distribucion), y los del plano del
contenido. De este ultimo nos interesa, ante todo, la microestructura
semémica y, en concreto, la configuracion nuclear archisemémica con sus
functores y argumentos, asi como los modificadores que transfieren a los
significados verbales su caracter idiosincrasico. Por tanto, no hablariamos de

Lorenzo Hervas Numero 20 (Extraordinario)
ISSN 1988-8465 Junio de 2011



Gerd Wotjak, Convergencias y divergencias en torno a la descripcion de verbos 43

estructura argumental para no confundirla con la secuencia actancial de una
ocurrencia concreta del verbo en un entorno oracional dado. No negamos
que existe un alto grado de homomorfismo entre, por ejemplo, la actancia
verbal, o sea la cantidad de actantes, que aparecen junto con este verbo, ni
que esta actancia nos informa sobre la existencia de un numero analogo
(Stelligkeit!’>) de argumentos en el potencial argumental de Ila
microestructura semémica. Pero como ya hemos visto, en el entorno verbal
concreto pueden omitirse actantificaciones de argumentos considerados
inherentes al semantismo verbal o deducible del contexto discursivo o del
conocimiento enciclopédico compartido. Por consiguiente, tendriamos que
buscar unas actantificaciones representativas (las maximas admisibles) para
poder deducir de ellas la cantidad de argumentos realmente disponibles en
el nivel semantico.

Helbig (1992), en una sintesis autocritica de los cerca de 40 tests
utilizados para determinar si en el caso de las UL del entorno verbal se trata
de actantes y no, por ejemplo, de circunstantes, siembra ciertas dudas con
respecto a la eficiencia de analisis mayoritariamente morfosintacticos. No
solo por ello hemos invertido nuestro acercamiento a la interficie entre
ambos planos al postular la primacia de unas descripciones, lo mas
independientes posible de recursos disponibles para la actantificacion y
circunstantificacion, de las microestructuras semémicas, correlacionadas con
las ocurrencias textuales del respectivo verbo en el plano de la expresion.

Pero jcdmo podemos determinar la cantidad y calidad semantica de los
argumentos del semantismo verbal, las cuales, una vez establecidas, podrian
servir para determinar qué UL acompanantes del verbo deben considerarse
actantes y decidir si ya hemos detectado en los textos revisados la posible,
pero tal vez menos frecuente, actantificacion maxima?

Como no es fiable deducir el niumero maximo de argumentos del
potencial argumental a partir del niumero de actantes que se encuentren en
una determinada actualizacién contextual de un verbo concreto, es preferible
buscar otra alternativa: por ejemplo, la que se da, a nuestro modo de ver, en
las llamadas formulas archisemémicas genéricas o especificas. Estas ultimas

15. Seguimos con esta propuesta terminoldgica a Ludi (1983), quien opone Stelligkeit a
Wertigkeit/ actancia.
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figuran como denominadores comunes en los significados de los verbos
pertenecientes a un mismo campo |éxico-semantico o a una misma
macroestructura semantica paradigmadtica (cf. B. Wotjak / G. Wotjak 1983,
1995; Wotjak 2006) y conforman el nucleo denotativo-referencial de sus
significados, cuyos slots argumentales, una vez actantificados, garantizan la
instanciacion del evento designado.

2.8 Para nosotros resulta muy importante la descripcién no solo de los slots
argumentales y los argumentos constantes'® y de los modificadores o
definidores, que tanta semejanza muestran con los semas de la semantica
componencial estructural europeal?, sino también del significado verbal, de
la microestructura semémica en su totalidad, pues solo asi, ademas de la
Stelligkeit, del potencial argumental y de los functores, responsables de la
valencia verbal, podemos asegurar también la indicacién de los semas
diferenciadores, o sea, los modificadores alternativos o constantes
intrasemémicos, sean implicitos en la microestructura o explicitos, es decir,
lexicalizados como partes del cuerpo signico verbal. Asi, hemos enriquecido
la lexematica coseriana mediante los esfuerzos emprendidos en este ambito
poco explorado de la TV, la cual suele focalizar sus descripciones en la
descripcion de la combinatoria verbal o en los mencionados analisis de la
estructura argumental y la forma (légico-)semantica, que focaliza la
semantica de dos niveles. Hemos abordado un analisis del denominador
comun que sirve de base a la lexematica para determinar los semas
distintivos u opositivos de las microestructuras verbales englobadas en una
macroestructura semdntica paradigmdtica dada, es decir, que estan bajo el
techo de un archisemema o de una formula archisemémica como entidad
hiperonimica constitutiva del “campo” en cuestién!s.

16. Cf. las solidaridades Iéxicas de Coseriu (1967) o las wesenhafte Bedeutungsbeziehungen
de Porzig (1934); cf. también B.Wotjak (1989) sobre los argumentos incorporados.

17. Cf. Pottier (1964), Coseriu con su lexematica (1982, 1995), Geckeler (1981); cf. también
la lexicologia funcional de Martin Mingorance (1998), Faber / Mairal (1999).

18. Kunze (1991, 1993), que viene de las matematicas, también ha subrayado la inmensa
importancia del recurso a campos para la descripcién de los significados de los verbos
integrantes.
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2.8.1 A titulo de ejemplo aduciremos a continuacion la descripcion del verbo
caminar, que designa un desplazamiento autonomo/por fuerza propia
mediante el uso de los ‘pies’, cuyo semantismo aparece como un argumento
constante y que solo suele actantificarse mediante una ulterior especificacion
comunicativa intrafrasica.

Este verbo comparte con muchos otros verbos espanoles (e incluso
alemanes) de desplazamiento los functores y los slots argumentales y -dado
el caso- un argumento constante. Todos estos verbos designan un cambio
de un lugar / LOCsource (de salida) hacia otro / LOC coal (lugar de destino) y
presuponen que el que camina debe pasar por un punto o, sucesivamente,
por varios puntos de paso / LOCpah 0 VIA que pueden, pero no deben
actantificarse'9,

(2) Simbolizacion de la férmula archisemémica especifica del
DESPLAZAMIENTO (activo, por fuerza propia) para verbos como
caminar, marchar, pasear o bien correr; subir (sin indicacién de los
modificadores):

[ADESSE(x&z,LOC1)l:i ET [OPER(X,z) & CAUS(x,(ADESSE(x&2z,LOC2)))l:i+k

ET [ADESSE(x&z,LOC3)lsi+I con 3 localizaciones sucesiva ti, ti+k y ti+l
Leyenda: functores: ADESSE = hallarse
CAUS = causar
OPER = utilizar

argumentos: X, z; LOC1, LOC2, LOC3

19. En el caso de verbos como cruzar, pasar, atravesar, etc., esta indicacion locativa LOCpath
se pone de relieve (in saliency segun Fillmore 1976).
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(2i) Potencial argumental y actantificaciones posibles del verbo caminar.

Potencial / estructura argumental Actantificacion
X=AGENTE/<Hum> vs. <Animal> > sujeto
z=INSTRUMENTO/Parte AGENTE > cc/cp/prep.+sust; pl=avs.

<pies> 0/ actantificacion nula
LOC1=LOCsource/salida > cc/cp; prep. + sust; p2=de, desde
LOC2=LOCparn/paso > cp3; p3= (pasando) por, al.: iber
LOC3=LOCgoal/destino > cp4; pd= a, hasta, al.: nach, bis zu

(2ii) Ejemplos:

Caminaron desde el centro hasta las afueras de la ciudad pasando por
barrios muy pobres. Caminaron por las calles del centro (focalizando
LOCparn). Pedro camino 2 horas. Pedro camind 5 km hasta la proxima
aldea.

2.8.2 La combinatoria actancial del verbo caminar es relativamente pobre en
comparacion con verbos de otros campos como, por ejemplo, los que
designan un cambio de posesion o disposicion, campo léxico- semantico que
ya en 1970 y en Lorenz/Wotjak (1977) hemos descrito con lujo de detalles
para el aleman.

La especificacion de las secuencias actanciales tiene menos
importancia en el caso de verbos con un potencial argumental que no solo se
preste a la actantificacion del AGENTE =» como sujeto (omisible), sino
también a los tres lugares citados mediante complementos prepositivos
distintos, en buena parte facultativos. La situacion cambia en el caso de
verbos con un semantismo que predetermina varios slots argumentales mas,
los cuales pueden, por ejemplo, exigir o admitir la actantificacién también de
un PACIENTE o de un DESTINATARIO como complementos directos e
indirectos respectivamente; en tal caso resulta muy util presentar una
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descripcion pormenorizada de toda la posible combinatoria verbal bajo la
forma de una secuencia actancial como la indicada en (3) para pagar.

3) ACCION de PAGAR / conceptualizacién / escena / frame / script / Geschehenstyp o
configuracién cognitiva que no vamos a especificar aqui

(3i) Potencial argumental.

x/AGENTE/<Hum> - z/TEMA/<+-Anim(-Hum)> - vy/ DESTINATARIO/<Hum> -
w/INSTRUMENTO/<suma de dinero>

(3ii)  Secuencias actanciales (SA) y ejemplos:.

suj + verbo & Papd ya ha pagado. Papd ha pagado, podemos irnos ya. Ya ha pagado (sujeto
omitido en espafnol).

suj + verbo + ¢d/TEMA = Papd ha pagado la multa/la deuda/el trabajo.

suj + verbo + c¢d/INSTRUMENTO = Papd ha pagado 40 marcos.

suj + verbo + ci/DESTINATARIO = Papd ya le ha pagado al artesano.

suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/INSTRUMENTO = Papd /e pago al artesano 40 marcos.
suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/TEMA = Papd le ha pagado al artesano su trabajo.

suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/INSTRUMENTO + cc/TEMA > Papd le ha pagado al
artesano 40 marcos por el trabajo.

suj + verbo + cd/INSTRUMENTO + cc/TEMA=> Papd ha pagado 40 marcos por este trabajo.

*suj + verbo + cc (SA bloqueada)

Segun se observa en (2), en la descripcion de las caracteristicas
semanticas de los slots argumentales hemos optado por indicar tanto
caracteristicas semantico-funcionales como semantico-categoriales20. Para
nuestras secuencias actanciales solo hemos recurrido a indicaciones
morfosintacticas, en este caso morfosintactico-funcionales, mientras que
para el aleman podrian haberse dado también indicaciones categoriales

20. Estas ultimas se asemejan bastante a los clasemas propuestos por Pottier ya en 1964 o a
las indicaciones dadas por Helbig / Schenkel (1969) en el nivel lll (semdntico) de su
diccionario de valencias, donde recurren a las restricciones selectivas de la gramatica
generativa transformacional.

Lorenzo Hervas Numero 20 (Extraordinario)
ISSN 1988-8465 Junio de 2011



Gerd Wotjak, Convergencias y divergencias en torno a la descripcion de verbos 48

utilizando simbolizaciones casuisticas como Sn = sustantivo en nominativo,
Sd = sustantivo en dativo o Sa = sustantivo en acusativo.

No hemos introducido las caracteristicas semantico-funcionales (y
categoriales) en las secuencias actanciales para no complicar demasiado su
lectura y por haber suministrado la informacion correspondiente ya con la
especificacion del potencial argumental propiamente dicho.

Somos conscientes de que la descripcion semantico-funcional puede
complicarse si recurrimos al uso de los papeles tematicos, puesto que
encontramos grandes divergencias no solo terminoldgicas, sino también en
cuanto a su cantidad, extension y grado de abstraccion?!.

Helbig (1992) nos ha presentado tanto secuencias actanciales
morfosintacticas como también indicaciones de la valencia semantica, a la
gue considera centrada en los rasgos semantico-funcionales (y semantico-
categoriales clasematicos) de los slots argumentales que abre el predicado
verbal: nosotros hablariamos de functores y argumentos (4).

(4)  Valencia semantica (indicaciones semantico-funcionales, segun Helbig 1992):

Predicado: AGENTE/CAUSADOR - PACIENTE/TEMA - DESTINATARIO / FUENTE/
GOAL - INSTRUMENTO - LOCsource = LOCpath = LOCooal

(4i) Esquemas (oracionales) sintactico-semanticos (solo semantico-funcionales):
suf/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR - cd/ PACIENTE/ TEMA -
¢//DESTINATARIO/ FUENTE - c¢c/INSTRUMENTO/ LOCsource/ LOCpath/ LOCcoal

(4ii) Esquemas oracionales sintactico-semanticos (categoriales y funcionales):
SUuf/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR/<Hum> vs. <Ofis> - Vf -
ci/DESTINATARIO/FUENTE/<Hum> - cd/ PACIENTE/TEMA/<Hum> vs. <Ofis>

- ¢c¢/INSTRUMENTO/LOC/.../<Ofis> y/o prep. + sustantivo / infinitivo/
0raciongye

21. Cf. detalles en Kailuweit / Hummel (2004); cf. también la gramdtica completamente
renovada de Helbig / Buscha (2001) con unos 20 papeles que difieren bastante de los pocos
propuestos, por ejemplo, por van Valin / LaPolla (1997).
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2.8.3 Nuestro homenajeado (véase su sintesis de 2002) ha optado por
presentar solo la combinatoria verbal sin proponerse un analisis del
semantismo verbal en su totalidad. Ademas, en sus esquemas sintactico-
semanticos, ha optado por recurrir a simbolizaciones mucho menos
sofisticadas y mas facilmente inteligibles, ya que emplea unas indicaciones
genéricas que resultan familiares a los usuarios habituales de cualquier
diccionario: alguien, algo, de alguna manera o en algun lugar. En estos
esquemas sintactico-semanticos, los rasgos clasematicos, semantico-
categoriales, de los coparticipes del entorno verbal, en voz activa o pasiva, se
deducen de la simbolizacién empleada=> alguien = persona <Hum>, algo =
<Ofis>, mientras que la sucesiéon de estas indicaciones y el uso de
preposiciones como a, de y por nos informan sobre su estatus
morfosintactico-funcional.

3. En suma: podemos subrayar que hay un numero bastante alto de
convergencias entre las distintas corrientes de la lingiistica moderna en lo
que se refiere a la descripcion del verbo y, en especial, a su combinatoria. Y
se puede comprobar un interés creciente por describir el entorno verbal no
s6lo tal y como aparece en textos, sino también como combinabilidad
determinada por el semantismo sistémico, cuya descripcion tiene gran
utilidad para el aprendizaje de lenguas extranjeras y para fines
computacionales. También constatamos que los aspectos semanticos han
adquirido un mayor peso, aunque siguen siendo bastante divergentes los
acercamientos al analisis del semantismo verbal y de su potencial
argumental; y siguen siendo discrepantes las opiniones respecto de la
predeterminacion que, segun postulamos, ejerce el verbo sobre las unidades
l[éxicas que deben o pueden acompanarlo.

Por ello resultaria atil estudiar de cerca las convergencias vy
divergencias que pueden detectarse respecto, por ejemplo, de los functores
o configuraciones functoriales (Bondzio 1994) y las construcciones de
Goldberg (1995, 1996), pero también respecto de los esquemas sintactico-
semanticos propuestos por nuestro homenajeado y los Satzbaupldane de
Engelen (1968, 1975), donde retoma sugerencias de Brinkmann (1962); e,
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igualmente, respecto de las propuestas similares de Moskal “skaja (1978), las
secuencias actanciales de Perl (1983), los Satzbaupldne de Stanescu (1986) y
la valencia semantica de Helbig (1992)22,

Las estimaciones sobre el niumero de los posibles esquemas sintactico-
semanticos o configuraciones functoriales, que son menos, van desde las
150 configuraciones functoriales de Bondzio (1994) a las 700 que nos ha
propuesto Baez en una comunicacién oral: cf. también el nimero bastante
elevado de modelos para construir oraciones (al. Satzbaupldne) de Engelen
(1975). Sin embargo, se trata siempre de una cantidad reducida, claramente
inferior a la infinita virtualidad de oraciones que, por regla general, pueden
construirse con los verbos de que dispone una lengua, independientemente
de que se considere al verbo el nucleo de los nucleos y el elemento que
domina al resto de los componentes oracionales o se lo estime tan solo como
un componente mas de la oracién, si bien provisto de una determinada
fuerza constructora, estructuradora o, incluso tal vez, generadora de escenas
o representaciones cognitivas del conocimiento enciclopédico acumulado.

La descripciéon del potencial combinatorio verbal, tanto sememotactico
como también morfosintactico, que se manifiesta como valencia vy
distribucion, abarca, ademas de los actantes, también a los circunstantes
(tanto a los modificatoriales como a los modalizadores). Pero no incluye el
resto de las circunstantificaciones observables en algunas oraciones: por
ejemplo, los llamados Modalwérter. Para ello nos basamos en nuestras
descripciones del semantismo verbal y las configuraciones cognitivas
correlacionadas, aunque también podrian aprovecharse los varios niveles del
suceder (sucede que sucede que sucede...) que propone nuestro
homenajeado (1996 y 2002) y que nos brinda esclarecedoras descripciones
sobre el uso de adverbios?3.

22. Este ultimo ofrece unas caracterizaciones semantico-funcionales y semantico-
categoriales de los actantes.

23. Cf. Hengeveld (1997) con una descripcién basada en la delayered structure y la
propuesta de Dik (1989).
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