1. SOBRE EL CONSENSO Y OTROS TEMAS

Gregorio Peces-Barba Martinez

LA OPINION DE UN PONENTE CONSTITUCIONAL
SOBRE EL CONSENSO Y OTROS TEMAS

= UISIERA hacer algunas observaciones sobre las personas de los
% =% ponentes y sobre lo que hicimos. Creo que habia una relacion,
\ 2§ no siempre entre las mismas personas, pero de amistad entre todos.
%a.__.-u Yo tenia una relacién previa larga con seis de los miembros de

BNy

la ponencia. Miguel Roca y yo nos habiamos puesto la toga juntos algunas
veces en el Tribunal de Orden Publico y teniamos también relaciones de
amistad por nuestra comun profesion; con Jordi Solé, por razéon de la clan-
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destinidad y de algunas actividades universitarias; con Miguel Herrero, Pérez
Llorca y Gabriel Cisneros por ser viejos amigos y comparieros que habiamos
estudiado la carrera mas o menos en los mismos afos: Gabriel Cisneros
y yo el mismo curso, Miguel Herrero el curso siguiente y José Pedro Pérez
Llorca el siguiente, pero habiamos coincidido en la Facultad mucho.

La unica persona a la que conocia personalmente poco era Manuel
Fraga. Ocurria lo mismo con casi todos, excepto con Cisneros y con Pérez
Llorca, compaiiero del Cuerpo de Letrados de las Cortes. Gabriel Cisneros
habia trabajado en el régimen anterior, en los sectores mas aperturistas, en
los cuales se encontraba también Manuel Fraga. Fraga tuvo un enorme mérito,
aparte del mérito politico general. El mérito politico de traer a muchos sectores
franquistas hacia la democracia y también el mérito de integrarse en la ponencia
y, al cabo de un mes, esas reticencias iniciales que todos teniamos se borraron.
Yo tampoco olvidaba entonces que fue el Ministro que anuncié que a algunos
nos deportaban en el afio 1969, en mi caso a un pueblo precioso en la
provincia de Burgos, siendo Ministro de Informacion. Sin embargo, al cabo
de un mes, aquello se habia superado de alguna manera. Yo creo que esa
dimension de esa relaciobn personal jugdé un papel importante que no se
debe desdefiar. Es mi primera observacion.

Mi segunda reflexién se refiere al consenso. Creo, en primer lugar,
que efectivamente como ha dicho Miguel Herrero, la ponencia, por las razones
sefialadas, realizo una tarea de preparacion, de contraste y de confrontacion
de planteamientos que permitieron ya un consenso basico. Recuerdo las pri-
meras sesiones a través de unas escaramuzas, de ver lo que piensan los
demés —que por cierto, lo que mas preocupaba a los ponentes de UCD
era qué pensabamos sobre el problema monarquia-repiiblica y luego me referiré
a este tema—. Pero en el trabajo de octubre o, mejor dicho, de agosto a
diciembre, se realizo un esfuerzo que esta plasmado en el Anteproyecto de
Constitucion que se publica en el boletin de las Cortes el S de enero del
78 y donde estan ya muchas de las cosas que permaneceran en el texto
definitivo de la Constitucion. Incluso en algunos supuestos, como en la forma
de eleccion de los senadores, de manera mucho mas inteligente, creo yo,
a través de eleccion de los senadores por medio de los Parlamentos de las
Comunidades Auténomas que como ha quedado en el texto definitivo de
la Constitucion. Por consiguiente, avanzamos bastante, pero, después, aquel
consenso inicial necesitaba una concrecion en los siguientes tramites, y habia

dos modelos, a mi juicio, de consenso posibles, en cuanto al nucleo motor
de ese consenso.

30



GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ B

Un primer modelo era el modelo UCD/AP, es decir, un modelo de
un nucleo de consenso inicial entre el centro, centro-derecha, y la derecha,
no con vocacion de exclusividad sino con vocacion de ampliarse al resto
de los grupos, pero desde ese consenso. Y eso es lo que se planted desde
que acabo la ponencia en su tarea de enero, hasta mayo de 1978. Luego,
un segundo modelo, que era el modelo de nuclear el consenso en el eje
Partido Socialista-Unién de Centro Democratico, con la misma vocacion,
que luego se extendio en la practica, de ampliar inmediatamente ese consenso
desde ese nucleo a partido comunista y a nacionalistas, y luego en una segunda
etapa a Alianza Popular, sabiendo que ese tipo de planteamientos iba a producir
alguna tensién. Yo creo que el consenso que sali6 adelante al final fue el
segundo y no el primero, y el segundo con el nicleo inicial PSOE/UCD,
pero inmediatamente, yo diria que en horas, con la incorporacion de los
nacionalistas catalanes y el partido comunista, y en gran parte, también rapi-
damente con la incorporacién de los sectores de Alianza Popular que Manuel
Fraga lideraba. Cuando, al dia siguiente de esa cena, donde se concretd
el consenso, se produjeron los primeros contactos y las primeras reuniones,
hubo una reaccion por parte de AP —que estaba liderada ese dia por don
Federico Silva, puesto que don Manuel Fraga estaba en Nueva York— de
abandonar la comisién constitucional. Inmediatamente Fraga volvié y desau-
torizé ese movimiento, y Alianza Popular volvié a la ponencia. De tal manera
que el consenso yo creo que fue ese y fue ese ademas en relacion —y yo
aqui discreparia de alguna manera con Miguel Herrero— con los contenidos
extensos y amplios de lo que llaman los constitucionalistas la parte dogmatica:
derechos, principios, valores, porque era la unica forma de hacer una inte-
gracion. Lo otro hubiera sido simplemente una coordinacién en relaciéon
con formas y con procedimientos.

Sobre el consenso, habria otra observacion que parece pertinente. El
consenso, en gran parte, es, como todo en el Derecho y en general en la
vida, representacion y juego. Ahi habria que situar algunos temas. Por ejemplo,
uno que yo no quisiera darle importancia —mis comparfieros no le dieron
ninguna, le quitaron importancia y ademas me criticaron muy duramente—
fue mi abandono de la ponencia constitucional. Creo, sin embargo, que fue
decisivo para el paso del primer consenso al segundo, y Manuel Fraga en
sus memorias lo reconoce explicitamente. Eso fue un juego en el siguiente
sentido: nosotros apostamos a que con ese camino se iba a pasar del consenso
UCD/AP al segundo consenso, al de UCD/PSOE, y asi ocurrio, pero, si
no hubiera ocurrido, nosotros habriamos vuelto al final como corderitos vy,
con menor entusiasmo, habriamos también votado y apoyado la Constitucion.
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En relacioén con el voto particular republicano, habia tres razones para
que nosotros lo mantuviésemos. Una de ellas la que ha explicado Alfonso
Guerra. Pero habia otras dos mas: la confrontacion entre los grupos de izquier-
das, y es que el partido comunista habla aceptado de entrada no entrar
en ese tema, y se trataba un poco de marcar unas diferencias, y a través
de ese método marcar lo que podriamos llamar el liderazgo dentro de la
izquierda. Esa fue una segunda razon. Y habia una tercera, mas propia e
interna nuestra, y es que en el seno del partido socialista habia muchos
auténticos republicanos, y si a esa gente no se le daba la posibilidad de
ese desahogo a traves de ese debate, probablemente en el propio seno del
partido socialista se hubieran producido problemas y dificultades. Es decir,
que la realidad es compleja y ahi pueden ustedes entender bien lo dificil
que fue el consenso. Voy a poner otros dos ejemplos. En el tema de la
educacion, los socialistas llegaibamos con una tesis inicial de una escuela
unica y laica. Esa era la tesis tradicional del partido socialista. Pero era
una tesis imposible de sostener, porque algunos grupos no la aceptarian,
y también imposible porque era contraria a Textos europeos de derechos
humanos. Pero la dificultad que hubo para convencer a las personas que
se ocupaban de la educacion en el partido socialista de que habia que cambiar,
solamente fue posible porque se construy6é un articulo 27 en el cual habia
elementos, por ejemplo, el reconocimiento del derecho a la educacion, el
control de los centros que fueran subvencionados con fondos publicos, la
coordinacién de los planes de estudio, el dibujo de contenidos democraticos
de la ensefianza, que compensaban eso. De la misma forma que la derrota
y la aceptacion del voto particular republicano estaban compensados —ya
lo han dicho anteriormente Miguel Roca y Jordi Solé— por el hecho de
que la generosidad nuestra en el fondo era mucho menor que la de la propia
monarquia. Partiendo de una situacién de mantenimiento de todos los poderes
del jefe del Estado anterior, excepto —si no recuerdo mal— las leyes de prerro-
gativa que correspondian exclusivamente a Franco de acuerdo con la Ley
de 1938, se llega a otra situaciéon en la que el jefe del Estado simboliza
la unién y la permanencia del Estado, pero carece de toda prerrogativa,
no es ni poder legislativo ni poder ejecutivo ni poder judicial. Por consiguiente,
€50 es un elemento a tener en cuenta, lo mismo que el tema del Estado
de las Autonomias.

En el Estado de las Autonomias, jcual fue la razén politica inicial
de hacerlo? Ya se ha dicho: resolver el tema del hecho diferencial. Pero
con las paradojas y los meandros de la Constitucion, si ustedes la leen,
no parece que esa sea la razon fundamental. Esta en el articulo segundo,
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pero luego al acudir al titulo VIII, el articulo 151 y el 143 no se refieren
al hecho diferencial, es decir, establecen sistemas racionales de acceso o
procedimientos para llegar a la autonomia, con mayor o menor dificultad
pero accesibles a todos, y solamente es la disposicion transitoria segunda
la que alude a ese hecho diferencial, con algunas facilidades en el procedimiento
del articulo 151. Es decir, que si se estudia el problema desde el punto
de vista del Estado de las Autonomias, lo que se queria resolver de fondo
era algo muy profundo que habia estropeado nuestra convivencia historica
a lo largo de mucho tiempo. Ese nacionalismo espaiiol excluyente, que no
aceptaba que pudieran existir naciones-nacionalidad y nacién es lo mismo
a todos los efectos— en el interior de Espafia, y un nacionalismo sectorial
catalan o vasco excluyente, que no aceptaba que su nacionalismo fuera com-
patible con la existencia de una realidad estatal o nacional superior, que
era la idea de Espafia. Frente a esas dos ideas excluyentes, la Constitucion
configura una estructura, que es la del Estado de las Autonomias, en las
que nacionalistas —Miguel Roca lo ha dicho— se pueden sentir comodos
y personas que creemos en la idea de Espafia y del Estado nos podemos
sentir igualmente comodos. Pero todo ello a través de unas formulas donde
la técnica juridica no parece que obedezca a esa razon que era la esencial
en la voluntad inicial. Mas bien la racionalizacion que el Derecho siempre
supone, pone el acento en una distribucion territorial del poder legislativo
y ejecutivo, con instituciones propias de autogobierno que pueden ser iguales
entre todas las Comunidades autonomas. Yo creo que esto nos da alguna
idea de la complicacion que tuvo el consenso, y de como al final a través
de ese sistema se llegd a una integracion, pero se llegd a una integracion
porque hubo algunas ideas —ninguna institucion puede funcionar si no hay
unas ideas comunes— en las que todos estaban de acuerdo. Esas ideas eran
los valores superiores, los derechos fundamentales, los principios de orga-
nizacion de los poderes.

Por fin, una referencia al tema de la reforma. Yo coincido absolutamente
con Miguel Roca en que preguntar si hay que reformar la Constitucion me
produce una incomodidad grandisima, porque es una pregunta vacia, es una
pregunta simple, si no se matiza y no se intenta analizar el tema en profundidad.
Y para analizarlo hay que ver como la Constitucion ahora mismo se esta
aplicando, se estid usando por todos los operadores juridicos y por los ciu-
dadanos, por las instituciones, y que incluso grupos politicos que no la votaron
hoy la aceptan. Los que no la aceptan explicitamente todavia ahora, los
que son reticentes, como podrian ser de alguna manera los nacionalistas
vascos, la usan, la aplican y no manifiestan una posicion frente a ella, e
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incluso los que si la manifiestan explicitamente, los sectores mas radicales
del nacionalismo vasco, por ejemplo, Herri Batasuna, la usan, la esgrimen
en recursos de amparo o en recursos ante los tribunales. Entonces, si esa
Constitucion se usa, se aplica y es eficaz, naturalmente que la pregunta de
la reforma tendra que estar vinculada a esa eficacia. Solamente la reforma
tendra sentido si alguna dimension de la eficacia fallase. Habria que ver
cudles son esas dimensiones y habria que ver también si los sectores que
estuvimos en el consenso y los que se han incorporado posteriormente a
¢él estAn también de acuerdo en modificarla y por las razones mismas por
las que estan de acuerdo los demas grupos. Es decir, que es un tema complejo,
pero que no produce ningun problema reformar la Constitucion si fuera
necesario, desde esas coordenadas y con esas condiciones.

Hay que anadir ademas que, antes de la reforma, cabe otros mecanismos
intermedios como son los de la interpretacion. L.a Constitucion es un texto
escrito y la escritura es silenciosa. En un hermoso y reciente libro, el profesor
Emilio Lled6 ha hecho un anélisis profundo del silencio de la escritura y
como cada uno lee lo que estd escrito de acuerdo con su cultura, con el
momento historico en el que vive, etc. Los juristas utilizamos eso para inter-
pretar, y de un solo texto se pueden sacar consecuencias muy distintas. «Con-
traeran», decia el viejo articulo 42 del Codigo Civil en su redaccion original
—y pongo este ejemplo para terminar—, «matrimonio canénico los que profesen
la religion catolica». Naturalmente, de interpretar «profesar» como estar bau-
tizado, o interpretar «profesar» como practicar hay la diferencia que va de
matrimonio candnico obligatorio a matrimonio civil facultativo. Por consi-
guiente, eso lo podemos hacer y el Tribunal Constitucional lo esta haciendo
de una manera tan importante que hay que tener un poco de cuidado al
hacer una pregunta que probablemente carece de sentido. En mi condicion
de Presidente de la Comision Gestora, Rector de esta Universidad, quiero
para acabar dando las gracias a mis compaiieros y desear, yo creo que de
manera juiciosa y razonable, larga vida a la Constitucion de 1978.
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