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RESUMEN

El propésito del trabajo es estudiar la difusién de los cambios hacia una
estructura industrial manufacturera diversificada en las diferentes regiones
espafiolas durante el primer tercio del siglo xx y la evaluacién de los factores
que explican el crecimiento de la industria manufacturera de estas regiones.

s factores considerados son las economias de localizacién (externalidades
Marshallianas) y las economias de urbanizacién (externalidades de Jacobs).
Omo no existe un censo industrial en Espafia, se ha estimado una recons-
truccién de los impuestos directos industriales en 1913 y 1929 para 50 pro-
Vincias y 20 manufacturas. En este periodo de creacién de una importante
ase manufacturera para realizar el proceso de industrializacién la mayoria
e las regiones no incrementaron su especializacién e incluso las economias

del ;lrbanizacién fueron positivas para el crecimiento manufacturero entre 1913
y 1929,

ABSTRACT

The aim of this work is to study the diffusion of the changes towards
a diversified manufacturing structure in the different Spanish regions during
the first third of the XXth century and the evaluation of the factors which
explain the manufacturing industrial growth of these regions. The considerated
\
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factors are the localization economies (Marshall’s externalities of specializa-
tion) and the urbanization economies (externalities of diversity or Jacobs’s
externalities). Owing to the non-existence of an industrial census in Spain,
we estimate a data set based on a reconstruction of the industrial direct taxes
in 1913 and 1929, for 50 provinces and 20 manufactures. We find that in
this period of creating of an important manufacturing basis to realize the indus-
trialization process, the different regions did not increase their specialization
and, the urbanization economies were even positive to the manufacture growth
between 1913 and 1929.

En la economia espafiola, durante el primer tercio del siglo xx, se pro-
dujeron importantes cambios en la participacién del sector secundario ?,
acompafiados de modificaciones relevantes en su estructura. Estas trans-
formaciones estuvieron asociadas a destacadas alteraciones en la oferta y
la demanda. A medida que un pais avanza en su proceso de industrializacién
su tejido industrial se hace mas complejo y ganan importancia los sub-
sectores de bienes intermedios y de equipo, suministradores a su vez de
bienes a otras industrias. De esta manera, en Espafia, en el periodo entre
1913 y 1929, que se va a estudiar en el presente trabajo, tuvo lugar un
aumento en la participacién de la energia, los transformados metalicos,
la quimica y la primera transformacién de metales, y una disminucién del
textil y la alimentacién. La demanda cada vez mas estable procedente de
la propia industria, en la mayoria de los casos, ocasioné su desarrollo pro-
gresivo y un mayor tamaiio del sector. Al mismo tiempo, la mayor inter-
conexién entre las industrias, a la que contribuyeron especialmente los
subsectores transmisores del cambio tecnoldgico, dio lugar a numerosos
efectos positivos .

Una mejor comprensién de un proceso tan complejo no puede eludir
el anilisis regional. Por dos razones: por un lado, por la obtencion de
un mayor nimero de observaciones sobre un mismo fenémeno y, por otro,
por cuanto que las relaciones econdémicas se llevan a cabo en el espacio,
se producen en lugares concretos que son fruto de la concentracion de
personas, empresas, recursos naturales, factores de produccién, infraes-

' A. Carreras (1984, 1987 y 1990). La participacion de la produccion industrial en
¢l producto utilizando los datos procedentes de Alcaide, pas6 de un 20 por 100 en 1915
aun 31 por 100 en 1930. Otro periodo de cambio importante en la distribucion del producto
fue entre 1950 y 1965, lo hizo del 31 al 39 por 100. En los datos de poblacién activa
industrial ésta asciende en el primer periodo considerado del 19 al 32 por 100 y en el
segundo del 26 al 36 por 100.

2 C. Betran (1997).
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tructuras, etc..., por lo que considerar su localizacién ayuda a entender
el funcionamiento de la economia . El objetivo de este trabajo es estudiar,
a través de este tipo de anilisis, tanto el grado de difusion de los cambios
que tuvieron lugar en la industria como evaluar algunos de los factores
explicativos del crecimiento industrial de las diferentes regiones.

Las fuerzas directoras de la localizacion de la industria en el espacio
tienen el interés de mostrar: la importancia de la dotacién de recursos,
la demanda, el cambio y la difusion tecnolégicas y la actuacién de los
rendimientos crecientes. Asimismo, la concentracion del sector secundario
en determinados centros industriales, asociados a una apreciable diver-
sificacién de su estructura productiva, permite confirmar la actuacién de
destacados efectos de encadenamientos de demanda hacia adelante y hacia
atras y fuertes externalidades de localizacién y urbanizacion, de relevancia
indiscutible en la transformacioén de una economia agraria en una industrial.

De este modo, la organizacién del articulo se divide en los apartados
siguientes: 1) una breve sintesis de algunas de las principales aportaciones
tedricas sobre la localizacion utiles para analizar el caso espaiol; 2) la esti-
macién del nivel de industrializacién, industria manufacturera por habi-
tante, en las 50 provincias espafiolas a través del indicador de los impuestos
directos industriales y sus cambios entre 1913 y 1929; 3) el estudio de
la difusion de las transformaciones en la estructura industrial en las distintas
Provincias espafiolas mediante la determinacion del grado de especializacion
Y sus variaciones; 4) el analisis de la relevancia de las economias de loca-
lizacion y de diversificacién en la trayectoria industrial provincial, y en
el 5), por wltimo, Ia explicacion de las conclusiones mas destacadas.

1. LOCALIZACION INDUSTRIAL

Las teorfas tradicionales sobre la localizacién industrial se han basado
€N gran medida en los aspectos relacionados con los costes de transporte.
Estos condicionan las decisiones de ubicacion al ser parte importante del
total de los costes de produccién, y més todavia en el pasado, interviniendo
en el suministro de las materias primas y en la distribucién de los productos.
Entre las aproximaciones ‘mas relevantes sobresalen las aportaciones de
Weber *, fundadas en la variacion de los costes (de transporte), en el espa-

> P. Krugman (1991d).
A. Weber (1909, version inglesa 1929).
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cio, hasta los més complejos de Isard °, quien tradujo a términos homo-
géneos de transporte las formas o funciones de abastecimiento y distri-
bucién para determinar la localizacién 6ptima con costes minimos.

Los principales avances consistieron en incorporar a los factores de
costes la trascendencia de la demanda, dado sus efectos sobre la localizacion
de la produccién. Por otro lado, la estructura de los costes de transporte
depende a su vez de ésta. Entre los autores que integraron las variaciones
espaciales de la demanda sobresalen Hotteling ® y Losch 7. Todos estos
modelos de localizacion de la produccion se basan en los supuestos de
la teoria neoclésica tradicional de informacion y competencia perfecta, don-
de la oferta es eldstica y tiene rendimientos constantes. El 6ptimo de la
ubicacién maximiza los beneficios o ganancias, sujeto a las restricciones
de los costes de transporte.

Dentro de este contexto Moses ® realizé progresos sustanciales aun sin
formalizar los rendimientos crecientes. Su principal objetivo fue integrar
la teoria de la localizacién dentro de una parte de la teoria de la produccién
en la cual las funciones de produccién no son lineales. En ese caso, la
cantidad producida puede variar segin la demanda y modificar la pro-
porcion de los factores empleados. Esto supone importantes implicaciones
en los resultados, por cuanto si una funcién no es lineal no existe un
6ptimo unico, y el de localizaciéon puede variar segin la demanda debido
a la posibilidad de combinaciones diferentes de los factores, las variaciones
de sus precios, las de sus calidades y al poder operar a escalas diferentes.

Mis recientemente Krugman °, como consecuencia de los avances de
los modelos de competencia imperfecta en donde se incorporan los ren-
dimientos crecientes, ha formalizado la importancia de éstos y la de los
costes de transporte sobre la concentracion geografica de la industria donde
se sitiia la demanda final. De este modo, para Krugman, la concentracién
geografica de los oferentes y demandantes de snpuss industriales se produce
por la presencia de rendimientos crecientes, debido a los encadenamientos
de demanda hacia adelante y hacia atras, y la reduccion de los costes de
transporte. Por otro lado, al desarrollarse un mayor nimero de proveedores
locales especializados, la industria se hace mas eficiente, reforzandose la
concentracion,

° W. Isard {1956).

¢ H. Hotelling (1929).
A. Losch (1940).
L. N. Moses (1958).
P. Krugman (1991a, d).

€ ®
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En los trabajos de Krugman, al igual que algunos estudios tradicionales
sobre localizacién industrial, donde destacan los gedgrafos !°, y en cierta
forma, también en Losch !!) se subrayan otras implicaciones derivadas de
la existencia de rendimientos crecientes y/o externalidades econémicas. La
atencion se centra en destacar las economias propias de la localizacion
conjunta de las diferentes industrias en un territorio determinado. Estas
economias se denominan de aglomeracién y se asocian a los beneficios
obtenidos por una empresa individual como resultado de su ubicacién en
un irea de elevada densidad industrial. Se suelen distinguir dos tipos de
economias de aglomeracién: de localizacion y de urbanizacion. Las primeras
se consideran internas a la industria a la que pertenecen y se producen
en términos de ganancias derivadas de la situacién proxima a otras empresas
de la misma actividad (o estrechamente ligadas a ella). Las economias de
urbanizacién son tipicamente externas a la industria y obtenidas por la
totalidad de las empresas que comparten una misma localizacién, inde-
pendientemente del sector del cual forman parte.

Las economias de localizacién son las debidas a las diferentes exter-
nalidades consideradas por Marshall 2. Se pueden distinguir resumidamen-
te tres: en primer lugar, las resultantes de la formacién de un mercado
local de trabajo cualificado 2, cuya existencia reduce el riesgo de desempleo
a los trabajadores, y al mismo tiempo, ofrece a los empleadores una oferta
Constante de trabajo, incluso permitiendo mitigar las depresiones econé-
Micas al existir mayor diversidad de empresas en la region. En segundo
lugar, las derivadas de la oferta de bienes intermedios especializados no
Comercializables, con la cual existe la posibilidad de la especializacién en
la produccién de smpuss para la industria procedentes del propio sector '

\

" G. Garofoli (1993), J. P. Gaudematr, J. L. Gaffard y M. Mougeot (1993). Con la
consideracién de la importancia de los centros o distritos industriales y territorios. También
¢ pueden consultar los trabajos incluidos en el libro de F. Pyke, G. Becattini y W. Sen-
gerberger (1990),

. " A, Losch (1940), pp. 103 a 137. Cuando describe las redes, los cinturones y los
Sistemas o distritos industriales. :
2 A. Marshall (1920).
" Paul A. David y Joshua L. Rosenbloom (1990). Se intenta explicar la existencia
e las aglomeraciones industriales urbanas mediante un modelo en el que se incorporan
los efectos de las externalidades de un mercado de factores marshalliano, tanto de trabajo
como de capital.
" P. Krugman (1991b, d) ha formalizado, siguiendo a Marshall, los efectos que provoca

Una industria concentrada en el desarrollo de un mayor nimero de proveedores de inputs
especializados,
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y del sector servicios '*. Y por ultimo, en tercer lugar, las provocadas por
los trasvases tecnolégicos, ademds de la difusion de informacion («Know-
ledge or technical spillovers»). Los efectos beneficiosos de la especializacion
han sido desarrollados también por Arrow (1962) y Romer (1986).

Las economias de urbanizacién o diversificacién consideran que la varie-
dad y diversidad de subsectores proximos geogrificamente promueve, debi-
do al aumento de las relaciones interindustriales, la innovacién, la difusién
de tecnologia, de conocimientos y de informacién '6, y ademas, también,
la mayor demanda interindustrial por los encadenamientos hacia adelante
y hacia atris, analizados teéricamente por K. MURPHY, A. SHLEIFER, y R.
VistNy (1989) 7, y, por tanto, el crecimiento industrial. Las externalidades
relacionadas con la difusién de ideas y conocimientos ya fueron destacadas
por Jacobs (1969) para explicar el crecimiento de las ciudades, por lo que
también se les denomina externalidades tipo Jacobs.

De la misma manera se han tenido en cuenta las posibilidades de que
los acontecimientos histéricos, debido a las ventajas apuntadas, generen
un proceso acumulativo, como consecuencia de los rendimientos crecientes,
con el resultado de la concentracién de una industria o industrias en una
determinada region '®.

A pesar del innegable interés de esta linea de investigacion en estos
trabajos no se hace referencia a aspectos importantes desde una perspectiva
histérica. Previamente al grueso de las investigaciones mencionadas en los
parrafos precedentes, sin embargo, Hoover (1948), en La localizacion de
las actividades economicas, ya sefial6 algunos factores que influyen en la
ubicacién de determinadas industrias y sus cambios segin los diferentes
estadios de desarrollo. Segiin sus conclusiones, en los primeros estadios,
la produccién se sitia proxima a las materias primas cuando se trata de

1> R. Faini (1991). Da més importancia a las implicaciones provocadas por la existencia
de un sector terciario que origina efectos inducidos en una regiéon mediante los setvicios
ofrecidos a la industria por la importancia de los rendimientos crecientes de este sector
en la expansion del sector industrial. Para ello utiliza un modelo con dos regiones y dos
sectores: la industria y los servicios.

' Se considera por algunos autores incluso que los efectos indirectos de la difusion
de conocimientos alcanzados por esta diversificacién son mas importantes que la mera con-
centracién geografica de la produccién. D. B. Audretsch y M. P. Feldman (1996), E. L.
Glaeser, H. D. Hallal, J. A. Scheinkman y A. Shleifer (1992).

17 Las consecuencias de las demandas interindustriales son consideradas por estos auto-
res como el principal mecanismo para alcanzar la industrializacién cuando se transforman
un numero suficiente de sectores, al producirse las demandas complementarias entre ellos;
de este modo se formalizan las externalidades pecuniarias originadas por los efectos des-
bordamiento de demanda.

18 P. David (1985) y P. Krugman (1991d).
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los productos intermedios, o cerca de los mercados en los productos aca-
bados. Asi ocurrié en el siglo xix, por ejemplo, en las industrias consu-
midoras de abundantes materias primas y combustible, como la siderurgia
y metalurgia, ubicadas en las cuencas o yacimientos de carbén ’, o en
la industria textil, préxima a los principales mercados, con la creacion de
centros industriales junto a ellos. En cambio, en las etapas intermedias
de desarrollo se produce una dependencia menor de los anteriores factores,
la flexibilidad de combinacién de materias primas (o distribucién de los
productos en el mercado) y también la intensidad en el uso de los factores
productivos, como considera Moses, aumenta la gama de posibilidades,
aunque, segun Hoover, se tiende a eliminar las localizaciones intermedias.

El trabajo de Hoover tiene interés también por sefialar otros factores
mas dindmicos con influencia en la localizacién, como el progreso técnico,
el transporte, la energia, y las necesidades de mano de obra y de materias
primas °, En un pais en vias de desarrollo se producird, primero, una
fase vinculada a la tecnologia disponible, que en el caso del siglo XX suponia
la utilizacion de energia procedente del carbén o hidraulica, claro con-
dicionante de la localizacién industrial por su elevado coste de transporte.
En una segunda fase las nuevas innovaciones, con la extension de la energia
eléctrica al uso industrial, posibilitaron el transporte de la energia a larga
distancia, favoreciéndose asi la difusién de la industria. De este modo,
la proximidad a las fuentes de energia pierde importancia en favor de
las ubicaciones donde la demanda crece a mayor ritmo. Ademads de provocar
una fragmentacién general de la industria y un efecto positivo sobre la
industria rural y también familiar, se modificé la estructura misma de los
establecimientos respecto de la fabrica del siglo x1x, con necesidad de menos
espacio. ‘

A partir de lo anterior, en los siguientes apartados se va a realizar
una aproximacion a los cambios en la difusién y localizacién de la industria
espafiola en el primer tercio del siglo xx para la comprensién del avance
del proceso de industrializacion, y por ello, de cémo operaron los distintos
efectos que permitieron un desarrollo industrial acumulativo. En general,
en el paso de una economia agraria a una industrial es imprescindible
a extension del sector secundario en las propias regiones, con un efecto
de atraccién hacia las zonas urbanas de la poblacion rural. Pero a su vez
también se produce un crecimiento superior de la industria en las regiones

:) También en A. Losch (1940), p- 83.
E. M. Hoover (1948), p. 150.
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donde el aumento de la demanda es mayor y donde se originan mas ventajas
y oportunidades para el desarrollo econémico.

2. LOCALIZ{‘;CI(’)N INDUSTRIAL MANUFACTURERA
EN ESPANA. LOS DATOS

Planteados hasta aqui algunos elementos relevantes para el analisis his-
térico de las teorias de la localizacion, el objetivo de este apartado es
aproximarse al nivel de industria manufacturera per capita y la estructura
de las 50 provincias espafiolas y sus cambios entre 1913 y 1929. Se ha
considerado como unidad espacial la provincia con la finalidad de obtener
la mayor desagregacion territorial que permiten las fuentes disponibles para
valorar los efectos de las externalidades comentadas, y también para con-
seguir el mayor nimero de observaciones posibles en el estudio. Se han
escogido s6lo dos afos del periodo del primer tercio del siglo xx, 1913
y 1929, debido a la necesidad de construir un indicador de la renta industrial
manufacturera regional.

Las fuentes estadisticas espafiolas no facilitan esta meta aun cuando
la trascendencia de ésta para una mejor comprension de la trayectoria de
la economia industrial en esos afios sea innegable. Las fuentes posibles
para el andlisis regional son los impuestos industriales y la poblacién activa
empleada en este sector °'. Ambas tienen inconvenientes para su provecho
como indicador de la estructura productiva, pero aun con ellos las ventajas
a obtener de su uso son, en mi opinién, muy superiores. Los datos de
poblacién activa empleada en los Censos de 1910 y 1930 presentan dife-
rencias en la clasificacién que interfieren en la distribucién del empleo,
entre la agricultura y la industria, asi como también en el reducido nimero
de divisiones de éste ultimo. Por lo que en este trabajo se han tenido
que utilizar, pues, los impuestos industriales como aproximacién a la renta
industrial manufacturera. En el caso del periodo que nos ocupa existe un
problema para su empleo, y es que habia dos impuestos diferentes. Como
es conocido, los impuestos industriales, a partir de 1909, se encontraban
divididos en dos contribuciones: la industrial y la de utilidades; en la primera

2l Las caracteristicas de estas dos fuentes se pueden consultar en el capitulo 3, y los
apéndices del mismo en C. Betran (1995). Los datos de poblacion activa proceden de los
Censos de poblacion. En los impuestos directos, la contribucién industrial ha sido utilizada
en los estudios industriales para el siglo xiX, ver Nadal (1987). A partir de 1909 las sociedades
industriales, con determinadas condiciones, pagaban por una nueva contribucién, la de
utilidades.
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de ellas, de la que hay estadisticas homogéneas desagregadas por subsec-
tores, no estan incluidas las provincias sujetas a un régimen fiscal especial,
como las del Pafs Vasco y Navarra. En la segunda, en cambio, si lo estan 2,
pero no figuran los datos por subsectores, por lo que se ha tenido que
construir una estimacion de la contribucién que se va a explicar en este
apartado.

La contribuciéon de utilidades presenta otro impedimento para su uso
como fuente para la economia regional, porque al afectar a empresas de
tamano grande su registro puede no corresponderse con el de la ubicacién
de la produccion de la fabrica o fabricas. Esto sucede con algunas de
las sociedades registradas en Madrid, pero también en los centros indus-
triales de Barcelona y Vizcaya, y es mas corriente en las empresas quimicas,
de material eléctrico, construcciones mecanicas, etc. Hay que destacar que
por esta causa Madrid tendria una participacion importante en la industria
en los subsectores de metalurgia, construccién de buques y aztcar. Para
obviar esta deficiencia se han distribuido estas sociedades industriales en
las distintas unidades de produccién atendiendo a la informacion que sobre
ellos se ha podido obtener. Para ello se han utilizado las Estadisticas de
Consumo de Carbones, donde se ofrecen datos de produccion y consumo
de carbon para algunas de estas industrias, las Estadisticas Mineras y Meta-
lirgicas y las de Produccion y Circulacion de Azicares, achicoria y alcobol,
Y sobre todo la generosa ayuda de un gran nimero de historiadores eco-
némicos 2*,

En el caso de las provincias del Pais Vasco y Navarra se ha preferido
que queden representadas por los datos referentes a solo una de las con-
‘tl‘ibuciones, la de utilidades, debido a que en ellas se ubica una parte
Importante y muy significativa, en algunos subsectores, de la industria espa-
ﬁ.ola, ¢ ignorarla introducirfa un mayor sesgo en la explicacion de la loca-

zacion y crecimiento industrial del conjunto nacional. Es evidente, por

tanto, la subestimacion del Pais Vasco y Navarra como consecuencia de
—_——

* Las sociedades andnimas registradas en estas provincias y que tuvieran beneficios
P".O.ducidos por sus operaciones con el resto del pais estaban sujetas a la contribucién de
Utl)ld?des. A partir de 1910, Real Orden de 22 de marzo de 1910, por lo que afecta a
& estimacion efectuada en 1913, y en el Real Decreto de 28 de marzo de 1920, se mantuvo
© anterior, ante la modificacién de la contribucién de utilidades en ese mismo afo, por
lo que afecta a Ia estimacion de 1929.

* Agradezco la ayuda recibida para realizar este trabajo de Catles Sudria, Alberto Loza-
no, José M. Sierra Alvarez, Miguel Gutiérrez, Rafael Uriarte, Nuria Puig y Xavier Tafunell,
sin la cual no hubiese podido realizar esta distribucion de las sociedades anénimas industriales
en los respectivos centros de produccién.

671



CONCHA BETRAN PEREZ

no figurar la contribucion industrial, pero, por otro lado, en algunas de
ellas las empresas de tamafio grande pertenecientes sobre todo a las indus-
trias de bienes de inversion, de destacado crecimiento en esta etapa, eran
muy importantes ** (contribuyentes de utilidades) y representaban una parte
considerable del total nacional en dichos subsectores, por lo que su omisién
plantearia un problema. Se trata de considerar en estas provincias un mini-
mo de renta industrial manufacturera, donde faltarian las empresas que
no eran sociedades andénimas, pero el criterio adoptado permite obtener
este dato y controlatlo, frente a la alternativa de excluir una parte relevante
de algunas industrias.

La contribucién industrial procede de las Estadssticas Administrativas
de la Contribucion Industrial de 1913 y 1929. Por tanto, en esta parte de
la contribucion se hace forzoso suponer que el fraude es homogéneo entre
subsectores y provincias 2°. Para la Contribucién de Utilidades %, en las
Estadisticas de la Contribucion de Utilidades y de la Rigueza Mobiliaria no
se ofrece la recaudacion clasificada en los diferentes tipos de industria
como en la primera, lo cual ha obligado a elaborar una estimacién. El
método empleado para calcular la contribucién de utilidades hipotética
ha sido su reconstruccién a partir de las sociedades sujetas a ésta y una
estimacion de los beneficios industriales para cada uno de los afios men-
cionados ?’. Las sociedades consideradas son las anénimas, las cuales eran
las unicas contribuyentes en 1913; pero, en cambio, el resto de asociaciones
si podian hacerlo desde 1922. Sin embargo, como existia un régimen de
opcion 8y, por tanto, la posibilidad de continuar pagando por la industrial,
cabe suponer que muchas sociedades colectivas, las mas abundantes entre
los nuevos contribuyentes, siguieran con la misma contribucién.

Las sociedades sujetas al nuevo impuesto y su capital desembolsado
se han obtenido para 1913 de las Estadisticas de la Contribucion de Utilidades
de dicho afio, aunque ha sido necesario completarlas a partir de otras
fuentes y agruparlas en las diferentes ramas industriales. Y para 1929, al
no existir una relaciéon como la anterior, se ha conseguido de los Anuarios
Financieros y de Sociedades Anénimas (AFSA). Como ya se ha mencionado,
en esta informacion se han corregido las sociedades cuyo lugar de registro

# Como seria el caso de Vizcaya, y menos en el resto. Ver J. Catalan (1990).

» Sobre la validez del supuesto se puede consultar J. Nadal y X. Tafunell (1992),
pp. 255-260.

% La tarifa tercera, como en el caso de la contribucién industrial, era la que pagaba
la industria.

7 La informacion sobre su elaboracion esta a disposicion de los investigadores.

* Ley de 29 de abril de 1920, disposicion cuarta del articulo tercero.
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no coincide con el de produccién o bien se encuentra repartido en varias
fabricas, a través de indicadores indirectos de la importancia relativa de
cada una de éstas.

La estimacion de los beneficios parte de la obtencion, para cada empre-
sa industrial de la que se tiene esta informacion, de una tasa proxima
a la de rentabilidad (la relacién entre los beneficios y el capital desem-
bolsado) procedente de los AFSA y los Anuarios Financieros de Bilbao.
Con ellas se ha calculado para cada afio una tasa de rentabilidad media
ponderada por el capital desembolsado de estas empresas. Si se hace el
supuesto de que la relacion anterior es representativa de todo el sector
industrial, se pueden estimar los beneficios de cada subsector en relacion
a su capital desembolsado. De este modo se ha considerado una tasa de
rentabilidad Gnica para el conjunto de la industria para conseguir una mayor
proximidad a la estructura industrial, dado que la obtencién de mayores
beneficios por parte de algunos subsectores por el grado de monopolio
en el mercado podria influir en su peso, asi como evita las diferencias
en la informacién sobre las empresas de cada subsector.

La contribucién de utilidades se ha calculado mediante la aplicacién
de los tipos de gravamenes existentes en cada afio a los beneficios sub-
sectoriales estimados. En 1913 este gravamen era fijo, del 6 por 100, y
en 1929 ya era progresivo y dependia de la relacion entre los beneficios
y el capital desembolsado, por lo que segun la escala vigente se ha aplicado
la misma tarifa para todos los subsectores. Al ser progresivo el gravamen
Y crecer el sector secundario, en 1929, respecto a 1913, las tasas de cre-
cimiento del impuesto son altas. De este modo, en el segundo afio la con-
tribucién de utilidades tiene mas peso.

Los subsectores en que se ha podido establecer la suma de las dos
contribuciones son 20: aceite, bebidas, alimentacion, azudcar, harinero, tex-
til, cuero, calzado y sombreros, artes graficas, papelero, cemento, ceramica
Y vidrio, madera y mueble, corcho, automévil, buques, metalurgia, trans-
formados metalicos, material eléctrico, quimico, caucho y varias #. Se trata,
por tanto, de una parte de la industria, la manufacturera, con la exclusion
de los subsectores energéticos.

Por otro lado, y en relacién con la poblacién, las diferencias destacadas
€N su tamafio entre regiones hacen necesario medir la importancia de la

industria manufacturera en términos por habitante. En el cuadro 1 figuran
\
* La composicién de los impuestos industriales de los 20 subsectores procedentes de

ias contribuciones industriales y de utilidades estdn a disposicion de los investigadores que
o soliciten.
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CUADRO 1

Impuestos industriales manufactureros provinciales, en 1913 y 1929

Niim Provincias IND/CAP C IND/CAP TASA
1913 1929 (porcentaje)

1 Alava .ooooocooeeeeeceere. 052 19 204 17 885
2 Albacete ......ccovveeceveenn. 0,23 41 0,96 29 9,33
3 Alicante ....oocovvivveiiennnn, 0,53 18 2,12 16 8,99
4 Almeria......ccccccceoviirninaes 0,18 44 0,41 47 5,13
5 Avila ..., 0,28 34 092 31 7,65
6 Badajoz ......cocoivvereinnnnns 0,27 37 0,72 41 6,25
7 Baleares.....cocoovevireuenne. 0,40 24 1,60 23 9,01
8 Barcelona.....cccocvovvveenn. 4,08 1 13,95 1 7,99
9 Burgos.....ccccoveiereinrecnnenn 0,31 31 1,70 20 11,15
10 Caceres.....oovvvveeeeeenannnnn, 0,23 42 0,45 46 4,34
11 Cadiz..oooeeeeiiievicciine. 0,96 8 2,00 18 4,71
12 Castellén .coveeevreeeiccean. 0,27 36 1,35 27 10,52
13 Ciudad Real ..........c.......... 0,34 28 0,56 44 311
14 Coérdoba.......ccovveeeenenn 0,35 27 1,30 28 8,54
15 Corufa...cccceeoivivveviennnnnnn. 0,28 35 0,84 34 7,19
16 Cuenca....ocoevvceeecrinann, 0,19 43 0,71 42 8,64
17 Gerona.....cccoceeeeerernnnen, 1,27 5 2,84 10 5,18
18 Granada.......coovveeevunnnen. 0,84 10 2,24 14 6,36
19 Guadalajara....................... 0,27 38 1,49 25 11,27
20 Guiplzcoa.....ccveverveveeennee. 1,30 4 7,92 3 11,97
21 Huelva...ooooooovoeee. 0,67 15 0,73 40 0,57
22 Huesca...cooovvvviiceveneennn. 0,13 47 2,40 11 19,73
23 Jaén ..o, 0,30 32 0,91 32 7,18
24 LasPalmas........ccccooenne. 0,16 46 0,76 36 10,24
25 LeOn..cieiiciiciirinnn. 0,29 33 0,74 39 6,10
26 Lérida...coiceneeeinn. 0,60 17 1,61 22 6,40
27 Logrofio .....cccoeeveerreerennnn. 0,42 22 3,54 7 14,18
28 Lugo..ccocvveieeiiieeiierrnnn, 0,09 48 0,17 50 4,51
29 Madrid .....ocooevvveiie. 1,2 6 5,30 4 9,71
30 Milaga....ooooooerenniiinne, 0,69 14 1,79 19 6,17
31 Murcia...oeiiiiieeeeeeieee, 0,27 39 0,92 30 8,08
32 Navarra.......ccooeevveeennnn, 0,39 25 2,26 13 11,63
33 Orense ...occeveeeeeeeeeeerennn 0,05 50 0,22 49 9,55
34 Oviedo oveevveeeieeeen, 1,1 7 3,28 9 7,06
35 Palencia.....ccccoeceviivnnnnnn... 0,33 29 0,76 37 5,33
36 Pontevedra.......ccccccoenn.... 0,24 40 0,56 43 5,41
37 Salamanca........ccoeeen..... 0,41 23 0,76 38 3,88
38 Sta. Cruz..covvvvenevvrneennn 0,07 49 0,23 48 8,10
39 Santander........cccoovninnn.. 0,94 9 491 6 10,90
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Niinz. Provincias IND/CAP IND/CAP TASA 4
1913 1929 (porcentage)

40 Segovia.......coeieeereerenrnens 0,47 21 1,50 24 7,55 25
41 Sevilla....occooveieieeinnnn. 0,73 13 2,12 15 6,90 30
42 Soria....cccovviiiiiveienenenn. 0,32 30 0,86 33 6,41 33
43 Tarragona.......c.ccccovvrvnnne. 0,79 12 2,31 12 6,92 29
44 Teruel....vveierereverrnn. 0,49 20 1,39 26 6,74 32
45 Toledo.....ccooeeeeceeirnne. 0,37 26 0,80 35 5,01 44
46 Valencia.......ccoveerrrveeeennne. 0,82 11 3,33 8 9,13 14
47 Valladolid ..........c..c............. 0,62 16 1,67 21 6,40 34
48 Vizcaya..ooooovevevceeeenerennnne. 2,18 2 10,91 2 10,60 8
49 Zamora...........ccecoveninnnnn.. 0,17 45 0,48 45 6,82 31
50 Zaragoza........cccoereeenenn. 1,48 3 5,00 5 7,89 23

gTOTAL ................................ 0,77 3,04 8,97

Fuente: Elaboracion propia.

Norta: IND/CAP, Impuestos industria manufacturera por habitante en millones de pese-
tas constantes de 1913. C, clasificacion, ordenacion decreciente; TASA, tasa de crecimiento
media anual acumulativa, en porcentajes; C, clasificacion, ordenacién decreciente. Se ha
deflactado el afio 1929 en pesetas constantes de 1913 a través del deflactor implicito del
valor afiadido industrial elaborado a partir de A. Carreras (1982).

los impuestos industriales de las manufacturas por habitante de las distintas
provincias en 1913 y 1929, asi como su tasa de crecimiento anual acu-
mulativa entre ambos afios. En 1913 Barcelona tenia la preeminencia (4,08
pts. de 1913/hab.), seguida de Vizcaya (2,18 ptas. de 1913/hab.), Zaragoza
{1,48), Guiptizcoa (1,30) y Gerona (1,27). Madrid en 1913 se encontraba
€N una sexta posicion en cuanto a nivel de industrializacion. A pesar de
ello, recupers posiciones en 1929, pasando al cuarto lugar. Tal vez en
este afio Guipuzcoa figura en un puesto inferior al que le corresponde
respecto a Zaragoza como consecuencia de que en esta provincia, junto
a las del resto del Pais Vasco y Navarra, persiste el problema derivado
de la inexistencia de la contribucién industrial.

En 1929 destacaron por el siguiente orden: Barcelona (13,95 ptas. de
1913/hab.), Vizcaya (10,91 ptas. de 1913/hab.), Guipuzcoa (7,92), Madrid
(5,30) y Zaragoza (5,00). En relacion al nivel de industria manufacturera
Per céapita las provincias que crecieron por encima de la media (8,97 por
100) fueron, por orden descendente: Huesca (19,73), Logrofio (14,18),
Guiptizcoa (11,97), Navarra (11,63 por 100), Guadalajara (11,27), Burgos
(11,15), Santander (10,90), Vizcaya (10,60), Castellon (10,52), Las Palmas
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(10,24), Madrid (9,71), Orense (9,55), Albacete (9,33), Valencia (9,13),
Baleares (9,01) y Alicante (8,99).

En definitiva, se puede comprobar cémo cinco de las seis provincias
con mayor industria manufacturera por habitante son las mismas en 1913
y en 1929, aunque con distinta importancia relativa. Las provincias con
un nivel superior a la media espafiola en 1913 (0,77) eran 12. Ademis
de las mencionadas figuraban Oviedo (1,10), Cadiz (0,96), Santander
(0,94), Granada (0,84), Valencia (0,82) y Tarragona (0,79). En cambio,
en 1929, por encima de la media (3,04) estuvieron s6lo nueve provincias:
a Zaragoza (5,00) le siguieron Santander (4,91), Logrofio (3,54), Valencia
(3,33) y Oviedo (3,28).

3. DIFUSION DE LAS TRANSFORMACIONES INDUSTRIALES
MANUFACTURERAS: MEDICION DE LA ESPECIALIZACION

En el apartado anterior se ha constatado la relevancia industrial manu-
facturera de cada provincia en 1913 y 1929. Ahora cabe también pre-
guntarse si se produjo entre estos dos afios un aumento en la especializacién
provincial; con otras palabras, si las provincias se fueron especializando
segun sus ventajas competitivas, e incluso por las razones de que los ren-
dimientos crecientes pueden hacer favorable la especializacion indepen-
dientemente de las condiciones iniciales de éstas *°. O si, en cambio, por
las transformaciones en Espafa hacia la diversificacion en la estructura
del sector secundario, por el avance del desarrollo de la industrializacién,
ha ocutrido, en general, todo lo contrario: una reduccién o mantenimiento
de la especializacién industrial manufacturera por la difusién de los fené-
menos constatados en el conjunto nacional con considerables implicaciones
favorables en el crecimiento futuro.

Cuando la industrializacién tiene lugar se produce un aumento de la
participacién de los bienes intermedios industriales empleados por otros
sectores, y esto s6lo sucede cuando la industria se hace mds compleja y
se forma un tejido industrial previo. Posteriormente, cuando una economia
estd mas desarrollada tiene lugar un aumento de la concentracion, en ciu-

% P. Krugman (1991d, trad. castell. 1992), p. 12. Comenta c¢émo se le ha concedido
a la idea de Ricardo las ventajas comparativas de un énfasis excesivo cuando los rendimientos
crecientes pueden explicar el comercio y el intercambio de productos incluso en paises
que parten de condiciones econémicas muy similares.
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dades y distritos, de caracteristicas marcadamente diferentes®!, a menos

que ocurran algunos cambios relevantes favorecedores de la dispersion,
como especialmente los que aumentan la movilidad de los factores pro-
ductivos, en las regulaciones econémicas e incluso por la congestién y la
saturacion del centro industrial 2.

Para contrastar todo ello se va a emplear, en primer lugar, un indice
de la divergencia entre las estructuras industriales manufactureras regio-
nales, en este caso provinciales, respecto a la media nacional. En otros
términos, este procedimiento permite observar la incidencia regional de
las transformaciones industriales a nivel nacional mediante una aproxima-
cién cuantitativa. El indice del grado de especializacién provincial es el
siguiente,

»n

Gp = lsf-’—sf"

N |

i=1

siendo s? y s/ la participacién de la manufactura 7, 7 = 1,...,20, en el
total del sector en la provincia p, p = 1,..,50 y en la nacién », respec-
tivamente. De forma que cuando la provincia y el total nacional tengan
idénticas estructuras el indice tomara el valor 0, y cuando sean comple-
tamente diferentes (al tener en cuenta los pesos de los subsectores de
forma integra) alcanzars el valor 1.

Para su estimacién se ha comparado la estructura industrial manufac-
turera de cada provincia respecto al promedio nacional en 1913 y 1929,
resultados resumidos en el cuadro 2 *. Se puede observar cémo en general

—_————

*' P. Krugman (1991, trad. castell. 1992), pp. 59 y 60. Explica que esto ocurrié en
Estados Unidos a finales del siglo X1, cuando ya era una economia industrial. La economia
se hizo més compleja y diversa, de forma que el porcentaje de productos industriales emplea-

0s en la produccién aumentd, produciéndose las condiciones favorables para la formacion
de complejos y distritos industriales, porque en ellos existen los proveedores de productos
intermedios especializados.

32 Ruth C. Young (1986). También en S. Kim (1995) se argumenta que la concentracion
en Estados Unidos alcanzé el grado mis alto en el periodo de entreguerras y posteriormente
€ayo sustancial y continuamente.

»? Nétese que aunque pudiera parecer por la importancia de los impuestos industriales
por habitante en algunas provincias, como: Barcelona, Madrid y Vizcaya, que representan
Una participacion mayoritaria en el total nacional que definiera la estructura industrial nacio-
nal, esto no ocurre asi, pues en términos de la distribucién del impuesto total, en 1913,
estas tres provincias representan el 30,38, 6,90 y 4,97 por 100, respectivamente, de la industria
Nacional, y en 1929, el 35,05, 10,24 y 7,39 por 100. Ademis sus estructuras industriales
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CUADRO 2

Indice del grado de especializacion, en 1913 y 1929 (indice y clasificacion)

Aro 1913 Asio 1929 Tasa
Niim. Provincias Indice  Clasificacion  Indice  Clastficacion (porcentaje)

1 Alava.....ooooovcerrceeenan.. 0,74 2 0,77 1 0,31

2 Albacete.........c.ccoeveenn. 0,51 27 0,56 20 0,50

3 Alicante........cooovvveneennn. 0,16 50 0,31 47 4,31

4 Almeria.....ccccoeevinriveennnn. 0,52 25 0,63 9 1,23

5 Avilaneieee. 0,59 11 0,64 6 0,54

6 Badajoz...........ccovvvvreee.. 0,54 22 0,68 3 1,46

7 Baleares.....ccccovvuennn.... 0,31 47 0,27 50 —0,82

8 Barcelona...........cocu..... 0,39 39 0,29 49 -1,75

9 Burgos .....cccoreeceenennanene 0,51 26 0,48 31 -0,37
10 Caéceres......cccoovvvvvvennnnen. 0,56 16 0,52 26 -0,45
11 Céadiz..ocovveviviircn 0,66 3 0,68 2 0,18
12 Castellén .......ccoovvveeenee.. 0,37 42 0,40 41 0,47
13 Ciudad Real.................... 0,64 6 0,63 8 —0,05
14 Coérdoba.........ccveuee..... 0,37 40 0,47 33 1,46
15 Corufa .....cccoovvvvevvennnnn, 0,49 32 0,46 36 —-0,42
16 Cuenca ......ccoeveeeeeeennnnn. 0,55 19 0,57 17 0,22
17 Gerona ..........ccccceuee. 0,42 37 0,48 32 0,82
18 Granada.........c.ococuen... 0,65 4 0,61 13 —-0,43
19 Guadalajara..................... 0,58 13 0,67 4 0,88
20 Guipizcoa..........coeene...... 0,55 20 0,53 25 -0,25
21 Huelva....oooevvvveninnnnn. 0,50 31 0,55 22 0,59
22 Huesca .oveeneineanne. 0,48 33 0,54 24 0,72
23 Jaén.oooniree 0,53 24 0,52 29 -0,13
24 Las Palmas ..................... 0,54 23 0,61 14 0,77
25 LeON . 0,50 30 0,52 27 0,25
26 Lérida...covvivvereriennannnn, 0,45 35 0,47 34 0,23
27 Logrofio.......eceececnennne. 0,37 41 0,64 7 346
28 Lugo..covvvcieiirieirenn, 0,56 18 0,54 23 -0,15
29 Madrid........c.oooveverennn, 0,34 44 0,36 46 0,33
30 Malaga......ccoevrnvevnennnne. 0,30 49 0,37 44 1,36
31 Murcia...oooooooveeieeeenn, 0,34 45 0,39 42 0,89
32 Navarra........ccccoeveevvnnn 0,78 1 0,62 10 —-1,38
33 Orense......ccovvveerveeeneenn. 0,60 9 0,61 12 0,16

son muy diferentes, como se puede observar en los cuadros del texto. E incluso, por ejemplo,
en el caso de Barcelona, el textil supone en el total de su industria el 57,72 por 100 en
1913 y el 46,46 por 100 en 1929, cuando este subsector en el total de la media nacional
tiene una participacién diferente del 23,09 por 100 en 1913 y del 19,59 por 100 en 1929.
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Aro 1913 Aro 1929

Tasa
Niim. Provincias Indice  Clasificacion  Indice  Clastficacion (porcentaje)
34 Oviedo....ooovovvevcririn, 0,57 15 0,55 21 -0,17
35 Palencia....ccocccovevrnvnnnnn 0,56 17 0,60 15 0,45
36 Pontevedra........ccou...... 0,60 8 0,52 28 -0,84
37 Salamanca ............c.c....... 0,57 14 0,45 37 —1,48
38 Sta. Cruz..cooeevvveereeeenns 0,51 28 0,50 30 -0,10
39 Santander..................... 0,36 43 0,43 38 1,23
40 Segovia.....corevieeeenene, 0,64 5 0,57 16 -0,70
41 Sevilla...ooooveiiieieien. 0,39 38 0,46 35 1,14
42 SOMa .cccoovvvieeeseieeieeeeennen. 059 - 12 0,62 11 0,35
43 Tarragona .........cceeeeeenee. 0,30 48 0,36 45 1,18
44 Teruel..ccocovvvvviveiien, 0,63 7 0,65 5 0,22
45 Toledo.....cccoovvvvevienennne. 0,54 21 0,56 18 0,23
46 Valencia........c.c.cooeveuen. 0,31 46 0,30 48 -0,27
47 Valladolid .........coevevnee. 0,44 36 0,43 39 -0,25
48 Vizcaya .ooooooeeeiecceie, 0,48 34 0,39 43 -1,34
49 Zamofa.......ecoeeeveennenn... 0,60 10 0,56 19 —0,42
50 Zaragoza.........coceeeenn.. 0,51 29 0,42 40 -~1,13
MEDIA ......coovvevire 0,499 0,516
MEDIA PONDERADA... 0,439 0,395

FUENTEZ[ Elaboracion propia, como se explica en el texto.
Nota: INDICE, Indice del grado de especializaciéon provincial, comprendido entre 0
y 1. CLASIFICACION, ordenacion descendente. TASA, tasa de crecimiento media anual

acumulativa en porcentajes.

se ha producido una disminucién de 21 indices de especializacion regional,
Y otras provincias que los han elevado los mantienen reducidos entre estos
dos afios. La media y la media ponderada por el tamafio de la industria
de cada provincia de los indices de especializaciéon nos muestra esta ten-
dencia: en 1913 la medias eran de 0,499 y 0,439, respectivamente, y en
1929 la primera se estabiliza en 0,516 y la segunda disminuye a 0,395.
Por otra parte, el coeficiente de variacién también disminuyé entre estos
anos, pasé del 0,24 al 0,22. Esto significa que no aument? la especializacion
regional entre 1913 y 1929. Por tanto, en su mayoria las estructuras pro-
ductivas de las regiones no cambiaron hacia una mayor especializacion,
siguieron la evolucion del conjunto nacional.

Las provincias mas especializadas en 1913 eran Navarra (0,78), Alava
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(0,74) %, Cadiz (0,66), Granada (0,65) y Segovia (0,64). En 1929, en cam-
bio, figuraban en primer lugar Alava (0,77), seguida de Cadiz (0,68), Bada-
joz (0,68), Guadalajara (0,67) y Teruel (0,65). Por contra, entre las pro-
vincias menos especializadas, con una estructura mis diversificada, fueron
las principales: en 1913, Alicante (0,16), Malaga (0,30), Tarragona (0,36),
Baleares (0,31) y Valencia (0,31). En 1929 en las primeras posiciones esta-
ban Baleares (0,27), Barcelona (0,29), Valencia (0,30), Alicante (0,31) y
Madrid (0,36), aunque Alicante con un indice de especializacion un poco
mis elevado que en 1913. A partir de ello se puede concluir que en esta
etapa del proceso de industrializacion las transformaciones en el sector
secundario se difundieron de forma que la mayoria de las provincias dis-
minuyeron o mantuvieron su grado de especializacion.

4. FUENTES DEL CRECIMIENTO INDUSTRIAL
MANUFACTURERO REGIONAL, 1913-1929

Este apartado tiene el proposito de analizar el efecto de la especia-
lizacién y la diversificacion del sector secundario en el crecimiento industrial
en las diferentes provincias entre 1913 y 1929. La diversificacion puede
tener dos implicaciones positivas en el crecimiento en un pais todavia no
industrializado: el aumento de la demanda interindustrial mediante los
encadenamientos hacia delante y hacia atrés *° y favorecer, por la formacién
de un tejido industrial mas complejo, la difusién de conocimientos, infor-
macion, nuevas aplicaciones tecnoldgicas y la adopcién del cambio técnico.
En definitiva, en la primera se aumenta el tamafio del mercado de la region
con la obtencién de externalidades pecuniarias, al poder reducir los costes
y los precios; en la segunda se deriva el efecto de las externalidades tec-
noldgicas o economias externas entre las distintas industrias, en este caso
denominadas tipo Jacobs (krnowledge spillovers).

Por otro lado, también se va a estudiar la importancia de las denominadas
economias de especializacién debido a las diferentes externalidades con-
sideradas por Marshall, dado que, como se ha sefalado, éstas pudieron
tener importancia en la concentracion de una industria en una determinada
region, y de ahi en su crecimiento. De este modo, el estudio regional permite

* Hay que tener en cuenta que ello puede ocurrir en estas dos provincias, porque
s6lo se utiliza la contribucion de utilidades.

¥ Se pueden consultar los efectos en la industria espafiola durante el primer tercio
del siglo xx en C. Betran (1997).
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tener mas observaciones y distinguir los diversos factores que incidieron
en la expansion de esta etapa *°. Para ello se ha realizado un andlisis eco-
nométrico, en el cual se intenta mostrar la relevancia que en el crecimiento
industrial manufacturero per cdpita de las regiones, en este caso a nivel
provincial, entre 1913 y 1929, tuvieron las condiciones de: el nivel de indus-
tria manufacturera per cipita, la especializacién y la diversificacion manu-
facturera de las provincias en el afio de partida, 1913. Del siguiente modo,

I,/,,] =c + a,I,,l + azESP,_1 + (X;DI,.I + &

siendo #-1 = 1913 y¢ = 1929.

Donde la variable dependiente I;,.; es el crecimiento de la industria
manufacturera per cépita (impuestos directos per capita) de cada provincia
entre 1913 y 1929, y las variables explicativas: L, la industria manufac-
turera por habitante inicial en 1913; ESP, }, el indice de especializacién
en 1913; DI, ,. el indice de diversificacién en 1913. La muestra tiene 50
observaciones.

La especializacion se ha medido mediante el indice construido en el
apartado anterior, a partir de la diferencia en la participacién de cada rama
manufacturera en el sector de la provincia en relacién a la del total nacional.
Mide pues, cuan de especializada esta una provincia en relacién a lo que
S¢ esperaria si siguiese el comportamiento nacional. Su valor esta com-
prendido entre el valor 0 y 1, desde la menor a la mayor especializacion.
La diversificacién se ha obtenido mediante dos indices sobre la variedad
de ramas manufactureras existentes en cada provincia: el primero, un indice
de diversificacion de Hirschman-Herfindal * (el sumatorio del cuadrado
de la participacién de cada rama manufacturera en el sector de una pro-
vincia). Est4 contenido entre el valor 0 y 1, desde la maxima a la minima
diversificacion. El segundo se define como la proporcion de la industria

manufacturera, que representan los cinco subsectores més importantes 5,
\—

** Del tipo de los efectuados por E. L. Glaeser, ef al. (1992), V. Henderson (1994)
y J A. Herce, et al. (1996). La diferencia en este caso es que se ha considerado como
unidad de observacién la region o provincia, en lugar del subsector, debido a que el objetivo
€s estudiar el grado de difusion de los cambios en la estructura industrial manufacturera
en l.a economia espafiola del periodo y evaluar algunos de los factores explicativos del cre-
imiento industrial mediante un andlisis regional. Este andlisis permite obtener mayores obser-
vaciones sobre el avance industrial y la importancia de los efectos de desbordamiento de

emanda medidos a través de la diversificacion de la estructura productiva que tiene lugar

en ‘"317 proceso de industrializacion. )

. Utilizado por Henderson (1994) para medir la diversificacion.

Utilizado por Glaeser, et al. (1992), para medir la diversificacion industrial.
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Como el anterior, estd acotado entre el valor 0 y 1, desde la mayor a
la menor diversificacion.

Mediante este andlisis se pretende también discriminar entre la impor-
tancia que tuvieron las economias de localizacién o especializacion, exter-
nalidades marshallianas, y las de urbanizacién o diversificaciéon, también
denominadas externalidades tipo Jacobs. Un signo positivo (negativo) del
coeficiente del indice de especializacion mostraria un efecto positivo (ne-
gativo) de la especializacion en el crecimiento industrial de las distintas
provincias, y lo contrario, en el caso de la diversificacién, un signo negativo
(positivo) significa un efecto positivo (negativo), porque un menor (mayor)
valor del indice expresa mayor {menor) diversificaciéon. Por otro lado, el
coeficiente del valor inicial (1913) de la industria por habitante indicaria,
si es negativo (positivo), que las industrias que partian de un menor valor
inicial han convergido (divergido) a las de mayor valor de esta variable
una vez se ha controlado por el resto de variables independientes con-
sideradas.

4.1. Descripcién de los datos

En los cuadros 3.1, 3.2 y 4.1, 4.2 se presentan los ejemplos de la dis-
tribucién de los cinco principales subsectores en las cinco provincias de

CUADRO 3.1

Principales subsectores de las cinco provincias
con mayor industria manufacturera por habitante en 1913

Barcelona Textil (57,72), Transf. Metalicos (8,38), Quimico (4,86), Varias
(4,04) y Artes Gréficas (3,48).

Vizcaya Metalurgica (24,82), Buques (21,83), Textil (16,18), Transf. Met4-
licos (10,88) y Bebidas (6,22).
Zaragoza Aztcar (53,79), Quimico (12,00), Harinero (8,37), Transf. Meta-

licos (4,79} y Textil (3,33).

Guiptzcoa Papel (25,78), Transf. Metalicos (16,71), Quimico (16,35), Varias
(11,89) y Alimentacion (7,49).

Gerona Textil (50,28), Harinero (8,66), Corcho (8,24), Madera y mueble
(6,53) y Papel (6,41).

Fuente: Elaboracién propia.
Norta: Se han indicado solamente los cinco mayores subsectores; entre paréntesis figura
su participacién en porcentajes sobre el total en cada provincia.
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mayor y menor industria manufacturera por habitante en 1913 y 1929.
Se observa, tanto en 1913 como en 1929, que en las provincias con mayor
nivel de industria manufacturera por habitante tienen mas importancia las
industrias de bienes intermedios y de equipo que en las de menor nivel,
donde los subsectores de bienes de consumo final: harina, azdcar, madera
y mueble, aceite, cuero y calzado, cerdmica y alimentacién representan
una parte destacada del total de la industria manufacturera.

CUADRO 3.2

Principales subsectores de las cinco provincias
con mayor mdustria manufacturera por babitante en 1929

Barcelona Textil (46,46), Transformados Metalicos (10,12), Quimica (10,11),
Cemento, ceramica y vidrio (4,86), Alimentacién (3,43).

Vizcaya Metalargica (29,07), Transformados Metalicos (18,49), Quimica
(11,95), Ceramica y vidrio (6,79), Buques (5,41).

Guiptizcoa Transformados Metilicos (30,40), Papel (24,66), Quimica (16,54),
Artes Graficas (9,13), Alimentacién (5,55).

Madrid Transformados Metalicos (15,79), Quimica (14,39), Artes Graficas
(11,58), Material eléctrico (10,19), Cemento, cerdmica y vidrio
(9,89).

Zaragoza Azdcar (45,46), Quimica (14,33), Transf. Metalicos (8,21), Bebi-

das (6,93), Cerdmica y vidrio (5,61).

Fuente: Elaboracién propia.
Norta: Se han indicado solamente los cinco mayores subsectores; entre paréntesis figura
Su participacion en porcentajes sobre el total en cada provincia.

Por otro lado, tiene interés comentar la especializacién regional. Para
ello, se ha empleado el coeficiente de especializacion regional, definido
como el cociente entre la participacién de cada manufactura en el total
del sector en una provincia respecto a la participacion de dicha manufactura
en el total del sector nacional. Se puede expresar el coeficiente de espe-
cializacién del subsector 7 en la provincia p como,

E =

oyl
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CUADRO 4.1

Principales subsectores de las cinco provincias
con menor industria manufacturera por babitante en 1913

Orense Harinero (32,75), Alimentos (19,28), Madera y mueble (18,88),
Artes Griéficas (8,61) y Cuero y calzados (5,05).

Sta. Cruz Harinero (33,93), Buques (20,98), Madera y mueble (7,35), Ali-
mentacion (7,20) y Bebidas (7,11).

Lugo Harinero (34,87), Alimentos (19,38), Cuero y calzado (9,76),
Madera y Mueble (8,58) y Artes Grificas (5,79).

Huesca Harinero (33,03), Alimentos (15,05), Aceite (12,22), Quimico

(7,42) y Cemento, ceramica y vidrio (7,11).
Las Palmas Varias (32,89), Harinero (14,53), Alimentacién (9,93), Metalurgia
(9,40) y Buques (7,45).

FuENTE: Elaboracién propia.
Nora: Se han indicado solamente los cinco mayores subsectores; entre paréntesis figura
su participacion en porcentajes sobre el total en cada provincia.

siendo,
y
$=
”
n _ X
¥ =

x?, x y x?, x” son los impuestos de la manufactura 7 en la provincia
Py la nacién, y el total de los impuestos de la provincia y la nacién; siendo,
en este caso, p = 1,..., 50, ez = 1,..., 20. De esta manera, un coeficiente
igual a uno significa que la participacion de una manufactura en la provincia
es igual a la del conjunto nacional, y si es mayor (menor) a la unidad
en la provincia la importancia de ésta es mayor (menor) que en el total
nacional.

Los resultados obtenidos para las cinco provincias con mayor y menor
industria manufacturera por habitante se pueden ver en los cuadros 5.1,
5.2 y 6.1, 6.2. Se han ordenado, segin la importancia de los coeficientes
de especializacion y se muestran solo los mayores que 1. Entre los ejemplos
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CUADRO 4.2

Principales subsectores de las cinco provincias
con menor industria manufacturera por habitante en 1929

Lugo Harina (24,19), Alimentacién (20,93), Madera y mueble (20,30},
Transformados Metilicos (9,72), Cemento, ceridmica y vidrio
(6,56).

Orense Madera y mueble (38,54), Cemento, cerdmica y vidrio (16,34),
Harina (12,71), Alimentacioén (10,50), Transformados Metalicos
(6,17).

Sta. Cruz Varias (15,87), Harina (13,93), Cemento, ceramica y vidrio
(10,78), Alimentacién (10,67), Artes Graficas (10,53).

Almeria Aztcar (34,23), Varias (21,59), Harina (15,06), Aceite (7,98),
Cemento, ceramica y vidrio (5,06).

Céceres Harina (29,05), Aceite (27,89}, Quimico (12,76), Cemento, cera-

mica y vidrio (5,89), Bebidas (5,19).

Fuente: Elaboracién propia.
Nora: Se han indicado solamente los cinco mayores subsectores; entre paréntesis figura
su participacion en porcentajes sobre el total en cada provincia.

més caracteristicos cabe resaltar a Barcelona por su especializacion (su
participacién es mucho més alta que el promedio) hacia industrias que,
en un principio, pueden tener fuertes implicaciones en el crecimiento eco-
némico, como las de bienes intermedios y de equipo. Asi, entre éstas en
1913 figuran: automévil, material eléctrico, textil, caucho, varias y trans-
formados metalicos, y en 1929 se encuentran el textil, automévil, cuero
y calzado, material eléctrico, varias y transformados metalicos. Por otro
lado, también destacarfa Madrid con una gran variedad, donde figuran
también los subsectores mencionados con: artes gréficas, caucho, trans-
formados metalicos, madera y mueble, cemento, cerdmica y vidrio, bebidas,
varias y material eléctrico, en 1913.Y en 1929, material eléctrico, automévil,
caucho, varias, transformados metalicos, cemento, ceramica y vidrio, cuero
¥ calzado, madera y mueble y quimico.

Sin embargo, algunas provincias se especializan en industrias con meno-
res repercusiones en el resto, basadas sobre todo en la elaboracion de
productos agricolas, como Orense (madera y mueble, alimentacion, harina,
cuero, pieles y calzado y artes grificas) o Lugo (cuero y calzado, alimen-
tacion, harina, madera y muebles), asi como en 1929 en Almeria (varias,
azdcar, harina, aceite y corcho) o Ciceres (aceite, harina, varias, madera
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CUADRO 5.1

Especializacion manufacturera de las cinco provincias
con mayor industria manufacturera por babitante en 1913

Barcelona Automoévil (3,04), Material Eléctrico (2,58), Textil (2,50), Caucho
(2,30), Varias (1,17), Transformados metalicos (1,16).

Vizcaya Buques (16,42), Metalurgica (5,49), Papel (2,69), Transformados
Metalicos (1,50), Cemento, ceramica y vidrio (1,03).
Zaragoza Azicar (6,83), Quimico (1,65).

Guiptizcoa Papel (12,01), Varias (3,43), Transformados Metlicos (2,30), Qui-
mico (2,25), Alimentacidn (1,73), Madera y mueble (1,29).

Gerona Corcho (21,27), Papel (2,99), Textil (2,18), Madera y mueble
(1,54).

FuenTE: Elaboracién propia.
Norta: En el cuadro aparecen sélo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacion mayores que 1, que figuran entre paréntesis.

y mueble y caucho). Valencia, en cambio, al igual que Alicante, se especializa
en subsectores de bienes de consumo, pero con una amplia variedad: la
madera y el mueble, papel, quimico, cuero y calzado, bebidas, cemento,

CUADRO 5.2

Especializacion manufacturera de las cinco provincias con mayor industria
manufacturera por habitante en 1929

Barcelona Textil (2,37), Automévil (1,41), Cuero y calzado (1,31), Material
Eléctrico (1,15), Varias (1,08), Transformados Metalicos (1,04).

Vizcaya Metaldrgica (4,63), Buques (2,77), Transf. Metalicos (1,90), Papel
(1,50), Artes Grificas (1,48), Cemento, cerdamica y vidrio (1,09),
Bebidas (1,06).

Guiptizcoa Papel (10,07), Transformados metalicos (3,12), Artes Grificas
(2,50), Quimico (1,27}, Alimentacién (1,20), Varias (1,01).

Madrid Material Eléctrico (3,63), Automévil (3,25), Caucho (2,98), Varias
(2,51), Transformados Metalicos (1,62}, Cemento, ceramica y
vidrio (1,58), Cuero y calzado (1,47), Madera y mueble (1,38),
Quimico (1,11).

ZLaragoza Azacar (7,80), Bebidas (1,26), Quimica (1,10).

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: En el cuadro aparecen sélo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacién mayores que 1, que figuran entre paréntesis.
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CUADRO 6.1

Espectalizacion manufacturera de las cinco provincias
con menor industria manufacturera por habitante en 1913

Orense Madera y mueble (4,61), Alimentacion (4,44), Harina (3,17), Cue-
ro y calzado (2,34), Artes Grificas (2,13).
Sta. Cruz Bugques (15,78), Harinero (3,28), Madera y mueble (1,79), Ali-

mentacidn (1,66), Cemento, cerdmica y vidrio (1,20), Artes Gra-
ficas (1,16).

Lugo Cuero y Calzado (4,52), Alimentacién (4,46), Harina (3,38),
Madera y Mueble (2,09), Varias (1,63), Artes Graficas (1,43).
Huesca Alimentacion (3,47), Harinero (3,20), Aceite (3,14), Artes Graficas

(1,70), Cemento, ceramica y vidrio (1,54), Madera y mueble
(1,25), Quimico (1,02).

Las Palmas Varias (9,49), Buques (5,60), Automéviles (3,66), Alimentacién
(2,29), Metalurgico (2,08), Harinero (1,41), Madera y mueble
(1,34).

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: En el cuadro aparecen sélo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacién mayores que 1, que figuran entre paréntesis.

CUADRO 6.2

Especializacion manufacturera de las cinco provincias con menor industria
manufacturera por babitante en 1929

—

Lugo Madera y mueble (5,41), Harinero (4,58), Alimentacién (4,54),
Caucho (1,79), Artes Grificas (1,38), Cuero y calzado (1,31),
Cemento, ceramica y vidrio (1,05), Transformados Metalicos

(1)

Orense Madera y Mueble (10,28), Cemento, ceramica y vidrio (2,62), Cue-
ro y calzado (2,46), Harina (2,41), Alimentacién (2,27), Artes
Graficas (1,06).

Sta. Cruz Varias (8,17), Artes Graficas (2,88), Harina (2,64), Alimentacion
(2,31), Cuero y calzado (1,93), Ceramica y vidrio (1,72).

Almeria Varias (11,11), Aztcar (5,87), Harina (2,85), Aceite (2,79), Corcho
(1,77).

Caceres Aceite (9,75), Harina (5,51), Varias (2,59), Madera y Mueble

(1,14), Caucho (1,05).

—

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: En el cuadro aparecen sélo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacién mayores que 1, que figuran entre paréntesis.
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cerdmica y vidrio, harina, varias, aceite, transformados metalicos y artes
graficas. Vizcaya se centra en las industrias de bienes de inversion: buques,
metalurgica, papel, transformados metalicos, cemento, cerdmica y vidrio.

En los cuadros 7.1, 7.2 y 8.1 y 8.2 figuran las cinco provincias mas
y menos especializadas *. Las provincias, en 1913, eran Navarra (0,78)
(azacar y papel), Alava (0,73) (azticar) ** y Granada (0,65) (azticar), Cadiz
(0,66) (bebidas) y Segovia (0,64) (quimica, cemento, ceramica y vidrio
y harina). En 1929, Navarra (0,62) redujo considerablemente su especia-
lizacién ! y fue una de las provincias de mayor crecimiento. Granada y
Segovia también la redujeron; sin embargo, Alava y C4diz la aumentaron
(0,77 y 0,68, respectivamente). Alava, en 1929, se especializa en el aztcar,
los transformados metalicos y la harina *. Después de Alava tomaron el
relevo en los primeros puestos Cadiz, Badajoz, Guadalajara y Teruel, en
las que en la primera, ademas de las bebidas, destacaba en buques, harinas
y varias; en las siguientes, Badajoz y Teruel, en industrias derivadas de
la agricultura, y por otro lado, Guadalajara con el automévil, harina, quimico
y aceite.

CUADRO 7.1

Especializacion manufacturera de las cinco provincias
mds espectalizadas en 1913

Navarra Azucar (10,36), Papel (2,92).

Alava Azucar (10,33).

Cadiz Bebidas (9,35).

Granada Azicar (9,19).

Segovia Quimico (7,15), Cerdmica y vidrio (2,87), Harina (2,07).

Fuente: Elaboracion propia.
Nora: En el cuadro aparecen s6lo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacion mayores que 1, que figuran entre paréntesis.

% Se sigue el indice de especializacion calculado en el apartado 3.

* En estas dos provincias hay que tener en cuenta que sélo se ha considerado la con-
tribucién de utilidades, por tanto, a las sociedades anénimas. La omisién de la contribucién
industrial puede afectar al indice de especializacion obtenido. Entre los subsectores que
tendrian participacion si se contase con la contribucién que recaia sobre el resto de las
sociedades figurarfan la harina, la elimentacién y la madera y mueble.

4 Aunque en este resultado puede influir el menor nivel de partida en el primer afio
de las sociedades no anénimas que en el segundo afio se convirtiesen en anénimas y figurasen
en su subsector correspondiente tributando por la contribucién de utilidades.

2 Segin los datos disponibles, pero, como se ha mencionado, se han dejado de con-
siderar las sociedades no anénimas.
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CUADRO 7.2

Especializacion manufacturera de las cinco provincias
mds especializadas en 1929

Alava Azucar (6,13), Transf. Metalicos (4,99), Harina (2,61).

Cadiz Bebidas (9,90), Buques (9,30), Harina (1,53), Varias (1,06).

Badajoz Alimentacion (5,80), Bebidas (4,31), Harina (3,43), Aceite (3,29),
Madera y Mueble (3,07).

Guadalajara  Automévil (19,10), Harina (3,56), Quimico (2,40), Aceite (2).

Teruel Azticar (9,63), Aceite (5,11), Madera y Mueble (1,58), Harina
(1,09).

FuenTe: Elaboracién propia.
Norta: En el cuadro aparecen sélo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacion mayores que 1, que figuran entre paréntesis.

CUADRO 8.1

Especializacion manufacturera de las cinco provincias
menos especializadas en 1913

Alicante Papel (3,67), Cuero y Calzado (1,87), Aceite (1,32), Quimico
(1,32), Ceramica y vidrio (1,28), Varias (1,11), Harina (1,09),
Textil (1,08), Madera y mueble (1,05).

Malaga Azicar (2,51), Bebidas (2,13), Aceite (2,11), Metaltrgico (1,81),
Harinero (1,13).

Tarragona Aceite (3,63), Bebidas (2,63), Quimico (1,97).

Baleares Cuero y Calzado (4,41), Alimentacién (2,40), Transf. Metalicos
(2,20), Madera y mueble (1,63), Quimico (1,53), Harinero
(1,08), Textil {1,05).

Valencia Madera y mueble (2,12), Papel (1,88), Quimico (1,77), Cuero
y calzado (1,73), Bebidas (1,61), Cemento, cerdmica y vidrio
(1,57), Harinero (1,50), Varias (1,39), Aceite (1,37), Transfor-
mados Metalicos (1,50), Artes Graficas (1,12).

FueNTE: Elaboracién propia.
Norta: En el cuadro aparecen sélo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacién mayores que 1, que figuran entre paréntesis.

En estos cuadros también se resalta que las provincias con un indice
de especializacion mis elevado lo estdn en pocos subsectores (con elevados
coeficientes); sin embargo, las menos lo estdn en mds, con una gran variedad
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CUADRO 8.2

Espectalizacion manufacturera de las cinco provincias
menos especializadas en 1929

Baleares Cuero y calzado (6,62), Caucho (5,44), Madera y mueble (2,15),
Alimentacién (1,52), Bebidas (1,39), Quimico (1,33), Cerdmica
y vidrio (1,22), Harina (1,18).

Barcelona Textil (2,37), Automévil (1,41), Cuero y calzado (1,31), Material
Eléctrico (1,15), Varias (1,08), Transformados Metalicos (1,04).

Valencia Buques (3,56), Metalirgico (3,42), Madera y Mueble (1,83),
Cemento, cerdmica y vidrio (1,54), Alimentacién (1,36), Aceite
(1,31), Caucho (1,15), Bebidas (1,07).

Alicante Papel (3,25), Cuero y calzado (2,20), Aceite (2,10), Bebidas (1,81),
Varias (1,70), Textil (1,57), Harina (1,21), Quimico (1,15).
Madrid Material Eléctrico (3,63), Automévil (3,25), Caucho (2,98), Varias

(2,51), Transformados Metalicos (1,62), Cemento, cerdmica y
vidrio (1,58), Cuero y calzado (1,47), Madera y mueble (1,38),
Quimico (1,11).

FuUeNTE: Elaboracion propia.
Norta: En el cuadro aparecen solo los subsectores manufactureros con coeficientes de
especializacion mayores que 1, que figuran entre paréntesis.

de subsectores (con coeficientes mas bajos), tanto de bienes de consumo
como intermedios industriales y de equipo. Ello nos muestra que los indi-
cadores de especializacién y diversificacion en estos afios, sobre todo en
1913, estan correlacionados.

4.2. Resultados del crecimiento industrial
manufacturero por habitante provincial en 1913-1929

Como se ha enunciado en el apartado anterior, se ha realizado una
estimacién econométrica de la importancia en el crecimiento industrial
manufacturero por habitante de las provincias, entre 1913 y 1929, de la
especializacion y diversificacién **. Para ello, el método de estimacién ha
sido el de minimos cuadrados ordinarios, corregidos por heteroscedasti-

¥ A sugerencia de uno de los evaluadores, se ha efectuado también un analisis utilizando
como unidad de observacién el subsector. Las resultados obtenidos muestran el mismo
signo de los coeficientes de las variables, aunque no son significativas. Una de las expli-
caciones de la no significatividad puede ser el que se ha tenido que eliminar, méas de un
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cidad. A continuacién se explica cémo se han obtenido e interpretado
€stos.

En primer lugar, en la estimacion (1) la variable explicativa considerada
es el nivel de industria manufacturera por habitante inicial. Esta variable
tiene un coeficiente con signo negativo, aunque no es significativa **. Pero
los datos confeccionados tienen el inconveniente de presentar errores de
medida en el caso de las provincias vascas y Navarra como consecuencia
de que para ellas s6lo se ha podido considerar la contribucién de utilidades
que recae sobre las sociedades anénimas. De este modo cuando se incluye
una dummy, llamada DPV, para las provincias anteriores, ésta [estimacién
(2)] es significativa y con signo positivo y el signo del coeficiente de la
industria por habitante en 1913 se mantiene, aunque todavia no llega a
ser significativo.

El ajuste mejora con la introduccién de las variables referentes a la
especializacién y diversificaciéon para el afio inicial. Se trata de analizar
el posible efecto de la mayor especializacion y/o diversificacion provincial
en el crecimiento de la industria manufacturera por habitante entre 1913
Y 1929. Las variables de especializacion y diversificacién mencionadas, para
esta ultima con las dos medidas construidas, no son significativas con-
juntamente, al existir correlacién entre ellas. De forma que cuando la espe-
cializacion fue alta (baja), la diversificacion, construida de modo que cuan-
do es menor el valor del indice mayor (menor) es la diversificacion, la
mayoria de las veces también lo hizo asi. Por ello, se han tenido que incluir
separadamente en las ecuaciones, puesto que una variable anula parte del
efecto de la otra por la multicolinealidad.

En el cuadro 9 la estimacién (3), donde se emplean como variables
explicativas la especializacion en 1913, con la dummy DPV anterior, con-

Vierte a la industria manufacturera por habitante inicial en significativa
\

30 por 100 de la muestra, por no existir observaciones de algunos subsectores en algunas
Provincias en el afio inicial. Hay que considerar ademas la posible disminucién de la calidad
€ los mismos al bajar al detalle subsectorial, pues se trata de una aproximacion a la renta
ndustria] manufacturera a través de los impuestos industriales, los cuales, a su vez, proceden
€ Una estimacion (sélo en el caso de la contribucién de utilidades).

La estimaci6n de esta ecuacion que presenté al II Encuentro de Historia Econémica,
en la UIMP, Valencia, 1997, con los datos de impuestos sin corregir por las sociedades
que tenian sus centros de produccion en diferentes provincias a las de su registro, el signo
€fa positivo, y cambiaba cuando se incluia una dummy para las provincias mds ricas. La
explicacion es que las provincias de Barcelona, Vizcaya y Madrid tenian en 1913 y 1929
Un nivel de industria manufacturera per capita mayor que el resto y se encontraban entre
as de mayor crecimiento por esa causa. El que ahora la dummy anterior no sea significativa
Muestra la mejora obtenida en la confeccién de los datos con la correccién.

i
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CUADRO 9
Crecimiento de la industria manufacturera por babitante, 1913-1929

In(Lo20T1913)

Variables (1) ) 3) (4) (5) (6) (7 (8)
Constante...... 1,17 1,09 1,76 1,69 1,29 128 250 233
(1531) (14,50)  (9,69) (10,33) (12,12) (12,03) (7,16) (8,05)
InLig13emmm. 003 0,075 -016 -0,095 -0,07 -002 0,12 -0,06
(-0,40) (-1,03) (-198) (-1,87) (-0,99) (-0,37) (~1,57) (~1,23)
ESPioss ... -1,53 -1,35
(-3,90) (—4,02)
DIVioy5 oo, 091 -081
(-3,29) (-3,11)
DINioss.c.... -1,84  -1,59
(-3,93) (4,19}
DPV ............. 0534 083 0,79 071 068 076 0,72
(443)  (635) (641)  (628) (6,15) (648) (6,45
D22 ... 1,65 1,70 1,62
(22,08) (21,78) (20,34)
R ajust......... 0005 010 024 049 017 044 025 050
N (obs.)........ 50 50 50 50 50 50 50 50

Norta: Método de estimacién MCO corregidos por heteroscedasticidad (Método de Whi-
te). El estadistico # figura entre paréntesis debajo de cada coeficiente.

VARIABLE: variable enddgena (en In), In (I;959/115;3), el crecimiento de la industria manu-
facturera por habitante; las variables explicativas In I,9;3, industria manufacturera por habi-
tante en 1913 (en In); ESP,9,;, indice de especializacién en 1913; DIV,q,;, primer indice
de diversificacion; DIN 9,3, segundo indice de diversificacién, que considera la participacién
de los cinco primeros subsectores. Las dummies, DPV, dummy de las provincias del Pais
Vasco y Navarra (nims. 1, 20, 48 y 32), D22, dummy de Huesca.

manteniendo el signo negativo; por tanto, el signo esperado. De este modo,
cuando se controla por la especializacion, las provincias con un nivel de
industria manufacturera mas bajo crecieron mas que las mas industrializadas
por término medio. Por lo que si se espera que haya cierta relacién entre
el nivel de industria manufacturera per capita alcanzado por una provincia
y su grado de especializaciéon o diversificacion por el propio avance del
proceso de industrializacién, debido a la mayor diversificacién de las estruc-
turas manufactureras cuando aumenta la variedad de subsectores, al con-
siderar las dos variables conjuntamente se analiza el efecto parcial de cada
una de ellas. Los resultados nos muestran que la especializacién es muy
significativa y tiene el signo negativo. Este y el elevado coeficiente de la
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especializacién indica que ésta no debi6 tener un efecto favorable en el
crecimiento .

En la estimacién (4) se incluye una dumnzy para Huesca, una provincia
de escasa importancia industrial, pero de crecimiento considerable gracias
al desarrollo del subsector eléctrico en los Pirineos y su efecto en la loca-
lizacion de algunas industrias. Se puede observar en el cuadro 9 la elevada
significatividad y aumento del R? conseguido con su presencia.

Y por ultimo, en la estimacién (5) se considera la diversificacién medida
mediante el primer indicador. Esta variable es significativa y de signo nega-
tivo. La interpretacién, dado que un indice de diversificacion maés bajo
(alto) indica mayor (menor) diversificacion, es, por tanto, que las provincias
mas diversificadas en 1913 tuvieron tasas mayores de crecimiento industrial.
En esta ocasion el nivel de industria manufacturera por habitante inicial
no es significativo, aunque presenta el signo negativo. La inclusién de la
dummy para Huesca en la estimacién (6) mejora el ajuste y tiene un signo
Positivo y es significativa. Los mismos resultados se obtienen si utilizamos
la segunda variable para medir la diversificacién como se comprueba en
las estimaciones (7) y (8). Aunque, en cambio, aumenta la significatividad
de la industria manufacturera por habitante de 1913, el coeficiente de
la variable diversificacion es mucho mis alto y el ajuste también es mejor.

En resumen, los resultados obtenidos apuntan que el efecto positivo
en la explicacién del crecimiento fue el producido por la diversificacién
en la estructura industrial, por su impacto en el tamafio del mercado para
el sector secundario y por las fuertes externalidades, como la divulgacion
de informacién, conocimiento, difusion tecnolégica, etc. Este efecto debi6
ser mucho mas importante, porque se trata de un periodo de avance indus-
trial, de cambio estructural, dentro de una etapa del proceso de indus-
trializacion que finalizé en la década de los sesenta y, por tanto, en el
qQue el sector industrial todavia tenia un peso reducido en la economia.

5. CONCLUSIONES

En un proceso de industrializacién se originan destacados cambios en

la composicién del sector secundario hacia una mayor importancia de las
\ -

* Se podria contemplar también la estimacién considerando si las provincias que se
especializaron mas a lo largo del periodo de 1913 y 1929 crecieron mas; por tanto, incluir
2 variable ESPt, siendo # el afio 1929, una vez de nuevo se controla por el nivel inicial

¢ industria manufacturera per cépita. Si se realiza la estimacién los resultados obtenidos
Son parecidos. La especializacion no tuvo un efecto positivo en el crecimiento de este periodo.
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industrias de bienes intermedios y de equipo. En el periodo de 1913 y
1929 tuvo lugar en Espafa uno de estos avances. Este avance significé
una superior capacidad de la economia espafiola para producir bienes mas
complejos debido a los cambios en la oferta: tecnologia, acumulacién de
capital fisico y de capital humano, asi como de la demanda, hacia bienes
de elasticidad-renta positiva. Con la finalidad de destacar el alcance y la
relevancia de algunas de estas transformaciones se ha realizado en este
trabajo un analisis regional. Para lo cual ha sido necesario hacer una esti-
macion de la renta industrial manufacturera y su composicion a partir de
la reconstruccion de los impuestos directos para las 50 provincias espafolas
y 20 manufacturas.

En primer lugar, no se produjo un aumento de la especializacién de
la industria manufacturera entre 1913 y 1929, de forma que la diversi-
ficacion del conjunto nacional debié afectar a la mayoria de las provincias.
Esta evolucidn tuvo repercusiones importantes en el crecimiento posterior,
dado que muestra un avance del proceso de industrializacion y de la poten-
cialidad de aprovecharse de las externalidades propias de la difusion de
informacién, tecnologia, cercania a los proveedores de znputs industriales,
tanto de bienes intermedios como de bienes de equipo, incluso el desarrolio
de otro tipo de infraestructuras procedentes del sector servicios: subsector
financiero, redes de transporte, entre otras. Asi como una prueba de la
importancia que pudieron tener los efectos desbordamiento de demanda
en el crecimiento del sector industrial.

En segundo lugar, las estimaciones realizadas indican que las provincias
mas diversificadas crecieron més entre 1913 y 1929, por lo que la diver-
sificacion fue favorable para el crecimiento. En cambio, no lo fue la espe-
cializacién, que en buena parte se trataba de industrias manufactureras
relacionadas con el sector primario, por consiguiente, con menor impacto
para inducir el desarrollo del sector manufacturero, que todavia tenia un
tamafio reducido en estas regiones. De forma que en esta etapa fueron
mds importantes las relaciones interindustriales (externalidades tipo Jacobs)
que las intraindustriales (externalidades marshalianas) en el crecimiento
industrial. En definitiva, por tanto, del mismo modo la formacién de un
tejido industrial mas complejo e interrelacionado, como ocurrié entre 1913
y 1929, debi6 tener una gran trascendencia en el aumento del tamaifio
del sector secundario en la economia y entonces en la continuacién del
proceso de industrializacion espafiol.

La distincién de las provincias mas especializadas, tanto en 1913 como
en 1929, da ejemplo de que éstas lo estaban mucho en muy pocos sub-
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sectores cuando lo contrario ocurria en las provincias menos especializadas
en los mismos anos. Ademads, sucede que las mencionadas provincias menos
especializadas, entre la variedad de subsectores, se encontraban los bienes
intermedios y de equipo. Estos subsectores debieron tener una notable
relevancia como difusores de las externalidades positivas explicadas en el
trabajo.
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