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} El abogado lleva siempra en al fondo de
@S su conciencia y de su inteligencia aque-
llos casos que le ha tocado defender. Forman,
durante toda su existencia, parte de su propia

vida. Y ests realidad se hace més intima, més 5 [l

inmediata cuando se trata de un caso penal,
donde lo que estd en juego es la libertad y la
vide misma de unos hombres. El abogado no
88 un juez, sina un hombre que pane toda su
pasién y todos sus conacimientos al servicio
de uno de los derechos fundamentales mas
" enraizados en toda sociedad que se cansidera
civilizada: el derecho a la defensa, el derecho a
un proceso justo, con todos los medias de de-
fersa a su alcance, entre los que se encuentra
el derecho a un recurso contra la sentencia re-
caida, si no se considera ajustada.a Deracho.

Desde esta perspectiva, en uncs momentos
de ammistfa, desgraciadamente no todo lo am-
plia que era necesario, aungue si quizé todo lo
que era posible, quiero fundamentar en tomo a
un praceso et el gue intervine como ahagada,
unas reflexiones que son prolongacién de la
defensa que entonces eferci.

En aquel proceso me honré en imervenir
con otros compadiieros, uno de ellos Joké A,
Echevarrieta, hoy fallecido, de cuerpo minade
y paralizado por una grave dad, pero
de espiritu de atieta, abogado de cuerpo ente-
ro. Alli todos nos esforzamos, con nuestro me-
jor empailo, an cumplir con nuestra obtigacion.
No fue fécil, y ja prueba es que hoy es necesas-
rio tomar la pluma para seguir la defensa de
los condenados de Bwgos. :

Defendf en aquel asunto a Victar Arana Bil-
bao, condenado a sesenta aftos de prigion. A 61
y a todos sus demés compaiteros de proceso
dedico estas reflaxiones que siguen. Espero
que alguno de ellos se pueda ver afectado por
la amnistfa, incluse con et planteamiento ac-

tual, pevo con independencia de esa pasihili-
dad existen profundas razones que apoyan la
revisidn de aquel praceso para los que na sa
vean alcanzados por la amnistfa, razones de
estricta justicia y no de gracia, razones juridi-
cas y no paliticas. Se ha modificado en varias
ocasiones la legislacién material aplicable a
aquel caso, y eso, puesto que la nueve no es
mas desfavorable que la que se les aplic de-
berta ya llevar, por imperativo legal, a la revi-
sibn de! proceso.
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El proceso con el que se enjulcid aquel®
cousa fus el surrrarisimo, vigEt |

to por apflcaciin def! Decrato de bondidal® ¥ tars

terrorismo. Ese procedimiento sumarisima 12
a5 un cauce adecuado pam analizor problems |
ficticos v Jurldiens de tn complafidad do 15
que alil se presantaron. Ese seria tambldn @
zr sustancial para una revision de los hecho®
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que pormitiess el planteamisnto de todos Tos
mudios do defensa necasarics. Al principio. de
estas lineas he dicho que el deracho de defon-
& incleye &l dermcho a mcumo comira las son-
tncias que no so consideran ajustades a Do-
recho y €88 @s otra raztn de estricta justicia

- gue exige plantear una revisitn da aguel pro-
|[ce=n. Mo exiwtid un mourso ordinario comra (o

|semiencia que se dictd. Si hublers existico o
hubiframes utiizado. No estibamos los profo-
sionless gun alll nos reunimes da acuerds con
8 serrtemcia. Apreciibamoes graves quetmants-
minmos de forma, hechos probedos que no so
T , & nupsto juicio, de 1 cormects apre-
valoraciones
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A ridiess. =obre todo en la calificecitn do los

‘hechos y en la aplicacidn de agravantos, muy
NO trdmom peesthilidad jgganl de re-

Cupiguiers e esas mzones son suficiente-
MEMn series parn sar tomades en considem-

1“&1. Todbs los procasos politicos do esos

thos & l0s que no alcenza la amnistia deben
Hay .que completar la amnistia
0N una articulaciim fegal del derocho de ssos
ondenados que no saion de o céroel, 8-un

ey procaso. Para los hombres que seguirdn
.- prislén, para sus familiares v
J\"mscos, pusda ser el principlo do

ra muchos
BSpErENZA,
0 no hen encontrado en la amnistla, de qua
1 esta socledad nuastra fos confilctos se pue-
ilen rasolvar por medics pocificos, que ningu-
@ violancia es nocesaria y que lo libertad y la

1 =icia pusden informar nuestro ordenamisn-

" juridico y una convivencia plure] y ahierta.

- El carrar los ojos a la realidad o no contem-
en tods sy complejided as slampra un
Iave emor polfiico. Si no sa qulsre o no e
funds poner en lbortad a todos los prasos
Foliticos que quedan on nuestres cérceles hay
e darles ks oportunidad do un nuevo procaso
e revise el enjuiclamiemo anterior; en con-

estutdigrios con un procadimisnto y ante ""'"ﬂﬂ"!m, hury que déreelo & dos condenados de

juristiccidn qua permitese ol andlials 5@@@; nuin nn salgan por apliesckdn de e ame
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do ¥ con todo detenimlento de la acuss
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