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MESA REDONDA:

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y LA
CONVENCION EUROPEA

Carlos Moreiro Gonzalez
Subdirector del Instituto de Estudios Internacionales y
Europeos Francisco de Vitoria
Universidad Carlos Il de Madrid
Asesor juridico de la Convencién europea

La Declaracion n? 23 relativa al futuro de la Union, adoptada
por la CIG 2000, vinculé expresamente la cuestion del estatuto de
la Carta con la celebracion de la Convencion europea. A su vez, la
Declaracion de Laeken, de 15 de diciembre de 2001, precis6 dicha
cuestion al preguntarse si la Carta deberia integrarse en el “tratado
basico”. Es decir, en la parte dogmatica del texto juridico constitu-
cional de la Unién Europea, para confirmar el axioma de que en
sentido estricto, no existe una Constitucién sin Declaracion de
Derechos.

Empero, el mandato de la Convencién estaba limitado en este
ambito por un imperativo anterior a sendas Declaraciones: la cohe-
rencia con las conclusiones del Consejo Europeo de Colonia (junio
de 1999) y con la propia labor de la Convencion que redacté la
Carta.

Por consiguiente, la Convencién europea no puede debatir sobre
el contenido de la Carta. De hecho, los trabajos del Grupo 1l se cir-
cunscribieron a dirimir la naturaleza de su estatuto, a realizar ciertas
valoraciones no vinculantes y a proponer al Praesidium algunas con-
sideraciones —carentes de rango legislativo— sobre la redaccion de los
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articulos 51 (Ambito de aplicacion) y 52 (Alcance e interpretacion de
los derechos vy principios), de la carta de los Derechos
Fundamentales.

No ha podido abordarse, ni tan siquiera de soslayo, la delicada
cuestioén de la, a mi juicio, desafortunada inclusiéon de los Derechos
de la Ciudadania en la Carta de los Derechos Fundamentales.

Primeramente, el Proyecto del Tratado por el que se instituye
una Constitucion para Europa, que dedica exclusivamente a la
Carta su Parte II, complica todavia mas la existente fragmentaciéon
de la base juridica de reconocimiento de los derechos y libertades
contemplados en el estatuto de la ciudadania de la Unién. Asi, una
vez entrado en vigor el Proyecto de Tratado, las bases constitucio-
nales de reconocimiento de dichos derechos y libertades se dupli-
carian —en términos estrictamente cuantitativos—, pero no se incre-
mentarian cualitativamente, como consecuencia de un desconcer-
tante ejercicio de redistribucién sistematica que, ni refuerza el alcan-
ce de los mismos ni facilita su conocimiento y compresiéon por los
destinatarios finales, las ciudadanas y ciudadanos de los Estados
miembros. Suspenso, por lo tanto, en lo que concierne al mandato
de simplificacion.

He recopilado, en este sentido, un conjunto de disposiciones
invocables por los ciudadanos que estan dispersas nada menos que
en tres Partes del Proyecto de Tratado. Asi, en la Parte I, el articulo
4.2 del Titulo I (prohibicién de discriminacion por razén de nacio-
nalidad), el articulo 8 del Titulo I (reiteracién a titulo enumerativo de
los actuales articulos 17-21 CE), y en el Titulo III los articulos 44.1
(igualdad democratica), 45.3 (derecho a participar en la vida demo-
cratica de la Unién), 46.1 (derecho de acceso a los cauces institu-
cionales de expresién de la opinién publica) v 49.3 (derecho de
acceso a los documentos de la UE); en la Parte 1I, el articulo 15.2
(derecho a buscar empleo, trabajar, establecerse o prestar servicios
en cualquier Estado miembro), el articulo 21.2 (no discriminacién
por razbon de nacionalidad), y articulos 39-46 (ciudadania).
Finalmente, en la Parte IlI, articulos 7-13 del Titulo II (criterios de
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regulacion de las condiciones del ejercicio de algunos derechos del
estatuto de ciudadania), articulos 236 y 237 del Titulo VI que enun-
cian, respectivamente, los derechos de peticiéon y reclamacion al
Defensor del Pueblo.

Dado que, tan sélo en el caso de los articulos 1-45.3, 1-46.1 vy II-
41 se reconocen derechos «ex- novor» carece de sentido el reconoci-
miento por duplicado (jy hasta por triplicado, como sucede con la no
discriminacién por razéon de nacionalidad!) de los derechos de ciuda-
dania. Méxime si tenemos en mente dos criterios. Primero, los dere-
chos, libertades y principios reconocidos en la Parte | y en la Parte I
del Proyecto de Tratado Constitucional participan de la misma natu-
raleza juridica por tratarse de disposiciones ancladas en la parte dog-
mética de dicho Proyecto.

Segundo, conforme a lo establecido en el articulo II-51 y II-52, las
disposiciones de la Carta se rigen, respectivamente en lo concer-
niente a su ambito de aplicaciéon con pleno respeto al principio de
subsidiariedad y, en lo que atarie a su alcance e interpretacién estan
sujetos a las condiciones y limites determinados, en su caso, en otras
partes de la futura Constituciéon. ;Qué sentido tiene entonces con-
fundir lo diferente? Los derechos del ciudadano, también los com-
prendidos en el estatuto de la ciudadania de la Unién, no son dere-
chos inalienables, ni delimitan incondicionalmente el ejercicio de los
poderes publicos y la propia legitimidad de sus actuaciones como si
sucede con los Derechos Fundamentales. ;Qué finalidad tiene, pues,
su inclusiéon en la Carta si no se nutre con mejores fundamentos su
potencial de invocacion por los ciudadanos, ni se produce una nova-
cion de la naturaleza juridica?

Entiendo que estas observaciones no responden a un mero juego
«meta académico», sino que subyacen consecuencias juridicas practi-
cas de primera magnitud, y las expongo aqui, mas en mi calidad de
operador juridico que en la de profesor de Universidad. Como botén
de muestra desgranaré 3 ejemplos, tomando como base otros tantos
articulos del vigente Tratado CE que se reproducen, casi literalmente,
en las Partes 1 y Il de la futura Constituciéon.
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Primeramente, el articulo 18 CE (primer inciso del articulo -8.2
del Proyecto de Tratado Constitucional), que reconoce el derecho de
los ciudadanos a circular y residir libremente en le territorio de los
Estados miembros de la UE. Un derecho que esta sin embargo suje-
to al cumplimiento de requisitos generales de orden publico, seguri-
dad y salud publicas (Directiva 64/221), y a otros més especificos
cuya exigencia depende del ambito en que se encuadre el ejercicio del
derecho por el ciudadano (libre circulacion de trabajadores, Directiva
68/630; libre establecimiento y libre prestaciéon de servicios,
Directiva 73/148; derecho de residencia de estudiantes, Directiva
93/96; de pensionistas, rentistas y jubilados, Directiva 90/365; v
régimen general del Derecho de residencia, Directiva 90/364).

Sin embargo, el articulo 11-45.1 del Proyecto de Tratado
Constitucional reconoce de forma incondicional este derecho. Dado
que, hasta la fecha, el Tribunal de Justicia, no ha reconocido de
forma explicita que las disposiciones del Tratado CE que regulan el
derecho en cuestiéon tengan efecto directo —todo lo més, le atribuye
una incierta potencialidad de invocacién por los ciudadanos (la Gltima
oportunidad de reconocimiento fue eludida con términos ambiguos
que no entraron en el fondo de la cuestion, Sentencia de 6 de febre-
ro de 2003, as. C-92/01, STYLIANAKIS)- resulta desconcertante la
diversidad regulatoria que crean ambas disposiciones. Dudo mucho
que un juez nacional despoje de naturaleza juridica vinculante al arti-
culo II-45.1 (de la Carta de Derechos Fundamentales) en favor de la
aplicacion mas restrictiva que se deriva del régimen vigente, en caso
de invocaciéon por el particular. Lo presumible es que el juez ante-
ponga la Carta con el consiguiente riesgo de fragmentacion de la apli-
cacion uniforme del Derecho comunitario en este ambito, puesto que
en el ambito de la proteccion de los Derechos Fundamentales, las
jurisdicciones internas se muestran reticentes a elevar una cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia.

En segundo lugar, el articulo 20 CE (tercer inciso del articulo I-8.2
del Proyecto TC), que se incluye también en la Carta de Derechos
Fundamentales (articulo 1I-46 del Proyecto TC). De entrada, el enun-
ciado es desconcertante: “Proteccion diplomatica y consular”. Tan
solo la Constitucion de Portugal reconoce a sus nacionales, y bajo
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ciertas condiciones, este derecho. Pero, desde el Tratado de
Maastricht, se proclama con desparpajo la existencia de un derecho
imposible cuya verdadera dimensién es la de la “asistencia consular”
condicionada al cumplimento de los requisitos establecidos en nor-
mas adoptadas por el Consejo de Ministros (Decision de los
Representantes de los Gobiernos de los Estados Miembros reunidos
en el seno del Consejo de Ministros de 19 de diciembre de 1995).

La invocabilidad de este derecho por los ciudadanos es juridica-
mente impracticable por, al menos, tres razones. Primero, es un dere-
cho sujeto a condiciones, alguna de las cuales delirantemente ambi-
guas sino incluso discriminatorias (v.gr. lo dispuesto en el articulo 62
de la Decision de 19 de diciembre de 1995 acerca del compromiso
de reembolso a la administracion publica de los gastos ocasionados
por la asistencia al ciudadano).

Segundo, es un derecho que conculca las obligaciones interna-
cionales contraidas por los Estados miembros en el marco del
Convenio de Viena de 24 de abril de 1963 sobre relaciones consula-
res entre Estados cuyos articulos 5 (a). (e), (i), (m), 36 y 72 (1), hacen
incompatibles la celebracién de este tipo de acuerdos entre los
Estados Parte del Convenio.

Tercero, es un derecho sujeto en Ultima instancia al consenti-
miento del tercer Estado en el que se produzcan los hechos relevan-
tes para la invocacién del articulo II-46, consentimiento que no podra
manifestarse de forma escrita —ya que violaria el Convenio de Viena—
sino, en el mejor de los casos habra de sustanciarse mediante un
«modus vivendi».

Pues bien, en el caso de que no se preste dicha asistencia por
motivos claramente injustificados, ;ante qué juez se invocara un dere-
cho cuyo fundamento juridico esta viciado de nulidad y, ademas, se
desarrolla mediante una Decisioén de naturaleza internacional sobre la
cudl no tiene jurisdicciéon el Tribunal de Justicia? Debo subrayar en
este sentido que, estando vigente la jurisprudencia LEVY (Sentencia
del TJCE de 2 de agosto de 1993), las obligaciones contractuales de
naturaleza internacional contraidas por los Estados miembros antes
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de su adhesion a la UE, o de la creacion de las Comunidades
Europeas, gozan de primacia frente a cualquier norma -incluida las
de rango constitucional- del sistema comunitario europeo. Dado que
ninguno de los Estados miembros ha denunciado el Convenio de
Viena de 1963 sus disposiciones estan en vigor y enervan cualquier
actuaciéon de naturaleza internacional, interna o comunitaria que
pueda conculcar el objeto y contenido de dicho Convenio.

Y concluyo, con un tercer ejemplo: el articulo 21.3 CE (cuarto
inciso del articulo [-8.2 del Proyecto de TC) versus el articulo [I-41.4
del Proyecto. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 21.3
CE, los ciudadanos tenemos derecho a dirigirnos por escrito a las ins-
tituciones de la Uni6én y a obtener, también por escrito, una respues-
ta en la misma lengua oficial de la Comunidad utilizada. Aunque se
trate de una ampliacion material —y de la propia constitucionalizacion
de un derecho existente desde el inicio de las Comunidades
Europeas- la denuncia ante la Comisién de los presuntos incumpli-
mientos de las obligaciones comunitarias por los Estados miembros,
actualmente regulada en la Comunicacion de 30 de abril de 1999, los
téerminos de la disposicion no establecen un mandato imperativo que
concrete los deberes de respuesta de la administracion con los admi-
nistrados.

Ciertamente, la Declaracion n® 4 aneja al Acta Final de la CIG
2000, especifica que “la respuesta a las preguntas escritas de los ciu-
dadanos tendré lugar en un plazo razonable”.

Pero, ;qué ocurre si la Institucion u organismo comunitario no
opera en tiempo y forma pertinente?; ;estd violando una obligacion
establecida por el Tratado?; srealmente se trata de un “derecho fun-
damental”?; ;es invocable un derecho que no esta definido de forma
precisa y que establece confusamente una obligaciéon para los pode-
res pablicos?

Entiendan, por lo tanto, mi talante critico, que no escéptico. La
historia de la integracion es, sobre todo, una alianza de derechos: los
derivados del pacto de los Estados miembros con las Instituciones, de
los Estados miembros entre si y los derivados de la alianza de las
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Instituciones con los particulares (especialmente los proclamados por
el Tribunal de Justicia).

Espero que estas contradicciones se disipen porque la construc-
cién politica de Europa se sostiene y se seguird sosteniendo sobre la
firmeza de los pilares juridicos de los Tratados Comunitarios.

*® * *

Carlos Carnero Gonzdlez
Miembro del Parlamento Europeo y de la Convencién europea
Grupo Parlamentario de los Socialistas Europeos

Yo no soy jurista, ni pretendo serlo. Mas que exponer argumentos
que plantean que la Convencién Europa no ha funcionando bien, lo
que hace el profesor Carlos Moreiro es provocar sobre todo, a los
gobiernos y parlamentos nacionales, para que trabajen en los posibles
obstaculos, a preceptos de una Carta de Derechos Fundamentales con
caréacter juridicamente vinculante.

El profesor Moreiro se refiere evidentemente a obstaculos que se
derivan en gran medida de ordenamientos juridicos nacionales y del
caracter futuro de la Union Europea. Por ejemplo, él decia que ha
habido un tribunal que afirma que la UE no tiene territorio, que el
territorio lo tienen los Estados miembros. En la medida en que la UE
todavia no sea una construccion politica de caracter federado eviden-
temente’esto es asi, pero quizas no lo serfa si la UE fuera una cons-
truccion politica de caracter federado.

Dice una encuesta del Real Instituto Elcano que sélo el 10 por
ciento de los espafioles conocen la existencia de la Convencién euro-
pea y su finalidad. Esa misma encuesta afirma que solo el 20 por cien-
to de los ciudadanos esparioles serian capaces de citar el nombre de
un solo pais de los que han entrado a formar parte de la Unién el 1
de mayo del 2004. Esta encuesta también indica que, en gran medi-
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da, nuestra ciudadania ni siquiera lee las secciones de internacional
de los periédicos. Quedandonos con el primero de esos datos, les
invito a hacer la siguiente reflexion: solo el 10 por ciento de la pobla-
cién espanola sabe que la Convencién europea existe, y para qué.
Ahora, imaginemos que a ese 10 por ciento (o al 90 por ciento res-
tante), se les plantea una Constitucion europea adoptada por la
Conferencia Intergubernamental, siguiendo una propuesta de la
Convencion que no recoge con caracter juridicamente vinculante la
Carta de los Derechos Fundamentales, es decir, sus derechos como
europeos.

Evidentemente, la combinacién es catastréfica: primero, desco-
nocimiento y, en segundo lugar, nuevos elementos para la lejania.
Porque el problema no es que la gente no haya sabido de la
Convencién, o que alguien no se lo haya explicado; el problema es
que a estas alturas, con respeto al proyecto de Construcciéon
Europea, la gente no tiene todavia la sensacion de poder decidir en
ese proceso, que afecta directamente a su futuro y, por supuesto, a
sus derechos.

Quien siguiera la labor de la Convencién, que elaboré la Carta
de Derechos Fundamentales, pensaria que por fin se iban a expo-
ner claramente cuales eran sus derechos como ciudadano europeo.
Sin embargo, en la Cumbre de Niza, esa Carta de los Derechos
Fundamentales no fue adoptada con caréacter vinculante, sino mera-
mente proclamada. La sensacién, sin duda alguna, ha sido de cier-
ta frustracion. Lo que es inimaginable politica y personalmente para
mi, en términos intelectuales, es que la futura Constitucion de la
Unién no incluyera la Carta de los Derechos con carécter juridica-
mente vinculante.

No se trata Ginicamente de la Carta de Derechos. Los Derechos
derivan de los valores y los objetivos de la Unién. La Unidn se sus-
tenta en valores como la libertad, la democracia. el respeto a los dere-
chos humanos..., pero. entre esos valores, también tiene que estar la
igualdad, la justicia social, etc. Lo mismo ocurre con respecto a los
objetivos, como garantizar los derechos de las personas o promover
el pleno empleo, entre otros. Los derechos politicos y sociales for-
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man un todo indivisible que no sélo pertenecen a la UE, sino que son
derechos universales y que, por lo tanto, no se pueden interpretar de
forma distinta en una u otra parte del mundo.

La Carta de Derechos Fundamentales tiene que formar parte
de la Constitucién europea y tiene que tener un caracter politica-
mente vinculante que creo, no debe ser conseguido por un con-
senso a la baja, es decir, que se acepte que la Carta forme parte
del texto constitucional sujeta a la condicién de interpretarse a la
luz de la tradicién constitucional, o juridica, o de derechos, de cada
uno de los miembros. Si hicieramos esto, correriamos el riesgo de
hacer una Carta con tantas versiones no lingliisticas e interpretati-
vas que termine vaciandola de contenidos. La Carta de los
Derechos Fundamentales del ciudadano europeo defiende los dere-
chos de los europeos cuando las Instituciones de la Unién, o los
Estados miembros, aplican la ley comunitaria, caso en el que todos
somos iguales.

Supongamos que tenemos una Constitucién con objetivos, valo-
res y Derechos Fundamentales claros. Esos son instrumentos basicos
para que la ciudadania europea pase de ser un concepto nominal a
un concepto real. Si la Unién tiene valores, objetivos y derechos a
defender y a respetar tendra que poner en marcha todos los instru-
mentos y todas las politicas necesarias para hacerlo, es decir, para
satisfacer la demanda de la ciudadania europea. En esa direccién,
quiero recordar que la Carta de Derechos Fundamentales se refiere
siempre a la persona como protagonista de sus articulos, y s6lo en
una ocasién al ciudadano de la Unién.

;Qué es "Ciudadania Europea”? Hay dos formas de responder a
esta cuestion: en la propuesta que se hizo a la Convenciéon desde el
Praesidium, se identifica Ciudadania Europea con nacional de un
Estado miembro; por su parte, el Comité Econémico Social define la
ciudadania europea como los nacionales de los Estados miembros, vy
también los residentes de terceros paises estables y de larga duracion,
por lo tanto, con un estatuto legal. En mi opinién, esta segunda defi-
niciébn es mucho mas acertada, ya que, de lo contrario, dejariamos
fuera del término “ciudadania europea” entre 15 y 20 millones de
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personas, lo que seria un primer elemento de discriminacién y exclu-
si6n inaceptable. Esto es lo que yo llamo “extension horizontal de la
ciudadania europea”.

La Carta de los Derechos Fundamentales protege los derechos
de todas las personas, ya que estamos hablando de Derechos
Fundamentales inherentes al ser humano, pero es verdad que entre
esos derechos no se van a incluir algunos propios, especificos de la
ciudadania europea, a los que podriamos denominar “derechos
politicos”. En mi opinién, creo que también es necesaria una exten-
sibn vertical de la ciudadania europea, a través de elementos como
la iniciativa legislativa europea o el referéndum europeo como dere-
chos para esa ciudadania. Considero imprescindible la participacién
ciudadana. Afortunadamente en Espana las dos grandes fuerzas
politicas coinciden en que el texto constitucional que finalmente
salga de las correspondientes negociaciones sea sometido a refe-
réndum. Este elemento es fundamental para identificar a la pobla-
cién con Europa, con la Ciudadania Europea, con los Derechos
Fundamentales y la Carta que los recoge, y la propia Constituciéon
europea.

Tras los trabajos realizados por la Convencién europea y poste-
riormente por la Conferencia Intergubernamental, tenemos claro al
menos algunos elementos que nos llevan al optimismo. No sé en que
medida cada uno estara satisfecho, una vez que se apruebe este
Tratado Constitucional, pero lo que si podemos afirmar abiertamen-
te es que todo este proceso que se realizado desde la Conferencia
inaugural de la Convencién hasta el dia de hoy, asi como sus resulta-
dos, han significado un gran paso adelante en el proceso de cons-
trucciébn europea: hemos conseguido un articulo que hable de la
orientacion federal de la UE, otro que deja mas o menos claros valo-
res y objetivos de la Unién; ademas, la Carta de Derechos
Fundamentales forma parte del texto de la Constitucion, y se ha reco-
nocido personalidad juridica a la Union.

Finalmente, se ha concedido al Parlamento Europeo, junto al
Consejo, el poder de codecidir y colegislar en todos los ambitos. Al
fin y al cabo, que se reduzca el deéficit democratico, que se puedan
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mejorar las instituciones, que se den pasos importantisimos en algo
tan esencial como es el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia.

R

Alejandro Abellan Garcia de Diego
Vocal-Asesor para Asuntos Institucionales con la Uniéon Europea
Secretaria de Estado de Asuntos Europeos
Ministerio de Asuntos Exteriores

La actual Convencién estd muy vinculada a los Derechos
Fundamentales, principalmente por dos motivos:

En primer lugar, porque va en la propia declaracién nimero 23,
aneja al Tratado de Niza, (declaracion sobre el Futuro de la Unién,
que es la que convoca a una reforma de los tratados, a celebrarse en
2004), mencionaba entre los ambitos materiales a los que se debia
referir esa reforma de los tratados el Estatuto de la Carta de los
Derechos Fundamentales. La declaracion nimero 23 establecia un
proceso, al sefalar que el Tratado de Niza abria las puertas a la
ampliacién y, a continuacién, convocaba una proxima reforma de los
Tratados que debia celebrarse en varias fases: un debate publico, y un
debate estructurado en forma a determinar, que fue la Convencion.

Acompanando al aspecto procedimental, habia un aspecto mate-
rial circunscribiendo el debate en cuestion de los ambitos materiales a
los que se debia referir la siguiente reforma. Eran la distribucion de
competencias entre la Unién y los Estados miembros, la simplificacion
de los instrumentos y procedimientos de actuacion, el papel de los par-
lamentos nacionales en el proceso de construccidn europea y, como
va sefalé, el Estatuto de la Carta de los Derechos Fundamentales, que
habia sido proclamada en Niza como una declaracién politica.

Junto al aspecto material estd el aspecto organizativo.
Efectivamente, la decisién que tomaron los Jefes de Estado y de
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Gobierno en el Consejo de Laeken acerca de que la siguiente refor-
ma de los tratados se celebrara con la previa elaboraciéon por una
Convencion, estaba directamente vinculada al éxito, al trabajo fructi-
fero de la Convencién, que habia elaborado la Carta de los Derechos
Fundamentales. Estos Derechos fundamentales se van a ver refleja-
dos en varios ambitos del futuro Tratado Constitucional.

En primer lugar en el articulo 2, relativo a los valores. Con una
formulacion muy parecida a la que existe en el parrafo primero del
articulo 6, se recoge basicamente: “La Unién se basa en unos dere-
chos compartidos, Estado de Derecho, democracia, Derechos
Fundamentales y Libertades”. La presencia de los Derechos
Fundamentales en el articulo 2° es muy significativa, tanto desde el
punto de vista de la visibilidad, como de la importancia politica que
se quiere conceder a éstos como piedra angular, sin la cual no se
podria entender el proceso de integracion europea. Se trata de un
proceso de integracion politica, no sélo de un proceso de integracion
econémica-comercial; es un proceso de construccion de Derecho y
un derecho cuya piedra angular son los Derechos Fundamentales.
Ese es el valor que tiene el articulo 2 del futuro Tratado
Constitucional.

En segundo lugar, el Titulo 1I del Tratado Constitucional se deno-
mina Ciudadania y Derechos Fundamentales. Este titulo, que a su vez
tiene tres articulos, recoge aportaciones muy importantes. La prime-
ra de ellas, a la que ya se ha hecho referencia anteriormente, es la
decision de incorporar la Carta de Derechos Fundamentales con efec-
tos juridicos plenamente vinculantes al préoximo Tratado
Constitucional. Asi lo dice el articulo 7: “La Carta de Derechos
Fundamentales forma parte integrante de la presente Constitucion”.

La cuestion no finaliza aqui, porque ese mismo articulo 7 en el
pérrafo segundo, sefala que: “La Uni6én puede adherirse al Convenio
Europeo de Derechos Humanos”. Habia sido este un tema muy deba-
tido sobre los problemas que se derivan de la existencia de dos docu-
mentos en materia de Derechos Fundamentales europeos: de una
parte, el Convenio de Derechos Fundamentales (del que son Parte
todos los Estados miembros de la Unién y al que ademas podemos
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recurrir todos los ciudadanos en el caso de que consideremos que algu-
no de los derechos reconocidos en ese Convenio ha sido vulnerado);
de otra, la Carta de Derechos Fundamentales. Lo que dice el articulo
7-1I no es que la Unién se adhiere, es que la Unién puede adherirse
—-es una clausula habilitante que luego, en otras disposiciones del
Tratado Constitucional, establece que se requeriré la unanimidad para
que la Unién pueda adherirse al Convenio Europeo de Derechos
Humanos-. Finalmente, también se sigue reconociendo que los
Derechos Fundamentales forman parte del Derecho de la Union tal y
como estan garantizados en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, y tal y como resulta de las tradiciones constitucionales
comunes, en tanto que principios generales del Derecho de la Unién.

Este es el estado de la cuestion fundamental. Junto a la incorpo-
racion de la Carta de Derechos Fundamentales y la clausula habili-
tante para que la Unién se adhiera al Convenio de Derechos
Humanos, el futuro tratado seguird incorporando lo que ahora es el
Estatuto de Ciudadania de la Union, que ahora estéa en la parte segun-
da del Tratado de la Unién Europea (articulo 17 y siguientes), que son
los derechos de ser elector y elegible en las elecciones al Parlamento
Europeo; ser elector y elegible en las elecciones municipales; derecho
de peticion ante el Parlamento Europeo; derecho de dirigirse al
Defensor del Pueblo; derecho a residir y circular libremente en el
territorio de la Union, entre otros. Todos esos articulos, que estaran
en la parte segunda, apareceran, l6gicamente, recogidos en el futuro
Tratado Constitucional.

Entre las conclusiones del grupo de trabajo que estudio la cues-
tiébn del Estatuto de la Carta de los Derechos Fundamentales en el
futuro Tratado Constitucional, se decidi6 que la Convencion no entra-
ria a debatir el contenido de la Carta por una razéon elemental: la
Convenciéon anterior se habia dedicado a elaborar esa Carta, con la
colaboracién de personas especialmente cualificadas, por lo tanto, no
tenia mucho sentido que esta Convencién pusiera en duda los resul-
tados de la Convencién anterior, que habia sido convocada expresa-
mente para elaborar la Carta de los Derechos Fundamentales. Pero
lo que si ha hecho la actual Convencion ha sido reforzarla, con el fin
de dar garantias a los Estados miembros y a los miembros de la
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Convencién, con mas dudas y reticencias sobre las consecuencias
juridicas que tendria la incorporacién de la Carta a los Tratados.

Finalmente, me gustaria sefialar que existen otros dos titulos del
futuro Tratado Constitucional que hacen también referencia a los
Derechos Fundamentales: el Titulo VI, “De la vida democrética de la
Unién”, v en el cual se reconocen una serie de derechos que estaban
dispersos, fundamentalmente en el Tratado de la Comunidad
Europea, como en el Estatuto de los Partidos Politicos Europeos que
esta en el actual Tratado (capitulo “Del Parlamento Europeo”), cues-
tiones relativas al defensor del pueblo europeo, a la proteccién de
datos, etc. Y luego, una cuestién de la que los miembros de la
Convencién han estado sometidos a las peticiones de la Iglesia
Catélica y otras confesiones religiosas, que es el Estatuto de las
Iglesias. Hay un articulo en el que se reconoce el Estatuto de las
Iglesias y Confesiones Religiosas, de acuerdo los derechos nacionales
(articulo 51). También, en el articulo 58 del Tratado Constitucional,
en el cual, basicamente se reproduce el mecanismo de sancién del
Articulo 7 actual del Tratado de la UE, es decir, el mecanismo por el
cual si un Estado miembro viola de forma seria y persistente el
Tratado se le podra suspender sus derechos, incluyendo el derecho de
voto en el Parlamento.

Alvaro Rodriguez Bereijo
Presidente del Consejo para el Debate sobre el Futuro de la Unién Europea

En mi exposicién, trataré tres puntos basicos: la Europa de los
Derechos; ;Por qué una Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién? vy, finalmente, la integraciéon de la Carta de los Derechos
Fundamentales en el futuro Tratado Constitucional. Haré esto desde
una observacion personal y critica de lo que ha sido mi experiencia
en la Convencién que elaboré la Carta, en la que he sido el
Representante Personal del Presidente del Gobierno espaiiol.
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1. LA EUROPA DE LOS DERECHOS

En primer lugar, quiero resaltar la importancia que tienen los
Derechos Fundamentales y la Carta de los Derechos de la UE en lo
que significa la construcciéon politica de Europa. La Integracién euro-
pea, que parece que se ha hecho desde la economia, desde el mer-
cado, con la creacion, primero del Mercado Unico, luego de la mone-
da comun, necesita el Derecho como factor de integracién politica.
Si la UE ha de ser algo mas que una asociacién de Estados sobera-
nos, si ha de ser una entidad politica con presencia en el orden inter-
nacional, eso se consigue necesariamente a través del Derecho. Y
pese a las apariencias, la UE es cada vez més, v desde hace mucho
tiempo, mas alld de las apariencias del Mercado Com(n, una
Comunidad de Derecho. Por lo tanto, apelaciéon a la importancia del
Derecho como factor de la construccién de Europa.

Y una segunda idea, los Derechos Fundamentales y el Estado de
Derecho, la democracia, la libertad, pluralismo, participacion, paz, como
valores significativos que permiten la identificacion de la UE. Se dice que
Europa no puede tener una Constitucion porque no tiene un Pueblo. No
hay un demos europeo, hay distintos pueblos que integran los Estados
miembros que componen la UE, pero no hay como tal un tinico Pueblo
europeo. Sin embargo hay un factor por encima de esa diversidad de
pueblos que integran Europa, que la hace tnica, o Una, en su pluralidad
y diversidad, que es su identificaciéon con ciertos valores y principios
comunes que forman parte de una tradicién europea y que configuran
un modelo politico v social que distingue a Europa como organizacién
politica, al margen, por supuesto, de la intrinseca originalidad que tiene
Europa como entidad politica en el &mbito del Derecho internacional,
sobre todo, cuando incluso, en los debates como ahora ha surgido, se
pretende forzar los términos de comparacion tratando de comparar la
UE con un Estado, que no lo es y no lo va a ser tampoco después de la
Convencion y de la Conferencia Intergubernamental de 2004.

Tal vez en un futuro muy lejano es posible que acabe teniendo la
organizacion de un Estado, pero esto, ni es la realidad, ni ha sido el
pasado, ni es el presente, ni va a ser el futuro inmediato. La UE segui-
ra siendo una Unica y peculiar organizacién politica constituida por
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Estados miembros que ceden porciones de su soberania y deciden atri-
buirla, en atribuciones tasadas, a una organizacion nueva que se crea,
que es la UE. Se trata de ciertas partes de su soberania, pero sin que
por ello los Estados miembros pierdan su identidad nacional. Esto es
en estos momentos Europa, y yo creo que no va cambiar sustancial-
mente en el momento fundacional de la nueva Europa de 2004.

2. POR QUE UNA CARTA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES?

Han sido muchos los que han dicho: spara qué necesita la UE una
Carta de los Derechos Fundamentales? Todos los Estados miembros
tienen una Constitucion donde se confieren catalogos de derechos
muy completos, entre ellas la nuestra, que es una Constitucion
moderna vy reciente, y en ese sentido, muy amplia en lo que se refie-
re a la proclamacion de los Derechos Fundamentales. Si ademas,
todos los Estados de la Union han suscrito el Convenio Europeo de
Derechos Humanos de 1950, Convenio de Roma, donde esta ya
reconocido un catdlogo de Derechos Fundamentales, ;para que
entonces una Carta mas de Derechos Fundamentales?

Por una razéon muy sencilla, porque los Derechos Fundamentales
en el seno de la UE, entendida como Comunidad de Derecho, se han
ido construyendo en lo que se ha llamado —y los especialistas en
Derecho comunitario lo conocen perfectamente~ la “via pretoriana”
de la construccién de los Derechos Fundamentales, es decir, a través
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que, caso a caso, senten-
cia a sentencia, ha ido sobre las base de las cuatro libertades econé-
micas basicas reconocidas en los Tratados Constitutivos, definiendo
cudndo un determinado derecho invocado por un ciudadano tiene la
categoria de Derecho Fundamental. La labor del Tribunal ha sido
magnifica; ha impulsado esa creacion efectiva y real de la UE como
una Comunidad de Derecho. Y, probablemente, el grado de integra-
cibn econdémica y politica en el UE no hubiera sido el mismo si el
Tribunal de Justicia no hubiera hecho esta “labor pretoriana” de inter-
pretacion de los tratados, llevando su letra, incluso, hasta la protec-
cién de los Derechos Fundamentales, apoyandose en que esos
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Derechos Fundamentales son principios comunes de la Unién que se
aplican como Principios Generales en todo el reconocimiento y apli-
cacion del Derecho comunitario.

Pero, esta labor admirable, es una labor que no deja de suscitar
incertidumbre, falta de certeza y seguridad, falta de claridad y de visi-
bilidad respecto de cuales son los Derechos Fundamentales que los
ciudadanos de la UE tienen por su condicién de tales que pertenecen,
a traveés de la ciudadania de los Estados miembros, a una entidad poli-
tica nueva v distinta, que es la Unién Europea.

La necesidad de dar visibilidad, claridad y certeza a los Derechos
Fundamentales, haciéndolos visibles a los ojos de los ciudadanos, no
precisamente como ha dicho algin autor “para destruir la Unién”,
sino para proclamar los Derechos, hacerlos visibles, formularlos de
manera clara y legible, con un lenguaje que todos los ciudadanos pue-
dan entender, para dar alma y contenido a eso que los Tratados
Constitutivos (sobre todo, a partir de Amsterdam, después de
Maastricht) han proclamado cuando se reconoci6é la Ciudadania
Europea como tal.

La elaboracién de la Carta de los Derechos Fundamentales en la
Convencioén, que se desarroll6 entre diciembre de 1999 y octubre de
2000, durante nueve meses, fue una labor extraordinariamente dificil y
complicada. En primer lugar, habia dificultades respecto a la identifica-
ci6én de los Derechos Fundamentales que habia que incluir en la Carta,
ccudles derechos y cuénta intensidad de contenido habrian de tener
esos derechos que se formulaban en la Carta, hasta déonde deberian lle-
gar esos derechos? Por tanto, problemas no sélo de enumeracion de
qué derechos se incluyen en la Carta y cuales no, sino como se formu-
la, con qué intensidad v con qué grado de contenido cada Derecho. Y
aqui habia una enorme divergencia, mucho mayor de la que pudiera
parecer o desprenderse del hecho, por lo demas constatable, de que
todos los Estados miembros tienen tradiciones constitucionales comu-
nes en la medida en que todos los Estados miembros de la Unién, como
no puede ser de otra manera, tienen que responder a los principios de
Estado de Derecho, democracia y libertad, de forma que de otra mane-
ra, pueden ser excluidos de la Unién a través de los procedimientos que
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establece el articulo 7 del actual Tratado de la Unién. Sin embargo,
estas llamadas “tradiciones constitucionales comunes” eran bastante
mas diferentes de lo que a primera vista pudiera parecer, a pesar del
hecho de que todos los paises europeos tienen Constituciones escritas
mas o menos modernas, exceptuando el Reino Unido, que tiene, como
bien es sabido, una Constitucién consuetudinaria, pero asentada en una
tradicién constitucional que ha sido el origen de todo el constituciona-
lismo europeo y, sobre todo, en un sistema judicial de proteccién de los
derechos constitucionales asi consagrados.

Hubo también divergencias respecto a si esos derechos que se
incluian debian de ser universales, o por el contrario, derechos atri-
buibles s6lo a los ciudadanos europeos o a las personas que residen
en la UE. El Consejo de Colonia habia hecho un mandato, por
supuesto vinculante para la Convencion, en el que se habia sefialado
pertectamente el objeto de dicha Convencion: una Carta que contu-
viese los Derechos y Libertades Fundamentales civiles y politicos, los
Derechos Procesales Fundamentales, todos los Derechos de
Ciudadania predicables exclusivamente de los ciudadanos europeos.
Y debera o podra contemplar los derechos econdémicos y sociales, tal
y como se contempla en la Carta Social Europea y en la Carta de los
Derechos Fundamentales de los Trabajadores, siempre y cuando esos
derechos no incorporen meros principios de politica social o econé-
mica.

Fueron muy frecuentes e intensos los debates respecto a si un
determinado derecho habia que incluirlo o no en la Carta, vy los deba-
tes acerca de si ese derecho que se incluia en la Carta tenia o no la
categoria de Derecho Fundamental, en el entendimiento de que en
una declaracién de Derechos Fundamentales han de incluirse sélo
aquellos derechos que tengan rango constitucional fundamental, y no
toda la multiplicidad de derechos que, por otra parte, nutre lo que es
el ordenamiento juridico en su conjunto y que corresponde mas bien
al legislador ordinario.

El segundo punto objeto de discusion era el de los limites intrin-
secos de los derechos. Llegado a un acuerdo respecto del catélogo o

enumeracién de los derechos vamos a ver cémo los formulamos, con
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qué diccion, con qué limites, v qué definicion precisa hacemos de
quiénes son los titulares de esos derechos. Por tanto, definiendo al
mismo tiempo el derecho y los limites de ese derecho, el contorno de
limitacién de qué es lo que abarca ese derecho y a partir de dénde
ese derecho deja de existir, porque su contenido ya no abarca ese
conjunto.

Y en tercer lugar, fue uno de los temas de debate mas encarniza-
do v mas dificiles de resolver, el problema de la incorporaciéon a la
Carta de los Derechos Econémicos y Sociales, que la Convencidén
tendria que tener en cuenta. Ahi, el Consejo de Colonia empleaba
distintas palabras respecto de los derechos civiles y politicos, las cla-
sicas libertades fundamentales: derechos de libertad y de participa-
cién politica. El mandato del Consejo de Colonia respecto de los
derechos de ciudadania era imperativo, decia: “Debera contener los
exclusivamente referidos a los ciudadanos europeos”™; y respecto de
los derechos econémicos y sociales decia: “Podra contener los dere-
chos econdémicos y sociales tal y como se derivan de la Carta Social
Europea, siempre y cuando no se limite a enunciar meros principios
de la politica econémica y social”. Y aqui hubo un debate encarniza-
do, no s6lo por el temor de algunos paises a que la incorporacién de
estos derechos rompiese su modelo de relaciones laborales-industria-
les. Ese era el caso, por ejemplo, de los britanicos y paises noérdicos.
Curiosamente, britanicos y noérdicos son y han sido histéricamente
los avanzados en la construccion del Estado social, el Estado llamado
“de bienestar social”, el “Estado de proteccién social” y eran, sin
embargo, los mas reticentes a la ampliacion por la via de los
Derechos Fundamentales de la Carta de lo que podriamos llamar el
espacio social europeo. Y lo eran tanto por razones politicas internas
como también por razones de la forma en que se reconocian esos
derechos, es decir, de titularidad universal o no vy, en tercer lugar, por
las consecuencias economicas y financieras que, tanto para la UE,
como para los Estados miembros, podria tener una formulacion
expansiva de algunos derechos econémicos y sociales. Es mas, todas
las reticencias y obstaculos a la elaboraciéon de la Carta estuvieron
centradas fundamentalmente en este capitulo, que es ahora en sus-
tancia el capitulo VI, dedicado a la Solidaridad, donde estan los dere-
chos econémicos y sociales.
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Y finalmente un dltimo problema, también debatido pero no
menos relevante, que era el de la articulacion juridica entre los dere-
chos reconocidos en la Carta y los derechos formulados en el
Convenio Europeo de los Derechos Humanos para evitar asi, lo que
algunos llamaban una “Europa a dos velocidades™ en la proteccién de
los Derechos Humanos. Y aqui la Convencién hizo, como en los
otros puntos conflictivos, una labor de encaje de voluntades y puntos
de vista muy diversos que se logré a través de un consenso politico,
de conversaciones, de reuniones, tanto de debates en el seno del ple-
nario de la Convencion, como inevitablemente se producen en estos
casos, en negociaciones entre pequefios grupos, comidas, conversa-
ciones y conspiraciones... Al final, se consiguié un acuerdo sin vota-
cién, mediante consenso sobre una Carta con ese contenido. Esa
relaciéon de Derechos Fundamentales tiene, sin embargo, algunos
inconvenientes que estan precisamente en los puntos a los que me he
referido: el hecho de que se incluyan algunos derechos dentro de la
Carta de dudoso alcance, o rango, “fundamental”. Hay uno que seria
el méas llamativo de todos, porque fue realmente pintoresco, el arti-
culo 29, que dice: “Toda persona tiene derecho a acceder a un ser-
vicio gratuito de colocaciéon”. Lo cito como ejemplo de un derecho
que no es fundamental en absoluto, podra ser un derecho contenido
en la Carta Social Europea, en nuestro caso, en el Estatuto de los
Trabajadores, pero no es un Derecho Fundamental, no tiene esa cate-
goria, pero cuando lo propuso la Presidencia Francesa decia: “Toda
persona tiene derecho a acceder a un servicio de colocacién” y yo me
atrevi a decir que cudl era el contenido juridico real de ese derecho,
cudl es el mandato que encierra ese derecho, cual es su contenido
juridico. Fue un acierto que esa Convencién funcionase desde el prin-
cipio, vy no sin dificultades, gracias, en gran medida, a la “autoritas”
del Praesidium de entonces, presidido por el que habia sido presi-
dente del Tribunal Constitucional aleméan y Antiguo Presidente de la
Republica Federal Alemana, el Sr. Roman Herzog. Se produjo una
especie de “Pentecostés” sobre la Convencion, por virtud del cual, la
Convencion, después de haber comenzado con un estilo “asamblea-
rio” (que a mi me recordaba a las de la Universidad), empez6 a tra-
bajar como si el texto que habia elaborado fuese un texto juridica-
mente vinculante, que se pudiese integrar en los tratados sin dificul-
tad, desde el punto de vista tanto juridico, como politico. Los Estados
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miembros y el Consejo de la Unién no tenian dificultades en asumir-
la, va que ni contradecia las Constituciones de los Estados miembros,
ni contradecia los tratados.

Teniendo en cuenta lo anterior: ;como redactamos la Carta?
Con el maximo rigor juridico posible, pensando que ésta se iba a
aplicar de forma juridicamente vinculante. Sin embargo, como va
he senalado, esto no ha evitado algunas imprecisiones e indetermi-
naciones de la Carta en lo que se refiere a qué personas y quiénes
son los titulares de todos v cada uno de los derechos; v hay que
tener en cuenta que la Carta habla de manera muy distinta segiin
los diferentes derechos. En algunos casos, no hay problema, es sélo
cuando la Carta se refiere a los derechos de libertad, a los derechos
y libertades civiles y politicos clésicos de las Constituciones del siglo
XIX. Es légico que esos derechos tengan un caracter universal: la
libertad, la igualdad, la prohibicién de la tortura y la esclavitud, o de
los tratos inhumanos o degradantes, eso se predica de toda perso-
na. Derecho a la dignidad humana vy respeto por las instituciones.
Pero luego, hay unos derechos que se refieren a la ciudadania euro-
pea, y ahi la Carta a veces hace algun distingo al formular o atribuir
algunos derechos de ciudadania a los ciudadanos europeos o exten-
derlos a miembros que no tienen la categoria de ciudadanos euro-
peos, entendiendo por ciudadanos europeos, los ciudadanos nacio-
nales de los Estados miembros.

Habia ademas, y hay, problemas de indeterminacién en la for-
mulacién del contenido declarado de algunos de los derechos que se
formulan en la Carta en la medida en que, en contra del esfuerzo que
algunos miembros de la Convencién hicimos entonces, al definir los
derechos es necesario definir también los limites y el contenido de
estos derechos. Yo insistia mucho en que al definir un derecho hay
que definir también como contenido, o como parte del contenido de
un derecho, el limite intrinseco de ese derecho, a partir del cual ese
derecho deja ya de serlo. Piensen ustedes, por ejemplo: la libertad de
expresiéon o la libertad de informacién es un derecho fundamental,
pero en el caso de la libertad de informacion dentro de una informa-
cion veraz, de forma que la libertad de informacién no ampara el
derecho a mentir; de la misma manera que tampoco la libertad de
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expresion (que es un derecho a expresar las propias opiniones y cre-
encia o ideas) permite el derecho al insulto. Por lo tanto, en cada
Derecho Fundamental, sobre todo, en los derechos de libertad, era
muy importante definir el contenido para que si la Carta se convier-
te en un texto juridico vinculante, no se produzca un efecto expansi-
VO en su interpretacién y aplicacion por parte de los Tribunales.

Y por Ultimo, respecto de los derechos econémicos y sociales, el
debate crucial era: aceptado el mandato del Consejo, que decia que no
se podian incluir en la Carta aquellos derechos econémicos vy sociales
que estan en la Carta Fundamental de los Trabajadores, pero enuncia-
dos como simples principios de la politica social (aunque no como dere-
chos que vinculan), era necesario distinguir dentro de los derechos
sociales los que son Derechos Fundamentales y forman parte de los
derechos de libertad (y que en ese sentido, inseparables de los derechos
civiles y politicos), de los derechos programéaticos, que encierran prin-
cipios de actuacién que sélo se pueden invocar como derechos indivi-
duales por los ciudadanos europeos ante un Tribunal de Justicia, sélo
en la medida en que el legislador los haya configurado a través de un
instrumento legislativo. Por ejemplo, el pleno empleo no es un Derecho
Fundamental. El pleno empleo es un objetivo de politica social que no
se puede consagrar como derecho individual, aunque en Ila
Constitucion y en la Carta también se aluda por ejemplo al derecho a
una vivienda digna. Esto no quiere decir que cada ciudadano indivi-
dualmente tenga un derecho subjetivo ejercitable ante los Tribunales a
exigir la prestacion de una vivienda digna o una economia con pleno
empleo. Y estos problemas se han planteado en la redaccion de la
Carta, aunque en la Convencién se ha tomado la decisién fundamen-
tal, v hay consenso sobre ella (pese a las reticencias de britanicos y nér-
dicos va aludidas) a la incorporaciéon al futuro Tratado Constitucional de
una Carta con efecto juridico vinculante.

Existen a ese ultimo respecto, tres reservas importantes:
¢ la formulacion universal e ilimitada de algunos derechos;

* la ausencia de limites intrinsecos a la definicién de algunos
derechos de la Carta v,
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¢ la excesiva amplitud que tiene en la Carta la formulacién
de los Derechos Econémicos y Sociales.

De ahi que se haya propuesto ciertas modificaciones técnicas den-
tro del acuerdo basico que es no tocar el texto de la Carta tal y como
esta. Ha sido un gran acierto en su dia; hoy se ve claramente la deci-
sion que la Convencion actuase entonces como si la Carta se fuera a
convertir en un texto juridicamente vinculante. Gracias a ello, ahora la
Convencion europea ha podido decir “la Carta no se toca en su redac-
cion, porque si se abre ese “meldén”, serd imposible un acuerdo-con-
senso respecto de su integraciéon en la futura Constitucion europea.
No obstante, si es necesario hacer algunos ajustes en las disposiciones
horizontales (articulos 51, 52 y 53 de la Carta) para limitar el posible
efecto expansivo que la formulacion de algunos derechos puede tener
cuando sean invocados ante los 6rganos jurisdiccionales y, concreta-
mente, ante el Tribunal de Justicia de la UE.
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DEBATE

MoODERA: JOSE RAMON TOSTON DE LA CALLE
Secretaria de Cooperacién Internacional,
Direccién General de la Guardia Civil

PRIMERA PREGUNTA

(Antonio Martinez Ligero): Antes de nada queria hacer una
pequefia correccion: creo que la encuesta del Real Instituto Elcano a
la que el Sr. Carlos Carnero se ha referido en su exposicion limita al
1 por ciento el porcentaje de personas que conocen la Convencion y
al 3 por ciento el que puede nombrar algn pais de la Ampliacion, asi
que ha sido Usted muy optimista en sus cifras.

Mi pregunta va dirigida al Sr. Carlos Carnero. Con respecto al
referéndum, desde mi punto de vista, si éste es nacional, deja de tener
sentido ;Cémo ve Usted un referéndum europeo, teniendo en cuen-
ta que hay algiin pais miembro que no contempla esa figura?; ;qué
tipo de soluciones se podrian dar, en este sentido, incluyendo a los
paises de la Gltima Ampliacion?

SEGUNDA PREGUNTA

(Juan Pablo Aguilar): mi pregunta va también dirigida al Sr.
Carnero. En relacién al término “ciudadano europeo”, para la Carta
de Derechos a la que Usted ha hecho referencia, yo veo un grave
problema provocado por las propias palabras utilizadas. En la
Constituciéon espariola, en concreto, se reconocen derechos a todos
los que residen en Esparia, mientras que otros se limitan exclusiva-
mente a los nacionales. Bajo mi punto de vista, esta diferenciacion de
derechos es correcta porque, en algunos casos, no pueden repartirse
los derechos sin un reconocimiento previo por parte de los Estados
reciprocos. ¢No deberia de utilizarse adecuadamente la oferta de
derechos europeos con la misma terminologia: unos derechos para
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las personas que residan en al Unién, y otros derechos para los nacio-
nales de la UE?

CARLOS CARNERO

Yo sigo pensando que era un 10% que conocia la Convencién,
me da un disgusto si lleva razon, pero que lo vamos a hacer...

El referéndum: En mi opinién, lo mejor seria que fuera un
referendum simultdneo en todos los paises miembros de la UE.
Ahora bien: primero, la figura del referéndum no existe en los
Tratados; segundo, hay paises que argumentan, y con razén, que
no hacen referéndum porque, sencillamente, es consuitivo; otros
lo tienen vinculante y otros, no lo pueden hacer por motivos inter-
nacionales (por ejemplo nuestro vecino Portugal)... A mi se me
ocurren dos soluciones a este respecto: La primera es, y reco-
nozco que es un poco “casera’, que, por ejemplo, el Consejo
encargara a la Comisiébn Europea la organizacién simultanea, en
todos los paises miembros, de una consulta sobre el Proyecto de
Constitucién europea. No estariamos ante un referéndum simul-
taneo, sino ante una consulta organizada por la Comisién
Europea, que por lo tanto, tendria caracter indicativo. Como es
légico, cuando se toma una decision a nivel de la Unién, todos los
Estados miembros estan obligados a colaborar, en este caso con
la Comisién, en su organizacién. Seria sencillo, porque todos los
paises tienen preparado el mecanismo electoral para el 14 de
junio de 2004.

La segunda solucion que propongo, si la primera no fuera
posible, es que todos los paises que puedan celebrar un referén-
dum, y quieran hacerlo, que lo hagan, y si es posible, simultane-
amente. En el caso de Espafia, las dos fuerzas politicas mayorita-
rias estamos de acuerdo en organizar ese referéndum. Y seria la
primera vez que sobre un asunto europeo (dejo aparte el referén-
dum sobre la permanencia de Espana en la OTAN, porque no
solamente era de cardcter europeo), se organizara una consulta
directa a la ciudadania de nuestro pais. Y esto hay que pensarlo,
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¢por qué es la primera vez que se hace esto?; jpor qué no se ha
hecho antes?, precisamente, con una ciudadania totalmente euro-
peista y que no tiene el peligro de partidos fascistas, extremistas,
racistas o xenofobos, que podrian terminar manipulando la con-
sulta para otro tipo de objetivos. Porque aqui se puede estar mas
o menos de acuerdo con esto o aquello de la UE, pero es eviden-
te que existe un amplio grado de acuerdo entre todas las fuerzas
europeas.

En cuanto al tema relacionado con la Carta de Derechos
Fundamentales y el concepto de ciudadania Europea. La Carta,
efectivamente, se refiere a los derechos de todas las personas,
sean ciudadanos europeos o no. Lo que yo propongo es extender
el concepto de ciudadania europea. Segin el Proyecto que la
Convencion recibié del Praesidium, el ciudadano europeo seria
aquel que tuviera nacionalidad de un Estado miembro. Pero con
nosotros, nacionales de los Estados miembros, conviven y traba-
jan personas que tienen estatuto de residencia reconocida, con
larga residencia en nuestros paises, y que deberian también estar
sujetos, desde mi punto de vista, a los derechos de un ciudadano
europeo. Deberian ser reconocidos ciudadanos europeos, ade-
mas, teniendo en cuenta que la Unién, ciertamente, armoniza
toda la legislaciéon que se refiere al reconocimiento de la presen-
cia en nuestros paises de ciudadanos procedentes de terceros
Estados. De lo contrario, imaginemos la situacion: esos quince o
veinte millones de personas que tienen los derechos y las obliga-
ciones de cualquiera de nosotros en nuestro pais (excepto alguno,
como el de voto) y que se ven afectados tan directamente porque
residen en la Unién de forma estable, permanente y reconocida
por las politicas, y no pueden, sin embargo, considerarse ciuda-
danos europeos. Este planteamiento es un tanto injusto, bajo mi
punto de vista.

Y este argumento que aqui presento, insisto, no “me lo estoy
sacando de la manga”. Un informe del Comité Econémico Social,
que ha sido votado practicamente por unanimidad, va en esta misma
direccién. Creo que es de justicia hacerlo y que, ademaés, seria muy
positivo. Si se asimila ciudadano europeo a quien tenga la nacionali-
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dad de alguno de los paises miembros estaria de acuerdo con la defi-
nicién dada por el Praesidium, pero si el concepto ciudadania euro-
pea es un concepto politico mas amplio que la nacionalidad, enton-
ces, llevo razon. Creo que esta segunda vision es mas acertada, pri-
mero, por integracién, segundo, por justicia y tercero, por la contri-
bucion de esa persona.

REPLICA A LA SEGUNDA PREGUNTA

Pero el concepto de ciudadano europeo es un elemento de base
para una futura Federacién Europea. Serian miembros de esa
Federacion. Por lo tanto, si reconocemos como miembros de esa
futura, e hipoteética, Federacién a los residentes estables, les estamos
dando la nacionalidad.

CARLOS CARNERO

No estamos dando la nacionalidad, estas reconociendo una ciu-
dadania politica, que no es la nacionalidad. Esa es la gran diferencia
entre los dos conceptos.

CARLOS MOREIRO

A este ltimo respecto hay que sefialar que ningun organismo
internacional puede otorgar el derecho de nacionalidad, tampoco la
UE. Sélo hay un antecedente, que fue la Sociedad de Naciones, cuan-
do otorgdé un pasaporte especial a los judios que vagaban por el
mundo expulsados de Rusia.

TERCERA PREGUNTA
(Estudiante de la Universidad Francisco de Vitoria): Mi pregunta
va dirigida al Sr. Abellan: ;Qué consecuencias tendra la Ampliaciéon

sobre las politicas de inmigracion de la Union?; ;y como afectard en
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concreto a la politica de inmigracion espafiola la incorporacion de
diez nuevos miembros a la Unién?

ALEJANDRO ABELLAN

No conozco el tema al detalle, pero si puedo decir que esto es un
debate que no se produce, tanto en el ambito de los Derechos
Humanos, como en el titulo relativo al Espacio de Libertad,
Seguridad vy Justicia, que es del titulo Il. Efectivamente, hay una cues-
tibn que es el control de fronteras exteriores y la base juridica que per-
mite a la UE legislar en esta materia.

Lo que prevé el borrador de articulos que esta sobre la mesa
es que ese asunto pase a decidirse por codecision, es decir, lo
que se llama proceso legislativo, decide el Consejo y el
Parlamento. Espafa no tendria problema, al revés, seriamos
favorables a ello y maxime, en el contexto de la Ampliacion. El
problema que se nos plantea, y se plante6 ya en Niza, es el pro-
blema de Gibraltar. En Niza es donde se establece pasar a mayo-
ria cualificada la base juridica relativa al control de fronteras exte-
riores, pero hay una Declaracion Anexa en la que se indica que
el paso a mayoria cualificada queda supeditado a que se alcance
un acuerdo entre los Estados miembros sobre el ambito de apli-
cacién territorial de ese articulo. Y esa es la situacion en la que
nos encontramos.

Nosotros, en el estado actual del contencioso sobre Gibraltar,
defenderemos que no pase a mayoria cualificada, ni a la codeci-
sion, la base juridica correspondiente hasta que no haya un acuer-
do entre los Estados miembros sobre el ambito de aplicacién terri-
torial del control de fronteras exteriores. Evidentemente, nos gus-
taria, sabemos que al resto de Estados miembros no les hace nin-
guna gracia que por este problema que afecta a todos los Estados
miembros no podamos avanzar mas. Y nosotros estamos intere-
sados, y creo que el Ministerio del Interior también, en el paso a
la codecision porque, sobre todo, en el contexto de la
Ampliacién, es necesario ser eficaces y adoptar medidas en este
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sentido. Pero, en la medida en que no tengamos un acuerdo sobre
este problema, la posicién que mantenemos en este momento es
que esta disposicién no entre en vigor hasta que no haya un
acuerdo.
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