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El punto de partida de las reflexiones que siguen estd constituido por la afirma-
cidn segiin la cual en la obra de Baruch Spinoza se pueden ir descubriendo determi-
nados avances de lo que hoy podemos entender como dimensiones basicas del Poder
y de sus relaciones con el Derecho.

Los conceptos de fuerza, poder, potencia, son protagonistas en la aportacidn de
Spinoza; y no sélo en lo que cominmente se puede considerar la dimensidn politica
de dicha aportacion, sino también en el antecedente ontolégico, antropoldgico, y
ético de dicha dimensién politica. Y es que en Spinoza todas esas dimensiones no
se pueden tratar por separado. En este sentido, el concepto de «poder» es imprescin-
dible tanto para entender la antropologia como la politica spinoziana. En efecto, ta
idea de «poder» permite comprender la concepcién del individuo compartida por
Spinoza, y al mismo tiempo también permite acceder al sentido del Estado, que es
directa consecuencia de la configuracién natural de los sujetos.

1. EL CONCEPTO DE PODER Y SUS POSIBILIDADES DE ANALISIS

No es nada original comenzar reconociendo que el concepto de Poder tiene un
interés prioritario para los estudiosos de la politica, de la sociologfa, del Derecho, de

(*) La presente investigacidn se inscribe en un acuerdo de investigacitn suscrito con el Instituto de
Derechos Humanos «Bartolomé de las Casas» de la Universidad Carlos 111 de Madnd.
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las ciencias sociales en general. Posiblemente, en sus diversas acepciones, constituye
el nicleo o el centro de muchas de las reflexiones bdsicas desarrolladas en estos
ambitos. Y precisamente cuando se desarrollan estas reflexiones se debe ser cons-
cicnte de que la idea de Poder es —éste es un rasgo que también caracteriza a la
nocion de Derecho— multidimensional. Es decir, permite diversas acepciones, puede
ser entendida en diversos sentidos. Asi —ya lo he sefialado en otra ocasion (1)— se
puede entender la nocién de «Poder» haciendo referencia a la organizacién politica
o al conjunto de elementos que desarrollan en su conjunto una concreta actuacion
social caracternizada en miluples ocasiones por una importante dimension normativa.
Desde este punto de vista se puede reconocer que el Estado es la forma moderna a
través de [a cual se articula y gjerce el Poder politico. Podemos convenir en aludir
al Poder en esta acepcidn con P mayiscula. Entendido el Poder como un elemento
de actuacion social, podemos distinguir, en este dmbito, dos nociones diferentes: una
restringida y otra amplia. Cuando se hace alusién a la nocidn restringida, se estaria
pensando en el Poder politico propiamente dicho, organizado, estructurado y articu-
lado de una determinada manera, y que configura una instancia a la que, desde el
inicio de la modernidad, se suelen reconducir todas las posibilidades de produccién
normativa juridica. Cuando se afirma que el Estado produce normas juridicas, se estd
diciendo que el Poder politico produce normas juridicas. Por su parte, la nocidn
amplia de Poder, lo identifica como ¢l acervo de fuerzas y factores sociales que
apoyan, respaldan, una determinada estructuracién de la sociedad, lo cual es posible
siempre que existan determinados aspectos ideolégicos, axioldgicos compartidos (en
sentido amplio), siendo éstos los que configuran los elementos nucleares en los que
se basa la organizacién social. El Poder, en esta acepcion, debe ser entendido a partir
de la concurrencia de diversos, numerosos, aclores sociales, que actian en un marco
compartide, aunque no necesariamente en idénticas direcciones, desde el momento
en que tienen diferentes intereses a defender. Cobra sentido aqui la afirmacién del
profesor Peces-Barba segin el coal el Poder es un fendmeno complejo (2).

Pero también se puede hablar de «poder», en este caso con p miniscula. Y
también en este dmbite se pueden efectuar algunas diferenciaciones. Por una parte,
el poder puede constituir el contenido de los derechos, reconocidos, atribuidos o
concedidos —ello en funcidn de la posicion tedrica que se mantenga al respecto—
por un Ordenamiento juridico. De esta manera, cuando a un individuo se le reconoce
la titularidad de un derecho en el seno de un Ordenamiento juridico, ello implica que
ese sujeto tendria la capacidad juridica, el poder, de actuar de determinada manera,
de poner en marcha determinados mecanismos, de materizalizar determinadas accio-
nes con incidencia juridica para terceros. Pero por otra pare, el término «poders
(seguimos empleando la mintiscula) es también utilizable para aludir a una capacidad

(1) Vid. F. J. ANSUATEGUI ROIG: Poder, Ordenamiento juridico, derechos, Dykinson, Madrid, 1997,
pags. 44-45.

(2) Vid G. PECES-BarBa {(en ¢ol. con R. DE Asis, A. LLaMas y C. FERNANDEZ): Cursa de derechos
Sfundamentales, BOE-Universidad Carlos 111 de Madnd, 1995, pdgs. 340-341.
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meramente fisica, explicable a partir de la mayor o menor fuerza material o corporal
que tiene un sujeto respecto a otros, y que en ciertas situdciones puede servir para
determinar las relaciones y las posiciones respectivas de los diferentes individuos.

Pues bien, como he sefialado al comienzo, el Poder, en sus diferentes dimensio-
nes, es una de las ideas protagonistas en las reflexiones y estudios propios de las
ciencias sociales. Asi, todos podemos reconocer, con independencia de los puntos
de vista doctrinales o de las opciones tedricas que se mantengan al respecto, que la
relacién enire el Derecho y el Poder es uno de los temas bésicos para la Filosofia
del Derecho, no sélo contempordnea. Junto a esto, el estudio de los componentes y
configuracién del Poder, tal y como éste es gjercide en sociedad, permite entender
importantes dimensiones de la articulacién de las diversas relaciones sociales. En
definitiva, la nocioén de Poder constituye une de los elementos que jalonan la refle-
xi6n tedrica sobre los derechos fundumentales.

En efecto, podemos reconocer que la histeria de los derechos fundamentales es
en buena medida la historia del ejercicie del Poder politico, religioso, social. Y ello
tanto desde una perspectiva practica como también tedrica. Desde la primera, la
evolucién de los derechos en los Gltimos trescientos afios es en buena medida la
evolucién de las pugnas entre las diferentes dimensiones de la libertad e 1gualdad
humanas —en resumidas cuentas, de la autonomia y dignidad humanas— y el
ejercicio del Poder. Desde la segunda, fa tedrica, lo que podriamos denominar la
historia de la reflexién genérica sobre los derechos fundamentales (la historia pro-
piamente dicha) surge a partir de determinadas y concretas reflexiones puntuales y
particulares que se pueden identificar con los tres debates a los que también ha
atudide el profesor Peces-Barba en algunos de sus escritos (3}, En efecto, pedemos
reconocer la existencia de tres debates, sobre los limites del Poder politico, sobre la
tolerancia y sobre la humanizacién del Derecho penal y procesal que caracterizan
buena parte del contexto cultural de esa realidad que se ha venide en denominar
Trinsite a la Modernidad; aunque creo que no es demasiado aventurade encuadrar
dichos debates dentro de una reflexién més genérica, que podria ser caracterizada
como aquella que se ocupa de la limitacidn, estructuracion y racionalizacién del
Poder politico, estableciendo al misme tiempo sus finalidades.

Pues bien, la aportacién que realiza Baruch Spinoza en torne a la idea de Poder
—que veremos que noe es tampoco para Spineza una nocidon unidimensional— puede
ser entendida en el genérico marco de las anteriorss coordenadas histdrico-intelec-
tuales. Limitémonos a adelantar en este momento que el proyecto de Spinoza cons-
tituye una propuesta de liberacién humana en la que la idea de potencia, esencial no
solo en su antropologia sino también en su ontologia, constituye uno de los presu-
puestos bdsicos v el concurso del Poder estatal, articulado racionalmente, es una
exigencia de esa liberacién.

(3} Vid. al respecto, y entre otros trabajos, G. PECES-Barsa: «Sobre el pueste de la historia en el
conceplo de {os derechos fundamentaless, en 1p., Escrites sobre derechos fundumeniales, Eudema,
Madrid, 1988, pigs. 227 y ss.
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2. SOBRE LAS INTERPRETACIONES DEL PENSAMIENTO DE BARUCH SPINOZA

La interpretacién del pensamiento de Spinoza se encuentra determinada por
ciertas dosis de dificultad. Esa complicacidn, existente en mi opinién, no sélo se
extiende al andlisis de lo que es su propuesta tedrica, sino también a lo que podriamos
considerar sus peripecias vitales que vienen marcadas, como ha acentuado Rodriguez
Paniagua, por una triple segregacién: como judio, como emigrado y como excomul-
gado (4). En este sentido se ha recordade que la vida de Spinoza es la menos
conocida entre las de todos los grandes autores del siglo xvi (5). Centrdndonos en
el primer aspecto —la complejidad de su propuesta teérica—, en efecto, podemos
observar que el andlisis del pensamiento de Spinoza, en su conjunto, ha llevado a
diferentes conclusiones, en ocasiones distantes, cuando no contradictorias entre
si (6): aun a riesgo de simplificar excesivamente, podemos reconocer que se alude
a Spinoza como precursor del liberalismo, de la democracia, o de la defensa de las
libertades de pensamiento y expresién frente a Spinoza como teérico del Estado
absaluto, en la senda marcada por Hobbes. Y lo cierto es que posiblemente, aunque
no haya ningin intérprete que tenga toda la razén, si lo es todos ellos tienen algo de
razén. La interpretacién puntual y no sistemdtica de algunos momentos de la abra
del autor holandés puede llevar a la identificacién de esos diversos «Spinozas».

Pero junto a estas dificultades que podriamos considerar intrinsecas al pensa-
miento de este autor, creo también que la constante comparacién del pensamiento
de Spinoza con el de otros autores, ha podide dificultar considerablemente una
interpretacién adecuada del mismo. En efecto, acabo de aludir a ello, no es dema-
siado extrafio encontrar en los tratados de historia del pensamiento politico o de
historia de la Filosofia del Derecho, la obra de Spinoza considerada como una
prolongacion de la de Hobbes: Spinoza interpretado a la luz de Hobbes, Spinoza
como reproductor, evidentemente con matices, de las lineas basicas del pensamiento
de Hobbes. Ciertamente, no se va a negar aqui la licitud de estas interpretaciones,
aunque posiblemente no se caiga en el error al afirmar que la propuesta de Spinoza
goza de suficientes particularidades como para justificar una interpretacion auténo-
ma y diferenciada de la misma, y no siempre en conexién con la de otro autor. Es
cierto que Spinoza, en algunos momentos de su obra, comparte con Hobbes un
esquema contractualista en relacién con la justificacion del Poder estatal; que Spi-
noza, como Hobbes, estipula un estado de naturaleza en el que la violencia y la
inseguridad predominan; y que propone, como el autor inglés, un Estado absoluto.
Pero no hay que olvidar que, con independencia de que en algunos momentos de su

{4) Vid. 3. M. RoDrIGUEZ PaNlaGua: <El pensamiento filosofico-polilico de Baruch Spinoza»,
Revista de Estudios Politicos, nueva época, ndm. 36, 1983, pdg. 159.

(5) Vid R.I.McSHEA: The Political Philesophy of Spinoza, Columbia University Press, New York
& London, 1968, pag. 1.

(6)  Vid. sobre esta cuestidn, F. 3. ANSUATEGU1 ROIG: Origenes doctrinales de la libertad de expresion,
BOE-Universidad Carlos 11l de Madnid, 1994, pdgs. 223 y ss.
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correspondencia el propio Spinoza sefiale explicitamente alguna de sus diferencias
con Hobbes, las anteriores coincidencias deben ser encuadradas en un contexto
tedrico, que es el que les ofrece su auténtico sentido, y que en este caso no es
compartido en su totalidad con Hobbes, Adelantemos algunos extremos sobre los
que se volverd con posterioridad. La filosofia politica de Spinoza forma parte de su
propuesta ética de liberacién humana: el Estado no es exclusivamente un instrumento
de paz y seguridad; o mejor: es un mecanismo de paz y seguridad entendidas éstas
como requisitos de la auténtica libertad, esa que le es negada al individuo en la
situacidén preestatal, caracterizada a partir de la presencia de determinadas rasgos
antropolégicos que estin en el fondo de la concepeidn ética spinoziana. Por otra
parte, el caricter absoluto del Estado en Spinoza debe ser entendido en sus correctos
términos, desde el momento en que ¢l propio Spinoza reconoce que estd sometido a
determinadas limitaciones; limitaciones que se identifican con determinadas liberta-
des, reductos tltimos de la personalidad individual, inmunes al Poder estatal. Entién-
dase bien la idea que se pretende transmitir: no se estd afirmando que no sea bueno
llevar a cabo una interpretacién del pensamiento de Spinoza en comparacion con €l
de Habbes, de la misma manera que también es posible, y asi se hace en midltiples
ocasiones, compararlo con Rousseau o con la propuesta metodoldgica de Descartes,
asumida en lo bésico par el propio Spinoza (7). Sélo se estd proponiendo que €l

{7) Vid. como ejemplo, . GARcla LEaL: «La leoria del contrato social: Spinoza frente 1 Hobbes»,
Revista de Estudios Politicos, 28, 1982, pigs. 125 y ss.; G. GEISMANN: «Spinoza beyond Hebbes and
Rousseaun, Journal of the Histary of ldeas, vol. LI, nam. 1, 1991, pdgs. 35 y ss.; G. CourTols: «La loi
chez Spinoza et Saint Thomas d”Aquin», Archives du Philasophie duw Droit, tomo 25, 1980, pags. 159
y ss. También G. FassO se encarga de subrayar las coincidencias entre Spinoza y Hobbes, aunque con
algdn matiz referido al método y a la fuerza de la racionalidad y de la liberad en el Estado spinoziano,
vid. Historia de la Filosofia del Derecho, 11: «La Edad Moderna», trad. de ). F. Lorca Navarrete, Pirdmide,
Madrid, 1982, pégs. 115 y ss.

Me parece interesante traer aquf a celacién la opinién de Adolfo Rav, en el sentido de que es necesario
subrayar no tanto la relacién Hobbes-Spinoza, cuanto la relacién Maquiavelo-Spinoza. En efecio, afirma
Ravi que en Ta historia de la filosofia politica pueden identificarse dos grandes corrientes. Par una pare,
la reflexién sobre la correcia ordenacibn de la vida colectiva, que pretende llevar a cabo una articulacion
del Estado ideal de acuerdo con principios universales y racionales de justicia; por otra, la reflexién
empirica que intema extraer conclusiones a partir de la observacién de las fuerzas psicolégicas y sociales
gue actian de un modo real y eficaz en e} dmbito de las camunidades humanas. Mientras que la primera
carriente tiene a su miximo representante en Platén (La Repiblica), Maquiavelo seria el principal
expanente de la segunda., Pura Ravd, parece claro que Spinoza debe ser adscrito a la segunda corriente y
que Hobbes se idemifica perfectamente también con ésta. Pero el medelo de Spinoza no seria tanto Hobbes
como Maquiavelo (vid. «La filosofia politica de Benedeno Spinozas, Ib., Studi s« Spinoza e Fichie, a
cura di E. Opocher. Giuffré Milano, 1958, pégs. 78-81). En otro trabajo, Rava profundiza en la relacién
entre Spinoza y Maquiavela, subrayando que €] holandés extrae de éste los principios metodaldgicos
bésicos en los cuales basa su doctring politica. En este sentido, recuerda las primeras reflexiones del
Trutado Politico, en las que Spinoza critica a los filésofos que intentan construir una tearia politica
partiendo de cémo deberia ser 1a naturaleza humana y no de cdmo es (vid. «Spinoza € Machiavellis, In.,
Studi su Spinoza e Fichte. cit, pig. 99). A partir de ahi Ravd argumenta en el sentido de que Spinoza
sigue a Maquiavelo a la hora de adoptar dos criterios fundamentales: de un lado, «el estudio analitico de
las pasiones humanas como base para construir la ciencia de la actividad préictica» (op. ci., pag. 100); de
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pensamiento de Spinoza tiene las suficientes peculiaridades como para llevar a cabo
un estudio auténomo del mismo. Esas peculiaridades surgen en gran parte a partir
de todo el background cultural y filosdfico que forma el caldo de cultive en el que
se desarrolla la filosofia spinoziana. Por una parte, la cultura v la esceoldstica hebrea;
por otra, la filosofia cartesiana; en fin, el humanismo y el naturalismo de autores
como Telesio y Campanella (8).

En todo caso, parece cierto que una interpretacidn mederna de Spinoza debe
tener en cuenta algunos datos que en la actualidad condicionarfan la misma. Con-
viene aludir as{ a un cierto cambio en el método de estudiar a Spinoza no ya desde
el pasado, como producto ¢ derivacidn de construcciones anteriores {con las consi-
guientes comparaciones con Hobbes), sino como precedente que sienta las bases de
planteamientos futuros. Por otra parte, y ésta es una cuestidon que se retomard a
continuacién, la metafisica de Spinoza se interpreta a la luz de su politica, o mejor,
se interpreta conjuntamente con la polftica, de manera que conceptos como los de
pasién, potencia, multitud, ocupan lugares cenirales en los dos dmbitos. En fin, las
particulandades del pensamiento de Spinoza pueden llevarlo a constituir, utilizando
la expresion hecha famosa a partir de la obra de Antonio Negn, la «anomalia salvaje»
del siglo xvi, insertindolo en una linea, que va no serd la del conservadurismo
(Hobbes-Locke-Rousseau-Hegel), sino la de la democracia popular y revolucionaria
{Maquiavelo-Spinoza-Feuerbach-Marx) (9).

3. EL PAPEL DE LA FILOSOFIA POLITICA EN EL MARCO DE LA ETICA SPINOZIANA

En alguna ocasidn se ha poedido caer en la tentacidn de identificar dos grandes
partes o Ambitos netamente diferenciados en la filosofia spincziana. Asi, por una
parte, su reflexién ética y, por otra, su reflexion politica. No obstante, Ja aportaci6n
de Spinoza se caracteriza por su naturaleza sistematica. En efecto, las reflexiones
que desarrolla tanto en el Trarate Teoldgico-Pelitico como en el Trarado Politico
son una directa prolongacién de su propuesta moral; es mds, podriamos llegar a
afirmar que la filosofia politica de Spinoza es «un elemento necesaric de su sistema
filoséfico, sin el cual su filosofia queda incompleta» (10). Asi, se ha sefialado que

atro, la consideracién de «la historia como ¢l auténtico campo experimental de la vida de los Estados, lo
que le lleva a utilizar criterios polilicos para entender la historia, ¥ a extraer de las cucstiones politicay
ensefanzas politicas» (op. cit., pig. 102).

(8) Vid. sobre las influencias culturales recibidas por Spinoza, R. I. McSHEA: The Politicad Philo-
sophy of Spineza, cit., pigs. 12 y sz, A. NEGRI: La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder v potencia en
Spinoza. wad. de G. De Pablo, Anthropos, Barcelona, 1993, pags. 35 y ss. Vid también A. Rava: «La
Fitosofia politica de Benedetto Spinoza»s, [D., Studi su Spinoza e Fichte, cit., plgs. 76-77.

(9) Vid. en esle sentido, A. DOMINGUEZ: «Spinozas, en F. VALLESPIN (ed.): Historia de la teoria
politica. 11, Alianza, Madrid, 1990, pdgs. 311-312.

(10) F. ). PENA ECHEVERRIA: Lu filosofia politica de Espinosa, Universidud de Valladahd, 1989,
pdg. 10.
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«el proyecto filoséfico de Espinoza exige una mediacidn politica, y por consiguiente,
la reflexidn sobre el itinerario hacia la tibertad y la felicidad de los dltimos libros de
la «Etica» ha de ser completada con otra reflexion sobre la vida humana en socie-
dad» (11). De esta manera, no se puede llevar a cabo una lectura de la politica de
Spinoza de un modo independiente, olvidando que, en todo caso. ésta hunde sus
raices en 1a concepeidn ontolégica y antropoldgica expuesta en la «Eticas.

Esta errdnea separacidn entre dos Spinozas, el éuco y el politico, y la majestuo-
sidad de su metafisica es la que ha podido motivar que, en la historia del pensamien-
10, en ocasiones Spinoza no haya sido considerado como un pensador politico (12)
(en todo caso, un pensador que reproduce los planteamientos basicos de Hobbes),
procediéndose a subrayar exclusivamente su construccidn ética. Pero, como se podra
observar, en efecto, la metafisica y la ética de Spinoza se deben interpretar conjun-
tamente con su politica: uasi, conceptos como los de deseo, pasidon o potencia,
centrales en la politica, también lo son en la metafisica y en la ética.

En efecto, existe una reciproca vinculacién entre la ética y la politica en Spino-
za (13). Es cierto, lo acabamos de adelantar, que la propuesta politica del pensador
de Amsterdam se puede desprender, en lo bisico, de lo que se dice en el Tratado
Teoldgico-Politico y en el Tratado Politico. Perolo ahi escrito s6lo se puede entender
a lu luz de lo que también se afirma en la Etica. Debe tenerse en cuenta que tanto
la ética como la politica tienen un objeto comun, la ordenucién de los comportamien-
tos humanos, de manera que, aunque sélo fuera por esto, deberfan tener alguna
relacién. Pero ¢sta relacion no es implicita, sino que el propio Spinoza la reconoce
explicitamente, cuando en el Tratado Tealdgico-Politico sehala: «En qué sentido los
fundumentos de un Estado y las relaciones entre los hombres que persigan ese fin,
es algo que pertenece determinarlo a la Etica general» (14). En el itinerario hacia la
felicidad humana, que ha de ser establecido por la érica, la organizacion socio-poli-
tica supone un importante jalén, ya que es el medio a través del cual se van a sentar
las bases para superar la impotencia de la razdn respecto d las pasiones.

Es mads, si atendemos a la estructura general de la Erica. podemos percibir de
qué manera una determinada articulacion del conjunto politico forma parte del
proyecto general spinoziano. Podemos recordar muy brevemente cudl es el sentido
general de las cinco partes en las que se divide la Erica. Spinoza parte de la
consideracién de una sustancia tnica (Dios) de la cual se derivan, necesariamente,

{11y F.l PeNa ECHEVERRIA: La filosafia politica de Espinosa. cil., pag. 11.

(12) Vid A DosisGuEZ: «Spinoza», cit., pig. 310. Pueden consullarse al respecto algunas obras en
las que las referencias u SPINDZA son cscasisimas o pricticamenle inexistentes: P. ORY (dir.): Nueva
historia de fas idens politicas, trad. de D. de 1a Iglesia, Mondadori, Madrid, 1992: R. GETTELL: Historia
de lay ideas potiticas wad. de T. Gonzdlez Garela, Labor, Barcelona. 1930: 1. 1, CHEVALLIER: Los grandes
textos poditices, trad. de A, Rodriguez Huéscar, Aguilur. Mudnd, 1965.; | HAMPSHER-Moxk: Historia del
pensaiiento pofitice moderno, trad. de F. Heler, Ariel, Barceiona, [996.

{13) Vid A, DominGuEz: «Spinozas, cit., pdgs. 319-320.

t14)  Seinoza: Tratade Teotdgice-Politico, rad.. introd.. y notas de A, Dominguez, Ahanza, Madrid,
1986, 1V, pdg. 139,
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determinados modos, uno de los cuales es el hombre. Ei hombre se relaciona con las
cosas desde dos Opticas diferentes, la imaginativa y la intelectual. A través de la
imaginacion, se generan las pasiones, que arrastran al individuo hacia una vorigine
contradictoria. Por su parte, la inteligencia permite al individuo descubrir en las cosas
determinadas leyes necesarias. No obstante, la inteligencia es incapaz de liberar al
sujeto de la sujecion, auténtica esclavitud, a la que lc someten las pasiones. En esta
situacion, el individuo no puede alcanzar la felicidad. Y es aqui donde aparece
necesana la intervencién del Estado: se es consciente de la impotencia de la razén
ante el imperio de las pasiones. Hace falta algin tipo de instrumento a través del
cual los individuos se puedan liberar de las mismas y alcanzar la felicidad. A.
Dominguez, en referencia al tantas veces citado texto de la Erica, IV, proposicion
37, escolie 1, sefiala: «... la politica spinoziana se inserta en ¢l dinamismo de ia ética
{...): la razén se muestra incapaz de conducir por si sola a los hombres de la pasién
a la libertad, acude ai ardid del Estado a fin de servirse al mdximo de los mecanismos
pasionales......]1a pasién como punto de partida y 1a libertad como objetivo final» (15).
Podemos observar, por tanto, que la propuesta antropoldgica de Spinoza se encuentra
incardinada de pleno en la raiz de su aportacién politica.

Para certificar esta comunidad entre la ética y la politica en Spinoza, qué mejor
que acudir al sefialado Escolio IT de la proposicién 37 de la IV parte de la Etica,
«decisivo para comprender el pasaje de la 6rbita estrictamente natural (ontoldgica,
psicolégica) de las pasiones hacia la dimensién politica y social de 1as mismas» (16),
en donde se condensa la doctrina del pacto social que también es desarrollada en el
capitulo XVI del Tratade Teoldgico-Politico y en donde se muestra que la reflexion
politica es una auténtica prolongacién de la reflexién moral (17); o mas bien, una
parte constitutiva de la misma. Aunque posteriormente volveremos mis detenida-
mente sobre estas cuestiones, senalemos ahora que ahi se adelanta la posicién de
Spinoza en relacion con las caracteristicas del estado natural y el estado civil del
hombre. En efecto, se reconoce el sometimiento del hombre a las pasiones y a los
afectos, las consecuencias que se derivan de dicho sometimiento, la necesidad del
sometimiento a una autoridad comiin, el Estado. El Estado como instrumento politico
de perfeccionamiento humano que concurre en esta tarea con la reforma del enten-
dimiento. De esta manera se ha sefialado que «la virtud, s6lo es posible en el marco
de una Ciudad libre y justa. Por contra, la alienaci6n de las pasiones tiene su correlato
politico en aguellas sociedades que instituyen la agresién (...) De ahi que la ética y
la politica tengan necesariamente un desarrollo conjunto. O en otros términos: el
progreso de la racionalidad exige el contrapunto de una Ciudad libre» {18). Me per-
mito entresdcar y reproducir aqui algunos momentos de ese texto spinoziano, desta-
cando algunas cuestiones sobre las que luego volveremos: «Cada cual existe por

(15) A. DoMINGUEZ: «Spinoza», cit., pig. 321.

(16) G. Kaminsky: Spinoza: fa politica de las pasiones. Gedisa, Buenos Aires, 1990, pig. 163.
(17)  Vid. I. Garcia LEaL: «Latearia del contrato social: Spinoza frente a Hobbes», cil., pig. 126,
(18) J. Garcia LEaL: «La teoria del contrato social: Spinoza freme a Hobbess, ¢it., pdg. 129.
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derecho supremo de la naturaleza, y, por consiguiente, cada cual hace por derecho
supremo de la naturaleza, lo que de su naturaleza se sigue necesariamente (...). Pues
bien, si los hombres vivieran segitn la guia de la razon, cada uno detentaria este
derecho suyo sin dafie alguno para los demds. Pero come estdn sufetos a afectos
gue superan con mucho la potencia o virtud humana son por ello arrastrados en
diversos sentidos, y son contrarios entre st (...). Asi pues, para que los hombres
puedan vivir concordes y prestarse ayuda, es necesario que renuncien a su derecho
natural y se presten reciprocas garantias de que no hardn nada gue pueda dar lugar
a un dafia ajeno (...). (...), podrd establecerse una sociedad, a condicion de que ésta
reivindique para sf el derecho, que cada uno detenta, de tomar venganza, y de juzgar
acerca del bien y del mal, teniendo asi la potestad de prescribir una norma conttin de
vida, de dictar leyes y de garantizar su cumpliniento, no por medio de la razdn, que
no puede reprimir los afectos, sine por medio de la coaccidn. Esta sociedad, cuyo
mantenimiento estd garantizado por las leyes y por el poder de conservarse, se llama
Estado, y los que son protegidos por su derecha se Haman ciudadanos» (19).

4, LAS DOS DIMENSIONES DE LA IDEA DE PODER EN SPINQZA

La tesis que propongo analizar y explorar aqui —y que por otra parte se extrae
de una atenta lectura de su obra—, es aquella segin la cual la idea de poder,
intimamente asociada a la nocién de potencia, desempefia un importante papel en la
propuesta filosofica de Spinoza. Y no sélo en su filosofia politica, sino también en
su ontologia, en su antropologia y en su ética. Es mas, la idea de poder constituye
posiblemente uno de los vinculos que nos permiten analizar las distintas dimensiones
de la teoria spinoziana como partes de un todo. De manera que me centraré en un
primer momento en la importancia que tiene la idea poder, potencia, como instancia
constitutiva del individuo, para pasar en un segundo lugar a analizar el papel y
caracteristicas del poder en la instauracion del Estado.

A) Poder e individuo

Es evidente que en esta ocasién no podemos entrar a analizar minuciosamente
los diferentes extremos de la concepeidn del individuo en Spinoza. Me limitaré, por
el contrario, a pasar a mostrar —en un primer momento— que la nocién de poder
es bésica a la hora de comprender la antropologia de nuestro autor. Y actuando de
esta manera no se fuerza en nada la metodologia spinoziana, uno de cuyos puntos
de partida es la afirmacién de que la comprension de los hombres como «organismos
naturales», como partes de la naturaleza, es un requisito del estudio de las caracte-

(19} Spinoza: Etica. introd., trad. y notas de V., Pefia. Alianza, Madrid, 1987, phgs. 291-292.
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risticas y condiciones de estabilidad social. En este sentido, y como repetiremos mis
tarde, si por algo se caracteriza la antropologia y la politica de Spinoza es por su
marcado realismo: mds alld de la opcion por las preferencias subjetivas, por la
adopcion de una determinada idea del hombre, o por el sometimiento a condiciona-
mientos morales, ¢s imposible «tener una idea clara y distinta de los principios
necesarios del gobierno sin tener primero una idea clara distinta del «<hombre y su
puesto en la Naturaleza», es decir, sin tener una idea clara de los principios de la
filosofia natural, que incluye lu fisica y la psicologiu» (20).

Spinoza —ya lo hemos apuntado— explica toda la realidad a partir del concepto
de Dios. En el apéndice a la parte [ de la Etica se resume la posicion de Spinoza:
«... he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades, a saber: que existe nece-
sariamente; que €s Gnico; que es y obra en virtud de la sola necesidad de su
naturaleza; que es causa libre de todas las cosas (...); que todas las cosas son en Dios
y dependen de El, de suerte que sin El no pueden ser ni concebirse; y, por tltimo,
que todas han sido predeterntinadas por Dios, no, ciertamente, en virtud de la libertad
de su voluntad o por su capricho absoluto, sino en virtud de la naturaleza de Dios,
o seq, su infinita potencia, tomada absolutamente» (21). Es el fundamento ontoldgico
absoluto [«Dios es causa de si» (22)). Es la causa primera de toda la realidad y se
identifica con toda la naturaleza. En sf mismo recoge la razén de su existencia y todo
lo que existe to hace en funcién de é. En el libro | de la Erica se muestra perfecta-
mente la vinculacidn entre la idea de Dios y la de potencia, delinedndose asi la
funcion ontoldgica de 12 idea de potencia. En la proposicién XXXIV de dicho libro
se afirma: «La polencia de Dios es su esencia misma» (23).

Al ser infinito, Dios comprende toda la realidad y dentro de esu realidad se
incluye al individuo. Esa realidad es expresién de la potencia de Dios: «Las cosas
particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, o sca, modos por ios
cuales los atributos de Dios se expresan de cierta y delerminada manera» (24).

Elindividuo debe ser entendido en el conjunto de Ja naturaleza. Stuart Hampshire
ha sedalado que, desde que el hombre es una pane de la naturaleza, el fildsofo moral,
en realidad, debe ser en gran medida un naturalista (25). Y Spinoza lo es con todas
las consecuencias. En efecto, Spinoza es consciente de que el hombre ocupa una
cierta posicidn en la naturaleza. Dicha posicion viene determinada por la afeccién
del sujeto a ciertas pasiones, de modo que la comprension de las causas de esas
pasiones ¢s requsito indispensable para comprender la naturaleza del individuo; sélo
dicha comprensidn sitia al individuo e¢n condiciones de liberarse de ellas: el auto-
conocimiento es la condicidn de la libertad del sujeto.

{20) S. HanmipsHre: Spinoza, Irad. de Vidal Pefia. Alianza, Madnid. 1982, pig. 128.
(21) Spwoza: Etica, ¢il., 1, ap.. pdg. 89.

(22) Spivoza: Edica, cit., |, prop. XXX1V, dem., pig. 87,

(23) Seivoza: Etica, cit. T, prop. XXXIV, pig. 7.

(24) Senoza: Etica, cit., [ prop. XXV, cor., pég. 74.

(25) S. HAMPSHIRE: Spinoza, cit., pig. 163.
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La antropologia spinoziana entiende al sujeto como un «modo finito» en la
naturaleza, compartiendo esta caracteristica con el resto de las cosas, que derivan su
existencia de la de Dios. La naturaleza humana comparte con el resto de la naturaleza
un dinamismo, en el marco del cual el sujeto desarrolla su existencia. En efecto, la
propia identidad individual es definida por el conjunto de rodea al individuo. El
cuerpo estd sometido a miltiples relaciones con los demds cuerpos; esas relaciones
constituyen la fuenie primera de conocimiento de los demis y el origen de la
imaginacién. El conocimiento que los sujetos tienen del resto de los sujetos y de las
cosas es en lo bisico un conocimiento imaginativo (26), configurado por nuestras
propias experiencias, por la especifica situacion de nuesiro cuerpo, por el especifico
temperamento individual. En todo caso, el conocimiento imaginativo es imperfec-
to (27). La imaginacion es la fuente de los sentimientos y de los afectos. Dichos
sentimientos surgen a partir de las sensaciones que nuestro cuerpo recibe dadas sus
relaciones con los otros cuerpos, a partir de su especifica siluacion respecto a ellos.
El individuo desconoce las causas de esos sentimientos y afectos, ya que s6lo capta
determinados fendémenos careciendo de su explicacion. De manera que los senti-
mientos se le presentan al sujeto de una manera desordenada, irracional, desde el
momento en que su origen depende, en dluma instancia de la conjuncién y relacién
de imdgenes y sensaciones.

El conjunto que rodea al individuo se configura como un sistema dindmico que
evoluciona y varfa en funcién de las variaciones de los elementos que lo componen:
«La identidad de cualquier cosa particular de la Naturaleza depende Iégicamente de
su potencia por automantenerse, o sca, de su potencia para mantener una distribucion
de energfa lo bastante constante dentro del sistema como un todo, pese a los cambios
continuos de sus partes» (28). El dinamismo de la naturaleza implica un cambio en
los estados de las cosas que implica variacién en las relaciones que se establecen
entre las cosas y en las posiciones respectivas. Pero en este contexto, el individuo,
como cualquier otra cosa, pretende mantener su identidad, su existencia, en defini-
tiva, su esencia: «la «esencia actual de cualquier cosa particular es simplemente esa
tendencia al automantenimiento que, pese a las causas exteriores, le hace ser la cosa
particular que es» (29).

Nos enconiramos aqui con una nocién capital en Spinoza: la idea de conatus, esa
tendencia natural a la autoconservacion que constituye el «principio explicativo de las
acciones humanas que corresponde a su propia esencia como causa efectivamente

(26} «Cusndo el alma humana considera los cuerpos exteriores por obra de las ideas de [us afecciones
de su propio cuerpo, deciinos enlonces que «imaginiss, SPINOZA: Etica, cil., 11, prop. XXVI, dem.,
pig. 136.

(27)  «...el almu o tiene ni de simisma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, un conocimiento
adecuado, sino solo confuso y mulilado, cuantus veces percibe las cosas segun el orden comin de la
naturaleza, es1o es. siempre que es determinada de un modo externo, a saber, segiin la fortuita presentacion
de las cosas. a considerar esto o aguellon, SkiNozA: Erica, cit., 11, prop. XXIX, Esc., pig. 139.

(28) 5. HampsHIRE: Spinoza, cit., pdg. 89,

29y Ihidem,
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determinante de dichas acciones» (30). En el libro TIT de la Etica, se afirma que «cada
cosa se esfuerza, cuanto estd a su alcance, por perseverar en su ser» (31). Esta tendencia
a la autoconservacién, que no es algo exclusivo de los seres humanos sino que se
predica de cualquier elemento de la naturaleza, se identifica con la esencia de las cosas,
En efecto, «el esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto
de la esencia actual de la cosa misma» (32). Asi, el hombre, al ser como el resto de las
cosas expresion de la potencia de Dios, también partictpa de esa idea. De la misma
manera que —como hemos visto— potencia y esencia coinciden en Dios, también
conatus y esencia coinciden en el individuo. La potencia de las cosas singulares es la
misma potencia de Dios en tanto en cuanto manifestada en su infinitud.

La idea de conatus, reenvia a la de fuerza, a la de esfuerzo, a la de perseverancia
en la existencia, a la de potencia individual en busca del mantenimiento de la propia
existencia, El conarus es potencia dirigida a existir; en definitiva poder que puede
enfrentarse con el de las demds cosas. La realidad del individuo depende en dliima
instancia de la fuerza, del peso de su potencia de autoafirmacién. Es asi como puede
existir y distinguirse de los demds: «El conatus es una caracterstica necesaria de
todo cuanto hay en la Naturaleza, porque dicha tendencia al automantenimiento se
halla implicita en la definicién de toda cosa distinguible e identificable» {33). La
fuerza del conatus individual supone un aumento en la capacidad de autoafirmacion;
y esa capacidad de autoafirmacion es la que contribuye a dotar de una mayor realidad
al sujeto, diferencidndolo no s6lo de los demds sujetos, sino también de las demas
cosas, de los demas componentes de la naturaleza. En el individuo, las ideas de
conatus, potencia y esencia van indefectiblemente unidas.

Lu materializacién directa del conatus es el deseo, la cupiditas, que, junto a la
alegria y a la tristeza constituyen los tres principales afectos a los que estd sometido
el individuo. La alegria y la tristeza vienen determinadas por la autoconsciencia del
aumento o disminucién de la perfeccion individual (34). A partir de estos tres, se
desarrolla una auténtica cascada de afectos que son derivaciones de los anterio-
res (35). En medio de estas pasiones, el individuo se ve incapaz de alcanzar la
libertad. Como sefiala muy grificamente A. Dominguez, «el hombre sometido a las
pasiones es cual ndufrago que se halla en alta mar, arrastrado por vientos contrarios,
sin saber de dénde viene ni addnde va» (36).

(30y F. . PENA ECHEVERRIA: La filosofia politica de Espinosa, cit., pig. 181.

(31y SeiNOzA: Etica, cil., 11, prop. 1V, pag. 18].

(32y Sevoza: Etica, cit., 111, prop. VII, pag. 182. En el capilulo Il de la Etica, Spinoza aclara ¢l
concepto de esencia: «Digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello dade lo cual la cosa resulta
necesariamente dada, y quitado lo cual la cosa necesanamente no se da; o sea, aquello sin lo cual la cosa
—y viceversa, aquello que sin la cosa— no puede ser ni concebirser, definics., pig. 100,

(33) 5. HAMPSHIRE: Spineza, cil., pag. 89.

(34) Vid. SpiNoZa: Eriea, cit., 11, prop. X1, esc., pigs. 184-186.

(35) Vid. Seivoza: Etica, 1L, pags. 234.248.

(36) A. DoMINGUEZ: «Introducciéns en Seinoza: Tratade Politico, trad., introd., y notas de A. Do-
minguez, Alianza, Madnd, 1986.
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En una situacién prepolitica o preestatal —nos estamos moviendo en este
momento en ese dmbito— se establece un encuentro de lag respectivas potencias
¥, por lo tanto, ese juego respectivo es el que acaba determinando y condicio-
nando al fin y al cabo la existencia de los individuos: «la fuerza con que el
hombre persevera en la existencia es limitada, y resulta infinitamente superada
por la potencia de las causas exteriores» (37); «la fuerza y el incremento de una
pasién cualquiera, asi como su perseverancia en la existencia, no se definen por
la potencia con la que nosotros nos esforzamos por perseverar en existir, sino por
la potencia de la causa exterior, comparada con la nuestra» (38). La existencia
del individuo, por tanto, estd constaniemente sometida al peso y contrapeso de
las respectivas potencias.

Pues bien, dicho lo anterior, se ha pretendido mostrar hasta ahora cémo el
concepto de poder, potencia, es importante en la antropologia spinoziana. A conti-
nuacién podremos observar cémo constituye uno de los pilares basicos sobre los que
se asienta la concepcidn spinoziana del derecho natural y de la sociedad civil. Tiene
razén Emilia Giancotti cuando seilala que en el Tratado Teoldgico-FPolitico, «el
concepto de potencia, considerado en su acepcién ontoldgica, ofrece la clave de
lectura de la génesis y de la constitucién de la sociedad y del cuerpo politico» (39).

B) Poder y Estado

Si hasta ahora nos hemos centrado en alguna de las afirmaciones bdsicas que
pueden encontrarse en la £rica, desde este momento atenderemos basicamente a lo
escrito en el Tratado Teoldgico-FPolitico v en el Tratado Politico. Para exponer las
lineas bdsicas de la propuesta de Spinoza en este punto, tomaremos como punto de
partida el Tratado Teoldgico-Politico, que serd completado con alguna de las apor-
taciones incluidas en el inconcluso Tratade Polftico. En este sentido, es bueno
recordar que ambas obras deben leerse de un modo conjunto y complementario.
Entre otras cosas, porque las perspectivas no son basicamente idénticas. El Tratado
Politico toma como punto de partida alguno de los principios sentados en el Tratado
Teoldgico-Politico —algunos de ellos son reproducidos casi en su literalidad en los
primeros capitulos—, pero mientras que en el Tratado Teoldgico-Politico la pers-
pectiva que prima es la de las caracteristicas constitutivas y la fundamentacién del
Estado que mejor respeta la libertad de conciencia, en el Tratado Politico se analizan
los rasgos de la organizacién estatal, desarrollando las particularidades de los regi-
menes mondrquico, aristocritico y democratico. En todo caso, ambos escritos cons-
tituyen las partes de la obra de Spinoza en donde queda expuesta de una manera més

(37)  Seiwoza; Erica, 1V, prop. 111, pag. 259.

(38) Seinoza: Etfica. 1V, prop. V, pig. 261

(39) E. GIaNcOTTI: «Sui concelli di potenza e potere in Spinozar, Filosefia Pelitica, a. [V, 1, glugno
1990, pag. 106.
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clara lo que podriamos considerar su propuesta de organizacién politica. Aunque,
como ya hemos senalado con anterioridad, ciertamente no existc una ruptura entre
la ética y la politica en Spinoza. Recordemos que la politica es culminacién necesaria
de sus presupuestos metafisicos y éticos. Y, por lo demas, dicha continuidad se da
también en lo que se refiere a las cuestiones metodolégicas. En efecto, Giole Solari
ha subrayado esta circunstancia al sefialar que Spinoza no abandena en politica cl
método deductivo, matemdtico, que es el que caracteriza sus exploraciones éticas.
Recuerda a este respecto €l estudioso italiano que Spinoza seiala las analogias entre
la politica y la matemdtica, afirmando su intencion de demostrar a priori la perfecta
correspendencia entre la teoria y la praxis politica (Tratado Politico, 1, 4; 11, 1), al
tiempo que, al principio del Tratado Politico, efectia explicitas referencias a la Etica
{Tratado Politico, 11, 1). Hemos podido observar también, al aludir a la Etica (Iv,
prop. XXVII, esc, I1), la posicién 16gica que la doctrina del Estado ocupa dentre de
la propuesta ética (40},

Ciertamente la lectura del Trarado Teoldgico-Politice (1670) que, junte a los
Principios de Filosofia de Descaries (1603), es la Unica obra de Spinoza que éste
publica en vida (41), si bien de forma anénima, plantea una riqueza de problemas vy
cuestiones que es dificil de abordar en su totalidad. En este sentido, A. Negri (42)
ha sintetizado los que, en su opinidn, pueden ser considerados los cinco miés impor-
tantes: una propuesta positivista (en sentido juridico), una profundizacién de la
fcnomenologia histérica del contractualistno; una propuesta politica; una afirmacion
del laicismo en la temdtica del ius circa sacra; y una reivindicacidn ético-politica
de la libertas philosophandi. En esta ocasion, aungue no se efectien completas
referencias a todas estas cuestiones, algunas de sus dimensiones mas importantes
irdn surgiendo & lo largo del discurso.

Es sabido que ¢l Trarade Teoldgico-Politico puede ser estudiado consideridndole
dividido en dos grandes partes que, de alguna manera, quedan sefialadas en el propio
titulo de la obra. En la primera de ellas, las reflexiones desarvolladas por Spinoza
justifican la inclugién de pleno de derecho de nuestro autor en los procesos intelec-
tuales que caracterizan el trinsito a la modernidad y el inicio de 1a reflexién sobre
la libertad en sentido moderno y sobre los derechos fundamentales. Cuando el
profcsor Peces-Barba se refiere a Spinoza como expositor de una «corriente socava-
dora de las raices religiosas, antiaristotélica, escéptica sobre la razén divina, pero
usando la razén natural como sustitucién y como arma critica, epicdrea y preocupada
por la autonumia de la ciencia, defensor de la libertad» (43}, posiblemente estd

(40} Vid. G. SoLart wLa dottrina del conlrato sociale in Spinozas, In., La filosafia politica, 1,
Laterza. Roma, 1974, pdg. 197,

(41)  Sobre las vicisitudes gue rodearon Ya publicacion de las obras de Spinoza, puede consultarse el
documentadi estudio de A. Rava, <Le opere di Spinozay. en In., Suedi su Spinoza ¢ Ficlee, cit., pags. 7 y ss.

(42} V¥id A.NEGRi: La anomalia salvaje, it pig. 202.

(43)  G. Prces-Bansa: «Los derechos del hombre en 1789 (Reflexiones en el segundo centenario de
la Declaracidn Francesa)s, Annario de Filosafia del Derecho, nueva época, VI, 1989, pdg. 81.
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teniendo muy en cuenta esta parte de la obra de Spinoza. Scguramente Spinoza en
su momento no fue consciente, al igual gque otros muchos protagonistas de este
transito a la modernidad tampoco lo fueron, de la realidad e importancia del mismo;
pero su programa intelectual, con esa infencion de «rescatar a la humanidad de la
supersticién y la ignorancia mediante una correccién metédica del intelecto» (44),
contribuye a la superacidn de delerminadas estructuras premodernas. En este sentido
Spinoza lleva a cabo un ejercicio de critica y de andlisis histérico-filolégico de la
Biblia, a través del cual contribuye a sentar las bases de la concepcion moderna de
la libertad intelectual, de la reivindicacidn del libre juicio individual, que se extiende
también a las cuestiones religiosas, de la consideracion de la religion como un asunto
personal y privado en el que no caben argumentos de auteridad o imposiciones a la
libre conciencia individual. Es una argumentacion gque culmina en los esenciales
capitulos XIV y XV en los que se llega a importantes conclusiones sobre la delimi-
tacién del dmbite de la fe y de la religi6n, sobre la separacion en definitiva de los
dmbitos y los fines de la filosofia y de 1a teclogia, de la fe y de la razén.

Si atendemos a lo que se puede leer en el propio prefacio de la obra, al sefialar
que ta misma «contiene varias disertaciones en las que se demuestra que la libertad
de filosofar no sélo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz del
Estado, sino que no s¢ la puede abolir sin suprimir con ella la paz del Estado e incluse
la piedad» (45), o a lo escrito en algin momento del ya citado capitulo XIV [en
donde se recoge la idea de que «A fin de poner en claro hasta donde llega, en materia
de fe, la libertad de pensar cada uno lo que quiera y a quienes debemos considerar
como ficles, aunque sean de distinta opinidn, hay que determinar qué es la fe y cudles
son sus fundamentos y separar, al mismo tiempo, la fe de la filosofia, que es el
objetivo principal de toda esta obra» (46)], quizis se pudiera llegar a la conclusion
de que el sentido bisico def Tratado Teoldgico-Politico se puede aprehender con lo
dicho en su primera parte. Pero lo cierto es que, en realidad, lo que hace a partir de
este momento Spinoza es aplicar las conclusiones a las que ha llegado en un primer
moniento: intenta encuadrar los principios sobre la libertad individual establecidos
en la primera parte en la organizacion del Estado.

En efecto, a partir del paradigmitico capitulo XVI1 comienza la que podria ser
considerada segunda parte de 1a obra. Sabemos que se han alcanzado unas conclu-
stones referidas a la interpretacion de la Escritura, a la auténtica naturaleza de los
dogmas, a la separacién y respeclivos dmbitos entre fe y filosofia, a la posibilidad
de compatibilidad entre religion y libertad de filosofar, o lo que es lo mismo, libertad
de conciencia y pensamiento. A partir de aqui, y sentada la base de que la religion
y la fe permiten libertad de pensamiento, se intenta incluir esa libertad en el Estado,
y configurar un modelo de organizacton social en el que se respete dicha libertad.

(44)  S. HAMPSHIRE: Dias tenrias de la moralidad, trad. de 1. ). Utrilla. Fondo de Culiura Econémica,
México, | 984, pag. 93.

48y Seinoza: Tratade Teoldgico-Politico, cit., pig. 60.

(46) SeiNozA: Tratade Teoldgico-Poiitice, cit., XIV, pig. 309.
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La cuestién posiblemente se podria formular de la siguiente manera: jhasta dénde
es postble esia libertad en el Estado? Para responder a esta pregunta, y dado gue los
rasgos de esta libertad ya han sido considerados en la primera parte del Tratado
Teolégico-Polftico, a Spinoza le urge analizar los fundamentos del Estado vy lo que
es muy imporiante, €l derecho natural de cada individuo. Adelantamos en este
momento que estamos ante dos realidades inescindibles: Estado y derecho natural
de los individuos. Observaremos, a continuacion, la relacién de dependencia en la
que la constitucién y formacion del Estado se encuentra respecto a ese derecho
natural y, por lo que a nosotros mds nos interesa en esta ocasién, podremos observar
que en este momento de la propuesta de Spinoza, la idea de «Poder» adquiere un
protagonismo insospechado: el Poder del Estado se organiza de acuerdo con una
determinada propuesta de articulacion y, lo que es ahora mas importante, el derecho
natural se define como poder.

Posiblemente sea conveniente recordar en este momento alguna de las afirma-
ciones bisicas de la antropologfa y de la ética spinoziana. Debemos ser conscientes
de la importancia de la nocidn de conatus, de deseo, de tendencia a la autoconser-
vacién. Son éstas nociones que contribuirdn a configurar lo que Spinoza entiende
como «derecho e institucion de la naturaleza», esto es, aquellas «reglas de la natu-
raleza de cada individuo segun las cuales concebimos que cada ser estd naturalmente
determinade a existir y a obrar de una manera precisa» (47). Observamos de manera
meridianamente clara el determinismo de Spinoza en este punto. Este derecho natu-
ral, al igual que la propia idea de deseo, es axiol6gicamente neutra: el individuo no
tiene capacidad de eleccidn a la hora de realizar una determinada actuacion, no obra
con libertad. Es en este sentido en el que se seitala que el conarus constituye un
fundamento a-racional y no irracional de la actividad humana (48).

Llegamos aqui a uno de los puntos bisicos para comprender la nocién de poder
en Spinoza, Estoy refiriéndome a la inicial identificacién entre poder y derecho
natural. Analicemos detenidamente esta cuestidn pues constituye el nicleo a partir
del cual se desarrolla la fundamentacién spinoziana del Poder estatal, Para ello, me
permito recoger una cita de Spinoza que condensa su posicion y que podemos utilizar
como punto de partida de nuestro analisis: «... es cierto que la naturaleza, absoluta-
mente considerada, tiene el maximo derecho a todo lo que puede, es decir, gue el
derecho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su poder. En efecto, el poder
de la naturaleza es el mismo poder de Dios, que tiene el maximo derecho a todo.
Pero, como el poder universal de toda la naturaleza no es nada mds que el poder de
todos los individuos en conjunto, se sigue que cada individuo tiene el madximo
derecho a todo lo que puede o que el derecho de cada uno se extiende hasta donde
alcanza su poder determinado. Y, como la ley suprema de la naturaleza es que cada
cosa se esfuerce, cuanto puede, en perseverar en su estado por sf sola, sin relacién

(47) SeiNoza: Tratado Teoldgico-Politico, cit, XVI, pag. 331.
(48) Vid. F. J. PeNa ECHEVERRIA: La filosafia politica de Espinosa, cit., pdg. 18), retomando a
Deregibus.

138



EL CONCEPTO DE PODER EN SPINQZA: INDIVIDUQ Y ESTADOD

alguna a otra, se sigue que cada individuo tiene el maximo derecho a esto, es decir
(...) a existir y actuar tal como esta determinado por naturaleza» (49).

El derecho natural de cada individuo, por consiguiente, no estd constituido por
la razén; por el contranto, estd determinado «por el deseo y el poder». En el capitulo I1
del Tratado Politico, Spinoza afirma: «por derecho natural entiendo las mismas leyes
o reglas de la naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el
mismo poder de la naturaleza. De ahi que el derecho natural de toda la naturaleza y,
por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder. Por const-
guiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo
hace con el mdximo derecho de su naturaleza, y posee tanto derecho sobre la
naturateza como goza de poder» (50). Estamos en presencia de la ecuacién poder
(potencia) = derecho natural (51), imprescindible para entender a Spinoza en este
punto. Por una parte, porque es esta ecuacidn la que contribuye a caracterizar el
estado de naturateza; por otra, porque condiciona la estructura del Poder estatal. En
definitiva, la idea de derecho en Spinoza sélo se puede explicar a partir de la idea
de potencia. Observamos claramente aqui la vincutacidn entre ontologfa y filosofia
politica en Spinoza ya que, tal y como ha explicado Pefia Echeverria, «ta explicacion
de la actitud humana en términos de poder responde al planteamiento, naturalista en
cuanto a los fundamentos, de la filosofia social de Espinosa, y corresponde a 14 teoria
ontolGgico-antropolégica del conatus, expresidn dindmica de la realidad de las cosas.
St la teorfa del conatus nos muestra que la actividad humana es bdsicamente un
esfuerzo de autoafirmacién, dicha autoafirmacién se traduce a escala social en el
concepto de poder (...). La interpretacién del derecho como potencia no responde
Gnicamente, en la filosofia de Espinosa, a un deseo de fundamentar la actividad sobre
las bases que la experiencia sefala como reales, oponiéndose asi al idealismo juri-
dico, sino que es consecuencia l6gica y necesaria de los presupuestos ontolégicos de
la filosofia» (52).

De lo inmediatamente anterior se puede, de acuerdo con Robert Misrahi, llegar
a la conclusién de que la concepcidn de Spinoza supone una transformacién de la
nocién de «derecho naturals: «Spinoza conserva la palabra pero no el significa-
do» (53). Quiere sefalarse con ello que en la concepcion que Spinoza tiene dei
derecho natural, éste ya no se identificard —a la manera tradicional— con la razén
o con una moral universal que debe regir la vida del hombre en sociedad: el derecho
natural no viene determinado sino por el poder del individuo. Spinoza utiliza la
misma terminologia, pero el punto de vista realista que asume le lleva a referirse a
otra cosa.

(49)  SeiNGza: Tratado Teoldgico-Politico, cit., XV, pag. 332.

(50) Seinoza: Tratado Politico, civ, 11, pdg. 85.

(51} Vid A. FraT: «Diritto e diritto naturale nella meditazione spinozianaw», Rivista Internazionale
di Filosafia del Diritio, 1953, pig. 213,

(52) F. I PeNa Ecueverria: La filosofia politica de Espinosa, cit., pig. 185.

(53) R. Misratl Spinoza, pig. 103.
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Sefalemos en este momento que a la hora de conjugar los objetivos de libertad
intelectua] sentados en la primera parte del Tratado Teoldgico-Politico y la funcidén
ética de la organizacion politica, Spinoza se suma a la corriente de pensamiento que
utiliza esquemas pactistas o contractualistas {34), En efecto, en su obra, principal-
mente en el Tratado Teoldgico-Politico, distinguimos con claridad los tres momentos
clisicos al respecto: estado natural, pacto, Estado politico.

Se ha sefialado con razdn (55) que es conveniente distinguir entre las ideas de
«estado natural» y «estado de naturaleza» en Spinoza. En este sentido, la primera
expresion harta referencia a aquella situacién en la que el sujeto se guia unicamente
segun su derecho natural, mientras que la segunda se referirfa a una situacidn objetiva
determinada por las relaciones conflictivas que mantienen los hombres cuando estdn
en su estado natural. De cualquier modo, si atendemos a los que posiblemente son
los tres momentos principales en los que la idea de estado natural adquiere protago-
nismo en [a obra de Spinoza {Etica, 1V, 37, Esc. 2; Tratade Teolégico Politico, XVI;
Tratado Politico, I1), podemos llegar a.algunas conclusiones sobre sus caracteristi-
cas, y también sobre la determinada concepcidn antropolégica relucionada con di-
chos conceptos. En efecto, conviene recordar en tedo caso que la idea de estado
natural en Spinoza es incomprensible sin tener en cuenta la correspondiente idea de
derecho natural. Y precisamente respecto a cste dltimo, debe reconocerse —ya lo
hemos hecho anteriormenie— que ¢l derccho natural para Spinoza es axiolégica-
mente neutro. Es ésta una de las diferencius entre la posicién de Spinoza y la de otros
autores iusnaturalistas como Locke, por cjemplo. En Spinoza el derecho natural no
se puede relacionar con una idea de bondad, no puede identificarse con algo a ser
conservado y garantizado por una ulterior organizacion politica. En Spinoza, el
derecho natural se refiere # las exigencias del comportamiento de cada individuo,
expresadas a través de su efectivo actuar. El individuo se va a desenvol ver de acuerdo
con sus inclinaciones, reconducibles todas ellas en Gltima instancia a la tdea de
conaius, y carece en este sentido de capacidad alguna para variar o distanciarse del
camino marcado por esas inclinaciones. Por ello, al ser el estado natural aquella
situacién en la que la actuacidn de los sujetos viene determinada exclusivamente por
el derecho naturai, no puede concebirse como algo previo al Estado en sentido fisico:
el estado natural tiene lugar alli donde la naturaleza se expresa tal y como es, sin
ningun tipo de cualificactdn axioldgica (56); no es posible dicha cualificacion alli
donde el individuo carece de capacidad de comportamiento auténomo: el sujeto
forma parte de Ja naturaleza, es un componente de ella, y por lo tanto su actuacion
se desenvuelve de la misma manera que se desenvuelve la de los otros componentes

(54) Un andlisis de la idea de contrato social en Spinoza puede encontearse en G. SOLARY: «La dottrina
del contrato sociale in Spinozan, cil; I Garcla LEaL: «La teoria del contrate soctal: Spinoza frente a
Hobbes». cit.

(55) Vid. F. ). PERA ECHEVERRIA: La filosofiu politica de Espinosa, cit., pdg. 193

(56) Vid L. MUGNIER-POLLET: La philosepitie politigue de Spinoza, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 1976, pags. 111-112.
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de la misma; ésto es, de acuerdo con la tendencia a la conservacion, manifestada en
la esfera humana a través del deseo, expresion del conatus (37).

Pero, ;qué consecuencias tiene la identificacion derecho natural-poder para la
configuracion del estado de naturaleza? Sabemos que el individuo estd naturalmente
llamado o actuar en la direccién que marca su inclinacién a la autoconservacion, y
en este seniido se desenvuelve movido por el deseo. Asi, es licito que actie de la
manera mis itil para él: «... todo cuanto un hembre, considerado bajo el solo imperio
de la naturaleza, cstime que le es qtil. ya le guie la sana razén, ya el impetu de la
pusién, tiene el maximo derecho de desearlo y le es licito apoderarse de ello de
cualquier forma, ya sea por la fuerza, el engajio, las sdplicas o el medio que le resulte
mis facil; y puede, por tanto, tener por enemigo a quien intente impedirle que
satisfaga su deseo» (38). En realidad, en este estado lo dnico que se prohibe es
aguello que nadie desea y que nadie puede: lo indicado por el deseo y el poder del
sujeto es licito. La conclusion a la que sc llega directamente es que dicha situacidn
supone, en palubras de A. Dominguez, una «auténtica enfermedad moral» (59); es
una situacién en la que la fuerza de las pasiones prevalece sobre la de la razén. De
munera que, teniendo ¢l individuo derecho a todo aquello que le es vitil para existir,
el ejercicio del derecho natural es consustancial a una situacion de conflicto ya que,
en una situacién de coexistencia, en la que rige el derecho natural configurado del
modo que ya conocemos, se produce necesariamente un enfrentamiento de objetivos
individuales y al mismo tiempo se carece de cualquier forma de organizacién social
habilitada en manera alguna de caraa la solucidn de los enfrentamientos. La ausencia
de este npo de mecanismos ¢s la auténtica razon de la situacién de inestabilidad. La
inestabilidad no viene determinada tanto por el enfrentamiento de los respectivos
conatus, desde el momento en que no se puede renunciar, ya lo sabemos, a ellos,
dudo que suponen la esencia constitutiva de los individuos. En realidad, la inestabi-
lidad viene provocada por la ausencia de una organizacidn que canalice las potencias
individuales.

En la salida de esta situacién el predominio de las pasiones se debe subordinar
y sustituir por ef predominio de la razdn. Va a ser ésta la vnica forma en la que el
sujeto pueda realizar efectivamente esa tendencia a la autoconservacion, pueda vivir
en condicienes de seguridad, escapando al miedo del constante enfrentamiento. De
ah( la unién de esfuerzos, materializada a través de un pacto mediante el cual todos

(57) «Conciuimos. pues. que no estd en potestad de cualyuier hombre usar siempre de 1a razdn ni
hallarse en la cumbre de la hibertad humana, y gue. no ebstante, cadu uno sc esfuerza siempre cuanto
puede cn conservar su ser, Y como cada unu goza de tanto derecho como pader posee, cuanto intenta
hacer ¥ hace une cualquicra, sea sabio o ignorunte, lo intenta y lo hace con el mismo derccho de la
naturaleza, De donde se sigue que el derecho v fa narma natural, baje la cual todos los hombres nacen y
viven la mayor parte de su vida, no prohibe sine lo que nadie desea y nadic puede; no se vpone a las
- mitas, nia los odios, nia laira, ni a) engafio, ni absolutumente a nada de cuanto aconseje el upetitos.
Smnvoza: Tratado Polivico, cit., 11, pag. 89.

(58) Seinoza: Tratado Teologico-Politico, cit., XV, pag. 334,

(59) A, DoMiNGUEZ: «Spinnzaw, cil., pig. 329.
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se comprometen a «dirigirlo todo por el solo dictamen de la razén {...) y frenar el
apetito en cuanto aconseje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie lo que no se
quiere que le hagan a uno, y defender, finalmente, el derecho ajeno como el pro-
pio» (60). Observamos aqui unos componentes de solidaridad que no se encuentran
en otras propuestas contemporéaneas, como las de Hobbes o Locke. En todo caso, ese
pacto surge de la necesidad de limitar las leyes del apetito, las leyes de las pasiones,
y ¢l efecto centrifugo respecto al comiin objetivo de la supervivencia individual, que
ellas suponen. Ademas, la idea de pacto en Spinoza puede ser enfocada al menos
desde dos perspectivas diferentes, analizadas desde las cuales también desarrollard
diferentes funciones; perspectivas y funciones que bien se podrian identificar con los
objetivos principales de la propuesta spinoziana. Desde el punto de vista politico, el
pacto es la condicién de la democracia, que es el régimen que permite a cada uno
vivir en concordia y en paz; desde el punto de vista ético, a través del pacto se busca
extraer a los hombres del imperio, de la dominacién, esclavitud, del apetito, y
mantenerlos en la esfera v bajo el dominio de la razén (61): de ahi la importante
funcién prictica que tiene la razén, ya que es la guia que el individuo ha de seguir
para alcanzar la autonomia y la libertad. Frente a la razén, ¢l predominio y el
sometimiento a las pasiones excluye la posibilidad de autonermacion y la realizacién
del conatus.

La idea de utilidad adquiere protagonismo a la hora de justificar el pacto. En este
sentido, Spinoza recurre a aquella «ley de la naturaleza humana» seglin la cual «nadie
desprecia algo que considera bueno, si no es por la esperanza de un bien mayor o
por el miedo de un mal mayor; y (que) no sufre ningtin mal, s1 no es por evitar un
mal mayor o por la esperanza de un bien mayor» (62). Los individuos se scmeten al
pacto en virtud de la utilidad que dicho sometimiento les reporta, En dicha utilidad
consiste al fin y al cabo la fuerza y el valor del pacio para los individuos. Elindividuo
considera las ventajas de la cooperacién, de la vida de acuerdo con patrones de
racionalidad, procede a un célculo racional de Ja mayor utilidad de un concurso de
fuerzas: v, ademds de todo ello, la voluntad por salir de una situacién de auténtica
penuria econdmica y material, es un factor que debe ser tenido en cuenta.

Del pacto surge una autoridad comin, un poder colectivo. Y la relacidn entre
poder y derecho natural que hemos tenido la oportunidad de observar en el estado
de naturaleza, también se traslada a la situacidn politica: «... en la medida en que
alguien, por fuerza o espontineamente, transfiere a otro parte de su poder, le
cederd necesariamente también, y en la misma medida, parte de su derecho. Por
consiguiente tendri el supremo derecho sobre todos, quien posea el poder supre-

(60} Spinoza: Tratado Teoldgico-Politico, cit., XV1, pdg. 335. E] contenido de este compromiso
coincide con el significado del principio de justicia expuesto por THomasmo: «No hagas a otro lo que no
quieras que te hagan a ti», Fundamentos de derecho natural y de gentes, est. prel. de ), J. Gil Cremades,
trad. y notas. de 5. Rus y M.* A, Sinchez, Tecnos, Madrid, 1994, pag. 258,

(61} Vid L. MUGNIER-POULET: Lat philosophie politique de Spinoza, cit, pig. 117,

(62) Spinoza: Tratude Tecldgico-Politico, cit., XVI, pig. 335.
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mo, con &l que puede obligarlos a todos por la fuerza o contenerlos por el miedo
al supremo suplicio, que todos temen sin excepcion. Y sélo mantendrd ese
derecho en tanto en cuanto conserve ese poder de hacer cuanto quiera; de lo
contrario, mandard en precario, y ninguno que sea mis fuerte, estard obligado a
obedecerle, si no quiere» (63). El derecho a todo lo que el individuo considera
Gtil, que anteriormente es poseido por cada uno de ellos, lo poseen ahora «todos
colectivamente». Y esto es muy importante, ya que si el derecho natural se
identificaba con el poder, cuando se transfiere el derecho, se esta transfiriendo
también el poder. Solani lo sintetiza de manera muy clara: «&l caricter abscluto
del poder soberano estd en relacién con la transferencia incondicionada del
derecho natural por parie de los individuos» (64). Ahora va a ener ¢l derecho
supremo aquel que tenga el Poder supremo. Se ha producido una suma de poderes
que tiene como consecuencia una correlativa suma de derechos: «Si dos se ponen
mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mas poder juntos y, por tanto,
también més derecho sobre la naturaleza que cada uno por si selo. Y cuantos mis
sean los que estrechan asi sus vinculos, mas derecho tendrdn todos unidos» (65).
Téngase en cuenta que ahora ya no se habla del derecho de cada uno: se habla
del derecho de todos, con lo cual podemos estar en presencia de una tendencia
hacia la objetivizacién del derecho natural. Por otra parte, el concepto de Dere-
cho, si bien ha adquirido nuevos matices, sigue estando apoyado en la fuerza, en
¢l elemento voluntad, en definitiva en el Poder, pero ya no en el de cada uno,
sino en el de todos colectivamente considerados. Y es que la relacién Derecho-
fuerza, Derecho-Poder en Spinoza va mds alld de la exclusiva determinacidn del
Derecho positivo por parte del Poder politico: es una relacién que existe ya antes
de la misma existencia del Derecho positivo.

En todo caso, conviene subrayar que el pacto «comporta la cesacién del gjercicio
individual del derecho natural, pero no la cesacién del ejercicio del derecho natural.
Dicho ejercicio persiste, pero cambiado en la forma» (66). En la situacidn de enfren-
tamiento que caracteriza el estado natural los individuos no pueden realizar efecti-
vamente su derecho natural. Este —cuya plenitud exige su realizacion efectiva—,
«consiste en una opinién mds que en una realidad, puesto que su garantia de éxito
es nula» (67). El gjercicio del derecho natural sélo es posible cuando se crea una
estructura en la que se puede llevar a cabo un gjercicio colegiado del mismo. Este
gjercicio colegiado, que lo es a la vez del derecho natural de los individuos y de sus
potencias, poderes, exige dos condiciones: por una parte, debe adoptarse una norma
comiin de vida, definida a partir de la razén; por otra debe constituirse un sistema

(63) Seinoza: Tratado Teoldgico-Polfiice, cit.. XVI, pig. 338,

(64) G. SoLarn «La dottrina del contrato suciale in Spinoza», cit., pag. 227
{65) Seinoza: Trarade Poliiico, cit., 11, pag. 92.

(66) E. GIANCOTTI: «Sui concelti di potenza e potere in Spinozas, cit.. pdg. 110
(67) Seinoza: Trarado Polfiico, cit., 1, pig. 92.
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del que se deriven dafnos de la infraccidn de esa norma, en todo caso mayores de los
que se derivan de cualquier otro tipo de conducta (68).

Es ahora la «Suprema Potestad», que se identifica con el Poder del Estado, la
que tiene el derecho natural a todo, derecho que también es supremo. Y el caracter
supremo de ambos implica un correlativo deber de obediencia que se fundamenta en
esa ley de la naturaleza humana a la que se acaba de aludir hace un momento. El
individuo considera que le es mas 0til somelerse a la autoridad del Estado, desde el
momento en que con ello se evitan situaciones desventajosas; es esa utilidad la que
permite que el Estado conserve su razdn de ser. Y es la utilidad de la obediencia a
la autoridad lo que convence al individuo de su conveniencia. De manera que
podriamos afirmar que existe una directa relacion entre la utilidad de la obediencia
y la obediencia misma.

Pero, ;qué circunstancias tienen que darse, en la configuracién del Poder del
Estado, para que los individuos lleguen a ese convencimiento? Cuando mediante el
instmamento contractual se transfiere, en beneficio del Estado, el derecho del que son
titulares los individuos en la situacion presocial, se traspasa también, en consecuen-
¢ia, una cantidad similar de poder. De esta manera, al ceder todos los individuos esa
cantidad de poder en favor de una autoridad, ésta tiene el poder supremo, y por
consiguiente también e} derecho supremo. Spinoza afirma en este punto que «si dos
se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mas poder juntos y, por
tanto, también mas derecho sobre la naturaleza que cada uno por si solo. Cuantos
mis sean los que estrechan asi sus vinculos, mis derecho tendran todos unidos» (69).
Por eso, esa autoridad que surge del pacto, y que se denomina «democracia» en
cuanto «asociacion general de todos los hombres que posee colegialmente el supre-
mo derecho a todo lo que puede» (70), es un Poder absoluto. Y es absoluto porque
carece de obsticulos frente a si. En el estado natural, las causas de que el poder, y
el derecho, de los individuos no sean absolutos no radican en alguna nota de la
naturaleza de ese poder, sino en la existencia de poderes de los otros individuos. Pero
el pucio posibilita la concentracion de todo el poder, antes disperso, en una inica
sede: el Estado surge cuando la multiplicidad se reconduce hacia la unidad. La
oposicidn con la que se encontraba el poder del individuo, ya no la tiene frente a si
el poder del Estado. Por eso es absoluto. Su superioridad sobre el poder de los
individuos es expresidn, para Spinoza, de la continuidad que, en este aspecto, se
produce entre el estado natural y el Estado. Si bien es cierto que dicha continuidad
no tiene lugar si nos atenemos al papel de la razén como gufa de las conductas, la
impaosicion de la potencia del Estado, debida a su superioridad sobre los poderes de
los individuos, es paralela at triunfo de los poderes mds fuertes sobre los més débiles
en el estado de naturaleza. En este punto Spinoza establece explicitamente sus
diferencias con Hobbes. En efecto, en una canta dirigida a Jarig Jelles (2 de junio de

(68) Vid. E. GiancoTTi: «Sui concetti di potenza e polere in Spinozar, cit., pdg. 111.
(691 Spvoza: Tratado Politico, cit., U, pdg. 92.
{700 SriNoza: Tratado Teoldgico-Politico, ¢it., XV, pag. 338,
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1674), afirma: «Por lo que respecta a la politica la diferencia entre Hobbes y yo (...)
consiste en que yo conservo incélume al derecho natural, y en que yo defiendo que,
en cualquier Estado, al magistrado supremo no le compete mas derecho sobre los
subditos que el que corresponde a la potestad con que €l supera al sibdito, lo cual
sucede siempre en el estado nalural» (71).

Puede comprenderse asi que, frente a la potencia efectiva del Estado, para los
individuos sea mucho mds til obedecer a la autoridad, ya sea por propio convenci-
miento o por temor a una sancién. De esta manera, la legitimidad de la potestad
suprema va a acabar dependiendo de la efectividad prictica de su poder: el individuo
aceptard las limitaciones impuestas a su poder y a su libertad siempre que 11 autoridad
sea efectiva en su actuacion.

Pero quizis et empleo del término «democracian por Spinoza necesite alguna
aclaracion en cuanto a su sentido. Ya sabemos que Spinoza identifica esa Potestad
Suprema con la Democracia, entendida como la «asociacién general de tos hombres,
que posee colegialmente el supremo derecho a todo 1o que puede». Para Spinoza el
Estado democritico ¢s el que goza de sus preferencias respecto a otras posibilidades,
porque es «el mas natural y el que mds se aproxima a la hibertad que ia naturaleza
concede a cada individuo» {72). En realidad, la forma democritica es la que espon-
tineamente asume el cuerpo politico en tanto en cuanto el derecho supremo es
ejercido de wna manera colegiada (73}, Es esta circunstancia la que distingue el
régimen democritico de otros regimenes como la monarquia y la aristocracia. Aun-
que no podemos detenernos en este extremo, limitémonos a seiialar que en ¢l Tratado
Politico, en donde se desarrollan las caracleristicas y las exigencias institucionales
del régimen monérquico y del aristocritico, €l primero se define a partir del ejercicio
del poder por una sola persona mientras que en ¢l segundo el poder lo detentan varios
elegidos (74).

De la lectura del capitulo XVI del Tratade Teoldgico-Politico se puede llegar a
la conclusitn de que el Poder de la «Suprema Potestad» es absotuto a partir de la
transferencia de poder (y de derechos) de los sibditos en su favor. Como ha sefialado
L. Mugnier-Pollet (75), el caricter absoluto del Poder politico en Spinoza procede
de la desaparicidn de toda oposicion posible: €s absoluto precisamente porque no
tiene ninglin obstdculo frente a s{ desde el momento en que hay una renuncia general
a hacer valer los respectivos derechos. En este sentido es cierto que se observa en
Spinoza el trinsito de una definicién negativa del rasgo de lo absoluto, hacia otra
positiva, En un primer momento, lo absoluto se define a partir de ese rechazo o
renuncia, mientras que luego lo absoluto se considera desde una perspectiva positiva:

(T1)  Seinoza: Correspondencia. intr., trad., notas e indices de A, Dominguez. Alianza, Madrid, 1988,
carta 50, pig. 308.

(72)  Seiwoza: Tratado Teologico-Politice, cit., XV, pig. 341,

(73) Vid. E. GIANCOTTE «Sui concetti di potenza ¢ potere in Spinozaw, cit., pag. 111,

(T4y  Vid. Seinoza: Tratado Politico. cit, 11, pig. 94.

(75) Vid. L. MUGNIER-POLLET: La philosophie politigue de Spinoza, cit,, pig. 143,
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surge a partir de la unidn de los poderes de los hombres: el poder absoluto es fruto
de la totalizacion de las potencias de cada uno (76). En todo caso, parece que el
Poder es absoluto en tanto que indivisible. No obstante, es posible extraer de algtin
momento del Tratade Teologico-Politico determinadas argumentaciones que podrian
ser interpretadas como un precedente de la idea de separacion de poderes. Asi, en el
capitulo XVII del Tratade Teoldgico-Politica, en el marco del estudio de las carac-
teristicas del ejercicio del poder politico en el Estado hebreo, se afirma: «Quienes
administran el Estado o detentan su poder, procuran revestir siempre con el velo de
la justicia cualquier crimen por ellos cometido y convencer al pueblo de que obraron
rectamente. Y esto, por lo demds, les resulta ficil, cuando la interpretacién del
derecho depende integra y exclusivamente de ellos. Pues no cabe duda que, en ese
caso, gozan de la mdxima libertad para hacer cuanto quieren y su apetito les aconseja;
¥ que, por el contrario, se les resta gran parte de esa libertad, cuando el derecho de
intrepretar las leyes estd en manos de otro y cuando, al mismo tiempo, su verdadera
interprefacion es tan patente a todos, que nadie puede dudar de ella» (77).

De todas maneras, es cierto que la consideracién del Estado democritico como
absoluto puede resultar de algun modo paraddjica. Precisamente, en el andlisis
comparativo de los tres regimenes que Spinoza somete a examen, se efectia a cabo
una escala en cuanto a la fortaleza del caricter soberano del poder. Asi, siendo la
monarquia el mais débil, la democracia es el mds fuerte, es el mds absoluto, desde el
momento en que todos los ciudadanos participan y ejercen el poder; se produce una
tdentificacion entre gobemantes y gobernados, al coincidir la titularidad del poder
absoluto con su ejercicio. En Spinoza, la soberania resulta del consentimiento comin
y por eso el caricter absoluto del poder democritico: alli donde la soberania es
ejercida por todos, el Estado es absoluto (78). Este modo de comprender el Poder
democritico como absoluto también evita el peligro de concebir al poder absoluto
como tirdnico (79). En realidad, en una situacidn tirdnica hay un ejercicio absoluto
del Poder, pero en ese caso no estd apoyado por el consentimiento de los sujetos:
hay un ejercicio absoluto del Poder pero no hay un Poder supremo, ya que éste
consiste precisamente en la union de las almas (unio animorum). Es un Poder que
se gjerce sin legitimidad porque carece de relacién alguna con la potencia colectiva
que es al fin y al cabo la fuente real de todo el poder politico. Un Poder tirdnico, a
diferencia del Poder absoluto y democritico explicado por Spinoza, es s6lo violencia,

Sabemos por tanto que la propuesta de Spinoza es la de un Poder absoluto.
Ciertamente, si teremos en cuenta lo analizado hasta ahora carecemos de datos que
nos indiquen lo contrario. Pero es verdad que Spinoza se apresura a matizar tal
opinién, y a ofrecer datos precisos para acabar de delinear las capacidades y contor-
nos de esa «Suprema Potestad». Asi, en primer lugar, hay que tener en cuenta que

(76) Vid L. MuGNIER-POLLET: La plilasophie politigue de Spinoza, cit., pig. 144.
{77) SviNoza: Tratado Teoldgico-Politice, cit., XVII, pig. 368.

{78) Vid. L. MUGNIER-POLLET: La philosophie politigue de Spinoza, cit., pig. 149,
{(79) Vid. L. MuGNIER-POLLET: La philosopiiie politique de Spinoza, cit., pig. 152
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el ejercicio del Poder, por muy supremo que éste sea, debe llevarse a cabo en los
limites de la razén. Estamos en presencia de lo que podriamos considerar un Poder
absoluto y ractonal. En segundo lugar, en el propio proceso constitutivo del Estado,
se establecen limites a la capacidad de actuacidn de dicho Poder.

Pero vayamos por partes. De nada sirve el ejercicio del Poder absoluto si se
mandan cosas absurdas, contrarias a la razén. La actuacion conforme a la razon es
condici6n imprescindible del mantenimiento y de la supervivencia del propio Poder:
cuando el Estado ordena algo irracional contribuye a su autodestruccidn. Ciertamen-
te, la posibilidad de una actuacidn irracional del Poder es, para Spinoza, extremada-
mente dificil en la configuracién ideal del Estado que, como sabemos, es la demo-
critica. Y ello por razones de dos drdenes: de un lado, la propia estructura de la
democracta imposibilita la toma de decisiones absurdas, en tanto que irracionales,
puesto que es muy dificil «que la mayor parte de una asamblea, si ésta es numerosa,
se pongy de acuerdo en un absurdo» (80); de otro, la propia finalidad y el fundamento
de la democracia estd del lado de la razén, ya que ha de guiarse por ella: la
democracia estd destinada a «evitar los absurdos del apetito y mantener a los hom-
bres, en 1a medida de lo posible, dentro de los limites de la razén, a fin de que vivan
en paz y concordia; si ese fundamento se suprime, se derrumbara faciimente todo el
edificio» (81). Pero es que, ademis, el reinado de la razon en el ejercicio del Poder
politico contribuye a la propia consideracién de los individuos como ciudadanos
libres. Lo definitivo a la hora de establecer si un individuo es libre o no radica, no
tanto en el hecho de que obedezca o esté sometido a otro, sino en la utihidad de sus
acciones. Asi, una accién serd la de un hombre libre dependiendo de la utilidad que
de ella se deriva para el propio actor. En el Estado, el sujeto que actia conforme a
razén, de acuerdo con lo establecido por la autoridad, es libre. Y ello porque dado
que la finalidad del Estado es la seguridad, la paz, la libertad de los sujetos, el
individuo encuentra en efecto més utilidad en 1a obediencia. Junto a esto, no hay que
olvidar tampoco que los mandatos del Estado, deben ser racionales ya que, de estar
basados en lo absurdo, provocan la efectiva falta de adhesidn de los individuos,
puesto que es la obediencia racional a las leyes racionales del Estado ¢l medio de la
libertad de los hombres.

Junito a lo inmediatamente anterior, hay otros aspectos de la obra de Spinoza que
deben ser tenidos en cuenta a la hora de calibrar en su justa medida el cardcter
absoluto del Poder del Estado. Aqui nos encontramos con un ejercicio de realismo
por parte de Spinoza, realismo que por otra parte caracteriza su propuesta politica,
Justo al comienzo del capitelo XVII del Tratade Teoldgico-Politico, parece que
Spinoza da una especie de paso atrds y efectda una matizacién que afecta de modo
general a toda la construccién del Estado realizada hasta ese momento. En efecto,
reconoce que todo lo diche hasta entonces tiene un gran componente t€6rico y no es

(RN SeiNoza: Tratadn Teologico-Politico, cil.. XV, pag. 339.
(81)  ibidem.
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plenamente realizable en la prictica. ;A qué se debe? A que «nadie (...) podrd jamds
transferir a otro su poder ni, por tanto, su derccho, hasta el punto de dejar de ser
hombre; ni existird jamds una potestad suprema que pueda hacerlo todo tal como
quiera» {82). Si por el contrario s¢ produjera esa transferencia total, entonces si que
se estarian sentando las bases de un poder absoluto, desde el momento en que el
individuo dejaria, de un modo también absoluto, de ser temido por ¢l Poder estatal.
Lo cierto es que el individuo se reserva determinadas esferas, identificables con
ciertas dimensiones irrenunciables. El individuo no transfiere determinados aspectos
de su derecho, de su capacidad, de su poder, y por lo tanto el Poder del Estado, es
incapaz —por razones puramente constitutivas derivadas de la logica del discurso
spinozista— de actuar respecto a ellas. Ese minimo. termina identificandose con Ju
libertad de pensamiento y expresion, tal y como se afirma en el tantas veces citado
capitulo XX del Tratado Teoldgico-Politico (y en cuyo desarrollo ahora nos es
imposible entrar con una cierta profundidad) (83).

No obstante, aunque no nos podamos detener en este capitulo, s{ me interesaria
efectuar dos breves digresiones. En primer lugar, es cierto que en miltiples ocasio-
nes, y sobre todo cuando se analiza la fundamentacidn spinoziana de la liberiad de
pensamiento y de expresién, se tiende a considerar dicho capitule como una especie
de 1sla, bocanada de aire fresco, en la que la libertad del individuo frente ai Estado
ocupa el primer plano del discurso. Creo que ¢l capitulo XX es incomprensible en
sus justos €rminos si no s¢ analiza con el presupuesto de lo que se dice en la primera
parte del Trarado Teoldgico-Politico y con el directo antecedente del capiiulo XIX
en el que se establece la diferencia entre las vertientes internas y externas del culto
religioso para delimitar las competencias del Poder politico al respecto. (Aqui el
paralelismo con algunas de las propuestas de Locke en su Traradoe sobre la Toleran-
cia es evidente.) En segundo lugar, cabe sefialar que 1os argumentos desarrollados
por Spinoza en este capitulo XX son los que tradicionalmente s¢ han utilizado, con
razon, para situar al autor de Amsterdam en un determinado lugar en la historia de
la filosofia de los derechos fundamentales.

Pero volviendo a nuestro discurso en este punto, hay que sefialar que dichas
libertades constituyen un auténtico coto vedado respecto al Estado. En primer lugar
porque son, como acabamos de apuntar, irrenuinciables para el individuo: «... nadie
puede transferir a olro su derecho natural o su facultad de razonar libremente y de
opinar sobre cualquicr cosa, ni ser forzado a hacerlo» (84}, En segundo lugar porque,
a la hora de proceder a la constitucion del Estado, los individuos no transfieren todos
sus derechos. Aqui hay que diferenciar entre el derecho a actuar y el derecho a juzgar
y razonar. El pacto afecta a los actos y no a los pensamientos: las opiniones no s¢
pueden reconducir a la unidad o a la uniformidad, a! contrario de lo que ocurre con

(82) Semvoza: Tratado Teoldgico-Politico, cit,, XVIL, pig. 3350,

(83) No obstanie, puede consultarse ol respecto. F. J. ANSUATEGUI RoiG: Qrigenes doctrinales de id
libertad de capresion, cit, pigs. 205 y ss.

(84) Semaza: Tratado Teoligico-Politico, cit,, XX, pdg. 408,
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los actos. Para que el Estado pueda alcanzar sus finalidades, no es necesario que
intervenga las ideas y su expresion: ellas no atentan, en principio, contra la seguridad
civil. Los decretos del poder rigen la vertiente externa de los individuos, y no la
interna. Para que el individuo sea un buen ciudadano, sélo es necesario que obedezca
en su fuero interno, lo cual es compatible con una absoluta y completa libertad de
pensamiento; no se le pide que asuma internamente las opiniones e ideas del Poder.
Nada puede hacer el Poder respecio a estas dimensiones del individuo. No obstante,
también aqui Spinoza ofrece un dato mds para certificar su realismo: es cierio que
reconoce que el gobernante no puede mandar «sobre las almas»; pero de la misma
manera se reconoce que ta accion del Poder también puede influir y repercutir en el
ambito interno de los individuos, y que al final los pensamientos y las opiniones
pueden estar condicionadas por las actuaciones del Poder (83).

Podemeos observar, por tante, cémo en el proceso de fundamentacién y explica-
cidn del Poder politico como Poder absoluto en Spinoza se introducen determinadas
dimensiones constitutivas, relacionadas con las libertades de pensamiento y expre-
sién que implican unos limites ciertamente no afladidos sino consustanciales, al
Poder del Estado. Surge en seguida la cuestion sobre los argumentos que manejamos
para seguir considerando el propuesto por Spinoza como un Poder poiilico absoluto,
Creo gue del estudio de Norberto Bobbio sobre €l modelo iusnaturalista se.puede
extraer alguna conciusion uceptable al respecto. En dicha ocasién —y con indepen-
dencia de la adscripeidn, asumida por Bobbio, de Spinoza al iusnaturalismo racio-
nalista—, se refiere el autor italiano a las diferentes posibilidades de entender el
curicter absoluto del Poder politico, tal y como es predicado por los autores del
modelo. Asi, dicho caricter puede ser entendido de una manera estricta; en esic
sentido, sefala Bobbio, el poder absoluto «es solo el de Dios» (86), Pero Hobbes,
Spinoza, Rousseau, Kant, son defensores explicitos del Poder absoluto en otro
sentido. En efecto, podemos reconocer que en dichos autores un poder absolulo seria
aquel no sometido a las leyes que él mismo crea. Lo cual no tiene gue llevar a la
conclusién de que dicho poder es ilimitado, esto es, que carece de 1imite alguno
{rente a si. Para Bobbio estos limites, existentes en todo caso, son de hecho y no de
derecho. Son limites naturales o, si se quiere de derecho natural, y no estrictamente
juridicos. Bobbio afirma que va a ser Spinoza el autor que mejor refleja esta posibi-
lidad. De estu manery, el Estado tendria frente a s Iimites de tres clases: por una
parte, los limites naturales, que estan en funcidn de la naturaleza constitutiva de
aquellos sujetos sometidos al poder del Estado. Dice muy grificamente Bobbio que
de 11 misma manera que nadie puede lograr que una mesa coma hierba, tampoco el
Estado puede obligar a un hombre a volar (87): cstamos ante una imposibilidad

(85)  Vid. Sminoza: Tratado Teoldgico-Politico, cit., XVIIL pig. 352.

(86) N. Bounwo: «<El modelo iusnaturalistas, Ib., Eswedios de historia de fa filosofia (de Hobbes a
Grantsei), trid. de J. C. Bayén, est. prel. de A. Ruiz Miguel, Debate, Madrid, 1985, pig. 128.

(87) N. Borsio: «El modelo iusnaturalistas, cit., pig. 129.

149



FCO. IAVIER ANSUATEGUI ROIG

material que no puede ser superada por ¢l Estado. Por otra parte, existen limites
derivados de la naturaleza del Estado: la imposibilidad frente a la que se encuentra
el Estado es de tipo racional o moral, Por dltimo, limites de tipo objetivo, como por
ejemplo los que impiden al Estado regular las dimensiones internas del individuo.
Cabe apostillar en este sentido que parece que existe una gran semejanza légica entre
los limites de la primera clase ¥ los de la segunda, desde el momento en que, si el
Estado no puede, o no debe, entrar a regular los dmbitos de la conciencia por
pertenecer éstos al fuero interno del sujeto, ello es debido en buena medida a la
configuracién natural de la persona humana, que impide la intromisidn de los ele-
mentos externos en los terrenos profundos de 1a individualidad.

A tenor de lo anterior, quizds pueda tener algiin sentido la matizacidn del caréacter
absoluto del Poder politico en Spinoza, afirmando que es absoluto pero no es
ilimitado.

5. CONCLUSIONES

Las reflexiones que se acaban de desarrollar pueden servir de alguna manera
para ofrecer datos con los cuales comprender, al menos en lo bisico, 1a importancia
que tiene el concepto de Poder, en sus diferentes dimensiones, en la obra de Spinoza.
He comenzado estas reflexiones aludiendo a las distintas posibilidades de compren-
sion y de significacidon de la nocién de Poder. En ese contexto se aludié a la
importancia que tiene la relacién entre €l Derecho y el Poder para comprender el
sentido moderno del Derecho como conjunto normative y también para entender
alguna de las dimensiones bdsicas del gjercicio del Poder politico, esto es, la norma-
tiva. Sabido es que Bobbio ha sehalado que Derecho v Poder son dos caras de la
misma moneda (88) y que Peces-Barba ha subrayado 1a doble posibilidad —punto
de vista externo, punto de vista interno— de comprension de la relacién (89). Re-
cordemos también que el concepto de poder se puede entender como posibilidad de
actuacion personal, como potencia individual.

Pues bien, creo que en la obra de Spinoza se pueden encontrar antecedentes de
todas estas dimensiones. En efecto, y enlazando con la ltima anotacion, el estudio
de la idea de corartus. de tendencia a la autoconservacién y la identificacién del
derecho natural con el poder del sujeto que actda en todo caso determinado por ta
biisqueda de la satisfaccién de su interés y de su deseo puede ser relacionado con
ese poder {con p mindscula) al que se aludié al comienzo. A partir de la directa
relacién derecho natural-poder en el estado natural, se constituye la «Suprema
Potestad»; de la misma manera que lo es por haber acumulado en si 12 suma de todos
los derechos de los individuos, el Derecho dictado por ella constituye el patrén

{88) Vid. N. Boggio: «Del poder al Derecho y viceversan, [D., Contribucicn a la Teoria del Derecho,
ed. de A. Ruiz Miguel, Debate, Madrid, 1990, pig. 356.
(89) Vid G. PECES-BARBA: Curso de derechos fundamentales, civ., pigs. 327 y ss.
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normativo a seguir en el Estado. Aludiriamos aqui al punto de vista externo de la
relacién Derecho-Poder, Pero ese Derecho, que es Derecho positivo, y por tanto la
actuacion misma del Poder, estd sometido a ciertos limites que obedecen a determi-
nadas cavsas: sometimiento a la razén, irrenunciabilidad de determinadas libectades
por parte del sujeto, imposibilidad de intromisién en determinadas parcelas del
individuo. Estamos en presencia de un situacién parangonable en cierta medida a la
perspectiva que enfoca la relacién Derecho-Poder desde el punto de vista interno;
aunque ciertamente los limites a los que se somete el ejercicio del poder son casi
exclusivamente materiales y no necesariamente identificados con el Derecho produ-
cido por el Poder politico. Se estaria asi aludiendo a una normatividad, no necesa-
riamente de naturaleza estrictamente juridica, pero que efectivamente limita y racio-
naliza el ejercicio del Poder.

Los cldsicos lo son porque constantemente recurrimos a ellos en el andlisis de
problemas y conceptos actuales; porgue en su momento adelantaron reflexiones que
nos son itiles en la actualidad. Sus aportaciones constituyen un caudal inacabable
de enfoques y perspectivas. Pues bien, de lo aportado aqui creo que se pueden derivar
buenas razones para seguir considerando a Spinoza como una fuente de argumentos
y perspectivas en los temas que a nosotros nos preocupan, relacionados con la ética,
con el Derecho, con la politica, con la organizacidn de la sociedad y con la funda-
mentacidn y justificacion del ejercicio del poder politico. Del andlisis de su pensa-
miento, sobre todo por lo que se refiere a la relacién entre el Derecho v el Poder
politico, y a la limitacion de éste a partir de [a existencia de determinadas libertades
irrenunciables, se puede afirmar que es posible encontrar en la obra de Spinoza
avances de lo que hoy convenimos en considerar Estado de Derecho, concepto
imprescindible para entender alguna de las mds importantes dimensiones del Poder
politico en la actualidad.
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