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las ciencias sociales en general. Posiblemente, en sus diversas acepciones, constituye 
el núcleo o el centro de muchas de las reflexiones básicas desarrolladas en estos 
ámbitos, Y precisamente cuando se desarrollan estas reflexiones se debe ser cons­
ciente de que la idea de Poder es --éste es un rasgo que también caracteriza a la 
noción de Derecho-- multidimensional. Es decir, permite diversas acepciones, puede 
ser entendida en diversos sentidos. Así -ya 10 he señalado en otra ocasión (1)- se 
puede entender la noción de "Poder» haciendo referencia a la organización política 
o al conjunto de elementos que desarrollan en su conjunto una concreta actuación 
social caracterizada en múltiples ocasiones por una importante dimensión normativa. 
Desde este punto de vista se puede reconocer que el Estado es la fonna moderna a 
través de la cual se articula y ejerce el Poder político, Podemos convenir en aludir 
al Poder en esta acepción con P mayúscula, Entendido el Poder como un elemento 
de actuación social, podemos distinguir, en este ámbito, dos nociones diferentes: una 
restringida y otra amplia. Cuando se hace alusión a la noción restringida, se estaría 
pensando en el Poder político propiamente dicho, organizado, estructurado y articu­
lado de una detenninada manera, y que configura una instancia a la que, desde el 
inicio de la modernidad, se suelen reconducir todas las posibilidades de producción 
normativajuridica. Cuando se afinna que el Estado produce normas jurídicas, se está 
diciendo que el Poder político produce normas jurídicas. Por su parte, la noción 
amplia de Poder, 10 identifica como el acervo de fuerzas y factores sociales que 
apoyan, respaldan, una determinada estructuración de la sociedad, 10 cual es posible 
siempre que existan determinados aspectos ideológicos, axiológicos compartidos (en 
sentido amplio), siendo éstos los que configuran los elementos nucleares en los que 
se basa la organización social. El Poder, en esta acepción, debe ser entendido a partir 
de la concurrencia de diversos, numerosos. aclores sociales, que actúan en un marco 
compartido, aunque no necesariamente en idénticas direcciones, desde el momento 
en que tienen diferentes intereses a defender. Cobra sentido aquí la afinnación del 
profesor Peces-Barba según el cual el Poder es un fenómeno complejo (2), 

Pero también se puede hablar de «poder», en este caso con p minúscula, Y 
también en este ámbito se pueden efectuar algunas diferenciaciones, Por una parte, 
el poder puede constituir el contenido de los derechos, reconocidos, atribuidos o 
concedidos -ello en función de la posición teórica que se mantenga al respecto-­
por un Ordenamiento jurídico. De esta manera, cuando a un individuo se le reconoce 
la titularidad de un derecho en el seno de un Ordenamiento jurídico, ello implica que 
ese sujeto tendría la capacidad jurídica, el poder, de actuar de determinada manera, 
de poner en marcha determinados mecanismos, de materizalizar determinadas accio­
nes con incidencia jurídica para terceros. Pero por otra parte, el término «poder» 
(seguimos empleando la minúscula) es también utilizable para aludir a una capacidad 

(1) Vid, F. J. ANSUATEGUI ROIG: Poder. Ordenamienlojuddico, derechos, Dykinson. Madrid, 1997. 
pág~, 4445, 

(2) Vid, G, PECES-BARBA (en coL con R DE Asrs. A. LLAMAS yC FERNÁNOEZ): Cuno de derecho!' 
fundamentales. BOE-Universidad Carlos III de Madnd, 1995. págs, 340·341. 
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meramente física, explicable a partir de la mayor o menor fuerza material o corporal 
que tiene un sujeto respecto a otros, y que en ciertas situaciones puede servir para 
determinar las relaciones y las posiciones respectivas de los diferentes individuos. 

Pues bien, como he señalado al comienzo, el Poder, en sus diferentes dimensio­
nes, es una de las ideas protagonistas en las reflexiones y estudios propios de las 
ciencias sociales. Así, todos podemos reconocer, con independencia de los pumas 
de vista doctrinales o de las opciones teóricas que se mantengan al respecto, que la 
relación en/re el Derecho y el Poder es uno de los temas básicos para la Filosofía 
del Derecho, no sólo contemporánea. Junto a esto, el estudio de los componentes y 
configuraci6n del Poder, tal y como éste es ejercido en sociedad, permite entender 
importantes dimensiones de la articulación de [as diversas relaciones sociales. En 
definitiva, la noción de Poder constituye uno de los elementos que jalonan la refle­
xión teórica sobre los derechos fundamentales. 

En efecto, podemos reconocer que la historia de los derechos fundamentales es 
en buena medida la historia del ejercicio del Poder político, religioso, social. Y ello 
tanto desde una perspectiva práctica como también teórica. Desde la primera, la 
evolución de los derechos en los últimos trescientos años es en buena medida la 
evolución de las pugnas entre las diferentes dimensiones de la libertad e igualdad 
humanas --en resumidas cuentas, de la autonomía y dignidad humanas- y el 
ejercicio del Poder. Desde la segunda, la teórica, lo que podríamos denominar la 
historia de la reflexión genérica sobre los derechos fundamentales (la historia pro­
piamente dicha) surge a partir de determinadas y concretas reflexiones puntuales y 
particulares que se pueden identificar con los tres debates a los que también ha 
aludido el profesor Peces-Barba en algunos de sus escritos (3). En efecto, podemos 
reconocer la existencia de tres debates, sobre los límites del Poder político, sobre la 
tolerancia y sobre la humanización del Derecho penal y procesal que caracterizan 
buena parte del contexto cultural de esa realidad que se ha venido en denominar 
Tránsito a la Modernidad; aunque creo que no es demasiado aventurado encuadrar 
dichos debates dentro de una reflexión más genérica, que podría ser caracterizada 
como aquella que se ocupa de la limitación, estructuración y racionalización del 
Poder político, estableciendo al mismo tiempo sus finalidades. 

Pues bien, la aportación que realiza Baruch Spinoza en tomo a la idea de Poder 
-que veremos que no es tampoco para Spinoza una noción unidimensional- puede 
ser entendida en el genérico marco de las anteriores coordenadas histórico-intelec­
tuales. Limitémonos a adelantar en este momento que el proyecto de Spinoza cons­
tituye una propuesta de liberación humana en la que la idea de potencia, esencial no 
sólo en su antropología sino también en su ontología, constituye uno de los presu­
puestos básicos y el concurso del Poder estatal, articulado racionalmente, es una 
exigencia de esa liberación. 

(J) Vid. al re~pec(o. y entre otros trabajos. G. PECES·BARBA: <,Sobre el puesto de la historia en el 

concepto de los derechos fundamentales», en llJ .• Escriro.\ sobre derec!ros fimdulllema/e.l". Eudema, 

Madrid, 1988. págs. 227 y ss. 
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(J) Vid. al re~pec(o. y enlre otros trabajos, G. PECES-BARBA: <,Sobre el puesto de la historia en el
concepw de los derechos fundamentales», en IIJ.• Escriro.\ sobre derec/ros fimdulIlema/e.l'. Eudema,
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2. SOBRE LAS INTERPRETACIONES DEL PENSAMIENTO DE BARUCH SPINOZA 

La interpretación del pensamiento de Spinoza se encuentra determinada por 
ciertas dosis de dificultad. Esa complicación. existente en mi opinión, no sólo se 
extiende al análisis de lo que es su propuesta teórica. sino también a lo que podríamos 
considerar sus peripecias vitales que vienen marcadas, como ha acentuado Rodríguez 
Paniagua, por una triple segregación: como judío, como emigrado y como excomul­
gado (4). En este sentido se ha recordado que la vida de Spinoza es la menos 
conocida entre las de todos los grandes autores del siglo XVII (5). Centrándonos en 
el primer aspecto -la complejidad de su propuesta teórica-, en efecto, podemos 
observar que el análisis del pensamiento de Spinoza, en su conjunto, ha llevado a 
diferentes conclusiones, en ocasiones distantes, cuando no contradictorias entre 
sí (6): aun a riesgo de simplificar excesivamente, podemos reconocer que se alude 
a Spinoza como precursor del liberalismo, de la democracia, o de la defensa de las 
libertades de pensamiento y expresión frente a Spinoza como teórico del Estado 
absoluto, en la senda marcada por Hobbes. Y lo cierto es que posiblemente, aunque 
no haya ningún intérprete que tenga toda la razón, sí lo es todos ellos tienen algo de 
razón. La interpretación puntual y no sistemática de algunos momentos de la obra 
del autor holandés puede llevar a la identificación de esos diversos ((Spinozas». 

Pero junto a estas dificultades que podríamos considerar intrínsecas al pensa­
miento de este autor, creo también que la constante comparación del pensamiento 
de Spinoza con el de otros autores, ha podido dificultar considerablemente una 
interpretación adecuada del mismo. En efecto, acabo de aludir a ello, no es dema­
siado extraño encontrar en los tratados de historia del pensamiento político o de 
historia de la Filosofía del Derecho. la obra de Spinoza considerada como una 
prolongación de la de Hobbes: Spinoza interpretado a la luz de Hobbes, Spinoza 
como reproductor. evidentemente con matices, de las líneas básicas del pensamiento 
de Hobbes. Ciertamente. no se va a negar aquí la licitud de estas interpretaciones, 
aunque posiblemente no se caiga en el error al afirmar que la propuesta de Spinoza 
goza de suficientes particularidades como para justificar una interpretación autóno­
ma y diferenciada de la misma, y no siempre en conexión con la de otro autor. Es 
cierto que Spinoza, en algunos momentos de su obra, comparte con Hobbes un 
esquema contractualista en relación con la justificación del Poder estatal; que Spi­
noza, como Hobbes, estipula un estado de naturaleza en el que la violencia y la 
inseguridad predominan; y que propone, comO el autor inglés, un Estado absoluto. 
Pero no hay que olvidar que, con independencia de que en algunos momentos de su 

(4) Vid. J. M. RODRrGUEZ PANIAGUA: "El pensamiento filosófico-político de Baruch Spinoza>,. 
Revista de Estudios Polflicns. nueva época. núm. 36. 1983, pág. 159. 

(5) Vid. R. J. MCSHEA: Tlle PoliticaJ Philosoplly of Spinoza. Columbia University Press. New York 
& London. 1968, pág. l. 

(6) Vid. sobre esta ~uesti6n, F. J. ANSUATEGUl ROIG: Orígenes doctrillales de la libertad de expresión. 
BOE· Universidad Carlos 1II de Madrid. 1994, págs. 223 y ss. 
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EL CONCEI'TO DE I'ODER EN SPINOZA: INDIVIDUO y ESTADO 

correspondencia el propio Spinoza señale explícitamente alguna de sus diferencias 
con Hobbes, las anteriores coincidencias deben ser encuadradas en un contexto 
teórico, que es el que les ofrece su auténtico sentido, y que en este caso no es 
compartido en su totalidad con Hobbes, Adelantemos algunos extremos sobre los 
que se volverá con posterioridad, La filosofía política de Spinoza forma parte de su 
propuesta ética de liberación humana: el Estado no es exclusivamente un instrumento 
de paz y seguridad; o mejor: es un mecanismo de paz y seguridad entendidas éstas 
como requisitos de la auténtica libertad, esa que le es negada al individuo en la 
situación preestatal, caracterizada a partir de la presencia de determinadas rasgos 
antropológicos que están en el fondo de la concepción ética spinoziana. Por otra 
parte, el carácter absoluto del Estado en Spinoza debe ser entendido en sus correctos 
términos, desde el momento en que el propio Spinoza reconoce que está sometido a 
determilladas limitaciones; limitaciones que se identifican con determinadas liberta­
des, reductos últimos de la personalidad individual, inmunes al Poder estatal. Entién­
dase bien la idea que se pretende transmitir: no se está afirmando que no sea bueno 
llevar a cabo una interpretación del pensamiento de Spinoza en comparación con el 
de Hobbes, de la misma manera que también es posible, y así se hace en múltiples 
ocasiones, compararlo con Rousseau o con la propuesta metodológica de Descartes, 
asumida en lo básico por el propio Spinoza (7). Sólo se está proponiendo que el 

(7) Vid. como ejemplo, J. GARclA LEAL: "La leona del contralO social: Spinoza frente a Hobbes)" 
Revista de Estudim Pof[¡icos, 28, 1982, págs. 125 y ss.; G. GEISMANN: "Spinoza beyond Hobbes and 
Rousseau», Journal of tire Hislory of IdelH, vol. LlI, numo 1, 1991, págs, 35 y ss,: G. COURTOIS: «La loi 
chez Spinoza et Saint Thomas d' Aqufnn, Archive.~ du P/,i!o,mpllie du Droit. tomo 25, 1980, págs. 159 
Y ss. También G. Fasso se encarga de subrayar las coincidencias enlre Spinoza y Hobbes, aunque con 
algún matiz referido al métooo y a la fuerza de la racionalidad y de la libertad en el ESlado spinoziano, 
I'id. Historia de /tI Fi/oJ(Jfia del Derecho, 11: "La Edad Moderna», lrad. de J. F. Lorca Navarrete, Pirámide, 
Madrid, 1982, págs. 115 Y ss. 

Me parece interesante traer aqur a colación la opinión de Adolfo Rava, en el sentido de que es nece,~ario 
subrayar no tanto la relación Hobbes·Spinoza, cuanto la relación Maquiavelo-Spinoza, En efeclo, afinna 
Rava que en la hi~toria de la filosofía política pueden identificarse dos grandes corrientes. Por una parte, 
la reflexión sobre la correCla ordenación de la vida colectiva. que pretende llevar a cabo una articulación 
del Estado ideal de acuerdo con principios universales y racionales de justicia: por otm, la retlexión 
empírica que ¡menta extraer conclusiones a partir de la observación de las fuerzas psicológicas y sociales 
que actúan de un modo real y eficaz en el ámbito de las comunidades humanas. Mienlras que la primera 
corriente liene a ~u máximo representante en Platón (La f(ep,¡blica), Maquiavelo sería el principal 
exponente de la segunda, Para Rav~, parece claro que Spinou debe ser adscrito a la segunda corriente y 
que Hobbes se identifica perfectamente también con ésta, Pero el modelo de Spinoza no sería lanto Hobbes 
como M¡¡quiavel0 (vid. «La filosofía política de Benedello Spinoza», ID., Studi JIl Sl'inoz.a e Fie/ue, a 
cura di E, Opocher, Giuffrc Milano, 1958, págs. 78-81), En otro trabaJO, Ravil profundiza en la relación 
enlre Spinoza y Maquiavelo, subrayando que el holandés extrae de éste los principios metodológico~ 
básicos en los cuales basa su doctrina política. En eSle sentido, recuerda las primeras reflexiones del 
Tratado Poli/ico. en las que Spinoza crilica a los filósofos que intentan construir una leo ría política 
partiendo de cómo debata ser la nilturaleza humana y no de cómo e.~ (vid. «Spinoza e Machiavelli», ID., 
Studi Sil Spir¡ow e Ficlrre. Cil., pág. 99), A partir de ahí Rava argumenta en el senlido de que Spinoza 
sigue a Maquiavelo a la hora de adoptar dos criterios fundamentales: de un lado, «el estudio analítico de 
]¡l~ pasiones humanas como base para construir la ciencia de la actividad práctica» (op. cÜ., pág. 1<Xl); de 
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partiendo de cómo deberia ser la naturaleza humana y no de cómo e.~ (\'id. «Spinoza e Machiavelli», ID ..
Studi Sil Spinow e Fichre. Cil., pág. 99). A partir de ahí Ravil argumenta en el sentido de que Spinoza
sigue a Maqui<lvelo a la hora de adoptar dos criterios fundamentales: de un lado, «el estudio analftico de
1¡lS pasiones humanas como base para construir la ciencia de la actividad práclica» (op. cil., pág. 100); de
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pensamiento de Spinoza tiene las suficientes peculiaridades como para llevar a cabo 
un estudio autónomo del mismo. Esas peculiaridades surgen en gran parte a partir 
de todo el background cultural y filosófico que forma el caldo de cultivo en el que 
se desarrolla la filosofía spi noziana. Por una parte. la cultura y la escolástica hebrea; 
por otra, la filosofía cartesiana; en fin, el humanismo y el naturalismo de autores 
como Telesio y Campane1la (8). 

En todo caso, parece cierto que una interpretación moderna de Spinoza debe 
tener en cuenta algunos datos que en la actualidad condicionarían la misma. Con­
viene aludir así a un cierto cambio en el método de estudiar a Spinoza no ya desde 
el pasado, como producto o derivación de construcciones anteriores (con las consi­
guientes comparaciones con Hobbes), sino como precedente que sienta las bases de 
planteamientos futuros. Por otra parte, y ésta es una cuestión que se retomará a 
continuación, la metafísica de Spinoza se interpreta a la luz de su política, o mejor, 
se interpreta conjuntamente con la polftica, de manera que conceptos como los de 
pasión. potencia, multitud, ocupan lugares centrales en los dos ámbitos. En fin, las 
particularidades del pensamiento de Spinoza pueden llevarlo a constituir, utilizando 
la expresión hecha famosa a partir de la obra de Antonio Negri, la ('anomalía salvaje» 
del siglo XVII, insertándolo en una línea, que ya no será la del conservadurismo 
(Hobbes-Locke-Rousseau-Hegel), sino la de la democracia popular y revolucionaria 
(Maquiavelo-Spinoza-Feuerbach-Marx) (9). 

3. EL PAPEL DE LA FILOSOFíA POLÍTICA EN EL MARCO DE LA ÉTICA SPINOZIANA 

En alguna ocasión se ha podido caer en la tentación de identificar dos grandes 
partes o ámbitos netamente diferenciados en la filosofía spinoziana. Así, por una 
parte, su reflexión ética y, por otra, su reflexión política. No obstante, la aportación 
de Spinoza se caracteriza por su naturaleza sistemática. En efecto, las reflexiones 
que desarrolla tanto en el Trataro Teológico-Po/(rico como en el Tratado Político 
son una directa prolongación de su propuesta moral; es más, podríamos llegar a 
afirmar que la filosofía política de Spinoza es «un elemento necesario de su sistema 
filos6fico, sin el cual su filosofía queda incompleta» (10). Así, se ha señalado que 

olro. la cOlIsider¡¡ción de .da hiswriil como el auténtico campo experimental de la vida de los Estados. lo 
que le lleva a utilizar criterios políl!COS para enlendcr la historia, y a extraer de las cuestiones políticas 
enseñilnzas políticas» (op. cit .. pág. 102). 

(8) Vid. sobre las influencias culturales recibidas por SPtN07.A. R, J. MCSHEA: Tire Political Plri/o· 

sophy 01 Spinoza. cit.. págs. 12 y S~; A, NEGRI: La arwma/{a .¡u/w/Je. En.¡uyo ,wbre [loder y [lotencia en 

SpiJloza. Irad. de G. De Pilblo, Anthropos, Barcelona, 1993, págs. 35 y ss. Vid también A. RAVA: "La 
Filosofia politica de Benedello Spinoza», ID, S/udi .I'U S/n'noza e Ficlrte. cit.. págs. 76-77. 

(9) Vid. en este sentido. A. DOMfNGUFJ.: "Spinoza». en F. VAllESPIN (ed.): Hi.~/oria de la leoria 
política. 11. Alianla, Madrid. 1990, págs. 311·312. 

(lO) F. J. PE:>JA EcHEVERRfA: La fi/o.\Ofi'a poli/iea (le EspillOsa. Universidad de V~lIadohd, 1989. 
pág. 10. 
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(8) Vid. sobre las influencias eullurales recibIdas por SrINü7.A. R. J. MCSHEA: Tire Polirical Philo·

sopliy 01 Spinoza, cit., págs. 12 y ss; A. NEGRI: La arwma/{a salvaje. En.laYo .wbre poder y porencia en
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EL CONCEI'TO DE I'ÜDER EN SPINOLA: INDIVIDUO V ESTADO 

«el proyecto filosófico de Espinoza exige una mediación política, y por consiguiente, 
la reflexión sobre el itinerario hacia la libertad y la felicidad de los últimos libros de 
la «Ética» ha de ser completada con otra reflexión sobre la vida humana en socie­
dad» (11). De esta manera, no se puede llevar a cabo una lectura de la política de 
Spinoza de un modo independiente. olvidando que, en todo caso. ésta hunde sus 
raÍCes en la concepción ontológica y antropológica expuesta en la <<Ética". 

Esta errónea separación entre dos Spinozas, el ético y el político, y la majestuo­
sidad de su metafísica es la que ha podido motivar que, en la historia del pensamien­
to, en ocasiones Spinoza no haya sido considerado como un pensador político (12) 
(en todo caso, un pensador que reproduce los planteamientos básicos de Hobbes), 
procediéndose a subrayar exclusivamente su construcción ética. Pero. como se podrá 
observar, en efecto, la metafísica y la ética de Spinoza se deben interpretar conjun­
tamente con su política: así. conceptos como los de deseo, pasión o potencia. 
centrales en la política, también lo son en la metafísica y eIl la ética. 

En efecto. existe una recíproca vinculación entre la ética y la política en Spino· 
za (13). Es cierto, lo acabamos de adelantar, que la propuesta política del pensador 
de Amsterdam' se puede desprender, en lo básico. de lo que se dice en el Tratado 
Teológico-PoI/rico y en el Tratado Político. Pero lo ahí escrito sólo se puede entender 
a la luz de lo que también se afirma en la Ética. Debe tenerse en cuenta que tanto 
la ética como la política tienen un objeto común, la ordenación de los comportamien­
tos humanos, de manera que, aunque sólo fuera por esto. deberían tener alguna 
relación. Pero esta relación no es implfcita. sino que el propio Spinoza la reconoce 
explícitamente, cuando en el Trma{/o Teológico,Polltico seiiala: «En qué sentido los 
fundamentos de un Estado y las relaciones entre los hombres que persigan ese fin, 
es algo que pertenece determinarlo a la Ética genera]" (14). En el itinerario hacia la 
felicidad humana, que ha de ser establecido por la ética, la organización socio-polí­
tica supone un importante jalón, ya que es el medio a través del cual se van a sentar 
las bases para superar la impotencia de la razón respecto a las pa~iones. 

Es más, si atendemos a la estructura general de la Ética, podemos percibir de 
qué manera una determinada articulación del conj unto político forma parte del 
proyecto general spinoziano. Podemos recordar muy brevemente cuál es el sentido 
general de las cinco partes en las que se divide la Ética. Spinoza parte de la 
consideración de una sustancia única (Dios) de la cual se derivan, necesariamente, 

(11) F. J. PENA ECIIEVERRfA: La fi/o.l'ofia polilica de Espinosa. cil.. pág. 11. 
(12) Vir!. A. DO~liN(¡t.;E¡.: "Spinoz<I». cit.. pág. 310. Pueden consultarse al rc~pecto ;t1gun;ls obras en 

las que 1:ls referencias a SPIM)7.J\ son escasísimas o pdcticalllcnle inexistentes: P. ORY (dir.): NUl'm 
IÚ.,,'orjo (/~ {as ide"s (folí¡icos. tmd. de D. de 1:1 Iglesia. Mondauori. M:ldrid. 1992; R. GEnEL!.: His/oria 

de la.l· idNIS poli/ieas Irad. de T. Gllnlá1ez Garcfa. Labor. Barcelllna. 1930: J. 1. CHEVAUJER: UH grandes 
textos IJO{(tir:os, tr:ld. de A. Rodríguez Huéscar. Aguilar. Madrid. 1965.; 1. HAMPSHER·Mü'lK: Hislorill del 

IJI'II.,,,mj"!JIo (",ti/h" 1t!()(/(!I'I1(), Ir3d. de F. HcJer, Ariel. B:lfce1ona, 1996. 

(13) Viii. A. DOMfI\'GUl:z: "Spinoza». cil.. p~gs. 319-320. 
(14) SI'I~07.": Tralo",1 Teo{ágico·Po{(tic(J. Irad .. introd .. y notas de A. DOl11íngue7.. Alianza. M.ldrid. 

1986. IV, pilg. 139. 
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EL CONCEI'TO DE I'ODER EN SPINOZA: INDIVIDUO V ESTADO

«el proyecto filosófico de Espinoza exige una mediación política, y por consiguiente,
la retlexión sobre el itinerario hacia la libertad y la felicidad de los úllimos libros de
la «Ética» ha de ser completada con otra reflexión sobre la vida humana en socie­
dad» (11). De esta manera, no se puede llevar a cabo una lectura de la política de
Spinoza de un modo independiente. olvidando que. en todo caso. ésta hunde sus
raíces en la concepción ontológica y antropológica expuesta en la <<Ética".

Esta errónea separación entre dos Spinozas. el ético y el político, y la majestuo­
sidad de su metafísica es la que ha podido motivar que, en la historia del pensamien­
to, en ocasiones Spinoza no haya sido considerado como un pensador político (12)
(en todo caso, un pensador que reproduce los planteamientos básicos de Hobbes),
procediéndose a subrayar exclusivamente su construcción ética. Pero, como se podrá
observar, en efecto, la metafísica y la ética de Spinoza se deben interpretar conjun­
tamente con su política: así, conceptos como los de deseo, pasión o potencia.
centraJes en la política, también Jo son en la metafísica y eIl la ética.

En efecto, existe una recíproca vinculación entre la ética y la política en Spino·
za (13). Es cierto, lo acabamos de adelantar, que la propuesta política del pensador
de Amsterdam' se puede desprender, en lo básico. de lo que se dice en el Tratado
Teológico-Pol/tico y en el Tratado Político. Pero lo ahí escrito sólo se puede entender
a la luz de lo que también se afirma en la Ética. Debe tenerse en cuenta que tanto
la ética como la política tienen un objeto común. la ordenación de los comportamien­
tos humanos, de manera que, aunque sólo fuera por esto, deberían tener alguna
rebción. Pero esta relación no es implfcita, sino que el propio Spinoza la reconoce
explícitamente, cuando en el Trmado Teológico·Pof{tico seiiala: «En qué sentido los
fundamentos de un Estado y las relaciones entre los hombres que persigan ese fin,
es algo que pertenece determinarlo a la Ética general>, (14). En el itinerario hacia la
felicidad humana, que ha de ser establecido por la ética, la organización socio-polí­
tica supone un importante jaJón, ya que es el medio a través del cual se van a sentar
las bases para superar la impotencia de la razón respecto a las pasiones.

Es más, si atendemos a la estructura general de la Ética, podemos percibir de
qué manera una determinada articulación del conj unto político forma parte del
proyecto general spinoziano. Podemos recordar muy brevemente cuál es el sentido
general de las cinco partes en las que se divide la Ética. Spinoza parte de la
consideración de una sustancia única (Dios) de la cual se derivan, necesariamente,

(11) F. J. PENA ECIIEVERRfA: La fi/o.l"ofia poli/ica de Espino.l"a. cil.. pág. 11.
(12) Vir!. A. DO~liN(¡L;E¡_: "Spinoza». cit.. pág. 310. Pueden consultarse al respecto :tlgun;ls obras en

las que 1;ls refercncias a SPIM)7.J\ son escasísimas o pdcticalllenle inexistentes: P. ORY (dir.): NI/cm
IÚ."'orio de las ideos ('olí¡icos. tmd. de O. de 1:1 Iglesia. Mondauori. M:ldrid. 1992; R. GF.lTELL: Hi.<loria
de la.\· idNls !Jo/ilieas ¡rad. de T. Gonlález Garcra. Labor. Barcelona. 1930~ J. 1. CHEVAUJER: LO-l grandes
textos IJOI(tir:os. tr:ld. de A. Rodríguez Huéscar. Aguilar. Madrid. 1965.; 1. HAMPSHER·Mü'lK: Historia del
IJI'II.,,,mjelJ/(J I",fúico ltIodcl"l1o. trad. de F. Heler. Ariel. B:lfcelona, 1996.

(13) Vid. A. DOMfI\'GUI:z: "Spinoza». cit.. págs. 319-320.
(14) SI'IS07.,\: Trato"'1 Teológico·Politieo. ¡rad.. introd .. y notas de A. DOl1língue7.. Alianza. M'ldrid.

1986. IV, pág. 139.
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determinados modos, uno de los cuales es el hombre. El hombre se relaciona con las 
cosas desde dos ópticas diferentes, la imaginativa y la intelectual. A través de la 
imaginación, se generan las pasiones, que arrastran al individuo hacia una vorágine 
comradictoria. Por su parte, la inteligencia permite al individuo descubrir en las cosas 
determinadas leyes necesarias. No obstante, la inteligencia es incapaz de liberar al 
sujeto de la sujeción, auténtica esclavitud, a la que le someten las pasiones. En esta 
situación, el individuo no puede alcanzar la felicidad. Y es aquí donde aparece 
necesaria la intervención del Estado: se es consciente de la impotencia de la razón 
ante el imperio de las pasiones. Hace falta algún tipo de instrumento a través del 
cual los individuos se puedan liberar de las mismas y alcanzar la felicidad. A. 
Domínguez, en referencia al tantas veces citado texto de la Érica. IV. proposición 
37, escolio //, señala: « ... la política spinoziana se inserta en el dinamismo de la ética 
( ... ): la razón se muestra incapaz de conducir por sí sola a los hombres de la pasión 
a la libertad, acude al ardid del Estado a fin de servirse al máximo de ros mecanismos 
pasionales ...... la pasión como punto de panida y la Iibenad como objetivo final» (15). 
Podemos observar, por tanto, que la propuesta antropológica de Spinoza se encuentra 
incardinada de pleno en la raíz de su aportación política. 

Para certificar esta comunidad entre la ética y la política en Spinoza, qué mejor 
que acudir al señalado Escolio IT de la proposición 37 de la IV parte de la Ética. 
«decisivo para comprender el pasaje de la órbita estrictamente natural (ontológica, 
psicológica) de las pasiones hacia la dimensión política y social de las mismas» (16), 
en donde se condensa la doctrina del pacto social que también es desarrollada en el 
capítulo XVI del Tratado Teológico·Político y en donde se muestra que la reflexión 
política es una auténtica prolongación de la reflexión moral (17); o más bien, una 
parte constitutiva de la misma. Aunque posteriormente volveremos más detenida­
mente sobre estas cuestiones, señalemos ahora que ahí se adelanta la posición de 
Spinoza en relación con las características del estado natural y el estado civil del 
hombre. En efecto. se reconoce el sometimiento del hombre a las pasiones y a los 
afectos, las consecuencias que se derivan de dicho sometimiento, la necesidad del 
sometimiento a una autoridad común, el Estado. El Estado como instrumento político 
de perfeccionamiento humano que concurre en esta tarea con la reforma del enten· 
dimiento. De esta manera se ha señalado que «la virtud, s610 es posible en el marco 
de una Ciudad libre y justa. Por contra, la alienaci6n de las pasiones tiene su correlato 
político en aquellas sociedades que instituyen la agresión ( ... ) De ahí que la ética y 
la política tengan necesariamente un desarrollo conjunto. O en otros términos: el 
progreso de la racionalidad exige el contrapunto de una Ciudad libre» (18). Me per­
mito entresacar y reproducir aquí algunos momentos de ese texto spinoziano, desta­
cando algunas cuestiones sobre las que luego volveremos: «Cada cual existe por 

(15) A. DoMr:>iGUEZ: <,Spinoza». cil.. pág. 321. 

(16) G. KAMINSKV: Spinoza: la poJ(rica de las pasiones. Gedisa. Buenos Aires. 1990, pág. 163. 
(17) Vid 1. GARCfA LEAL: «L3 teona del contrato social: Spinoza frente a Hobbes», CíL, pág. 126. 

(18) J. GARerA LEAl.: "La teona del contrato social: Spinoza frente a Hobbes», cit.. pág. 129. 
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(ierecho .nwremo de la naturaleza, y, por consiguiente. cada cual hace por derecho 
supremo de la naturaleza, lo que de su naturaleza se sigue necesariamente ( .. .). Pues 
bien. si los hombres vivieran según la guía de la razón, cada uno detentaría este 
derecho suyo sin daño alguno para los demás. Pero como están sujetos a afectos 
que superan con mucho la potencia o virtud humana .\'on por ello arrastrados en 
diversos sentidos, y son contrarios entre sí ( ... ). Así pues, para que los hombres 
puedan vivir concordes y prestarse ayuda, es necesario que renuncien a Sil derecho 
natural y se presten recíprocas garal!t{as de que no harán nada que pueda dar lugar 
a un daifo ajeno ( ... ). ( ... J, podrá establecerse una sociedad, a condición de que ésta 
reivindique para sí el de recho, que cada uno detenta, de tomar venganza, y de juzgar 
acerca del bien y del mal, teniendo así la potestad de prescribir una norma común de 
vida, de dictar leyes y de garantizar su cumplimiento, no por medio de la razón, que 
110 puede reprimir los afectos, sino por medio de la coacción. Esta sociedad, cuyo 
mantenimiento está garamizado por las leyes y por el poder de conservarse, se llama 
Estado, y los que son protegidos por su derecho se llaman ciudadanos» (19). 

4. LAS DOS DIMENSIONES DE LA IDEA DE PODER EN SPINOZA 

La tesis que propongo analizar y explorar aquí -y que por otra parte se extrae 
de una atenta lectura de su obra-, es aquella según la cual la idea de poder, 
íntimamente asociada a la noción de potencia, desempeña un importante papel en la 
propuesta filosófica de Spinoza. y no s610 en su filosofía política, sino también en 
su ontología, en su antropología y en su ética. Es más, la idea de poder constituye 
posiblemente uno de los vínculos que nos permiten analizar las distintas dimensiones 
de la teoría spinoziana como partes de un todo. De manera que me centraré en un 
primer momento en la importancia que tiene la idea poder, potencia, como instancia 
constitutiva del individuo, para pasar en un segundo lugar a analizar el papel y 
características del poder en la instauración del Estado. 

A) Poder e individuo 

Es evidente que en esta ocasión no podemos entrar a analizar minuciosamente 
los diferentes extremos de la concepción del individuo en Spinoza. Me limitaré, por 
el contrario, a pasar a mostrar ---en un primer momento-- que la noción de poder 
es básica a la hora de comprender la antropología de nuestro autor. Y actuando de 
esta manera no se fuerza en nada la metodología spinoziana, uno de cuyos puntos 
de partida es la afirmación de que la comprensión de los hombres como «organismos 
naturales>>, como partes de la naturaleza, es un requisito del estudio de las caracte-

(]9) SPIN07-A: (Iica. introd .. trad. y notas de V. Peña. Alianza, Madrid, ]987, págs. 29]-292. 
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(ierecho srwremo de la naturaleza, y, por consiguiente, cada cual hace por derecho
supremo de la naturaleza, lo que de su naturaleza se sigue necesariamente (. .. ). Pues
bien, si los hombres vivieran según la guía de la razón, cada uno detentaría este
derecho suyo sin daño alguno para los demás. Pero como están sujetos a afectos
que superan con mucho la potencia o virtud humana son por ello arrastrados en
diversos sentidos, y son contrarios entre sí (... ). Así pues, para que los hombres
puedan vivir concordes y prestarse ayuda, es necesario que renuncien a Sil derecho
natural y se presten recíprocas garant{as de que no harán nada que pueda dar lugar
a un daifo ajeno (. .. ). (... J, podrá establecerse una sociedad, a condición de que ésta
reivindique para síel derecho, que cada uno detenta, de tomar venganza, y de juzgar
acerca del bien y del mal, teniendo así la potestad de prescribir una norma común de
vida, de dictar leyes y de garantizar su cumplimiento, no por medio de la razón, que
/la puede reprimir los afectos, sino por medio de la coacción. Esta sociedad, cuyo
mantenimiento está garamizado por las leyes y por el poder de conservarse, se l/ama
Estado. y los que son protegidos por su derecho se llaman ciudadanos» (19).

4. LAS DOS DIMENSIONES DE LA IDEA DE PODER EN SPINOZA

La tesis que propongo analizar y explorar aquí -y que por otra parte se extrae
de una atenta lectura de su obra-, es aquella según la cual la idea de poder,
íntimamente asociada a la noción de potencia, desempeña un importante papel en la
propuesta filosófica de Spinoza. y no s610 en su filosofía política, sino también en
su ontología, en su antropología y en su ética. Es más, la idea de poder constituye
posiblemente uno de los vínculos que nos permiten analizar las distintas dimensiones
de la teoría spinoziana como partes de un todo. De manera que me centraré en un
primer momento en la importancia que tiene la idea poder, potencia, como instancia
constitutiva del individuo, para pasar en un segundo lugar a analizar el papel y
características del poder en la instauración del Estado.

A) Poder e individuo

Es evidente que en esta ocasión no podemos entrar a analizar minuciosamente
los diferentes extremos de la concepción del individuo en Spinoza. Me Iimilaré, por
el contrario, a pasar a mostrar ---en un primer momento- que la noción de poder
es básica a la hora de comprender la antropología de nueslro autor. Y actuando de
esta manera no se fuerza en nada la metodología spinoziana, uno de cuyos puntos
de partida es la afirmación de que la comprensión de los hombres como «organismos
naturales>>, como partes de la naturaleza, es un requisilo del estudio de las caracte-

(19) SPIN07-A: (tica. inlrod.. trad. y notas de V. Peña. Alianza, Madrid, 1987, págs. 291-292.
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rísticas y condiciones de estabilidad social. En este sentido, y corno repetiremos más 
tarde, si por algo se caracteriza la antropología y la política de Spinoza es por su 
marcado realismo: más allá de la opción por las preferencias subjetivas, por la 
adopción de una determinada idea del hombre, o por el sometimiento a condiciona­
mientos morales, es imposible «tener una ideJ clara y distinta de los principios 
necesarios del gobierno sin tener primero una idea clara distinta del «hombre y su 
puesto en la Naturaleza», es decir, sin tener una idea clara de los principios de la 
filosofía natural, que incluye la física y la psicología» (20). 

Spinoza -ya lo hemos apuntado-- explica toda la realidad a partir del concepto 
de Dios. En el apéndice a la parte 1 de la Ética se resume la posición de Spinoza: 
«n. he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades, a saber: que existe nece­
sariamente; que es único; que es y obra en virtud de la sola necesidad de su 
naturaleza; que es causa libre de todas las cosas ( ... ); que todas las cosas son en Dios 
y dependen de Él, de suerte que sin Él no pueden ser ni concebirse; y, por último, 
que todas han sido predeterminadas por Dios, no, ciertamente, en virtud de la libertad 
de su voluntad o por su capricho absolulO, sino en virtud de la naluraleza de Dios, 
O sea, su infinita potencia, tomada absolutamente» (21). Es el fundamento ontológico 
absoluto r "Dios es causa de sí» (22)1. E-; la causa primera de toda la realidad y se 
identifica con toda la naturaleza. En sí mismo recoge la razón de su existencia y todo 
lo que existe lo hace en función de él. En el libro 1 de la Érica se muestra perfecta­
mente la vinculación entre la idea de Dios y la de potencia, de/ine.indo!ie así la 
función ontológica de hl idea de pOlencia. En la proposición XXXIV de dicho libro 
se afirma: «La polencia de Dios es su esencia misma» (23). 

Al ser infinito, Dios comprende toda la realidad y dentro de esa realidad se 
incluye al individuo. Esa realidad es expresión de la potencia de Dios: "Las cosas 
particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, o sea, modos por los 
r.:ualcs los atributos de Dios se expresan de cierta y determinada manera» (24). 

El individuo debe ser entendido en el conjunto de la naturaleza. Stuart Hampshire 
ha señalado que, desde que el hombre es una parte de la naturalez.a, el I1lósofo moral, 
en realidad, debe ser en gran medida un naturalista (25). Y Spinoza lo es con todas 
las consecuencias. En efecto, Spinoza es consciente de que el hombre ocupa una 
cierta posición en la naturaleza. Dicha posición viene determinada por la afección 
del sujeto a ciertas pasiones, de modo que la comprensión de las causas de esas 
pasiones es requsito indispensable para comprender la naturaleza del individuo; sólo 
dicha comprensión sitúa al individuo en condiciones de liberarse de ellas: el auto­
conocimiento es la condición de la libertad del sujeto. 

(20) S. H,\MPSHIRE: Spi/w:(I, Irad. de Vidal Peña. Alían:!a. Madrid. 1982. p5g. I2R. 
(21) SPINOZA: Ética. cil.. 1, up .. pág. ¡N. 
(22) SPINOZA: Ética, cit.. 1, prop. XXXIV. dcm. piÍg. !l7. 
(23) SPIN01A Elir:<J. cit., r. prop. XXXIV. pág. ¡n. 

(24) SPINOZ,\: Étic<J. cit.. l. prop. XXV. COL. pág. 74. 
(25) S. HAMP~HIRE: Spiljow. cit.. p;\g. )63. 
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rísticas y condiciones de estabilidad social. En este sentido, y corno repetiremos más
tarde, si por algo se caracteriza la antropología y la política de Spinoza es por su
marcado realismo: más allá de la opción por las preferencias subjetivas, por la
adopción de una determinada idea del hombre, o por el sometimiento a condiciona­
mientos morales, es imposible «tener una ideJ clara y distinta de los principios
necesarios del gobierno sin tener primero una idea clara distinta del «hombre y su
puesto en la Naturaleza», es decir, sin tener una idea clara de los principios de la
filosofía natural, que incluye la física y la psicología» (20).

Spinoza -ya lo hemos apunLado- explica toda la realidad a partir del concepto
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«n. he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades, a saber: que existe nece­
sariamente; que es único; que es y obra en virtud de la sola necesidad de su
naturaleza: que es causa libre de todas las cosas (... ); que todas las cosas son en Dios
y dependen de Él, de suerte que sin Él no pueden ser ni concebirse: y, por último,
que todas han sido predeterminadas por Dios, no, ciertamente. en virtud de la libertad
de su voluntad o por su capricho absolulO. sino en vir!.ud de la naluraleza de Dios,
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ha señalado que, desde que el hombre es una parte de la naturalez.a, el I1lósofo moral,
en realidad, debe ser en gran medida un naturalista (25). Y Spinoza lo es con todas
las consecuencias. En efecto, Spinoza es consciente de que el hombre ocupa una
cierta posición en la naturaleza. Dicha posición viene determinada por la afección
del sujeto a ciertas pasiones, de modo que la comprensión de las causas de esas
pasiones es requsito indispensable para comprender la naturaleza del individuo; sólo
dicha comprensión sitúa al individuo en condiciones de liberarse de ellas: el auto­
conocimiento es la condición de la libertad del sujeto.

(20) S. H,\MPSHIRE: Sp;,w:(I, trad. de Vidal Peña. Alían:!a. Madrid. 1982. p5g. 128.
(21) SPLNOZA: Ética, cit.. t. ap.. pág. ¡N.

(22) SPLNOZA: Ética, cit.. l. prop. XXXIV, dcm. pág. S7.
(23) SPIN01A Etir.'". cit.. r. prop. XXXIV. pág. ¡P.

(24) SPINOZ,\: Éticll. cit.. 1, prop. XXV, COL. pág. 74.

(25) S. HAMPSHIRE: Spiljo2(l. cit.. p;\g. )63.
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El. CONCF.I'TO DE PODER ~;N SPINOZA INDIVIDUO y ESTADO 

La antropología spinoziana enticnde al sujeto como un ((modo finito» en la 
naturaleza, compartiendo esta característica con el resto de las cosas, que derivan su 
existencia de la de Dios, La naturaleza humana comparte con el resto de la naturaleza 
un dinamismo, en el marco del cual el sujeto desarrolla su existencia, En efecto, la 
propia identidad individual es definida por el conjunto de rodea al individuo, El 
cuerpo está sometido a múltiples relaciones con los demús cuerpos; esas relaciones 
constituyen la fuente primera de conocimiento de los demás y el origen de la 
imaginación. El conocimiento que los sujetos tienen del resto de los sujetos y de las 
cosas es en lo búsico un conocimiento imaginativo (26), configurado por nuestras 
propias experiencias, por la específica situación de nuestro cuerpo, por el específico 
temperamento individual. En todo caso, el conocimiento imaginativo es imperfec­
to (27). La imaginación es la fuente de los sen ti mientos y de los afectos. Dichos 
~ell!i11lielllOS surgen a partir de las sensaciones que nuestro cuerpo recibe dadas sus 
relaciones con los otros cuerpos, a partir de su específica siluación respecto a ellos. 
El individuo desconoce las causas de esos sentimientos y afectos, ya que sólo capta 
determinados fenómenos careciendo de su explicación. De manera que los senti­
mientos se le presentan al sujeto de una manera desordenada, irracional, desde el 
momento en que su origen depende, en última instancia de la conjun¡;;ión y relación 
de imágenes y sensaciones. 

El conjunto que rodea al individuo se configura como un sistema dinámico que 
evoluciona y varía en función de las variaciones de los elementos que lo componen: 
(,La identidad de cualquier cosa particular de la Naturaleza depende lógicamente de 
su potencia por automalllenersc, o sea, de su potencia para mantener una distribución 
de energía lo bastante constante dentro del sistema como un todo, pese a los cambios 
continuos de sus partes» (28), El dinamismo de la naturaleza implica un cambio en 
los estados de [as cosas que implica variación en las relaciones que se establecen 
entre las cosas y en las posiciones respectivas, Pero en este contexto, el individuo, 
como cualquier otra cosa, pretende mantener su identidad, su existencia, en defini­
tiva, su esencia: <da «esencia actual de cualquier cosa particular es simplemente esa 
tendencia al aulomantenimiento que, pese a las causas exteriores, le hace ser la cosa 
particular quc es» (29). 

Nos encontramos aquí con una noción capital en Spinoza: la idea de COl!at!ls, esa 
tendencia natural a la autoconservación que constituye el "principio explicativo de las 
acciones humanas que corresponde a su propia esencia como causa efectivamente 

(26) «Cu~lldo el alma humana considera los cuerpos exteriores por obra de las ide:ls de las afecciones 

de su propio cuerpo, deciInO.~ entonces que «imagina"", SPJNOZA: Élica, cit.. lt, prop. XXVI. dcm., 

pág, l36. 
(27) « .. " el alma notiene ni de sí misllltl, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, un conocimiento 

adecu~do. sino sólo confuso y mutilado, cuantas veces percibe las cosas .~egún el orden común de la 

nalUmleza. esto es. siempre que e~ dClcrmin<l(b de un modoc~.crno. a saber, según la fortuita presentación 
de las cosas, a considerar eslO o aquello», SPINOZA: Ético, cit., ti, prop XXtX, Ese., p~g. 139" 

(28) S. HAMPSf!JRE: S¡¡illlJ:a, cit .• p~g" 1\9. 
(29) ¡IJ¡d{'l!l, 
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tendencia al automanlenimiento que, pese a las causas exteriores, le hace ser la cosa
particular que es» (29).

Nos encontramos aquí con una noción capital en Spinoza: la idea de CO!latus, esa
tendencia natural a la autoconservación que constituye el «principio explicativo de las
acciones humanas que corresponde a su propia esencia como causa efectivamente

(26) «Cu~lldo el alm~ humJna considera los cuerpos exteriores por obra de las ide:ls de las afecciones
de su propio cuerpo. decimo.~ enlonces que «¡magma»». SPJN()ZA: Élica, ciL. JI. prop, XXVI. de m.,

pág. 136.
(27) «,.. el alma notiene ni de sí misma, ni de su cuerpo, nj de los cuerpos exteriores. un conocimiento

adecuado. sino sólo confuso y muliJ:¡do, cuantas veces percibe las cosas .~egún el orden común de la
nalllmleza. CSIO es. siempre que es dClcrmin,lda de un modo externo. a saber. según la fortuita presentación
de las cosas, a considerar eSIn o aquello», SPINOZA: Ético, ciL. 11, prop XXIX. Ese,. p~g, l39.

(28) S. HAMPSfllRE: S¡¡iIIlJZO, cit., p~g. 1\9,

(29) 'lJii/ml,
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determinante de dichas acciones» (30). En el libro III de la Ética, se afirma que «cada 
cosa se esfuerza. cuanto está a su alcance, por perseverar en su sen, (31). Esta tendencia 
a la autoconservación, que no es algo exclusivo de los seres humanos sino que se 
predica de cualquier elemento de la naturaleza, se identifica con la esencia de las cosas. 
En efecto. «el esfuerzo con que cada cosa intenta persevemr en su ser no es nada distinto 
de la esencia actual de la cosa misma» (32). Así, el hombre, al ser como el resto de las 
cosas expresión de la potencia de Dios, también participa de esa idea. De la misma 
manera que ---como hemos visto-- potencia y esencia coinciden en Dios, también 
conatus y esencia coinciden en el individuo. La potencia de las cosas singulares es la 
misma potencia de Dios en tanto en cuanto manifestada en su infmitud. 

La idea de conatus, reenvía a la de fuerza, a la de esfuerzo, a la de perseverancia 
en la existencia, a la de potencia individual en busca del mantenimiento de la propia 
existencia. El cona tus es potencia dirigida a existir; en definitiva poder que puede 
enfrentarse con el de las demás cosas. La realidad del individuo depende en última 
instancia de la fuerza, del peso de su potencia de autoafirmación. Es así como puede 
existir y distinguirse de los demás: «El conatus es una característica necesaria de 
todo cuanto hay en la Naturaleza, porque dicha tendencia al automantenimiento se 
halla implícita en la definición de toda cosa distinguible e identificable» (33). La 
fuerza del conatus individual supone un aumento en la capacidad de autoafirmación; 
y esa capacidad de autoafirmación es la que contribuye a dotar de una mayor realidad 
al sujeto, diferenciándolo no sólo de los demás sujetos, sino también de las demás 
cosas. de los demás componentes de la naturaleza. En el individuo, las ideas de 
conatus. potencia y esencia van indefectiblemente unidas. 

La materialización directa del conatus es el deseo, la cupiditas, que, junto a la 
alegría y a la tristeza constituyen los tres principales afectos a los que está sometido 
el individuo. La alegría y la tristeza vienen determinadas por [a autoconsciencia del 
aumento o disminución de la perfección individual (34). A partir de estos tres, se 
desarrolla una auténtica cascada de afectos que son derivaciones de los anterio­
res (35). En medio de estas pasiones. el individuo se ve incapaz de alcanzar la 
libertad. Como señala muy gráficamente A. Domínguez, «el hombre sometido a las 
pasiones es cual náufrago que se halla en alta mar, arrastrado por vientos contrarios, 
sin saber de dónde viene ni adónde va» (36). 

(30) F. J. PEÑA EcIIEVERRfA: Lafi/osofía polÍTica de Elpino.w. cit. pág. 181. 
(31) SPINOZA: Ética. cil., 111, prop. IV, pág. 181. 
(32) SPINOZA: Ética. cit.. 111. prop. VII, pago [82. En el capítulo II de la Ética, Spinoza aclara el 

concepto de e~encia: «Digo que pertenece a la euncia de una cosa aquello dado lo cual la cosa resulta 
necesariamente dada. y quitado lo cual la cosa necesariamente no se da; o sea. aquello sin lo cual la cosa 
-y víceversa, aquello que sin la cosa- no puede ser ni concebirse~, definieSe> pág. 100. 

(33) S. HAMPSHIRE: Spitwza. cil.. pág. 89. 
(34) Vid. SPINOZA: Élica, cit., 111. prop. XI. ese., págs. 184-186. 
(35) Vid. SPINOZA: Élica. 1Il. págs. 234·248. 
(36) A. DOMINGUE2: ,<Introducción» en SP1N07.A: Trotado Político. trad .. ¡ntrod .. y notas de A. Do­

minguez. Alianza. Madrid. 1986. 
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determinante de dichas acciones>, (30). En el libro III de la Ética, se afirma que «cada
cosa se esfuerza, cuanto está a su alcance, por perseverar en su ser>, (31). Esta tendencia
a la autoconservación, que no es algo exclusivo de los seres humanos sino que se
predica de cualquier elemento de la naturaleza, se identifica con la esencia de las cosas.
En efecto, «el esfuerzo con que cada cosa intenta persevemr en su ser no es nada distinto
de la esencia actual de la cosa misma» (32). Así, el hombre, al ser como el resto de las
cosas expresión de la potencia de Dios, también participa de esa idea. De la misma
manera que ---como hemos visto- potencia y esencia coinciden en Dios, también
conatus y esencia coinciden en el individuo. La potencia de las cosas singulares es la
misma potencia de Dios en tanto en cuanto manifestada en su infmitud.

La idea de conatus, reenvía a la de fuerza, a la de esfuerzo, a la de perseverancia
en la existencia, a la de potencia individual en busca del mantenimiento de la propiu
existencia, El conatus es palencia dirigidu a existir; en definitiva poder que puede
enfrentarse con el de las demás cosas. La realidad del individuo depende en úllima
instancia de la fuerza, del peso de su potencia de autoafirmación. Es así como puede
existir y distinguirse de los demás: «El conatus es una característica necesaria de
todo cuanto hay en la Naturaleza, porque dicha tendencia al automantenimiento se
halla implícita en la definición de toda cosa distinguible e identificable» (33). La
fuerza del conatus individual supone un aumento en la capacidad de autoafirmación;
y esa capacidad de autoafirmación es la que contribuye a dotar de una mayor realidad
al sujeto, diferenciándolo no sólo de los demás sujetos, sino también de las demás
cosas, de los demás componentes de la naturaleza. En el individuo, las ideas de
conatus, palencia y esencia van indefectiblemente unidas.

La materialización directa del conatus es el deseo, la cupiditas, que, junto a la
alegría y a la tristeza constituyen los tres principales afectos a los que está sometido
el individuo. La alegría y la tristeza vienen determinadas por [a autoconsciencia del
aumento o disminución de la perfección individual (34). A partir de estos tres, se
desarrolla una auténtica cascada de afectos que son derivaciones de los anterio·
res (35). En medio de estas pasiones, el individuo se ve incapaz de alcanzar la
libertad. Como señala muy gráficamente A. Domínguez, «el hombre sometido a las
pasiones es cual náufrago que se halla en alta mar, arrastrado por vientos contrarios,
sin saber de dónde viene ni adónde va» (36).

(30) F. J. PEÑA EcIIEVERRfA: La filosofía polÍTica de Elpino.w. cit. pág. 181.
(31) SPINOZA: Ética. cil.. 111, prop. IV, pág. 18!.

(32) SPINOZA: Ética. cit.. 111. prop. VII, pago 182. En el capítulo 1I de la Ética, Spinoza aclara el

concepto de e~encia: «Digo que pertenece a la euncia de una co~a aquello dado lo cual la cosa resulta

necesariamente dada, y quitado 10 cual la cosa necesariameme no se da; o sea, aquello sin lo cual la cosa

-y viceversa, aquello que sin la cosa- no puede ser ni concebirse~, definieSe> pág. 100.

(33) S. HAMPSHIRE: Spitwza, cil., pág. 89.

(34) Vid. SPINOZA: Élica, cit., 111. prop. XI. ese., págs. 184-186.

(35) Vid. SPINOZA: Élica, 1Il. págs. 234·248.
(36) A. DOMINGUEZ: <<Introducción» en SP1N07.A: Trotado Político, trad., ¡ntrad.. y notas de A. Do­

mínguez. Alianza, Madrid. 1986.
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(30) F. J. PEÑA EcIIEVERRfA: La filosofía polÍTica de Elpino.w. cit. pág. 181.
(31) SPINOZA: Ética. cil.. 111, prop. IV, pág. 18!.

(32) SPINOZA: Ética. cit.. 111. prop. VII, pago 182. En el capítulo 1I de la Ética, Spinoza aclara el

concepto de e~encia: «Digo que pertenece a la euncia de una co~a aquello dado lo cual la cosa resulta

necesariamente dada, y quitado 10 cual la cosa necesariameme no se da; o sea, aquello sin lo cual la cosa

-y viceversa, aquello que sin la cosa- no puede ser ni concebirse~, definieSe> pág. 100.

(33) S. HAMPSHIRE: Spitwza, cil., pág. 89.

(34) Vid. SPINOZA: Élica, cit., 111. prop. XI. ese., págs. 184-186.

(35) Vid. SPINOZA: Élica, 1Il. págs. 234·248.
(36) A. DOMINGUEZ: <<Introducción» en SP1N07.A: Trotado Político, trad., ¡ntrad.. y notas de A. Do­

mínguez. Alianza, Madrid. 1986.
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EL CONCEPTO DE PODER EN SPINOZA: INDIVIDUO y IO.~TAOO 

En una situación prepolítica o preestatal -nos estamos moviendo en este 
momento en ese ámbito- se establece un encuentro de las respectivas potencias 
y, por lo tanto, ese juego respectivo es el que acaba determinando y condicio­
nando al fin y a[ cabo [a existencia de [os individuos: «la fuerza con que el 
hombre persevera en la existencia es limitada, y resulta infinitamente superada 
por la potencia de las causas exteriores» (37); <da fuerza y el incremento de una 
pasión cualquiera, así como su perseverancia en la existencia, no se definen por 
la potencia con la que nosotros nos esforzamos por perseverar en existir, sino por 
la potencia de la causa exterior, comparada con la nuestra» (38). La existencia 
del individuo, por tanto, está constantemente sometida al peso y contrapeso de 
las respecti vas potencias. 

Pues bien, dicho lo anterior, se ha pretendido mostrar hasta ahora cómo el 
concepto de poder, potencia, es importante en la antropología spinoziana. A conti­
nuación podremos observar cómo constituye uno de los pilares básicos sobre los que 
se asienta la concepción spinoziana del derecho natural y de la sociedad civil, Tiene 
razón Emilia Giancotti cuando señala que en el Tratado Teológico-Político, ((el 
concepto de potencia, considerado en su acepción ontológica, ofrece la clave de 
lectura de la génesis y de la constitución de la sociedad y del cuerpo político» (39). 

B) Poder y Estado 

Si hasta ahora nos hemos centrado en alguna de las afirmaciones básicas que 
pueden encOntrarse en la Ética, desde este momento atenderemos básicamente a lo 
escrito en el Tratado Teo16gico-Poittico y en el Tratado PaUrico. Para exponer las 
líneas básicas de la propuesta de Spinoza en este punto, tomaremos comO punto de 
partida el Tra/ado Teológico-Política, que será completado con alguna de las apor­
taciones incluidas en el inconcluso Tratado Política. En este sentido, es bueno 
recordar que ambas obras deben leerse de un modo conjunto y complementario. 
Entre otras cosas, porque las perspectivas no son basicamente idénticas. El Tratado 
PoJtlÍco toma comO punto de partida alguno de los principios sentados en el Tratado 
Teológico-Político -algunos de ellos son reproducidos casi en su literalidad en los 
primeros capítulos-, pero mientras que en el Tratada Teológico-Política la pers­
pectiva que prima es la de las características COnstitutivas y la fundamentación del 
Estado que mejor respe[a la libertad de conciencia, en el Tratado Político se analizan 
los rasgos de la organización estatal, desarrollando las particularidades de los regí­
menes monárquico, aristocrático y democrático. En todo caso, ambos escritos cons­
tituyen las partes de la obra de Spinoza en donde queda expuesta de una manera más 

(37) SI'INOZA Érica, IV, prop. III, pág. 259. 
(38) SPINOZA Érica. IV, prop. V, pág. 26l. 
(39) E. GIANCOrTl: «Sui concelli di potenza e pote re in SpinozJ», Filosofla Polirlea, a. IV, 1. giugno 

1990, ptig. 106. 
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(37) SI'INOZA Érjea. IV. prop. 111. pág. 259

(38) SI'INOZA Élica. IV. prop. V. pág. 261.
(39) E. GIANcorrr: «Sui concelli dí potenza e pote re in Spinoza». Filosofla Po/iljea. a. IV. 1. gíugno
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clara lo que podríamos considerar su propuesta de organización política. Aunque, 
como ya hemos señalado con anterioridad. ciertamente no existe una ruptura entre 
la ética y la política en Spinoza. Recordemos que la política es culminación necesaria 
de sus presupuestos metafísicos y éticos. Y, por lo demás, dicha continuidad se da 
también en lo que se refiere a las cuestiones metodológicas. En efecto, Giole Solari 
ha subrayado esta circunstancia al señalar que Spinoza no abandona en política el 

método deductivo, matemático, que es el que caracteriza sus exploraciones éticas. 
Recuerda a este respecto el estudioso italiuno que Spinoza señala las analogías entre 
la política y la matemática, afirmundo su intención de demostrar a priori la perfecta 
correspondencia entre la teoría y la praxis política (Tra/{¡do Polftico, 1, 4; 11, 1), al 
tiempo que, al principio del Trarado Político, efectúa explícitas referencias a la Ética 
(Tratado Politico, JI, 1). Hemos podido observar también, al aludir a la Ética (IV, 
prop. XXVII, esc, Il), la posición lógica que la doctrina del Estado ocupa dentro de 
la propuesta ética (40). 

Ciertamente la lectura del Tratado Teológico·Político (1670) que, junto a los 
PrillcifJio.~ de Filosofía de Desearles (1663), es la única obra de Spinoza que éste 
publica en vida (41), si bien de forma anónima, plantea una riquezu de problemas y 
cuestiones que es difícil de abordar en su totalidad. En este sentido, A. Negri (42) 
ha sintetizado los que, en su opinión. pueden ser considerados los cinco más impar· 
tantes: una propuesta positivistu (en sentido jurídico); una profundización de la 
fenomenología histórica dcf contraClualismo; una propuesta política; una afirmación 
del laicismo en la temática del iu.\" ciral sacra; y una reivindicación ético-política 
de la /iberiaS phi/osoplwndi. En esta ocusión, aunque no se efectúen completas 
referencias a ladas estas cuestiones, algunas de sus dimensiones más importantes 
irán surgiendo a lo largo del discurso. 

Es sabido que el Tmwdo Teo/ógico-Polr'riw puede ser estudiado considerándolo 
dividido en dos grandes partes que. de alguna manera. quedan señaladas en el propio 
título de la obra. En la primera de ellas, las reflexiones desarrolladas por Spinoza 
justifican la inclusión de pleno de derecho de nuestro autor en los procesos intelec­
tuales que caracterizan el tránsito a la modernidad y el inicio de la reflexión sobre 
la libertad en sentido moderno y sobre los derechos fundamentales. Cuando el 
profesor Peces-Barba se refiere a Spinoza como expositor de una «corriente socava­
dora de las [Uices religiosas, antiaristotélica, escéptica sobre la razón divina, pero 
usando ta razón natural como sustitución y como arma crítica, epicúrea y preocupada 
por la autonomía de lu ciencia, defensor de la libertad}} (43), posiblemente está 

(40) Vid. G. SOLARI: «La dottrina del conlralO sociale in SpLnoza", [D .• ú¡ filosofi<l poliliea. l. 
Lalerza. Rom~. 1974. pág. 197. 

(41) Sobre las vicisitudes que rodearon b publicución de las obras de Spinow, puede consultarse el 
documentado estudio de A. RAVÁ. «Le opere di SpinozlI», en ID., S/lU/i 51< Sl'i,IOW e Ficltle. cit .. p(¡gs. 7 y ss. 

(42) Vid. A. NEr;RI: Úl 11/1/)11111/((/ Jul\'aje. cil.. p:íg. 202. 
(43) G. PEr:~.~·B,'KB": «Los derechos del hombre en 1789 {Reflexiones en el segundo centenario de 

la Declaración Frnnccsa)", Anuario'¡" Filo"",!,,! <id Def<'c11rJ. nueva época. VI. 1989, pág. 81. 
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clara lo que podríamos considerar su propuesta de organización política. Aunque,
como ya hemos señalado con anterioridad, ciertamente no existe una ruptura entre
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de sus presupuestos metafísicos y éticos. Y, por lo demás, dicha continuidad se da
también en lo que se refiere a las cuestiones metodológicas. En efecto, Giole Solari
ha subrayado esta circunstancia al señalar que Spinoza no abandona en política el
método deductivo, matemático, que es el que caracteriza sus exploraciones éticas.
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(40) Vid. G. SOLARI: «La dottrina del conlral0 sociale in SpLnoza», [D., u¡ filosofi" poliliea, 1,

Lalerza, Roma. 1974, pág. 197.
(41) Sobre las vicisitudes que rodearon la publicación de las obras de Spinow, puede consultarse el

dncurnentado estudio de A. RAVÁ. «Le opere di Spinozll». en ID.. .'ltmli 51< Sl'itlow e Ficltte. eit .. p¡jgs. 7 y ss,

(42) Vid. A. NE(;RI: Úl 1111IJIrw/(a J{{II'aje. eil.. p:íg. 202.
(43) G. PECES-B,\KBA: «Los derechos del hombre en 1789 {Reflexiones en el segundo centenario de

la Declaración Frnncesa) ••• Anuario lh~ Filo.wj(a del Dert-ellO, nueva época, VI. 1989. pág. 81.
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teniendo muy en cuenta esta parte de la obra de Spinoza. Seguramente Spinoza en 
su momento no fue consciente, al igual que otros muchos protagonistas de este 
tránsito a la modernidad tampoco lo fueron, de la realidad e importancia del mismo; 
pero su programa intelectual, con esa intención de «rescatar a la humanidad de la 
superstición y la ignorancia mediante una corrección metódica del intelecto}} (44), 
contribuye a la superación de delerminada~ estructuras prcmodernas. En este sentido 
Spinoza lleva a cabo un ejercicio de crítica y de análisis histórico-filológico de la 
Biblia, a través del cual contribuye a sentar las bases de la concepción moderna de 
la libertad intelectual. de la reivindicación del libre juicio individual, que se extiende 
también a las cuestiones religiosas. de la consideración de la religión como un asunto 
personal y privado en el que no caben argumentos de aulOridad o imposiciones a la 
libre conciencia individual. Es una argumentación que culmina en los esenciales 
capítulos XlV y XV en los que se llega a importantes conclusiones sobre la delimi­
tación del ámbito de la fe y de la religión, sobre la separación en definitiva de los 
ámbitos y los fines de la filosofía y de la teología, de la fe y de la razón. 

Si atendemos a lo que se puede leer en el propio prefacio de la obra, al señalar 
que la misma «contiene varias disertaciones en las que se demuestra que la libertad 
de filosofar no sólo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz del 
Estado. sino que no se la puede abolír sin suprimir con ella la paz del Estado e incluso 
la piedad» (45), o a lo escrito en algún momento del ya citado capítulo XIV [en 
donde se recoge la idea de que «A fin de poner en claro hasta dónde llega, en materia 
de fe, la libertad de pensar cada uno lo que quiera y a quienes debemos considerar 
como fieles, aunque sean de distinta opinión. hay que determinar qué es la fe y cuáles 
son sus fundamentos y separar, al mismo tiempo, la fe de la filmoría, que es el 
objetivo principal de toda esta obra>} (46)], quizás se pudiera llegar a la conclusión 
de que el sentido básico del Tratado Teológico-Político se puede aprehender con lo 
dicho en su primera parte. Pero 10 cierto es que, en realidad, lo que hace a partir de 
este momento Spinoza es aplicar las conclusiones a las que ha llegado en un primer 
momento: intenta encuadrar los principios sobre la libertad individual establecidos 
en la primera parte en la organización del Estado. 

En efecto, a partir del paradigmático capítulo XVI comienza la que podría ser 
considerada segunda parte de la obra. Sabemos que se han alcanzado unas conclu­
siones referidas a la interpretación de la Escritura, a la auténtica naturaleza de los 
dogmas, a la separación y respectivos ámbitos entre fe y filosofía, a la posibilidad 
de compatibilidad entre religión y libertad de filosofar, o lo que es lo mismo, libenad 
de conciencia y pensamiento. A partir de aquí, y sentada la base de que la religión 
y la fe permiten libertad de pensamiento, se intenta incluir esa libertad en el Estado, 
y configurar un modelo de organización social en el que se respete dicha libertad_ 

(44) S. H/lMPSHIRE: DIH ¡cor[(ls ,le la momlidl1d. trad. de J. J. Ulrilla. Fondo de Cultura Económica. 

México, 1984, p5g. 93. 
(45) SPIr-i07 . .A: Tratr¡(/o Teológico·Politico. cit.. pág. 60. 

(46) SPINOZA: Tratado Teológico-Polftico. cit.. XIV. pág. 309. 
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teniendo muy en cuenta esta parte de la obra de Spinoza. Scguramente Spinoza en
su momento no fUe consciente, al igual que otros muchos protagonistas de este
tránsito a la modernidad tampoco lo fueron, de la realidad e importancia del mismo;
pero su programa intelectual, con esa intención de «rescatar a la humanidad de la
superstición y la ignorancia mediante una corrección metódica del intelecto» (44),
contribuye a la superación de determinadas estructuras prcmodernas. En este sentido
Spinoza lleva a cabo un ejercicio de crítica y de análisis histórico-filológico de la
Biblia, a través del cual contribuye a sentar las bases de la concepción moderna de
la libertad intelectual, de la reivindicación del libre juicio individual, que se extiende
también a las cuestiones religiosas, de la consideración de la religión como un asunto
personal y privado en el que no caben argumentos de autoridad o imposiciones a la
libre conciencia individual. Es una argumentación que culmina en los esenciales
capítulos XIV y XV en los que se llega a importantes conclusiones sobre la delimi­
tación del ámbito de la fe y de la religión, sobre la separación en definitiva de los
ámbitos y los fines de la filosofía y de la teología, de la fe y de la razón.

Si atendemos a lo que se puede leer en el propio prefacio de la obra, al señalar
que la misma «contiene varias disertaciones en las que se demuestra que la libcrtad
de filosofar no sólo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz. del
Estado, sino que no se la puede abolír sin suprimir con ella la paz del Estado e incluso
la piedad» (45), o a lo escrito en algún momemo del ya citado capítulo XIV [en
donde se recoge la idea de que «A fin de poner en claro hasta dónde llega, en materia
de fe, la libertad de pensar cada uno lo que quiera y a quienes debemos considerar
como ficles, aunque sean de distinta opinión, hay que determinar qué es la fe y cuáles
son sus fundamentos y separar, al mismo tiempo, la fe de la filosofía, que es el
objetivo principal de toda esta obra'> (46)], quizás se pudiera llegar a la conclusión
de que el sentido básico del Tratado Teológico-Político se puede aprehender con lo
dicho en su primera parte. Pero lo cierto es que, en realidad, lo que hace a partir de
este momento Spinoza es aplicar las conclusiones a las que ha llegado en un primer
momento: intenta encuadrar los principios sobre la libertad individual establecidos
en la primera parte en la organización del Estado.

En efecto, a partir del paradigmático capítulo XVI comienza la que podría ser
considerada scgunda parte de la obra. Sabemos que se han alcanzado unas conclu­
siones referidas a la imerprctación de la Escritura, a la auténtica naturaleza de los
dogmas, a la separación y respectivos ámbitos entre fe y filosofía, a la posibilidad
de compatibilidad entre religión y libertad de filosofar, o lo que es lo mismo, libenad
de conciencia y pensamiento, A partir de aquí, y semada la base de que la religión
y la fe permiten libertad de pensamiento, se intenta incluir esa libertad en el ESlado,
y configurar un modelo de organización social en el que se respete dicha libertad.

(44) S. H/lMPSlllRE: DIH ¡cori(ls ,le 1(1 momlidl1d. trad. de J. J. Ulrilla. Fondo de Cultura Económica.

México, 1984, p5g. 93.
(45) SPIr-i07..A: Tralr¡do Teológico·Politico. cit., pág. 60.
(46) SPINOZA: Tralado Teológico-Poli/ieo. cit., XIV, pág. 309.
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La cuestión posiblemente se podría formular de la siguiente manera: ¿hasta dónde 
es posible esta libertad en el Estado? Para responder a esta pregunta, y dado que los 
rasgos de esta libertad ya han sido considerados en la primera parte del Tratado 
Teológico-Político, a Spinoza le urge analizar los fundamentos del Estado y lo que 
es muy importante, el derecho natural de cada individuo. Adelantamos en este 
momento que estamos ante dos realidades inescindibles: Estado y derecho natural 
de los individuos. Observaremos, a continuación, la relación de dependencia en la 
que la constitución y formación del Estado se encuentra respecto a ese derecho 
natural y, por lo que a nosOlros más nos interesa en esta ocasión, podremos observar 
que en este momento de la propuesta de Spinoza, la idea de «Poder» adquiere un 
protagonismo insospechado: el Poder del Estado se organiza de acuerdo con una 
determinada propuesta de articulación y, lo que es ahora más importame, el derecho 
natural se define como poder. 

Posiblemente sea conveniente recordar en este momento alguna de las afirma­
ciones básicas de la antropología y de la ética spinoziana. Debemos ser conscientes 
de la importancia de la noción de cona/uso de deseo, de tendencia a la autoconser­
vación. Son éstas nociones que contribuirán a configurar lo que Spinoza entiende 
como «derecho e institución de la naturaleza»), esto es, aquellas «reglas de la natu­
raleza de cada individuo según las cuales concebimos que cada ser está naturalmeme 
determinado a existir ya obrar de una manera precisa) (47). Observamos de manera 
meridiana mente clara el determinismo de Spinoza en este punto. Este derecho natu­
ral, al igual que la propia idea de deseo, es axiológicamente neutra: el individuo no 
tiene capacidad de elección a la hora de realizar una determinada actuación, no obra 
con libertad. Es en este sentido en el que se señala que el cunatus constituye un 
fundamento a-racional y no irracional de la actividad humana (48). 

Llegamos aquí a uno de los puntos básicos para comprender [a noción de poder 
en Spinoza. Estoy refiriéndome a la inicial identificación entre poder y derecho 
naturaL Analicemos detenidamente esta cuestión pues constituye el núcleo a partir 
del cual se desarrolla la fundamentación spinoziana del Poder estatal. Para ello, me 
permito recoger una cita de Spinoza que condensa su posición y que podemos utilizar 
como punto de partida de nuestro análisis: « ... es cierto que la naturaleza, absoluta­
mente considerada, tiene el máximo derecho a todo lo que puede, es decir, que el 
derecho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su poder. En efecto, el poder 
de la naturaleza es el mismo poder de Dios, que tiene el máximo derecho a todo. 
Pero, como el poder universal de toda la naturaleza no es nada más que el poder de 
todos los individuos en conjunto, se sigue que cada individuo tiene el máximo 
derecho a todo lo que puede o que el derecho de cada uno se extiende hasta donde 
alcanza su poder determinado. Y, como la ley suprema de la naturaleza es que cada 
cosa se esfuerce, cuanto puede, en perseverar en su estado por sí sola, sin relación 

(47) SPIN07.i1: TraU/do TeoI6gico·Po/{rim. dL. XVI, pág. 33l. 
(48) Vid. F. J. PEÑA ECHEYERRIA: La filosofía po/(rica de E.~pin()J(J. cit., pág. 181. retomando 3 

Deregibus. 
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La cuestión posiblemente se podría formular de la siguiente manera: ¿hasta dónde
es posible esta libertad en el Estado? Para responder a esta pregunta, y dado que los
rasgos de esta libertad ya han sido considerados en la primera parte del Tratado
Teológico-Político, a Spinoza le urge analizar los fundamentos del Estado y lo que
es muy importante, el derecho natural de cada individuo. Adelantamos en este
momento que estamos ante dos realidades inescindibles: Estado y derecho natural
de los individuos. Observaremos, a continuación, la relación de dependencia en la
que la constitución y formación del Estado se encuentra respecto a ese derecho
natural y, por lo que a nosotros más nos interesa en esta ocasión, podremos observar
que en este momento de la propuesta de Spinoza, la idea de «Poder» adquiere un
protagonismo insospechado: el Poder del Estado se organiza de acuerdo con una
determinada propuesta de articulación y, lo que es ahora más importante, el derecho
natural se define como poder.

Posiblemente sea conveniente recordar en este momento alguna de las afirma­
ciones básicas de la antropología y de la ética spinoziana. Debemos ser conscientes
de la importancia de la noción de cona/uso de deseo, de tendencia a la autoconser­
vación. Son éstas nociones que contribuirán a configurar lo que Spinoza entiende
como «derecho e institución de la naturaleza», esto es, aquellas «reglas de la natu­
raleza de cada individuo según las cuales concebimos que cada ser está naturalmente
determinado a existir ya obrar de una manera precisa» (47). Observamos de manera
meridianamente clara el determinismo de Spinoza en este punto. Este derecho natu­
ral, al igual que la propia idea de deseo, es axiológicamente neutra: el individuo no
tiene capacidad de elección a la hora de realizar una determinada actuación, no obra
con libertad. Es en este sentido en el que se señala que el cunatus constituye un
fundamento a-racional y no irracional de la actividad humana (48).

Llegamos aquí a uno de los puntos básicos para comprender [a noción de poder
en Spinoza. Estoy refiriéndome a la inicial identificación entre poder y derecho
naturaL Analicemos detenidamente esta cuestión pues constituye el núcleo a partir
del cual se desarrolla la fundamentación spinoziana del Poder estatal. Para ello, me
permito recoger una cita de Spinoza que condensa su posición y que podemos utilizar
como punto de partida de nuestro análisis: «oo. es cierto que la naturaleza, absoluta­
mente considerada, tiene el máximo derecho a todo lo que puede, es decir, que el
derecho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su poder, En efecto, el poder
de la naturaleza es el mismo poder de Dios. que tiene el máximo derecho a todo.
Pero, como el poder universal de toda la naturaleza no es nada más que el poder de
todos los individuos en conjunto, se sigue que cada individuo tiene el máximo
derecho a todo lo que puede o que el derecho de cada uno se extiende hasta donde
alcanza su poder determinado. Y, como la ley suprema de la naturaleza es que cada
cosa se esfuerce, cuanto puede, en perseverar en su estado por sí sola, sin relación

(47) SP[N07.i1: TraUldo TeoI6gico·Polfrim. ciL, XVI, pág. 331.
(48) Vid. F. J. PEÑA ECHEVERRIA: La filosofía polfrica de Espino.I"(j. cit., pág. 181, retomando a
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alguna a otra, se sigue que cada individuo tiene el máximo derecho a esto, es decir 
( ... ) a existir y actuar tal como está determinado por naturaleza» (49). 

El derecho natural de cada individuo, por consiguiente. no está constituido por 
la razón; por el contrario, está determinado "por el deseo y el poden>. En el capítulo II 
del Tralado Político. Spinoza afirma: "por derecho natural entiendo las mismas leyes 
o reglas de la naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el 
mismo poder de la naturaleza. De ahí que el derecho natural de toda la naturaleza y, 
por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder. Por consi­
guiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo 
hace con el máximo derecho de su naturaleza, y posee tanto derecho sobre la 
naturaleza como goza de poder» (50). Estamos en presencia de la ecuación poder 
(potencia) = derecho natural (51), imprescindible para entender a Spinoza en este 
punto. Por una parte, porque es esta ecuación la que contribuye a caracterizar el 
estado de naturaleza; por otra, porque condiciona la estructura del Poder estatal. En 
definitiva, la idea de derecho en Spinoza sólo se puede explicar a partir de la idea 
de potencia. Observamos claramente aquí la vinculación entre ontología y filosofía 
política en Spinoza ya que, tal y como ha explicado Peña Echeverría, «la explicación 
de la actitud humana en términos de poder responde al planteamiento, naturalista en 
cuanto a los fundamentos. de la filosofía social de Espinosa, y corresponde a la teoría 
ontológico-antropológica del COl1atus, expresión dinámica de la realidad de las cosas. 
Si la teoría del conatus nos muestra que la actividad humana es básicamente un 
esfuerzo de autoafirmación, dicha autoafirmación se traduce a escala social en el 
concepto de poder ( ... ). La interpretación del derecho COmO potencia no responde 
únicamente, en la filosofía de Espinosa, a un deseo de fundamentar la actividad sobre 
las bases que la experiencia señala como reales, oponiéndose así al idealismo jurí­
dico, sino que es consecuencia lógica y necesaria de los presupuestos ontológicos de 
la filosofía» (52). 

De lo inmediatamente anterior se puede, de acuerdo con Robert Misrahi, llegar 
a la conclusión de que la concepción de Spinoza supone una transformación de la 
noción de <,derecho natural»: "Spinoza conserva la palabra pero no el significa­
do» (53). Quiere señalarse con ello que en la concepción que Spinoza tiene del 
derecho natural, éste ya no se identificará -a la manera tradicional- con la razón 
o con una moral universal que debe regir la vida del hombre en sociedad: el derecho 
natural no viene determinado sino por el poder del individuo. Spinoza utiliza la 
misma terminología, pero el punto de vista realista que asume le lleva a referirse a 
otra cosa. 

(49) SPINOZA: Tratado Teológico·Político. cit., XVI. pág. 332. 

(SO) SPINOZA: Trellado Político. cit., 11, pág. 85. 
(51) Vid. A. FRAT¡: "Diritto e diritto naturale nella meditazione spinoziana». Rivista Intemaúonale 

di Filmojia del Diril/o. 1953, pág. 213 
(52) F. J. PEÑA ECIIEVERRfA: La filosoFa IJOlflica de Esp;rlQ.m. cit., pág. 185. 
(53) R. MISRAHl Spil1o:a. pág. 103 
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alguna a otra, se sigue que cada individuo tiene el máximo derecho a esto, es decir
(... ) a existir y actuar tal como está determinado por naturaleza» (49).

El derecho natural de cada individuo, por consiguiente. no está constituido por
la razón; por el contrario, está determinado "por el deseo y el poden>. En el capítulo II
del Tralado Político, Spinoza afirma: "por derecho natural entiendo las mismas leyes
o reglas de la naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir. el
mismo poder de la naturaleza, De ahí que el derecho natural de toda la naturaleza y,
por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder. Por consi­
guiente, lOdo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo
hace con el máximo derecho de su naturaleza, y posee tanto derecho sobre la
naturaleza como goza de poder» (50). Estamos en presencia de la ecuación poder
(potencia) =derecho natural (51), imprescindible para entender a Spinoza en este
punto. Por una parte, porque es esta ecuación la que contribuye a caracterizar el
estado de naturaleza; por otra, porque condiciona la estructura del Poder estatal. En
definitiva, la idea de derecho en Spinoza sólo se puede explicar a partir de la idea
de potencia. Observamos claramente aquí la vinculación entre ontología y filosofía
política en Spinoza ya que, tal y como ha explicado Peña Echeverría, «la explicación
de la actitud humana en términos de poder responde al planteamiento, naturalista en
cuanto a los fundamentos, de la filosofía social de Espinosa, y corresponde a la teoría
ontol6gico-antropol6gica del COl1atus, expresión dinámica de la realidad de las cosas.
Si la teoría del conatus nos muestra que la actividad humana es básicamente un
esfuerzo de autoafirmaci6n, dicha autoafirmación se traduce a escala social en el
concepto de poder (...). La interpretación del derecho cama potencia no responde
únicamente, en la filosofía de Espinosa, a un deseo de fundamentar la actividad sobre
las bases que la experiencia señala como reales, oponiéndose así al idealismo jurí­
dico, sino que es consecuencia 16gica y necesaria de los presupuestos ontológicos de
la filosofía» (52).

De lo inmediatamente anterior se puede, de acuerdo con Robert Misrahi, llegar
a la conclusi6n de que la concepci6n de Spinoza supone una transformaci6n de la
noci6n de <,derecho natural»: «Spinoza conserva la palabra pero no el significa­
do» (53). Quiere señalarse con ello que en la concepción que Spinoza tiene del
derecho natural, éste ya no se identificará -a la manera tradicional- con la raz6n
o con una moral universal que debe regir la vida del hombre en sociedad: el derecho
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(49) SPINOZA: Tratado Teológico-Político, cit.. XVI, pág. 332.
(SO) SPINOZA: Trel/ado Político, cit., 11, pág. 85.
(S 1) Vid. A. FRi\T): "Diritto e diritto n3turale ne1l3 meditazione spinoziana». Rjvista IntemaúoJJale

di Filmojia del Diril/o, 1953, pág. 213
(52) F. J. PEÑA ECIIEVERRf... : La filosoFa ,mlftjca de Esp;rlO.m. cit., pág. 185.
(53) R. MISRi\HJ Spil1o:a. pág. 103
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Señalemos en este momento que a la hora de conjugar los objetivos de libertad 
intelectual sentados en la primera parte del Tratado Teológico-Político y la función 
ética de la organización política, Spinoza se suma a la corriente de pensamiento que 
utiliza esquemas pactistas o contractualistas (54). En efecto, en su obra, principal­
mente en el Tratado Teológico-Político, distinguimos con claridad los tres momentos 
clásicos al respecto: estado natural, pacto, Estado político. 

Se ha señalado con razón (55) que es conveniente distinguir entre las ideas de 
«estado natura]" y «estado de naturaleza» en Spinoza. En este sentido, la primera 
expresión haría referencia a aquella situación en la que el sujeto se guía unicamente 
según su derecho natural. mientras que la segunda se referiría a una situación objetiva 
determinada por las relaciones conflictivas que mantienen los hombres cuando están 
en su estado natural. De cualquier modo, si atendemos a los que posiblemente san 
los tres momentos principales en los que la idea de estado natural adquiere protago­
nismo en la obra de Spinoza (Etica, IV, 37, Esc. 2; Tratado Teológico Político. XVI; 
Tmtado Político, 11), podemos llegar a.algunas conclusiones sobre sus característi­
cas, y también sobre la determinada concepción antropológica relacionada con di­
chos conceptos. En efecto, conviene recordar en todo caso que la idea de estado 
natural en Spinoza es incomprensible sin tener en cuenta la correspondiente idea de 
derecho natural. Y precisamente respecto a este último, debe reconocerse -ya lo 
hemos hecho anteriormente- que el derecho natural para Spinoza es axiológica­
mente neutro. Es ésta una de las diferencias entre la posición de Spinoza y la de OLros 
autores iusnaturalistas C0l110 Loeke, por ejemplo. En Spinoza el derecho natural no 
se puede relacionar can una idea de bondad, no puede identificarse con algo a ser 
conservado y garantizado por una ulterior organización poi íticu. En Spinoza, el 
derecho natural se refiere a las exigencias del comportamiento de cada individuo, 
expresadas a través de su efectivo actuar. El individuo se va a desenvol ver de acuerdo 
con sus inclinaciones, reconducibles todas ellas en última instancia a la idea de 
COJWIUS, y carece en este sentido de capacidad alguna para variar o distanciarse del 
camino marcado por esas inclinaciones. Por ello, al ser el estado natural aquella 
situación en la que la actuación de los sujetos viene determinada exclusivamente por 
el derecho natural, no puede concebirse como algo previo al Estado en sentido físico: 
el estado natural tiene lugar allí donde la naturaleza se expresa tal y como es, sin 
ningún tipo de cualificación axiológica (56); no es posible dicha cualificación allí 
donde el individuo carece de capacidad de comportamiento autónomo: el sujeto 
forma parte de la naturaleza, es un componente de ella, y por lo tanto su actuación 
se desenvuelve de la misma manera que se desenvuelve la de los otros componentes 

(54) Un un:ílisis de lu idea de con1rato sociul en Spinol.a puede encontrarse en G. SOLARI: «La domina 
del cotllmto soci¡¡!e in Spinú7.J", ei1.; J. G,\Rcf,\ LE"L: "Lu teorín del contrato SOCIal: Spino7.a frente a 
Hobbcs». eil. 

(55) Vid. F J. PEr';A ECHEVERRfA: VI filo.folia polir/ca de Espinosa. cil.. pág. 193 
(56) vúr L M 1.i(;1\'1ER-POLLt::T: Úl pllilosvpilie ¡lOlilique de Spilloza. Librairie Philosophique J. Vrin, 

Paris. 1976. p~gs. 111-112. 
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Paris. 1976. p:ígs. 111-112.
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de la misma; ésto es, de acuerdo con la tendenciJ a la conservación, manifestada en 
la esfera humana a través del deseo, expresión del collatus (57). 

Pero, ¿qué consecuencias tiene la identificación derecho natural-poder para la 
configuración del estado de naturaleza? Sabemos que el individuo está naturalmente 
llamado a actuar en la dirección que marca su inclinación a la autoconservación. y 
en este sentido se desenvuelve movido por el deseo_ Así, es lícito que actlie de la 

manera más útil para él: « ... todo cualllo un hombre, considerado bajo el solo imperio 
de la naturaleza, esti me que le es úti 1. ya le guíe la sana razón, ya el ímpetu de la 
pasión, tiene el máximo derecho dc desearlo y le es lícito apoderarse de ello de 
cualquier forma. ya sea por la fuerzJ, el engaño, las súplicas o el medio que le resulte 
más filcil; y puede, por tanto, tener por enemigo a quien intente impedirle que 
satisfaga su deseo» (58). En realidad. en este estado lo único que se prohíbe es 
aquello que nadie desea y que nadie puede: lo indicado por el deseo y el poder del 
sujeto es lícito. La concl usión a la que se llega directamente es que dicha situación 
supone, en palabras de A. Domínguez, una «auténtica enfermedad mom)" (59); es 
una situación en la que la fuerza de las pasiones prevalece sobre la de la razón. De 
manera que, tcniendo el individuo derecho a todo aquello que le es útil para existir, 
el ejercicio del derecho natural es consustancial a una situación de conflicto ya que, 
en una situación de coexistencia, en la que rige el derecho natural configurado del 
modo que ya conocemos, se produce necesariamente un enfrentamiento de objetivos 
indi viduales y al mismo tiempo se carece de cualquier forma de organización social 
habilitada en manenl alguna de cara a la solución de los enfremumientos. La ausencia 
de este lipa de mecanismos es la auténtica razón de la situación de inestabilidad. La 
inestabilidad no viene delerminada tanto por el enfrentamiento de los respectivos 
COl/alUs, desde el momento en que no se puede renunciar, ya Jo sabemos, a ellos, 
dado que suponen la esenciu constituliva de los individuos. En realidad, la inestabi­
lidad viene provocada por la ausencia de una organización que canalice las potencias 
indi viduaJes, 

En la salida de esta siluación el predominio de las pasiones se debe subordinar 
y sustituir por el predominio de la razón. Va a ser ésta la única forma en la que el 
sujeto pueda realizar efectivamcnte esa tendencia a la autoconservación, pueda vivir 
en condiciones de seguridad, escapando al miedo del constante enfrentamiento. De 
ahí la unión de esfuerzos, materializada a través de un pacto mediante el cual todos 

(57) "Cul1cluiIllO~_ pues_ que no está en potestad de cualquier hombre usar siempre de la razón ni 

hallarse en la cumbre de la libenud humana, y que. no obstante. cada uno se esfuerza siempre cuanto 

puede en conservar su ser. Y COIllO c~da unu guza de tanto derecho como poder pO$ee, cu~mto ¡mema 

hacer y hace UIlO cU;Jlquicra. ,ea s¡lbio o ignoran le, lo intenw y lo hace con el mismo derecho de la 

natumlcza. De donde se si¡;uc que el derecho y la norma natural. bajo la cuallOOOs ros hombres nacen y 
viven hl mayor par1e de su vida. no pwhíbe sino lo que nadie desea y nadie puede; no ~e opone a las 
rillas, ni ~ I,)s ouios, ni a la ira. ni JI engmlo, ni ¡Ibsolulurnente a nada de cuanto ¡Iconseje el ¡¡petito". 

Sl'lNOZA: Trarado Poli¡ko, cit., 11. p~g. 89. 
(58) SPINOZ¡\: Trulado Teo/r}Sico-P"I(rico. cil .. XVI. pdg. 334. 
(59) A. DO~ljNGUr:Z: ,,5pinolJ». cit., p(¡g. 329. 
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SI'INOZA: Twrado Poli/leo, cit.. 11. pág. 89.
(58) SPINOZ¡\: Tmla{/o Teo/r}Sico-Pol(rico. cil.. XVI. pdg. 334.
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sujeto pueda realizar efectivamcnte esa tendencia a la aUlOconservación, pueda vivir
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(57) "Cul1cluimo~. pues_ que no eslá en potest~d de cualquier hombre usar siempre de l~ razón ni
hallarse en la cumbre de la libenad humana, y que. no obs{ante. cada uno se esfuerza siempre cuanto

puede en conservar su ser. Y como cada unu guza de tanto derecho como poder posee, CU~lI1to imema

hacer y hace uno cU;Jlquicra. ,ea ',Ibio o ignoran le, lo intenl,1 y lo hace con el mismo derecho de la

naturaleza. De donde se sigue que el derecho y la norma natural, bajo la cual lodos los hombres nacen y
viven hl mayor par1e de su vida. no pwhíbe sino lo que nadie desea y nadie puede; no se opone a las

rillas. ni a 1,), odios, ni a la ira. ni al engmlo. ni ¡Ibsolularnente a nada de cuanto <lconseje el apetito".

SI'INOZA: Twrado Poli/leo, cit.. 11. pág. 89.
(58) SPINOZ¡\: Tmla{/o Teo/r}Sico-Pol(rico. cil.. XVI. pdg. 334.

(59) A. DO~tjNGUr:Z: «Spino7.~". cil.. p{¡g. 329.
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se comprometen a «dirigirlo todo por el solo dictamen de la razón ( ... ) y frenar el 
apetito en cuanto aconseje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie 10 que no se 
quiere que le hagan a uno, y defender, finalmente, el derecho ajeno como el pro­
pio» (60). Observamos aquí unos componentes de solidaridad que no se encuentran 
en otras propuestas contemporáneas, como las de Hobbes o Locke. En todo caso. ese 
pacto surge de la necesidad de limitar las leyes del apetito, las leyes de las pasiones, 
y el efecto centrífugo respecto al común objetivo de la supervivencia individual, que 
ellas suponen. Además, la idea de pacto en Spinoza puede ser enfocada al menos 
desde dos perspectivas diferentes, analizadas desde las cuales también desarrollará 
diferentes funciones; perspectivas y funciones que bien se podrían identificar con los 
objeti vos principales de la propuesta spinoziana. Desde el punto de vista político, el 
pacto es la condición de la democracia, que es el régimen que permite a cada uno 
vivir en concordia y en paz; desde el punto de vista ético, a través del pacto se busca 
extraer a los hombres del imperio, de la dominación, esclavitud, del apetito, y 
mantenerlos en la esfera y bajo el dominio de la razón (61): de ahí la importante 
función práctica que tiene la razón, ya que es la guía que el individuo ha de seguir 
para alcanzar la autonomía y la libertad. Frente a la razón, el predominio y el 
sometimiento a las pasiones excluye la posibilidad de autonormación y la realización 
del cnnatus. 

La idea de utilidad adquiere protagonismo a la hora de justificar el pacto. En este 
sentido, Spinoza recurre a aquella «ley de la naturaleza humana» según la cual «nadie 
desprecia algo que considera bueno, si no es por la esperanza de un bien mayor o 
por el miedo de un mal mayor; y (que) no sufre ningún mal, si no es por evitar un 
mal mayor o por la esperanza de un bien mayor» (62). Los individuos se someten al 
pacto en virtud de la utilidad que dicho sometimiento les reporta. En dicha utilidad 
consiste al fin y al cabo la fuerza y el valor del paclo para los individuos. El individuo 
considera las ventajas de la cooperación, de la vida de acuerdo con patrones de 
racionalidad, procede a un cálculo racional de la mayor utilidad de un concurso de 
fuerzas: y, además de todo ello, la voluntad por salir de una situación de auténtica 
penuria económica y material, es un factor que debe ser tenido en cuenta. 

Del pacto surge una autoridad común, un poder colectivo. Y la relación entre 
poder y derecho natural que hemos tenido la oportunidad de observar en el estado 
de naturaleza, también se traslada a la situación política: « ... en la medida en que 
alguien. por fuerza o espontáneamente, transfiere a otro parte de su poder, le 
cederá necesariamente también. y en la misma medida. parte de su derecho. Por 
consiguiente tendrá el supremo derecho sobre todos, quien posea el poder supre-

(60) SPINOZA: Tratado Teológico·Pofítico. cit.. XVI. pág. 335. El contenido de este compromiso 

coincide con el significado del principio de justicia expuesto por TllOMASIO; "No hagas ;¡ otro lo que no 
quieras que te hagan a th. Fundamentos de derecho noll4raf y ,le gentes. esto prel. de J. J. Gil Cremades. 
trad. y notas. de S. Rus y M.' A. S:inchez. Tecnos. Madrid, 1994, pág. 258. 

(61) Vid. L MUGNIER·POLLET: Lo philo.wJ>/¡ie po/itique de Spinoza. cit., pág. 117. 
(62) SPINOZA: Tratado Teológico-P"lftico. ci!" XVI, pág. 335. 
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fuerzas: y, además de todo ello, la voluntad por salir de una situación de auténtica
penuria económica y material, es un factor que debe ser tenido en cuenta.

Del pacto surge una autoridad común, un poder colectivo. Y la relación entre
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(61) Vid. L. MUGNIER-POLLET: Lo phi/o.w¡>/lÍe po/dique de Spinoza. eit., pág. 117.

(62) SPINOZA: Tratado Teológico·P"f{tico. eil" XVI, pág. 335.
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mo, con el que puede obligarlos a todos por la fuerza o contenerlos por el miedo 
al supremo suplicio, que todos temen sin excepción. Y sólo mantendrá ese 
derecho en tanto en cuanto conserve ese poder de hacer cuanto quiera; de lo 
contrario, mandará en precario, y ninguno que sea más fuerte, estará obligado a 
obedecerle, si nO quiere» (63). El derecho a todo lo que el individuo considera 
útil, que anteriormente es poseído por cada uno de ellos, lo poseen ahora «todos 
colecti vamente». Y esto es muy importante, ya que si el derecho natural se 
identificaba con el poder, cuando se transfiere el derecho, se está transfiriendo 
también el poder. Solari lo sintetiza de manera muy clara: ~~el carácter absolulO 
del poder soberano está en relación con la transferencia incondicionada del 
derecho natural por parte de los individuos), (64). Ahora va a tener el derecho 
supremo aquel que tenga el Poder supremo. Se ha producido una suma de poderes 
que tiene como consecuencia una correlativa suma de derechos: «Si dos se ponen 
mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas. tienen más poder juntos y, por tanto, 
también más derecho sobre la naturaleza que cada uno por sí solo. Y cuantos más 
sean los que estrechan así sus vínculos, más derecho tendrán todos unidos,) (65). 
Téngase en cuenta que ahora ya no se habla del derecho de cada uno: se habla 
del derecho de todos, con lo cual podemos estar en presencia de una tendencia 
hacia la objeti vización del derecho natural. Por otra parte, el concepto de Dere­
cho, si bien ha adquirido nuevos matices, sigue estando apoyado en la fuerza, en 
el elemento voluntad. en definitiva en el Poder, pero ya nO en el de cada uno, 
sino en el de todos colectivamente considerados. Y es que la relación Derecho­
fuerza, Derecho-Poder en Spinoza va más allá de la exclusi va determinación del 
Derecho positivo por parte del Poder político: es una relación que existe ya antes 
de la misma existencia del Derecho positivo. 

En todo caso, conviene subrayar que el pacto «comporta la cesación del ejercicio 
individual del derecho natural, pero no la cesación del ejercicio del derecho natural. 
Dicho ejercicio persiste, pero cambiado en la forma) (66). En la situación de enfren­
tamiento que caracteriza el estado natural los indi viduos no pueden realizar efecti· 
vamente su derecho natural. Éste --cuya plenitud exige su realización efectiva-, 
<~consiste en una opinión más que en una realidad, puesto que su garantía de éxito 
es nula)) (67). El ejercicio del derecho natural sólo es posible cuando se crea una 
estructura en la que se puede llevar a cabo un ejercicio colegiado del mismo. Este 
ejercicio colegiado, que lo es a la vez del derecho natural de los individuos y de sus 
potencias, poderes, exige dos condiciones: por una parte, debe adoptarse una norma 
comun de vida. definida a partir de la razón; por otra debe constituirse un sistema 

(63) SPIt>:OZA: Tratado Teológico·Polílico. cit.. XVI. pág. 338. 
(64) G. SOLARl: "La dottrina del cnntrato sociale in Spinozu». cit. pág. 227. 
(65) SPIN07X Tralado Político. cit.. 11. pág. 92. 
(66) E. GIAf'.·COTII: «Sui concelti di polenza e pmere in Spinoza». ciL pág. 110 

(67) SPIN07.A: TrIlrado po/rlico. cit.. 11. p::íg. 92. 
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obedecerle, si nO quiere» (63). El derecho a todo lo que el individuo considera
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(63) SPI~OZA: Tratado Teológico-Polílleo. cit.. XVI. pág. 338.
(64) G. SOLARl: «La dollrina del cnntrato sociale in Spinozu». cit.. pág. 227.
(65) SPIN07X Tralado Po/ílico. cit.. 11. pág. 92.
(66) E. GIAt>.·COTII: «Sui concelti di polenzu e pntere in Spinoza». ciL pág. 110
(67) SPIN07.A: Trillado Polílico. cil., 11. p::íg. 92.

143

El CONCEPTO DE PODER EN SPINOZA: INDIVIDUO y ESTADO

mo, con el que puede obligarlos a todos por la fuerza o contenerlos por el miedo
al supremo suplicio, que todos temen sin excepción. Y sólo mantendrá ese
derecho en tanto en cuanto conserve ese poder de hacer cuanto quiera; de lo
contrario, mandará en precario, y ninguno que sea más fuerte, estará obligado a
obedecerle, si nO quiere» (63). El derecho a todo lo que el individuo considera
útil, que anteriormente es poseído por cada uno de ellos, lo poseen ahora «todos
colecti vamente». Y esto es muy importante, ya que si el derecho natural se
identificaba con el poder, cuando se transfiere el derecho, se está transfiriendo
también el poder. Solari lo sintetiza de manera muy clara: ~<el carácter absoluto
del poder soberano está en relación con la transferencia incondicionada del
derecho natural por parte de los individuos)) (64). Ahora va a tener el derecho
supremo aquel que tenga el Poder supremo. Se ha producido una suma de poderes
que tiene como consecuencia una correlativa suma de derechos: «Si dos se ponen
mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas. tienen más poder juntos y, por tanto,
también más derecho sobre la naturaleza que cada uno por sí solo. Y cuantos más
sean los que estrechan así sus vínculos, más derecho tendrán todos unidos)) (65).
Téngase en cuenta que ahora ya no se habla del derecho de cada uno: se habla
del derecho de todos, con lo cual podemos estar en presencia de una tendencia
hacia la objeti vización del derecho natural. Por otra parte, el concepto de Dere·
cho, si bien ha adquirido nuevos matices, sigue estando apoyado en la fuerza, en
el elemento voluntad, en definitiva en el Poder, pero ya nO en el de cada uno,
sino en el de todos colectivamente considerados. Y es que la relación Derecho­
fuerza, Derecho-Poder en Spinoza va más allá de la exclusi va determinación del
Derecho positivo por parte del Poder político: es una relación que existe ya antes
de la misma existencia del Derecho positivo.

En todo caso, conviene subrayar que el pacto «comporta la cesación del ejercicio
individual del derecho natural, pero no la cesación del ejercicio del derecho natural.
Dicho ejercicio persiste, pero cambiado en la forma) (66). En la situación de enfren­
tamiento que caracteriza el estado natural los indi viduos no pueden realizar efecti­
vamente su derecho natural. Éste ---cuya plenitud exige su realización efecliva-,
<~consiste en una opinión más que en una realidad, puesto que su garantía de éxito
es nula)) (67). El ejercicio del derecho natural sólo es posible cuando se crea una
estructura en la que se puede llevar a cabo un ejercicio colegiado del mismo. Este
ejercicio colegiado, que lo es a la vez del derecho natural de los individuos y de sus
potencias, poderes, exige dos condiciones: por una parte, debe adoptarse una norma
comun de vida, definida a partir de la razón; por otra debe constituirse un sistema

(63) SPI~OZA: Tratado Teológico-Polílleo. cit.. XVI. pág. 338.
(64) G. SOLARl: «La dollrina del cnntrato sociale in Spinozu». cit.. pág. 227.
(65) SPIN07X Tralado Po/ílico. cit.. 11. pág. 92.
(66) E. GIAt>.·COTII: «Sui concelti di polenzu e pntere in Spinoza». ciL pág. 110
(67) SPIN07.A: Trillado Polílico. cil., 11. p::íg. 92.

143



FCO lAVI~R ANSlJATF.GUI ROIG 

del que se deriven daños de la infracción de esa norma, en todo caso mayores de los 
que se derivan de cualquier otro tipo de conducta (68). 

Es ahora la «Suprema Potestad», que se identifica con el Poder del Estado, la 
que tiene el derecho natural a todo, derecho que también es supremo. Y el carácter 
supremo de ambos implica un correlativo deber de obediencia que se fundamenta en 
esa ley de la naturaleza humana a la que se acaba de aludir hace un momento. El 
individuo considera que le es más útil someterse a la autoridad del Estado, desde el 
momento en que Con ello se evitan situaciones desventajosas; es esa utilidad la que 
permite que el Estado conserve su razón de ser. Y es la utilidad de la obediencia a 
la autoridad lo que convence al individuo de su conveniencia. De manera que 
podríamos afirmar que existe una directa relación entre la utilidad de la obediencia 
y la obediencia misma. 

Pero, ¿qué circunstancias tienen que darse, en la configuración del Poder del 
Estado, para que los individuos lleguen a ese convencimiento? Cuando mediante el 
instrumento contractual se transfiere, en beneficio del Estado, el derecho del que son 
titulares los individuos en la situación presocial, se traspasa también, en consecuen­
cia, una cantidad similar de poder. De esta manera, al ceder todos los individuos esa 
cantidad de poder en favor de una autoridad, ésta tiene el poder supremo, y por 
consiguiente también el derecho supremo. Spinoza atirma en este punto que «si dos 
se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen más poder juntos y, por 
tanto, también más derecho sobre la naturaleza que cada uno por sí solo. Cuantos 
más sean los que estrechan así sus vínculos, más derecho tendrán todos unidos» (69). 
Por eso, esa autoridad que surge del pacto, y que se denomina "democracia), en 
cuanto «asociación general de todos los hombres que posee colegialmente el supre­
mo derecho a todo lo que puede» (70), es un Poder absoluto. Y es absoluto porque 
carece de obstáculos frente a sÍ. En el estado natural, las causas de que el poder, y 
el derecho, de los individuos no sean absolutos no radican en alguna nota de la 
naturaleza de ese poder, sino en la existencia de poderes de los otros individuos. Pero 
el pacto posibilita la concentración de todo el poder, antes disperso. en una única 
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(68) Vid. E. GIAt;COlTl: "Sui concctti di poten7.3 e pOlere in Spinow», cit., pág. 111. 
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del que se deriven daños de la infracción de esa norma, en todo caso mayores de los
que se derivan de cualquier otro tipo de conducta (68).

Es ahora la «Suprema Potestad», que se identifica con el Poder del Estado, la
que tiene el derecho natural a todo, derecho que también es supremo. Y el carácter
supremo de ambos implica un correlativo deber de obediencia que se fundamenta en
esa ley de la naturaleza humana a la que se acaba de aludir hace un momento. El
individuo considera que le es más útil someterse a la autoridad del Estado, desde el
momento en que Con ello se evitan situaciones desventajosas; es esa utilidad la que
permite que el Estado conserve su razón de ser. Y es la utilidad de la obediencia a
la autoridad lo que convence al individuo de su conveniencia. De manera que
podríamos afirmar que existe una directa relación entre la utilidad de la obediencia
y la obediencia misma.

Pero, ¿qué circunstancias tienen que darse, en la configuración del Poder del
Estado, para que los individuos lleguen a ese convencimiento? Cuando mediante el
instrumento contractual se transfiere, en beneficio del Estado, el derecho del que son
titulares los individuos en la situación presocial, se traspasa también, en consecuen­
cia, una cantidad similar de poder. De esta manera, al ceder todos los individuos esa
cantidad de poder en favor de una autoridad, ésta tiene el poder supremo, y por
consiguiente también el derecho supremo. Spinoza atirma en este punto que «si dos
se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen más poder juntos y, por
tan la, también más derecho sobre la naturaleza que cada uno por sí solo. Cuantos
más sean los que estrechan así sus vínculos, más derecho tendrán todos unidos» (69).
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1674), Jfirma: "Por lo que respecta a lJ política la diferencia entre Hobbcs y yo ( ... ) 
consiste en que yo conservo incólume :JI derecho natural, y en que yo defiendo que, 
en cualquier Estado, al IllJgistr:Jdo supremo no le compete más derecho sobre los 
súbditos que el que corresponde a la potest:.ld con que él supera al súbdito, lo cual 
sucede siempre en el estado natural» (71). 

Puede comprenderse así que, frente a la potencia efecliva del Estado, para los 
individuos se:.l mucho más útil obedecer a la autoridad, ya sea por propio convenci­
miento o por temor a una sanción. De esta manera, III legitimidad de la potestad 
suprema va :.1 :Jc:Jbar dependiendo de 1:J efectividad pr:Jctica de su poder: el individuo 
:.Icept:Jrá las limitaciones impuestas :J su poder y a su libertad siempre que la autoridad 
se:J efectiv:J en su actuación. 

Pero quizás el empleo del término «democracia" por Spinoz:J necesite alguna 
:.Iclaración en cU:Jnto :J su sentido. Ya sabemos que Spinoz:J identifiCJ eS:J Potestad 
Suprem:.l con la Democracia, entendid:J como la «asociación general de los hombres, 
que posee colegialmente el supremo derecho a todo lo que puede». Pam Spinoza el 
Est;,¡do democrático es el que goza de sus preferenci;,¡s respecto :.1 otr:.ls posibilidades, 
porque es «el más natural y el que más se aproxima a la libertad que la n:.lturalez:.l 
concede :J c:.Id:J individuO}) (72). En re:.llidad, la forma democrjtica es la que espon­
táneamente :Jsume el cuerpo político en t:.lnto en cuanto el derecho supremo es 
ejercido de una m:.lncra colegi:Jda (73). Es esta circunstancia la que distingue el 
régimen democrático de otros regímenes como la monarqufJ y J:.¡ :.Iristocracia. Aun­
que no podemos detenernos en eSle extremo, limitémonos a señalar que en el Tratado 
Pof{úco, en donde se desarrollan las camcterístic:Js y las exigencias institucionales 
del régimen monárquico y del aristocrático, el primero se defme a partir del ejercicio 
del poder por una sola persona mienlras que en el segundo el poder lo detentan v:.Irios 
elegidos (74). 

Dc la lectur:.! del capítulo XVI del Tratado Teológico·Político se puede llegar a 
la conclusión de que el Poder de la «Suprem:.l Potestad), es :.Ibsoluto a partir de la 
tr:.lnsferencia de poder (y de derechos) de los súbditos en su favor. Como h:J señalado 
L. Mugnier-Poltet (75), el c:Jr:Jcter Jbso[uto del Poder político en Spinoza procede 
de la desaparición de todJ oposición posible: es absoluto precisamente porque no 
tiene ningún obstáculo frente a sí desde el momento en que hay una renuncia general 
:J hacer valer los respectivos derechos. En este sentido es cierto que se observa en 
SpinozJ el tránsito de una definición neg:.ltiv:.l del rasgo de lo absoluto, hacia otr:.! 
positiv:.l. En un primer momento, lo absoluto se define a partir de ese rechazo o 
renunciJ, mientr:Js que luego lo absoluto se considera desde una perspectiv:.l positiv:J: 

(71) SrINoZA: Corre,'pOIrdcnóa. ¡ntr., trad. notas e índices de A Domínguez. Alianza. Madrid. 1988. 
cana 50. pág. 308. 

(72) SPI~'OZA: Tratado Teo/ógicn,Po/(lico. cit. XVI. pág. 341. 
(73) Vid. E. GIANCOlTJ: «Sui conceui di poten7.il e poterc in Spinoza". cit .. pág. 111. 
(74) Vid. SPINOZA: Trulado Po!flico. cit .. 11, pág. 94, 
(75) Vid. L. MUGNIER·POLLET: La plrilosop/¡ie I'olitique de Spinoza. ril.. pág. 143. 
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(72) SPI~·OZA: Tratado Teo/ógico·Po/tlico. cit. XVI, pág. 341.
(73) Vid. E. GIANCOlTJ: «Sui conceui di potenw e polerc in Spinoza", cil.. pág. 111.
(74) Vid. Spr~OZA: Trullldo Po/itico. Cil .. !l, pág, 94
(75) Vid. L. MUGNIER·POLLET: La philosophie {'olilique de Spinoza. cil.. pág. 143.
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surge a partir de la unión de los poderes de los hombres: el poder absoluto es fruto 
de la totalización de las potencias de cada uno (76). En todo caso, parece que el 
Poder es absoluto en tanto que indivisible. No obstante, es posible extraer de algún 
momento del Tratado Teológico-Político determinadas argumentaciones que podrían 
ser interpretadas como un precedente de la idea de separación de poderes. Así, en el 
capítulo XVII del Tratado Teológico-Político. en el marco del estudio de las carac­
terísticas del ejercicio del poder político en el Estado hebreo, se afirma: «Quienes 
administran el Estado o detentan su poder, procuran revestir siempre con el velo de 
la justicia cualquier crimen por ellos cometido y convencer al pueblo de que obraron 
rectamente. y esto, por lo demás, les resulta fácil, cuando la interpretación del 
derecho depende íntegra y exclusivamente de ellos. Pues no cabe duda que, en ese 
caso, gozan de la máxima libertad para hacer cuanto quieren y su apetito les aconseja; 
y que, por el contrario, se les resta gran parte de esa libertad, cuando el derecho de 
intrepretar las leyes está en manOs de otro y cuando, al mismo tiempo, su verdadera 
interpretación es tan patente a todos, que nadie puede dudar de ella» (77). 

De todas maneras, es cierto que la consideración del Estado democrático como 
absoluto puede resultar de algún modo paradójica. Precisamente, en el análisis 
comparativo de los tres regímenes que Spinoza somete a examen, se efectúa a cabo 
una escala en cuanto a la fortaleza del carácter soberano del poder. Así, siendo la 
monarquía el más débil, la democracia es el más fuerte, es. el más absoluto, desde el 
momento en que todos los ciudadanos participan y ejercen el poder: se produce una 
identificación entre gobernantes y gobernados, al coincidir la titularidad del poder 
absoluto con su ejercicio. En Spinoza, la soberanía resulta del consentimiento común 
y por eso el carácter absoluto del poder democrático: allí donde la soberanía es 
ejercida por todos, el Estado es absoluto (78). Este modo de comprender el Poder 
democrático como absoluto también evita el peligro de concebir al poder absoluto 
como tiránico (79). En realidad, en una situación tiránica hay un ejercicio absoluto 
del Poder, pero en ese caso no está apoyado por el consentimiento de los sujetos: 
hay un ejercicio absoluto del Poder pero no hay un Poder supremo, ya que éste 
consiste precisamente en la unión de las almas (uniD animorum). Es un Poder que 
se ejerce sin legitimidad porque carece de relación alguna con la potencia colectiva 
que es al fin y al cabo la fuente real de todo el poder político. Un Poder tiránico, a 
diferencia del Poder absoluto y democrático explicado por Spinoza, es sólo violencia. 

Sabemos por tanto que la propuesta de Spinoza es la de un Poder absoluto. 
Ciertamente, si tenemos en cuenta lo analizado hasta ahora carecemos de datos que 
nos indiquen lo contrario. Pero es verdad que Spinoza se apresura a matizar tal 
opinión, y a ofrecer datos precisos para acabar de delinear las capacidades y contOr­
nos de esa «Suprema Potestad». Así, en primer lugar, hay que tener en cuenta que 

(76) Vid. L. MUG.""lE~·POLLET: La plrilo.w"hie {lolitique de SpitlOza. ór.. pág. 144. 
(77) SI'lN02.A: Tralado TeoMgico-Po/itico. cit.. XVII. pág. 368. 
(78) Vid. L. MUGNlER·POLLET: La plri/o'<OI'/¡ie polilique de Spinoza, .it .. pág. 149. 
(79) vúr L. MUGNlER'POLLn: l..il {Jlrilosol,hie IJOlirique de Spilloztl. cit.. p~g. 152. 
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una escala en cuanto a la fortaleza del carácter soberano del poder. Así, siendo la
monarquía el más débil, la democracia es el más fuerte, es el más absoluto, desde el
momento en que todos los ciudadanos participan y ejercen el poder: se produce una
identificación entre gobernantes y gobernados, al coincidir la titularidad del poder
absoluto con su ejercicio. En Spinoza, la soberanía resulta del consentimiento común
y por eso el carácter absoluto del poder democrático: allí donde la soberanía es
ejercida por todos, el Estado es absoluto (78). Este modo de comprender el Poder
democrático como absoluto también evita el peligro de concebir al poder absoluto
como tiránico (79). En realidad, en una situación tiránica hay un ejercicio absoluto
del Poder, pero en ese caso no está apoyado por el consentimiento de los sujetos:
hay un ejercicio absoluto del Poder pero no hay un Podcr supremo, ya que éste
consistc precisamente en la unión de las almas (unio animorum). Es un Poder que
se ejerce sin legitimidad porque carece de relación alguna con la potencia colectiva
que es al fin y al cabo la fuente real de todo el poder político. Un Poder tiránico, a
diferencia del Poder absoluto y democrático explicado por Spinoza, es sólo violencia.

Sabemos por tanto que la propuesta de Spinoza es la de un Poder absoluto.
Ciertamente, si tenemos en cuenta lo analizado hasta ahora carecemos de datos que
nos indiquen lo contrario. Pero es verdad que Spinoza se apresura a matizar tal
opinión, y a ofrecer datos precisos para acabar de delinear las capacidades y contOr­
nos de esa «Suprema Potestad». Así, en primer lugar, hay que tener en cuenta que

(76) Vid. L. MUG.\(IE~-POLLET: La plrilom,,/¡ie polJ'tiqlle de SpitlOza, ,ir.. pág. 144.
(77) S~INOZA: Tralado TeoltJgico-Po/{tico, ci\.. XVII, pág. 368.
(78) Vid. L. MUGNIER-POLLET: La plrila.<Ol'hie politiqlle de Spillaza, cit .. pág. 149.
(79) Vid. L. MUGNIER'POLLn: l..il plriloso¡,hie /lO/irique de SpiIlOZ<I, cit.. p~g. 152.
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el ejercicio del Poder, por muy supremo que éste sea, debe llevarse a cabo en los 
límites de la razón. Estamos en presencia de lo que podríamos considerar un Poder 
absoluto y racional. En segundo lugar, en el propio proceso constituti vo del Estado, 
se establecen límites a la capacidad de actuación de dicho Poder. 

Pero vayamos por partes. De nada sirve el ejercicio del Poder absoluto si se 
mandan cosas absurdas, contrarias a la razón. La actuación conforme a la razón es 
condición imprescindible del mantenimiento y de la supervivencia del propio Poder: 
cuando el Estado ordena algo irracional contribuye a su autodestruccíón. Ciertamen­
te, la posibilidad de una actuación irracional del Poder es, para Spinoza, extremada­
menle difícil en la configuración ideal del Estado que, Como sabemos, es la demo­
crática. Y ello por razones de dos órdenes: de un lado, la propia estructura de la 
democracia imposibilita la toma de decisiones absurdas, en tanto que irracionales, 
puesto que es muy difícil «que la mayor parte de una asamblea, si ésta es numerosa, 
se ponga de acuerdo en un absurdQ) (80); de otro, la propia finalidad y el fundamento 
de la democracia está del lado de la razón, ya que ha de guiarse por ella: la 
democracia está destinada a «evitar los absurdos del apetito y mantener a los hom­
bres, en la medida de lo posible, dentro de los límites de la razón, a fin de que vivan 
en paz y concordia; si ese fundamento se suprime, se derrumbará facilmente todo el 
edificio» (81). Pero es que, además, el reinado de la razón en el ejercicio del Poder 
político contribuye a la propia consideración de los individuos como ciudadanos 
libres. Lo definitivo a la hora de establecer si un individuo es libre o no radica, no 
tanto en el hecho de que obedezca o esté sometido a otro, sino en la utilidad de sus 
acciones. Así, una acción será la de un hombre libre dependiendo de la utilidad que 
de ella se deriva para el propio actor. En el Estado, el sujeto que actúa conforme a 
razón, de acuerdo con lo establecido por la autoridad, es libre. Y ello porque dado 
que la finalidad del Estado es la seguridad, la paz, la libertad de los sujetos, el 
individuo encuentra en efecto más utilidad en la obediencia. Junto a esto, no hay que 
olvidar tampoco que los mandatos del Estado, deben ser racionales ya que, de estar 
basados en lo absurdo, provocan la efectiva falta de adhesión de los individuos, 
puesto que es la obediencia racional a las leyes racionales del Estado el medio de la 
libertad de los hombres. 

Junto a lo inmediatamente anterior, hay otros aspectos de la obra de Spinoza que 
deben ser tenido~ en cuenta a la hora de calibrar en su justa medida el carácter 
absoluto del Poder del Estado. Aquí nos encontramos con un ejercicio de realismo 
por parte de Spinoza, realismo que por otra parte caracteriza su propuesta política. 
Justo al comienzo del capítulo XVII del Tratadn Teológico-Po/trien, parece que 
Spinoza da una especie de paso atrás y efectúa una matización que afecta de modo 
general a toda la construcción del Estado realizada hasta ese momento. En efecto, 
reconoce que todo lo dicho hasta entOnces tiene un gran componente teórico y no es 

(RO) S¡'INm.A: Tmuu!o Teol6giw-Pol(liw, cil.. XVl. pág. 339. 
(31) tbidem. 
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(31) lbidettl.
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plenamente realizable en la práctica. ¿A qué se debe? A que «nadie ( ... ) podrá jamás 
transferir a otro su poder ni, por tanto, su derecho, hasta el punto de dejar de ser 
hombre; ni existirá jamás una potestad suprema que pueda hacerlo todo tal como 
quiera» (82). Si por el contrario se produjera esa transferencia total, entonces sí que 
se estarían sentando las bases de un poder absoluto, desde el momento en que el 
individuo dejaría, de un modo también absoluto, de ser temido por el Poder estatal. 
Lo cierto es que el individuo se reserva determinadas esferas, identificables con 
ciertas dimensiones irrenunciables. El individuo no transfiere determinados aspectos 
de su derecho, de su capacidad, de su poder, y por lo tanto el Poder del Estado, es 
incapaz -por razones puramente constitutivas derivadas de la lógica del discurso 
spinozista- de actuar re~peclo a ellas. Ese mínimo. termina identificandose con la 
libertad de pensamiento y expresión, tal y como se afirma en el tantas veces citado 
capítulo XX del Tratado Teo!ágico-Polilico (yen cuyo desarrollo ahora nos es 
imposible entrar con una cierta profundidad) (83). 

No obstante, aunque nO nos podamos detener en este capítulo, sí me interesaría 
efectuar dos breves digresiones. En primer lugur, es cierto que en lllúltiple.~ ocasio­
nes, y sobre todo cuando sc analiza la fundamentación spinoziana de la liberlad de 
pensamiento y de expresión, se tiende a considerar dicho capítulo como una especie 
de isla, bocanada de aire fresco. en la que la libertad del individuo frenle al Estado 
ocupa el primer plano del discurso. Creo que el capítulo XX es incomprensible en 
sus justos términos si no Se analiza con el presupuesto de lo que se dice en la primera 
parte del Tratado Teo/ógico-Po{ílico y con el directo antecedente del capírulo XIX 
en el que se establece la diferencia entre las vertientes internas y externas del culto 
religioso para del imitar las competencias del Poder político al respecto. (Aquí el 
paralelismo con algunas de las propuestas de Locke en su Trawdo sobre la Tolera/!­
cia es evidente.) En segundo lugar, cabe seiialar que los argumentos desarrollados 
por Spinoza en este capftulo XX S011 los que tradicionalmente se han utilizado, con 
razón, para situar al autor de Amsterdam en un determi nado lugar en la historia de 
la filosofía de los derechos fundamentales. 

Pero volviendo a nuestro discurso en este punto, hay que señalar que dichas 
libertades constituyen un auténtico coto vedado respecto al Estado. En primer lugar 
porque son, como acabamos de apuntar, irrenunciables para el individuo: " ... nadie 
puede transferir a otro su derecho natural o su facultad de razonar libremente y de 
opinar sobre cualquier cosa, ni ser forzado a hacerlÜ» (84). En segundo lugar porque, 
a la hora de proceder a la constitución del Estado, los individuos nO transfieren todos 
sus derechos. Aquí hay que diferenciar entre el derecho a actuar y el derecho a juzgar 
y razonar. El paclo afecta a los actos y no a los pensamientos: las opiniones no se 
pueden reconducir a la unidad o a la uniformidad, al contrario de lo que ocurre con 

(112) SrlNozA: Tmtado Tco/6lJico-PO/{lim. cít .. XVI!. p.íg. 350. 
(83) No ObSIJn1c, puede consultarse al respecto. F. J. AN~UATEGUI ROIG: Oríget¡es docrrilloles de la 

Ii/Jalad de cxpr<!.,iáll. cíe., págs. 205 y ss. 

(84) $PINOZA: TrO/(ld() Tco/ágirn·Políli<:o. cít .. XX. p<ig. 408. 
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(1\2) SrlNozA: Tmtado Tcohigico·Po/flico, cit.. XVI!. p.íg. 350.
(83) No ObSIJn1c. puede consultarse al rcspecto. F. J. ANSUATEGUI ROIG: Orígetles docrrilloles de la

Ii/Jerlad de cxprc.,iáll, cil., págs. 205 y ss.
(84) $rINozA: Tra/(ld() Tco/ágirn·Po!íli<:o, cil" XX. p<ig. 408,
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razón, para situar al autor de Amsterdam en un dctermi nado lugar en la historia de
la filosofía de los derechos fundamentales.

Pero volviendo a nuestro discurso en este punto, hay que señalar que dichas
libertades constituyen un auténtico coto vedado respecto al Estado. En primer lugar
porque son, como acabamos de apuntar, irrenunciables para el individuo: " ... nadie
puede transferir a otro su derecho natural o su facultad de razonar libremente y de
opinar sobre cualquier cosa, ni ser forzado a hacerlÜ). (84), En segundo lugar porque,
a la hora de proceder a la constitución del Estado, los individuos na transfieren todos
sus derechos. Aquí hay que diferenciar entre el derecho a actuar y el derecho a juzgar
y razonar. El pacto afecta a los actos y no a los pensamientos: las opiniones no se
pueden reconducir a la unidad o a la uniformidad, al contrario de lo que ocurre con

(1\2) SrlNozA: Tmtado Tcohigico·Po/flico, cit.. XVI!. p.íg. 350.
(83) No ObSIJn1c. puede consultarse al rcspecto. F. J. ANSUATEGUI ROIG: Orígetles docrrilloles de la

Ii/Jerlad de cxprc.,iáll, cil., págs. 205 y ss.
(84) $rINozA: Tra/(ld() Tco/ágirn·Po!íli<:o, cil" XX. p<ig. 408,
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los actos. Para que el Estado pueda alcanzar sus finalidudes, no es necesario que 
intervenga las ideas y su expresión: ellas no atentan, en principio, contra la seguridad 
civil. Los decretos del poder rigen la vertiente externa de los individuos, y no la 
interna. Para que el individuo sea un buen ciudaduno, sólo es necesario que obedezca 
Cn su fuero interno, lo cual es compatible con una absoluta y completa libertad de 
pensamiento; no se le pide que asuma internamente las opiniones e ideas del Poder. 
Nada puede hacer el Poder respecto a estas dimensiones del individuo. No obstante, 
tam bién aquí Spinoza ofrece un dato más para certificar su realismo: es cicrto que 
reconoce que el gobernante no puede mandar «sobre las almas»; pero dc la misma 
manera se reconoce que la acción del Poder también pucde intluir y repercutir en el 
{l1nbito interno de los individuos, y que al final los pensamientos y [as opiniones 
pueden estar condicionadas por las actuaciones del Poder (85). 

Podemos observar, por tanto, cómo en el proceso de fundamentación yexplica­
ción del Poder político como Poder absoluto en Spilloza se introducen determiníldas 
dimensiones constitutivas, relacionuJas con las libertades de pensamiento y expre­
sión que implican unos límites ciertamente no añadidos sino consustanciales, al 
Poder del Estado. Surge en seguida la cuestión sobre los argumentos que manejamos 
para seguir considerando el propuesto por Spinoza como un Poder político absoluto. 
Creo que del estudio de Norberto Bobbio sobre el modelo iusnaturalista se .puede 
extraer alguna conclusión aceptable al respecto. En dicha ocasión ~y con indepen­
dencia de la adscripción, asumida por Bobbio, de Spinoza al iusnaturalismo racio­
nalista~, sc refiere el autor italiano a las diferentes posibilidades de entender el 
carácter absoluto del Poder político, tal y como es predicado por los autores del 
modelo. Así, dicho carácter puede ser entendido dc una manera estricta; en este 
sentido, señala Bobbio, el poder absoluto «es sólo el de Dios» (86), Pero Hobbes, 
Spinoza, Rousseau, Kant, son defensores explícitos del Poder absoluto en otro 
sentido. En efecto, podemos reconocer que en dichos autores un poder absoluto sería 
aquel no sometido a las leyes que él mismo crea. Lo cual no tiene que llevar a la 
conclusión de que dicho poder es ilimitado, esto es, que carece de límite alguno 
frente a sí. Para Bobbio estos límites, existentes en todo caso, son de hecho y no de 
derecho. Son límites naturales o, si se quiere de derecho natural, y no estrictamente 
jurídicos. Bobbio afirma que va a ser Spinoza el autor que mejor reneJa esta posibi­
lidad. De esta manera, el Estado tendría frente a sí límites de tres clases: por una 
parte, los límites naturales, que están en función de la naturaleza constItutiva de 
aquellos sujetos sometidos al poder dcI Estado. Dice muy gráficamente Bobbio que 
de la misma manera que nadie puede lograr que una mesa coma hierba, tampoco el 
Estado puede obligar a un hombre a volar (87): estamos ante una imposibilidad 

(85) Vid. SI'Ir-:07eA: Trolado '/"{'o/ágico·/-'ol,·rico. cit.. XVII. püg. 352. 
(86) N. BOBRIO: "El mooelo iusn~turalísta». 11) .. E'fudjo, de I,i,roria de la jilosojüJ (de Hobbcs (1 

G/'(IJII.,.,.i). tr~ld, de J. C. Bayón. est. prel. tle A. Ruiz Miguel. Debate. Madrid. 19H5. pág. 128. 

(1\7) N. BORRIO: "El modelo iusJl~turalísla". cit.. p5g. 129. 
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material que no puede ser superada por el Estado. Por otra parte, existen límites 
derivados de la naturaleza del Estado: la imposibilidad freme a la que se encuentra 
el Estado es de tipo racional o moral. Por último, límites de tipo objetivo, como por 
ejemplo los que impiden al Estado regular las dimensiones internas del individuo. 
Cabe apostillar en este sentido que parece que existe una gran semejanza lógica entre 
los límites de la primera clase y los de la segunda, desde el momento en que, si el 
Estado no puede, o no debe, entrar a regular los ámbitos de [a conciencia por 
pertenecer éstos al fuero interno del sujeto, ello es debido en buena medida a la 
configuración natural de [a persona humana, que impide la intromisión de los ele­
mentos externos en los terrenos profundos de la individualidad. 

A tenor de [o amerior, quizás pueda tener algún sentido [a matización del carácter 
absoluto del Poder político en Spinoza, afirmando que es absoluto pero no es 
ilimitado. 

5. CONCLUSIONES 

Las reflexiones que se acaban de desarrollar pueden servir de alguna manera 
para ofrecer datos con los cuales comprender, al menos en lo básico, la importancia 
que tiene el concepto de Poder, en sus diferentes dimensiones, en la obra de Spinoza. 
He comenzado estas reflexiones aludiendo a las distintas posibilidades de compren­
sión y de significación de la noción de Poder. En ese contexto se aludió a la 
importancia que tiene la relación entre el Derecho y el Poder para comprender el 
sentido moderno del Derecho como conjunto normativo y también para entender 
alguna de las dimensiones básicas del ejercicio del Poder político, esto es, la nonna­
tiva. Sabido es que Bobbio ha señalado que Derecho y Poder son dos caras de la 
misma moneda (88) y que Peces-Barba ha subrayado la doble posibilidad -punto 
de vista externo, punto de vista interno- de comprensión de la relación (89). Re­
cordemos también que el concepto de poder se puede entender como posibilidad de 
actuación personal, como potencia individual. 

Pues bien, creo que en la obra de Spinoza se pueden encontrar antecedentes de 
todas estas dimensiones. En efecto, y enlazando con la última anotación, el estudio 
de la idea de cona/uso de tendencia a la autoconservación y la identificación del 
derecho natural COn el poder del sujeto que actúa en todo ca&o determinado por la 
búsqueda de la satisfacción de su interés y de su deseo puede ser relacionado con 
ese poder (con p minúscula) al que se aludió al comienzo. A partir de la directa 
relación derecho natural-poder en el estado natural, se constituye la «Suprema 
Potestad»; de la misma manera que lo es por haber acumulado en sí la suma de todos 
los derechos de los individuos, el Derecho dictado por ella constituye el patrón 

(88) Vid. N. BOBBIO: «Del poder al Derecho y vicever.;a .. , ID .• COI1/ribuc1vl1 a la Teor1a del Derecho. 
ed. de A, Ruiz Miguel, Debate, Madrid, 1990, pág. 356. 

(89) Vid G. PECEs-BARBA: Cur,w de derecllOs fi/l1damellla les. ei!., págs. 327 y ss. 
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(89) Vid, G. PECEs-BARBA: Cl/r.1'O de derecllOs fi/l1damellla les. ei.., págs. 327 y ss.
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normativo a seguir en el Estado. Aludiríamos aquí al punto de vista externo de la 
relación Derecho-Poder. Pero ese Derecho, que es Derecho positivo, y por tanto la 
actuación misma del Poder, está sometido a ciertos límites que obedecen a determi­
nadas causas: sometimiento a la razón, irrenunciabilidad de determinadas libertades 
por parte del sujeto, imposibilidad de intromisión en determinadas parcelas del 
individuo. Estamos en presencia de un situación parangonable en cierta medida a la 
perspectiva que enfoca la relación Derecho-Poder desde el punto de vista interno; 
aunque ciertamente los límites a los que se somete el ejercicio del poder son casi 
exclusivamente materiales y no necesariamente identificados con el Derecho produ­
cido por el Poder político. Se estaría así aludiendo a una normalividad, no necesa­
riamente de naturaleza estrictamente jurídica, pero que efectivamente limita y racio­
naliza el ejercicio del Poder. 

Los clásicos lo son porque constantemente recurrimos a ellos en el análisis de 
problemas y conceptos actuales; porque en su momento adelantaron reflexiones que 
nos son útiles en la actualidad. Sus aportaciones constituyen un caudal inacabable 
de enfoques y perspectivas. Pues bien. de lo aportado aquí creo que se pueden derivar 
buenas razones para seguir considerando a Spinoza como una fuente de argumentos 
y perspectivas en los temas que a nosotros nos preocupan, relacionados con la ética, 
con el Derecho, con la política, con la organización de la sociedad y con la funda­
mentación y justificación del ejercicio del poder político. Del análisis de su pensa­
miento, sobre todo por lo que se refiere a la relación entre el Derecho y el Poder 
político, y a la limitación de éste a partir de la existencia de determinadas libertades 
irrenunciables, se puede afirmar que es po.~ible encontrar en la obra de Spinoza 
avances de lo que hoy convenimos en considerar Estado de Derecho, concepto 
imprescindible para entender alguna de las mús importantes dimensiones del Poder 
político en la actualidad. 
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naliza el ejercicio del Poder.

Los clásicos lo son porque constantemente recurrimos a ellos en el análisis de
problemas y conceptos actuales; porque en su momento adelantaron reflexiones que
nos son útiles en la actualidad. Sus aportaciones constituyen un caudal inacabable
de enfoques y perspectivas. Pues bien. de lo aportado aquí creo que se pueden derivar
buenas razones para seguir considerando a Spinoza como una fuente de argumentos
y perspectivas en los temas que a nosotros nos preocupan, relacionados con la ética,
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avances de lo que hoy convenimos en considerar Estado de Derecho, concepto
imprescindible para entender alguna de las mús importantes dimensiones del Poder
político en la actualidad.
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