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L libro que comentamos es obra

de uno de los exponentes de la
generacién de juristas y de filésofos
del Derecho, que surge en los afios
sesenta, y que, como se dice en la
1esefia que consta en la solapa del
libro, han introducido en la medita-
cién cientifica y filoséfica sobre esta
materia una ideologia renovadora y
progresista. Junto al libro «Estado
de Derecho y Sociedad Democriti-
ca» del profesor Elias Dias (2), en
el campo de la Ciencia y de la Filo-
soffa Politica, representa la mas
global y esclarecedora aportacién en
el conocimiento y comprensién en
nuestro pais de una de las facetas
mas importantes de las ciencias so-
ciales.

La actualidad de las fuentes utili-
zadas, el enfrentamiento con los
problemmas mds acuciantes que la
meditacién sobre el derecho plantea
al hombre de hoy, su objetividad ex-
Ppositiva y su ruptura con la corrien-
te predominante en nuestro pafis,
con excepciones que sélo confirman
la regla, iusnaturalismo contrarrevo-
lucionario, son entre otras las notas
que a mi juicio valoran y califican
positivamente al libro del profesor
Garcia San Miguel.

De entrada, sorprende agradable-
mente el prélogo de Pedro Lain que,
comprometidamente, arremete con-
tra unas estructuras universitarias
que hasta el momento han impedido
que Garcia San Miguel sea docente
Dumerario, pese a reunir con exceso
as condiciones para ello, como este
Nismo libro demuestra. Es atil que
€ste importante trabajo se abra con

protesta de un universitario mo-

elo ante esa anomalia. Garcia San

i1guel no es un extravagante, sino
que su caso es el caso de muchos de
€S0s j6venes profesores de la gene-
racién del sesenta. Mientras nuestra

Niversidad no sea capaz de asumir
@ hombres como éstos, no habra su-
Eerado el sectarismo y la unilatera-

dad. Cualquier reforma, sin esta
Tadical reforma de talante, ser4 una
Pura ilusién. Dejamos a un lado el

tema de si una pura reforma de din-
torno, sin reforma del contorno que
la rodea es posible, aunque nuestra
opinién es enormemente escéptica
al respecto.

El Iibro que comentamos dentro
de lo limitado de su extensién —221
péginas del texto— supone un autén-
tico Curso de Filosofia del Derecho,
que aborda los mas importantes te-
mas de la materia.

La descripcién de los diversos ti-
pos de conocimiento sobre el Dere-
cho y su encuadramiento respectivo
en el campo de la ciencia y de la
filosofia son el punto de partida
para una rehabilitacién, desde su
perspectiva, de la Filosoffa del Dere-
cho, desacreditada, dir4, por su ca-
racter exéterico y su falta de con-
tacto con la realidad actual. La ca-
racterizacién de las diferencias y de
las relaciones entre los diversos ti-

s de conocimiento, descubre la
intima conexién entre todos ellos. El
verdadero sentido —dirA— de cada
saber juridico particular sélo se al-
canza desde el punto de vista de la
totalidad». Distinguir para unir. Los
sectores que, segun él, tienen caric-
ter cientifico, son la jurisprudencia
y la teoria del Derecho, mientras
que la sociologia juridica est4 a mi-
tad de camino entre ciencia y filo-
sofia y, el Derecho Natural y la on-
tologia o metafisica juridica, son
claramente conocimiento filoséfico.

N el primer capitulo, junto a la

enumeracién y emplazamiento
de los diversos conocimientos sobre
el derecho, hace interesantes obser-
vaciones, sobre Ciencia y Filosofia
y caracteriza el conocimiento filosé-
fico, para €l vilido, como empirico,
comprometido, objetivo y con senti-
do practico. Aparece ya un cierto
escepticismo o relativismo histori-
cista, que pese a su objetividad y
respeto por las doctrinas que descri-
be, no abandonara hasta el final de
la obra, aunque hari esfuerzos por
superar esa posicién.

Las observaciones que esbozo, ini-
cian la discrepancia con el autor,
en su segundo capitulo sobre la Teo-
ria del Derecho. Comprendernos su
insistencia en la pureza del método,
y aceptarnos plenamente lo que lla-
ma la sintesis formal y de contenido
de las normas, como objeto de esa
ciencia. No creemos, sin embargo,
que, el hallar las estructuras comu-
nes de unas determinadas normas
Yy, por tanto, efectuar la sintesis de
las mismas, sea el objetivo exclusivo
de la Teoria del Derecho. La inter-
pretacién de las normas y, previa-
mente a eso, el establecimiento de
los criterios validos para esa inter
pretacién, es labor de] cientifico, del
tedrico del derecho. Esta tarea, evi-
tard la esterilidad y la parcialidad
de una sintesis, que no tiene senti-
do, sin examinar la aplicacién con-
creta de las normas. Es mé4s, la sin-
tesis y la ordenacién de las normas
para construir instituciones o siste-
mas, es una tarea que se orienta a
facilitar su aplicacién ¥, por consi-
guiente, su interpretacién.

L capftulo tercero es uno de los

maés interesantes y originales co-
mo aportacién en nuestro pais a
una materia —la Sociologia juridi-
ca— que no tiene un puesto auténo-
mo como ensefianza en los estudios
de la licenciatura. Su descripcién de
las leyes que.rigen los fenémenos
sociales, su andlisis de los principios
fundamentales de la sociologia mar-
xista y de la sociologia occidental
y especialmente del factor causal
predominante y de las relaciones en-
tre sociologia e ideologia son temas
que trata en unas apretadas paginas
llenas de interés. No compartimos
en ese andlisis su preocupacién por
la objetividad, tal como la plantea.
La falta de objetividad del conoci-
miento social, no es una deforma-
cién o un defecto de la sociologia
que se deba superar aunque todo
progreso en la certeza de los resul-
tados debe intentarse, sino que deri-
va de la propia naturaleza de la
sociedad y del hombre. Nunca podr4
la Sociologia, sin matar al hombre
que siempre tiene un algo imprevisi-
ble, ser una ciencia exacta. La toma
de conciencia de lo falso de esa ilu-
sién serd un paso decisivo de cara
a su progreso.

EL capitulo cuarto que se refiere
a la Ontologia juridica, empieza
con unas consideraciones generales
sobre el concepto y método de la
Ontologia general. Participa Garcia
San Miguel de las posiciones criticas
de gran parte del pensamiento mo-
derno sobre los anadlisis de esencial.

Su desconfianza hacia eso que lla-
ma, epropiedad de las propiedades»,
o «niicleo entitivo», es evidente. En
«Le Philosophe dans la cité», analiza
Maritain los planteamientos, coinci-
dentes con €l que se hace en la obra
que comentamos, y los denomina
«conocimiento por el signo» o feno-
menismo. Las consecuencias practi-
cas para la sociedad y para el dere-
cho de esta posicién pueden ser mu
profundas. La desconexién entre éti-
ca y democracia y esa especie de
desarme de la libertad, de falta de
fe entre -sus defensores, puede en
gran medida proceder de las posi-
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ciones tedricas escépticas o relati-
vistas, sobre los valores que la in-
forman, y mas en general sobre la
actitud antimetafisica de gran parte
de la inteligencia moderna.

Las reflexiones posteriores para
situar el derecho dentro de la reali-
dad, caracterizindolo. como «un len-
guaje normativo que contiene direc-
trices de la conducta humana», y
distinguirlo de la moral y de los
usos sociales y el anilisis de rela-
cién libertad-determinismo son im-
portantes para entender en todos
sus matices el pensamiento del
autor.

Sus paginas, objetivas, sobre las
posiciones de cara a la génesis del
Derecho, el Derecho como producto
de la libertad, o como producto del
determinismo social, son una exce-
lente exposicién sobre el tema.

EL ultimo capitulo sobre el con-
cepto y método del Derecho Na-
tural se abre con un examen del
positivismo juridico (3) y con una
afirmacién muy acertada sobre lo
confusas e infructuosas que son las
polémicas entre positivismo e iusna-
turalismo. Todo el capitulo esta a
mi juicio, influido por el deseo de
superar esa polémica y de construir
un concepto de Derecho Natural que
no choque, necesariamente, con el
derecho positivo y que sea vilido
a la altura de los conocimientos de
nuestro tiempo. Para ello, parte del
andlisis de las principales tendencias
del pensamiento iusnaturalista:
teoria universalista, concepcién his-
téricorelativista y teorfa mixta o clé-
sicocristiana, y afiade su propia
postura en las consideraciones
criticas con que concluye el libro.
Sin entrar en todos los matices
de su pensamiento, si interesa sub-
rayar, para terminar, que el ius-
naturalismo, o mejor dicho las di-
versas posiciones iusnaturalistas su-
ponen concepciones sobre la socie-
dad y sobre el hombre, valores, con
pretensién de realizarse. Ante la
constatacién practica del pluralismo
de esas opciones, la Democracia, co-
mo cauce de confrontacién organi-
zada y racionalizada, se impone.
Ningiin modelo puede pretender su
exclusiva posibilidad de realizacién.
Mi acuerdo préctico con el autor es
total al anunciar su propia opcién.
Ahi deja Garcfa San Miguel sus re-
paros y se compromete «en la eter-
na lucha del hombre por mejorar
sus condiciones de vida, enfrentén-
dose a la naturaleza y a la sociedad
establecida para mejorarla con arre.
glo a fines conscientes y libres...».
Igualdad y libertad son, para él los
fines a conseguir y asi incorpora su
autorizada voz al grupo de los que
creen que el tema de nuestro tiem-
PO es precisamente esa sintesis de
unos valores que pusieron, respecti-
vamente de relieve los pensamien-
tos liberal y socialista. La tarea es
sugestiva y su pensamiento filosé-
fico-juridico desemboca en esa reco-

mendacién.
G.P.B. M.
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