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Los diez diálogos de la historia de 
Francesco Patrizi da Cherso

Estudio preliminar

Cesc Esteve

Hacia una nueva ars historica

En el breve prólogo que Francesco Patrizi dirige a los lectores de sus 
Della historia dieci dialoghi, publicados en Venecia en 1560, el autor asegura que 
en ellos va a resolver todos los debates que atañen a la escritura y observación 
de la historia. Con ello, los lectores, sobre todo aquellos destinados a gobernar, 
podrán beneficiarse por fin del conocimiento de una disciplina que, al parecer 
de Patrizi, hasta ahora se ha tratado poco y mal. Pero además, los lectores 
obtendrán de los diálogos una buena muestra del saber que cabe esperar de una 
empresa intelectual de mayor alcance que el filósofo prevé terminar en breve. 
Así, Patrizi pretende elaborar una nueva retórica que sea universal, esto es, que 
dé cuenta de todos los géneros de discurso, no sólo de los tres que sanciona la 
tradición grecolatina, que sirva a todos los hablantes y escritores, no sólo a los 
oradores, y que fundamente su autoridad en principios y métodos científicos 
antes que en el aprendizaje y la imitación de modelos clásicos. De culminar tan 
ambicioso proyecto, entiende Patrizi que habrá colmado una antiquísima laguna 
en el campo del saber que ya Platón habría detectado pero que, sin embargo, 
nadie se habría atrevido a abordar en más de dos mil años de historia.1

1 Patrizi nació en la isla dálmata de Cres, en el Mar Adriático, en 1529, cuando estaba bajo dominación veneciana. En 1538 se 
trasladó a la península itálica para ejercer varias profesiones, entre ellas la militar, hasta que empezó sus primeros estudios en 
Venecia, que proseguiría en Padua a partir de 1547. Pronto abandonó la formación en medicina en beneficio de las matemáticas 
y de la filosofía. En los años 50 se convirtió en miembro de la Academia veneciana de la Fama y publicó sus primeros ensayos, 
entre ellos, la Città felice, el Discorso sulla diversità de’ furori poetici y la Milizia romana di Polibio, Tito Livio e Dionigi di Alicarnasso. En 1560 
aparecieron sus diálogos sobre la historia, de los que existe edición facsimilar en Kessler [1971], y dos años después los diálogos 
sobre la retórica. En los años 70 trabajó en Chipre como consejero del conde Contarini-Zaffo y del arzobispo Mocenigo, donde 
desarrolló estudios y proyectos de ingeniería. En 1578 comenzó a enseñar filosofía platónica en la Universidad de Ferrara y en 
1592 se trasladó a Roma para ocupar la cátedra de la misma especialidad en la Universidad de la Sapienza, allí murió en 1597. 
Durante estos años publicó sus obras más ambiciosas: las Discussiones peripateticae, en 1581, la Poetica, de la que redactó ocho libros, 
aunque se editaron sólo los dos primeros, en 1586, y la Nova de Universis Philosophia, en 1591. Como los diálogos de la historia y de la 
retórica, estas obras integran una crítica exhaustiva y comprensiva a la filosofía basada en principios aristotélicos y una sostenida 
reivindicación de la necesidad de reformar las disciplinas mediante la recuperación de los saberes y métodos de la prisca theologia, 
de los textos herméticos y caldaicos, que el mismo Patrizi editó y comentó, y de la filosofía de Platón. Sobre las circunstancias 
y razones del proyecto intelectual de Patrizi y sobre sus varios estudios y trabajos, vid. Kristeller [1965], Purnell [1976], Bolzoni 
[1980: 63-95], Muccillo [1986], Vasoli [1989: 25-108], Leinkauf [1990], Castelli [2002].  
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	 No cabe duda de que Patrizi exagera sus juicios y promesas por 
convención editorial y por interés profesional. Si bien es cierto que el género 
de las artes de la historia proliferó sobre todo a partir de los años sesenta 
del siglo xvi, antes de que aparecieran los diálogos de Patrizi ya se habían 
publicado varios tratados, discursos y diálogos sobre la facultad, las leyes, 
la dignidad y la utilidad de la historia, de su lectura, aprendizaje y escritura. 
Algunas de estas teorías aparecieron insertas en obras dedicadas también a 
otras artes y al estudio de la naturaleza y organización de las disciplinas de 
conocimiento, otras vieron la luz a modo de prólogo o colofón de historias 
antiguas y otras, por fin, merecieron ocupar obras enteras y exentas, ya fuera 
en forma de tratado o de diálogo.2

Exagera Patrizi también al dar a entender que las artes historicae que 
han precedido a sus diálogos ejercen escasa influencia en sus ideas, puesto que 
habrían conformado una tradición crítica de muy poco valor y provecho para 
elaborar una nueva teoría de la historia. Y exagera, por supuesto, al anunciar 
que en los diálogos se resolverán todos los problemas que plantean el ejercicio 
del arte y la interpretación de la historia. En efecto, Patrizi cuestiona en los 
primeros diálogos la validez de los lugares comunes y autoridades que los 
teóricos renacentistas suelen aducir para definir las formas y funciones de la 
historia, celebrar su dignidad y alabar su utilidad. Sostiene Patrizi que sobran 
las evidencias que prueban que la historia es mucho más que la narración de res 
gestae; considera que es cuanto menos dudoso que ejerza siempre de maestra de la 
vida y que es erróneo creer que enseña sólo mediante el ejemplo y concluye que 
en ningún caso debe su valor y rango entre las artes y ciencias a sus cualidades 
literarias. En suma, el autor lamenta que los filósofos de la historia repitan con 
espíritu acrítico los argumentos de Cicerón, Dionisio de Halicarnaso, Diodoro 
Sículo, Luciano de Samosata e historiadores antiguos como Livio y Tácito y que 
perpetúen con ello una tradición que en realidad habría confundido la historia 
con la oratoria, habría eludido indagar sus propiedades esenciales, habría 
negligido el estudio del método histórico para debatir de manera estéril sobre 

2 Ejemplos de teorías insertas se encuentran en los diálogos del Actius de Giovanni Pontano, escritos en 1499 e impresos en Nápoles 
en 1507, en los libros De disciplinis de Juan Luis Vives, editados en Amberes en 1531; lo es también la De historica facultate disputatio 
que Francesco Robortello incluyó en una miscelánea de estudios y comentarios de literatura clásica publicada en Florencia en 
1548, así como el método elaborado por el tridentino Jacopo Acconcio para investigar y transmitir las ciencias, impreso en Basilea 
en 1558. Para ilustrar el segundo contexto de aparición, valga el ejemplo del breve tratado que Simon Grynaeus añadió a la edición 
curada por él mismo del relato escrito por Justino, un autor del siglo III, a partir de las Historiae Philipicae de Trogo Pompeyo, 
publicado en Basilea en 1539. Entre las obras dedicadas de manera íntegra a la historia editadas antes de 1560 deben destacarse 
los De scribenda universitatis rerum historia libri quinque de Christophe Milieu, que aparecieron en Florencia en 1548, como el tratado 
de Robortello, el diálogo De historia institutione de Sebastián Fox Morcillo, publicado en Amberes en 1557 y el Ragionamento di M. 
Dionigi Atanagi de la eccellentia et perfetion de la historia, que comenzó a circular en Venecia dos años después. En Witschi-Bernz [1972] 
puede consultarse una relación exhaustiva de los tratados de filosofía de la historia publicados entre 1500 y 1800. 
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el estilo del género y habría consolidado una concepción que habría reducido la 
diversidad y minimizado el saber y el poder de la disciplina.3 

Por todo ello, Patrizi reclama la necesidad de refundar la teoría de la 
historia en nuevos principios. Así, arguye que es preciso asumir su infinita 
variedad de formas y ampliar sus géneros y materias: la historia no sólo se 
escribe, también se pinta y se esculpe; no sólo representa hechos del pasado, 
también da cuenta del presente y predice acontecimientos futuros; no se ocupa 
tan sólo de la política y de la guerra, ni se limita a explicar las decisiones de los 
príncipes y el devenir de ciudades e imperios, se interesa asimismo por la vida 
privada de las personas, por sus costumbres e ideas. Es forzoso entonces que la 
disciplina abarque desde los anales, crónicas e historias del mundo entero y de 
sus lugares y provincias, hasta los relatos de sueños premonitorios, augurios y 
visiones y que incluya las vidas y los diarios de reyes, generales, filósofos, artistas 
y comerciantes. Entiende Patrizi que tanta diversidad exige que se reconozca 
que la historia sólo puede definirse en términos universales como la memoria 
de las cosas y argumenta, apoyándose en una historia de los orígenes de la 
disciplina que elabora mediante lugares platónicos, herméticos y neopitagóricos, 
que desentrañar la memoria de los acontecimientos mundanos es la principal 
tarea del historiador y que en ella radica el valor científico y la dignidad de la 
historia.4 

Sin embargo, la evolución de los diálogos revela que esta nueva definición 
no sirve para sostener de manera consistente una nueva ars que pueda salvar 

3 Las ideas sobre la historia de Cicerón que más se repiten en el Renacimiento se hallan en el segundo libro de De oratore y en el 
primero de De legibus. En ellos Cicerón desgrana los topoi sobre sus funciones y méritos -testimonio del tiempo, luz de la verdad, 
vida de la memoria, maestra de la vida y nuncia de la antigüedad-, aconseja a los oradores que vistan sus discursos con los ejemplos 
verídicos que les proporciona la historia, puesto que así los parlamentos ganarán en autoridad y credibilidad, establece que el 
historiador no debe decir falsedades, tiene que contar toda la verdad y evitar cualquier indicio de parcialidad o malicia y afirma 
que la historia es la rama literaria más cercana a la oratoria, al tratar hechos verdaderos. Las Institutiones oratoriae de Quintiliano 
recogen algunas de las ideas de Cicerón, pero suelen citarse con menos frecuencia. Dionisio de Halicarnaso, historiador, crítico y 
profesor de retórica griego del siglo I aC, reparte sus argumentos sobre cómo escribir la historia entre sus Antigüedades romanas y el 
De Thucydidis historia iudicium, en el que compara Herodoto con Tucídides y pone al primero por delante en casi todos los aspectos 
de la disciplina y establece preceptos literarios del género que atañen a la elección de la materia, cómo saber dónde empezar y 
finalizar el relato, qué incluir en él y qué omitir y cómo ordenar los hechos. Diodoro Sículo, historiador griego nacido en Sicilia en 
el siglo I aC, desgrana las virtudes de la historia en el prefacio a su Biblioteca historica, una crónica de todo el mundo conocido desde 
su origen al presente. Entiende Diodoro que la historia sirve para restaurar la unidad universal de la humanidad que deshacen 
el paso del tiempo y la lejanía en el espacio; sirve también para asegurar la inmortalidad: con ello, consigue que los soldados 
sean más patriotas y valerosos, puesto que aspiran a recibir elogios póstumos, y disuade a los malvados de cometer delitos, por 
miedo a sufrir oprobios permanentes; la historia preserva la experiencia de todas las épocas y almacena buenos y malos ejemplos 
para siempre, proporciona a los jóvenes la sabiduría de los ancianos y multiplica la experiencia que estos ya poseen. La teoría de 
Luciano de Samosata, autor griego del siglo II, se encuentra en la obra Verae Historiae libri duo o Quomodo Historia conscribenda sit, el 
único tratado antiguo dedicado por entero a la composición de la historia que se conserva; fue traducido al latín y publicado por 
primera vez en Nápoles en 1475; en 1496 apareció el original en griego. Me ocuparé más adelante de los contenidos de su tratado 
y de las principales ideas de los historiadores clásicos que difunde la crítica quinientista. Sobre todas estas fuentes y autoridades, 
cf. Reynolds [1953], Kelley [1964], Nadel [1964], Burke [1966].    

4 Para una revisión más detallada de estas críticas y consideraciones y, en general, de los contenidos de la obra, remito al resumen 
de los diálogos que acompaña a este estudio.
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los múltiples obstáculos con que se encuentran tanto los que escriben cuanto 
aquellos que leen historias. En los diálogos quinto y sexto, los argumentos de 
Patrizi pierden fuerza ante las dudas que surgen sobre la veracidad de los relatos 
históricos. Si se recela de que los historiadores puedan conservar y transmitir los 
hechos tal como sucedieron es porque a menudo la narración depende de fuentes 
antiguas de las que no se puede comprobar la fiabilidad. No obstante, también 
existen razones para desconfiar de los relatos que se basan en la observación 
personal de los acontecimientos por parte del historiador, porque en estos casos, 
la implicación del cronista en los hechos y su relación con los protagonistas 
anula, o cuanto menos debilita, su capacidad de enjuiciarlos y describirlos de un 
modo imparcial. 

Y aún se esgrimen más motivos para adoptar una actitud escéptica 
ante la narrativa histórica, como la escasez de fuentes que permitan conocer 
el pasado más remoto o el exceso de patriotismo, la propensión a adular a los 
poderosos, la vanidad, la malicia y la ignorancia del grueso de los historiadores. 
Conviene señalar que buena parte de las dudas y razones que configuran 
el escepticismo de Patrizi y sus interlocutores remite a consideraciones ya 
planteadas por historiadores y maestros de retórica antiguos, como Tácito 
y Polibio, Cicerón, Dionisio de Halicarnaso y Luciano recuperadas por los 
humanistas del Cuatrocientos, y que el debate que estimula el filósofo de 
Cherso entronca, en este punto, con la concepción retórica y ejemplar de la 
disciplina que domina la teoría en el Renacimiento y que tan poco habría 
aportado a su conocimiento de atender al discurso desplegado por Patrizi en 
el prólogo y la primera parte de la obra.5 

Sostenía el autor en los primeros diálogos que la finalidad de la historia 
consistía en discernir de la memoria de las cosas el significado que rige su 
existencia más allá del tiempo y argüía que era precisamente la capacidad de 
la indagación histórica de trascender lo contingente de sus infinitos objetos de 
estudio la cualidad que equiparaba la disciplina, en valor científico y dignidad, a 
la filosofía. Ahora bien, las dificultades metodológicas y los problemas políticos y 
profesionales que afloran a partir del diálogo quinto y entorpecen, o imposibilitan, 
en el peor de los casos, la buena práctica de la historia llevan a Patrizi a buscar 
consuelo en la esperanza de que “el hilo de la historia” sea, al menos en su mayor 
parte, verdadero y a admitir que es imposible que las historias particulares sean 
veraces en todos sus aspectos. Asimismo, lo conducen a reconsiderar el alcance 

5 Por ejemplo, Tácito, en los Anales, señala que la historia debe escribirse “sine ira et studio” y Luciano condena en su tratado 
cualquier desviación respecto de la verdad causada por el deseo de complacer, de adular o de parecer más patriótico; asevera, por 
el contrario, que el historiador no debe tener ni patria ni soberano, ni debe preocuparse, al escribir, de lo que pensarán unos u 
otros: debe concentrarse en establecer los hechos. Cf. Nadel [1964]. 
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y los objetivos del saber histórico y a redefinirlos y regular sus principios y 
métodos en términos más próximos a los de la tradición retórica, es decir, a 
limitar la investigación al ámbito del pasado civil y a cifrar su provecho en los 
ejemplos y lecciones que la historia puede proporcionar a los gobernantes de 
ciudades, naciones e imperios: cabe recordar que Patrizi advierte en el prólogo 
que ellos son los primeros destinatarios y los máximos beneficiarios del saber 
que contienen los diálogos.6

También es justo señalar que en la parte constructiva de la obra Patrizi 
no se limita a retomar los viejos criterios y a repetir sin más los consejos de 
la ratio scribendi historiae de las autoridades antiguas, recuperada por humanistas 
italianos del siglo xv como Lorenzo Valla, Bernardo della Fonte y Paolo Cortese 
y transmitida a autores como Pontano, Robortello y Atanagi.7 A Patrizi le 
parecen cuestiones secundarias, cuando no fútiles, que el estilo de la narración 
sea conciso, claro y sentencioso, que se respeten las normas del decoro en los 
discursos de príncipes y generales insertos en los relatos y que se tome como 
modelo a Livio antes que a Tucídides. Le interesa mucho más formalizar métodos 
críticos que permitan a los escritores y lectores de historias civiles reducir la 
diversidad y opinabilidad de las fuentes y versiones que manejen, y dotarlos de 
patrones de narración e interpretación que garanticen que aquello que se explica 
y aprende de la historia de una ciudad y de la vida de sus gentes sirva en efecto 
para el buen gobierno de otras. 

Sin embargo, la búsqueda de recursos para optimizar el rendimiento 
político de la historiografía que el autor despliega en los últimos cuatro diálogos 
no ofrece soluciones definitivas a los problemas de método ni motivos para dejar 
de recelar de los historiadores, ya sea porque dejan que su carácter, nacionalidad 
o provecho sesgue sus relatos, o porque se doblegan ante los deseos e intereses 
de los poderosos sobre y para quien escriben. Es más, la discusión hace emerger 
nuevas dudas, pero no ya acerca de la verdad de la historia, sino de su utilidad. En 
el diálogo noveno, Patrizi afirma estar convencido, como buen platónico, de que 
los dioses crearon al hombre para divertirse con sus miserias, de que el mundo 
es en realidad un teatro y la historia la prueba de la recurrencia de los infortunios 
humanos. Por ello, el filósofo admite que se le escapa qué provecho moral o civil 

6 La idea de que la historia es un instrumento idóneo para educar a quien está destinado a llevar una vida activa en política 
también viene de lejos, es más, historiadores como Polibio arguyen que sólo generales, estadistas y gobernadores pueden escribir 
una historia que sea en efecto instructiva y que pueda considerarse una filosofía que adoctrina mediante el ejemplo.  

7 Valla elogia la historia en el proemio de los Historiarum Ferdinandi Regis libri tres, escritos entre 1445 y 1446 y publicados en París 
en 1521, cf. Besomi [1973]; Bartolomeo della Fonte lo hace en la Oratio in historiae laudationem, el discurso inaugural del curso 
dedicado a la Farsalia de Lucano y al De la guerra civil de César, pronunciado en el Estudio de Florencia en 1482, cf. Trinkaus [1960]; 
y Paolo Cortesi en el De hominibus doctis dialogus, escrito hacia 1490, cf. Graziosi [1973].  



Della historia dieci dialoghi

página 8

Francesco Patrizi

puede obtenerse de conocer una interminable sucesión de desgracias y sugiere 
si no sería más sensato dejar de leer historias, puesto que sólo provoca dolor y 
tristeza. En este caso, para vencer el escepticismo de Patrizi sus interlocutores 
deben recordarle que nadie cuestiona la utilidad de la tragedia, un género tan 
triste como la historia, y que esta, al tratar con infortunios en efecto acaecidos, 
ayuda más y mejor que la especie poética a protegerse de la adversidad. 

Las dudas sobre la utilidad de la historia desaparecen al convencerse 
Patrizi de que la disciplina, además de educar el espíritu, contribuye a mantener 
la paz, condición indispensable para que los ciudadanos disfruten de una vida 
feliz. Por su dimensión colectiva y política, se trata de un servicio más preciado 
que la instrucción moral. Al cabo, no obstante, es una finalidad de orden 
práctico que procura un saber mucho menos valioso que la verdad filosófica 
que Patrizi ambicionava para su nueva historia, olvidada en la discusión de los 
últimos diálogos. 

También conviene tener en cuenta que el personaje de Patrizi tiende a 
asumir la función de estimular la curiosidad, fomentar la duda y provocar el debate 
entre sus interlocutores, ya sea dirigiendo el curso de la reflexión, como en los 
primeros diálogos críticos con la tradición, ya sea inquiriendo a personajes que 
asumen la condición de maestro, como el historiador Zeno en el diálogo sexto. 
En cualquier caso, el trasunto del autor rehuye adoptar el papel de experto y en 
pocas ocasiones se erige en portavoz de una tesis o de una autoridad. Todo ello 
contribuye también a que se produzcan giros, ambigüedades y contradicciones 
en el discurso, a que algunos de los problemas detectados queden por resolver 
y a que resulte difícil desentrañar conclusiones claras de una indagación que se 
interrumpe en el diálogo décimo de un modo abrupto, sin que se recapitule las 
ideas debatidas ni se deslinde de ellas un mensaje didáctico. 

Por las mismas razones, los diálogos sobre la historia devienen una 
muestra positiva por fuerza limitada del saber que debe rendir el proyecto de 
una nueva retórica universal y científica. En efecto, los elementos que la teoría 
de la historia de Patrizi tiene en común con el arte retórica que el autor publicó 
en 1562, también en Venecia y en forma de diez diálogos, se circunscriben a 
la crítica de las doctrinas de inspiración peripatética que dominan la cultura 
científica del Renacimiento italiano y que habrían corrompido la transmisión de 
una sabiduría secreta y original que Patrizi pretende restablecer. 

Tres ejes articulan la revisión de los discursos que, de atender a Patrizi, 
habrían creado un conocimiento ilusorio y vacío de la historia y de la retórica que 
urge desenmascarar y sustituir. El primero busca demostrar que las disciplinas 
se conciben de un modo arbitrario e insuficiente, puesto que las definiciones y 
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campos de referencia que se les asigna responden sólo de manera parcial a los 
métodos y objetivos que en efecto rigen, y que en potencia podrían orientar, 
la práctica de estas ciencias. Por ello, Patrizi vindica la necesidad de dilatar sus 
géneros y formas de expresión, sus materias y, en el caso de la historia, sus límites 
temporales. El segundo eje cuestiona la falta de fundamento científico de los 
métodos de estudio que se han institucionalizado en universidades y academias. 
En lugar de discernir los principios y las causas de la historia y de la retórica 
con el fin de descubrir sus propiedades esenciales y someter los conocimientos 
heredados o redescubiertos a examen y colación críticos, los estudiosos tienden a 
acumular y repetir dictados de autoridades de manera irreflexiva y a producir así 
definiciones y repertorios de preceptos superficiales y cargados de incoherencias. 
Por fin, el tercer eje denuncia que la cultura científica hegemónica menosprecia 
el valor de la verdad transmitida por la prisca sapientia y niega la vigencia del furor 
como forma superior de conocimiento. 

Patrizi proporciona varios ejemplos del poder de esta antigua y selecta 
sabiduría. Uno de ellos se halla en la lectura inspirada del libro del alma que 
revela, en el diálogo tercero, las formas originarias de la historia, las cuales 
sancionan la validez de la definición de la disciplina como memoria de las cosas. 
Otros ejemplos se encuentran en las desconcertantes respuestas que el personaje 
de Patrizi da a sus interlocutores bajo los efectos benéficos del furor en el quinto 
de los diálogos de la retórica, o en la fábula del fuego de Prometeo que en el 
diálogo noveno Patrizi utiliza para demostrar que una arte retórica que indague 
los principios y causas del lenguaje siempre será más perfecta que aquella que 
sólo sepa reducirla a preceptos para embellecer el discurso. 

En este sentido, los diálogos sobre la historia deben sumarse a un 
discurso crítico con la influencia de la filosofía aristotélica en la concepción y 
organización de las disciplinas de conocimiento que Patrizi sostiene más allá del 
intento de elaborar una nueva ciencia del lenguaje. Así, la insatisfacción respecto 
del -falso- saber que producen los géneros y métodos humanistas motiva también 
sus posteriores empresas intelectuales más relevantes, esto es, la elaboración de 
una nueva filosofía universal y de una nueva poética. En ambas obras, como 
en los diálogos sobre la historia y la retórica, Patrizi fundamenta sus teorías 
alternativas en las negligidas doctrinas de la tradición hermética, cuyo corpus 
textual editó y comentó, y en ideas que proceden de las filosofías neoplatónica 
y neopitagórica.8 

8  Para una revisión más completa de la crítica patriziana del aristotelismo y de su adhesión al neoplatonismo y al hermetismo, vid. 
Purnell [1976], Muccillo [1981; 1986; 1989; 1993; 1996], Leinkauf [1990], Vasoli [1996; 1999] Couzinet [1997], Ryan [1998]. Sobre 
los diálogos de la retórica, vid. Bolzoni [1980: 79-95], Vasoli y McLucas [1983], Vasoli [1989: 91-108]. 
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Los Diálogos en la historia de la teoría de la historia

En resumen, Patrizi tiene interés en exagerar la novedad y la autonomía 
de sus ideas y métodos respecto de la tradición discursiva que domina el 
género de las artes historicae en el Renacimiento. Asimismo, sus oportunas y 
consistentes críticas a la concepción retórica y ejemplar de la disciplina ponen 
al descubierto la arbitrariedad y las carencias de muchas de las ideas sobre 
la historia adoptadas irreflexivamente de los antiguos y, por extensión, de 
los métodos de conocimiento más comunes de la clase docta renacentista. 
Sin embargo, el discurso que disiente y polemiza con la tradición no llega a 
complementarse con una sólida teoría que sirva para reemplazar los antiguos 
lugares comunes cuestionados por el autor y que, a su vez, proporcione el 
método para satisfacer los nuevos objetivos que Patrizi adscribe al historiador. 
Convenía advertir un y otro aspecto porque una parte significativa de 
historiadores de la historiografía y de la filosofía de la historia de la edad 
altomoderna ha desatendido la importancia de estos factores al ponderar la 
relevancia de los diálogos de Patrizi en la formación de las modernas teorías 
de la historia.9 

	 No faltan hechos y argumentos que avalen que los Diez diálogos de la 
historia pronto se convirtieron en una obra influyente en la tratadística del 
Quinientos. El jurista y teólogo tridentino Jacopo Acconcio, quien ya había 
reflexionado sobre la historiografía a finales de los cincuenta en un estudio 
sobre la metodología de las ciencias, volvió a abordar la cuestión a principios 
de los sesenta motivado por la penetración crítica y el rigor metodológico de 
Patrizi. Acconcio alabó y difundió las ideas de Patrizi por Europa, al tener 
que exiliarse de Italia por simpatizar con los reformistas. Antes de asentarse 
en Inglaterra, viajó a Basilea, donde estuvo en contacto con otros italianos 
protestantes, entre ellos, Celio Secundo Curione. Curione también había 
escrito en la década de los cincuenta un ensayo sobre la utilidad de la historia 
y parece que fue él -quizá movido por la opinión de Acconcio- quien animó a 
Juan Nicolás Stupano a traducir al latín los diálogos de Patrizi, que aparecieron 

9 De entre los estudios que examinan la historiografía, la teoría de la historia o ambas en el Renacimiento desde una perspectiva 
europea o, al menos, transnacional, deben destacarse, por pioneros, Mafei [1897] y Fueter [1911], y por su influencia o 
comprensividad: Hay [1977], Fryde [1983], Kelley [1988], Desan [1993], el número especial de la revista Corpus de 1995, Jones-
Davies [1995], Hunt [1999], el número 64 de 2003 de la revista Journal of the History of Ideas, Bohler y Magnien [2005], Pomata y 
Siraisi [2005], Grafton [2007]. De los estudios centrados en historiografías y teorías nacionales, casi siempre italiana y francesa: 
Spini [1948/1970], Vegas [1964], Cotroneo [1971], Dubois [1977], Cochrane [1981], Avis [1986], Kelley y Harris Sacks [1997]. 
Más abajo señalaré los estudios que, a mi entender, contienen las consideraciones sobre los diálogos de Patrizi que merecen 
revisarse.  
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en Basilea en 1570.10 
Aunque las nuevas Observaciones sobre la lectura de la historia de Acconcio no 

llegaron a publicarse en el siglo, parte de ellas fueron incorporadas por su amigo 
Thomas Blundeville a la obra The True Order and Method of Writing and Reading 
Histories, publicada en Londres en 1574 y en la que el autor también recogió y 
tradujo algunos de los preceptos de los diálogos de Patrizi.11 Y por fin, en 1576, 
la versión latina de la obra del filósofo de Cherso fue escogida por el historiador 
y jurista Johan Wolff para encabezar la antología de doce textos teóricos sobre 
la historia que acompaña la reedición del Methodus ad facilem historiarum cognitionem 
de Jean Bodin, cuya princeps había aparecido en París en 1566. La compilación de 
Wolff, estampada por Perna, el mismo impresor de Basilea que había publicado 
el De methodo de Acconcio, se reeditó en 1579 con el título Artis historicae penus y 
en dos volúmenes: el segundo contiene los cinco últimos libros del tratado de 
Bodin y cinco nuevos discursos sobre la historia.12

Acconcio apreció que Patrizi eligiera emular el diálogo socrático al 
entender que con ello había restaurado un modo de discusión sutil y agudo 
y celebró que el filósofo de Cherso fuera tan exigente como él y aceptara sólo 
aquellas definiciones que diesen cuenta de las cosas con precisión. Además del celo 
científico que habría exhibido Patrizi, el tridentino quiso subrayar el rendimiento 
político que procuraba el método para estudiar la historia formalizado en los 
diálogos. Los mismos criterios guiaron a Blundeville a la hora de escoger cuáles 
eran los preceptos más provechosos de la obra. Así, del diálogo sexto, destacó la 
utilidad de prestar atención a los recursos económicos y militares y a los modos 
de gobierno necesarios para el buen funcionamiento de la ciudad. Del séptimo, 
reportó el procedimiento para indagar las causas extrínsecas e intrínsecas, esto 
es, las circunstancias y los motivos personales, y así realizar un estudio completo 

10 Acconcio escribió en algún período situado entre 1562 y 1564 el tratado Delle osservationi et avvertimenti che aver si debbono nel leggere 
delle historie, lo entregó manuscrito al Conde de Leicester, pero no fue publicado hasta 1911. Hay edición facsimilar en Kessler 
[1971], que sitúa el tratado hacia 1562. La reflexión de Curione sobre la historia constituía el prólogo de una traducción latina de 
la Historia de Italia de Francesco Guicciardini: Curione la entregó a alguna imprenta de Basilea en 1556, pero no llegó a publicarse 
hasta 1566. Sus ideas sobre la historia fueron publicadas años más tarde, en 1576, en la primera edición de una antología de artes 
historicae curada por un jurista e historiador llamado Johan Wolff, vid. infra. La traducción de Stupano de los Della historia dieci 
dialoghi lleva por título Francisci Patricii De legendae scribendaeque historia ratione, dialogi decem ex italico in latinum sermonem conversi. Vid. 
Jacquot [1952], Jones [1955], Tedeschi y Biondi [1987]. 

11 El título completo es The True Order and Method of Writing and Reading Histories, According to the Precepts of F. Patricio and Accontio 
Tridentino, two Italian writers, no less plainly than briefly, set forth in our vulgar speech, to the great profit and commodity of all those that delight in 
Histories. Vid. Dick [1940]. 

12 En la primera edición de la antología, además del Methodus de Bodin y de los diálogos de Patrizi, Wolff reunió los textos 
de Giovanni Pontano (1499), François Baudouin (1561), Sebastián Fox Morcillo (1557), Giovanni Antonio Viperano (1569), 
Francesco Robortello (1548), Dionisio de Halicarnaso, Uberto Foglietta (1574), David Chytraeus (1563), Luciano de Samosata, 
Simon Grynaeus (1539) y Celio Secundo Curione. En el segundo volumen del Artis historicae penus Wolff añadió los tratados 
de Christophe Milieu (1548), Christoph Pezel (1568), Theodor Zwinger, Joannes Sambucus y Antonio Riccoboni (1568). Vid. 
Witschi-Bernz [1972]. 
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de los hechos particulares. Y del noveno Blundeville tomó buena nota de que 
las biografías más útiles son las de príncipes y cargos públicos y se hizo eco de 
que observar la historia enseña a detectar y hacer frente a las causas que pueden 
perturbar la paz de la república.13

Es posible que una lectura semejante a las de Acconcio y Blundeville 
determinara la posición de los diálogos en las antologías de Wolff. El editor 
pudo identificar en ellos presupuestos y argumentos que habrían coincidido 
con los planteamientos de Jean Bodin. En su Methodus, el teórico francés 
también se muestra muy crítico con conceptos y relatos heredados de la 
tradición historiográfica, sobre todo de la cristiana, y considera necesario que 
la indagación histórica amplíe su campo de acción. Así, Bodin rechaza por 
entender que carecen de fundamentos sólidos la teoría de la translatio imperii, la 
periodización de la historia en las cuatro monarquías anunciadas en el Libro de 
Daniel, la creencia de que existió una edad dorada en los orígenes del mundo 
y la convicción de que, desde entonces, la humanidad sólo habría degenerado. 
De igual modo, se opone a los que sostienen que el estudio de la historia sirve 
para calcular el fin del mundo, ilustrar el plan divino y erigir memoriales a la 
gloria de príncipes y santos. Según Bodin, la finalidad de investigar las formas 
de vida en sociedad del pasado es conocer de qué modo crecen y declinan los 
estados y la civilización en general. El historiador debe identificar y analizar los 
factores culturales y tecnológicos que determinan que una sociedad progrese o 
sufra regresiones. Además, debe asumir que los cambios no son casuales, sino 
resultado de la voluntad humana, por ello, tiene que prescindir de la noción de 
fortuna en sus interpretaciones y dejar de lado la intervención de la providencia 
divina, puesto que la mente de Dios es impenetrable. 

Patrizi y Bodin habrían coincidido también al considerar que los objetos 
y datos de interés histórico desbordan los límites de las materias que la tradición 
teórica ha impuesto a la disciplina. Para demostrar la infinita diversidad de la 
historia, en el diálogo segundo Patrizi esgrime que deben contarse entre los 
géneros de la “historia mayor” las descripciones mixtas, esto es, de la naturaleza 
y de las gentes, de provincias del continente africano, así como los relatos de los 
viajes de portugueses y castellanos al Nuevo Mundo. Bodin también vindica los 

13 Acconcio elogia a Patrizi en una epístola que escribió en 1562 con el fin de aconsejar al joven erudito zuriqués Johannes Wolf 
de qué materias de estudio podía ocuparse un intelectual protestante y de qué modo debía tratarlas. Johannes Wolf no tuvo nada 
que ver con el editor alemán del Artis historicae penus: escribió obras de teología y ejerció de pastor en Basilea, donde murió en 
1572. Acconcio decidió añadir la epístola al final de su obra Satanae stratagemata, publicada en Basilea en 1565. Vid. Jacquot [1952: 
334-338]. Con su selección de preceptos, Blundeville bien podía querer satisfacer los intereses de su protector y dedicatario de la 
obra, el Conde de Leicester, para quien también había traducido y condensado, pocos años antes, la versión italiana de un tratado 
original del humanista valenciano Frederic Furió Ceriol sobre la elección de consejeros por parte del príncipe. Vid. Jacquot [1952: 
342-345]. 
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estudios -con frecuencia negligidos- de los pueblos y sociedades de América, 
del África subsahariana y de las Indias orientales, pero para argüir que son 
indispensables para comprender de un modo cabal la historia de la civilización. 

Cabe precisar que en el tratado de Bodin no afloran las crisis de 
escepticismo y pesimismo de los diálogos respecto de la capacidad de la historia 
de proveer conocimientos veraces y útiles. No obstante, Bodin se muestra 
muy cauto al sopesar el valor de los resultados que pueden llegar a obtenerse 
de la ciencia histórica: considera que la disciplina adolece aún de limitaciones 
porque en muchos campos carece de fuentes de información y sus métodos de 
investigación son todavía demasiado rudimentarios. Por ello y por las dificultades 
que derivan de la diversidad inherente al objeto del saber histórico, Bodin asume 
que los historiadores deben concentrar sus esfuerzos en reducir y controlar la 
variación mediante criterios geográficos, antropológicos y biológicos fiables y 
admite que la investigación ofrecerá un conocimiento por fuerza fragmentario 
que sólo en parte rendirá preceptos aplicables al presente.14 

Los intereses y argumentos compartidos por Patrizi y Bodin acerca de 
la necesidad de una nueva ars historica habrían convergido con los del jurista e 
historiador francés François Baudouin. Baudouin publicó en París, en 1561, unos 
De institutione historiae universae et eius cum iurisprudentia coinunctione prolegomenon libri duo 
que Wolff recogió en su compilación de 1576 y situó en lugar prominente, poco 
después de los Diez diálogos de Patrizi. Baudouin también se aleja de los protocolos 
establecidos por las artes historicae que han regulado la disciplina con criterios 
retóricos. De hecho, adopta como principio fundante de su teoría la convicción 
de que las fuentes legales custodian la sustancia de la historia humana porque 
conforman el registro de los avatares sociales, institucionales y políticos de los 
pueblos. Esta premisa justifica la pretensión de Baudouin de integrar el estudio 
de las leyes y el de la historia y de hacer comunes sus métodos: así, por ejemplo, 
aconseja que, al verificar los testimonios y las fuentes, tanto los historiadores 
como los juristas presten la mayor confianza a los primi auctores y a los documentos 
originales. 

Sin embargo, la historia íntegra y perfecta que persigue Baudouin no se 
consigue sólo con la fusión de disciplinas: debe ser también unitaria, universal y 
continua. De algunas de las normas que Baudouin desgrana para satisfacer estos 
requisitos emergen conceptos que enlazan su teoría con las de Patrizi y Bodin. 
Así, el jurista francés aspira a universalizar los temas y los lugares de la historia 

14 Bodin es el teórico de la historia del Renacimiento sobre el que se han publicado más estudios, remito a una selección de ellos: 
Brown [1939], Tooley [1953], Franklin [1963], Cotroneo [1966], Huppert [1970: 88-103], Kelley [1970; 1973], Dubois [1977], Desan 
[1987: 91-112], Couzinet [1996]. 
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mediante estudios que reúnan conjuntos cada vez mayores de narraciones sobre 
los hechos militares, políticos, eclesiásticos y legales de, a su vez, un número 
siempre creciente de nuevas partes del mundo. Otra de las condiciones para 
confeccionar una historia perfecta es que el relato sea continuo, esto es, que 
respete el orden del tiempo. Entiende Baudouin que sólo así deviene posible 
advertir correctamente los cambios y analizar sus causas, un servicio que, como 
Patrizi y Bodin, Baudouin estima relevantísimo cuando se trata de explicar las 
acciones de gobierno, puesto que justifica que el saber histórico pueda ejercer de 
fundamento de la filosofía política.15 

Los diálogos de Patrizi y el giro filosófico del ars historica renacentista

Del contenido de los diálogos, de las alabanzas y del interés por traducirlos, 
difundirlos y concederles un lugar destacado entre las artes historicae quinientistas, 
así como de las coincidencias con los tratados de Jean Bodin y François Baudouin 
en el modo de concebir la disciplina y sujetarla a reglas, la crítica ha sacado 
varias conclusiones que deben someterse a revisión. Un conjunto significativo de 
estudiosos considera que las ideas de Patrizi y los juristas franceses representan, 
en el ámbito de la teoría, un momento decisivo en la formación de una nueva 
conciencia de la historia, esto es, una nueva manera de concebir su objeto y los 
modos de conocerlo, que habría empezado a emerger a finales del siglo xv.16 

Hasta entonces la disciplina habría ocupado un lugar menor y difuso 
entre las ciencias al estar subsumida en los estudios de gramática y retórica, 
por ello, habría carecido de un método propio y habría tenido las funciones 
ancilares de proporcionar materias, modelos y casos ejemplares para que los 
estudiantes cultivasen las letras y se ejercitaran como oradores. La situación 
habría cambiado a raíz del interés de juristas y filólogos por hallar métodos para 
interpretar y valorar textos antiguos de manera apropiada, esto es, de acuerdo 
con los sentidos y los usos prestados en el pasado a leyes y lenguas, sin incurrir 
en anacronismos y con una conciencia más aguda de los efectos del cambio en 
el devenir de instituciones y costumbres. 

El entusiasmo creciente de los humanistas por el coleccionismo anticuario 

15  Sobre Baudouin, vid. Kelley [1964], Lyon [2003]. 

16 Quienes más se han señalado, e insistido, en la interpretación que resumo a continuación son Reynolds [1953], Franklin [1963], 
Kelley [1964; 1970; 1988] y Huppert [1966; 1970], sin embargo, en varios estudios se sostienen tesis que, con más y menos matices, 
coinciden o conectan con este relato y con la posición que en él ocuparían los diálogos de Patrizi: Spini [1948/1970], Vegas [1964], 
Franchini [1967], Cotroneo [1971], Schiffman [1991], Grafton [2007]. Los argumentos y las conclusiones se han sometido ya a 
revisiones parciales, en el caso de los primeros, en Preston [1977] y Schiffman [1985], para los segundos, en Vasoli [1989].   
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también habría aumentado la relevancia de la indagación histórica, así como la 
dependencia mútua entre la práctica política y el estudio del pasado, que se habría 
intensificado en la medida que las confesiones envueltas en polémicas religiosas, 
ya en la segunda mitad de siglo, habrían promovido reescrituras de la historia 
de la Iglesia cristiana que apoyaran sus tesis, y en la medida que cancilleres y 
monarcas habrían auspiciado historiografías nacionales llamadas a descubrir los 
orígenes troyanos, griegos o romanos de ciudades, países e imperios.17 

El creciente interés por la historia en todos estos frentes, combinado con 
las mayores posibilidades de acopio, conservación y distribución de materiales 
historiográficos que habría ofrecido la imprenta, habría sido a la vez causa y 
efecto de que a partir de finales del Cuatrocientos empezase a aumentar el 
número de cátedras de historia en las universidades, de que se comenzara a 
publicar y traducir una notable cantidad de obras de historiadores clásicos, de 
que aparecieran las primeras enciclopedias ordenadas según criterios históricos, 
como el tratado de Polidoro Virgilio De inventoribus rerum, publicado en 1499, y, 
por fin, de que se recuperara el interés por el género del ars historica al advertir 
la necesidad de sistematizar los principios, métodos y modelos de una disciplina 
que habría empezado a cobrar relevancia y prestigio entre las ciencias. 

A su vez, el curso de la reflexión teórica durante el Quinientos habría 
acusado e intensificado los efectos de una investigación contemporánea, 
constante, masiva y supradisciplinar, dedicada al hallazgo y a la crítica de los 
métodos de conocimiento más apropiados y fiables. De este modo, el interés 
inicial de los tratadistas por recuperar y difundir los antiguos topoi acerca de la 
verdad, el deleite y la instrucción moral y literaria del género de la historia, que 
ejemplificarían las lecciones académicas de Bernardo della Fonte y los diálogos 
de Paolo Cortesi y Giovanni Pontano, habría cedido espacio, sobre todo a partir 
de los años cuarenta, a la discusión sobre el estatuto de la historia entre los 
saberes y al debate entorno a su valor científico, su utilidad política y moral y su 
relación con la filosofía, la poesía y el resto de estudios.18 

Así, en el diálogo que Sperone Speroni dedica a la historia, los 

17 Los proyectos de historiografía eclesiástica más sobresalientes y ambiciosos del siglo fueron, por el lado protestante, las 
Centurias de Magdeburgo (1559-1574), cuyos autores, encabezados por Matthias Flacius Illyricus, reescribieron la historia de la 
iglesia desde su fundación para demostrar que la jerarquía católica había traicionado las primitivas creencias y se había alejado de 
las prácticas originarias del cristianismo. Flacius pidió a Baudouin que se uniera al proyecto, pero este prefirió únicamente darles 
consejos sobre los métodos con que debían abordar la empresa, cf. Lyon [2003], y por el lado católico, los Annales Ecclesiastici que 
en respuesta a las Centurias escribió el Cardenal y bibliotecario del Vaticano Cesare Baronio, publicados entre 1588 y 1607. Desan 
[1984] analiza varios relatos de la historiografía nacionalista francesa del Renacimiento. 

18 Cortesi detecta la necesidad de formalizar una ratio artis para la historia al comprobar que los historiadores contemporáneos, 
a diferencia de los antiguos, no siguen un método unificado. Pontano parte también de la ausencia de una teoría en la que 
fundamentar y con la que organizar unos estudios que están en pleno desarrollo, cf. Kelley [1964], Monti Sabia [1995].  
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interlocutores llegan a la conclusión de que en efecto se trata de un arte, puesto 
que la historia tendría un dominio y una finalidad específicos, la verdad y su 
conservación, que serían, además, distintos y superiores a los de la poesía, que 
sólo podría representar la verdad, de la retórica, que se limitaría a hacerla creer, 
y de la dialéctica, que, al cabo de sus razonamientos, no podría sino ofrecer de 
ella un conocimiento dudoso.19 En su Disputatio de 1548, Francesco Robortello 
excluye el deleite de los fines de la facultad histórica, que debería concentrarse, 
a su parecer, en conservar íntegra la memoria del pasado, para que así se 
conociera y ayudara en el gobierno de los asuntos públicos y permitiera prever y 
prevenir acontecimientos futuros. Admite Robortello que la historia comparte 
su utilidad con la filosofía, la poesía y las letras, pero arguye que las supera en 
provecho, puesto que los ejemplos concretos y verdaderos con que muestra qué 
es lo honesto, lo prudente o lo vano convierten el relato del historiador en el 
instrumento didáctico más eficaz.20 

En las obras de Speroni y Robortello, la búsqueda de un estilo narrativo 
adecuado a la materia histórica es menos relevante que evaluar el poder cognitivo 
de la disciplina, por ello habrían contribuido a orientar el debate hacia un 
plano más filosófico. No obstante, estos autores también habrían mantenido la 
convicción de que la historia dependería de la retórica, al entender que tomaría 
de ella sus reglas, al enfatizar su finalidad persuasiva y al presentarla como un 
saber al servicio de la mejora ética del ciudadano y de la virtud política del 
gobernante. En cualquier caso, la crítica tiende a distinguir a partir de este 
momento dos grandes sesgos en la formación de la teoría de la historia. Habría 
habido, por un lado, una línea de pensamiento tradicional o retórica, esto es, 
la de los autores que habrían insistido en tratar la historia como un género 
literario, en examinarla a partir de los postulados de Cicerón y Luciano y en 
concentrar su atención en cómo debería escribirse para lograr sus fines. A ella 

19 El Dialogo della Istoria de Speroni se publicó a finales del siglo xvi, añadido, con otros inéditos, a los que ya se habían impreso 
varias veces desde 1542, entre ellos, los dedicados a la lengua y a la retórica, y junto a la Apologia que Speroni quiso escribir 
para responder a las críticas que habían recibido. Es común, sobre todo en Italia, que los historiadores daten el diálogo de 1542 
por error o quizá porque estiman que Speroni debió de componerlo en el mismo periodo en que escribió los diálogos sobre la 
lengua y la retórica, aunque no aducen ningún argumento que avale esta hipótesis, o acaso porque situar el diálogo en esta época 
conviene al relato de la evolución del ars historica al que se adhieren, cf Spini [1948/1970: 98], Cotroneo [1971: 128], Kelley [1988: 
753-754], Vasoli [1989: 30]. El único indicio que he podido encontrar sugiere más bien que el diálogo fue escrito después de los 
publicados en 1542: en la primera parte de la Apologia, al explicar Speroni en qué circunstancias y por qué razones quiso redactar 
sus “segundos diálogos”, esto es, los posteriores a los juveniles dialoghi amorosi, el autor da la relación de títulos y nombra los que 
versan sobre la lengua, la discordia, el cuidado de la familia, el parto, la retórica y la usura, todos ellos publicados en las ediciones 
que se suceden desde 1542, pero no menciona el della Istoria. Cf. Dialoghi di M. Sperone Speroni, di nuovo ricorreti, …a’ quali sono aggiunti 
molti altri non più stampati. E di più l’Apologia de i primi, Venecia, 1596, 540-541. Kessler [1971], que reproduce un breve fragmento 
de los diálogos sacado de una edición veneciana de 1740, no les atribuye fecha, pero los sitúa al final de la antología, después de 
los De I precetti historici de Sardi, de 1586.        

20 Cf. Wolff [1579: 893-894; 897-899]. 
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suelen adscribirse, a pesar de sus inquietudes filosóficas, Speroni y Robortello, 
y el grueso de tratadistas italianos, entre ellos, Dionigi Atanagi, Ventura Cieco, 
Orazio Toscanella, Antonio Riccoboni y Alessandro Sardi.21 Y por otro lado, se 
identifica una línea de reflexión moderna o metodológica, que habría comportado 
el auténtico, o decisivo, giro filosófico de la teoría, habría sentado las bases 
ideológicas y epistemológicas para que la historia deviniera una ciencia social 
autónoma que, además, se considerara necesaria para clasificar y conocer en 
profundidad el resto de disciplinas y organizar de manera cabal la enciclopedia 
de saberes antiguos y, por fin, que habría desarrollado técnicas para interpretar 
con sentido crítico y relativista fuentes y documentos y elaborar una historia que 
fuera en efecto universal, íntegra, perfecta o completa.

Se concede a Patrizi un papel destacado, a veces fundacional, en este 
frente, junto a François Baudouin y Jean Bodin, como ya he apuntado, y en el 
que también habrían sobresalido Christophe Milieu, Sebastián Fox Morcillo, el 
mencionado Acconcio y, ya en el último cuarto de siglo, Louis le Roy, Pierre Droit 
du Gaillard y Henri de la Popelinière.22 La crítica aduce la heterodoxia de Patrizi, 
su inconformismo y originalidad de pensamiento, su escasa obsequiosidad con la 
tradición y las autoridades antiguas más atendidas, su osadía al cuestionar lo que 
para la mayoría serían verdades irrefutables y al apoyar sus argumentos en lugares 
platónicos nunca antes esgrimidos en artes historicae, el rigor, la sofisticación y la 
amplitud de sus definiciones y métodos alternativos y la modernidad de sus 
dudas sistemáticas acerca de la validez de los juicios sobre el pasado, que habrían 
inspirado, según algunos estudiosos, el corriente de escepticismo histórico que 
surgiría en siglo xvii. 

Los mismos historiadores que aseguran que Patrizi deslumbra por su 
perspicacia en detectar los problemas y las carencias de las teorías hegemónicas, 
admiten, por lo general, que flaquea, o fracasa, cuando trata de resolverlos o 
superarlos, porque los aborda con criterios poco originales e inconsistentes. 
Reconocen también que resulta difícil percibir su influencia en teóricos e 
historiadores posteriores porque estos se habrían apropiado de conceptos 

21 Ventura Falconetti, conocido como Cieco o Caecus, publicó en Bolonia en 1563 un De conscribenda historia dialogus; en 1567 
apareció en Venecia el Quadrivio de Orazio Toscanella, con un Trattato della strada, che si ha da tenere in scrivere istoria; también en 
Venecia, un año después, vio la luz el De historia liber cum fragmentis historicorum veterum latinorum de Antonio Riccoboni, y en 1586 
el Antimaco dei precetti storici de Alessandro Sardi.  

22 En 1548, en Florencia, fueron publicados los De scribendae universitatis rerum historia libri quinque de Christophe Milieu; el 
Sebastiani Foxii Morzilli…de historiae institutione dialogus apareció en Amberes en 1557: hay edición moderna, con traducción al 
español, de Cortijo Ocaña [2000]; en París, en 1575 Louis le Roy publicó el tratado De la vicissitude ou varieté des choses en l’univers; 
donde también se editó, en 1579, el Méthode qu’on doit tenir en la lecture de l’histoire de Pierre Droit de Gaillard, y en 1599 L’Histoire 
des histoires et L’Idée de histoire accomplie de Henri Lancelot du Voisin de la Popelinière, del tratado de Le Roy y de las obras de La 
Popelinière hay edición moderna de Desan [1988; 1989].   
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que Patrizi habría expresado en términos distintos, a veces menos precisos o 
poco adecuados. Pese a todo, la crítica considera que los dialogos de Patrizi 
constituyen un hito histórico, bien porque representarían la culminación 
de un largo proceso en el que la historia habría dejado atrás su condición de 
género literario y sus servitudes retóricas para convertirse en una disciplina de 
conocimiento superior, una ciencia con su propia razón de ser, bien porque 
con ellos Patrizi habría inaugurado un debate teórico movido por la exigencia 
de desentrañar la naturaleza filosófica de la disciplina y por el interés en hallar 
los métodos adecuados para indagar la verdad histórica, un debate que habría 
exportado a Francia y a Europa ideas cruciales para el progreso del pensamiento 
sobre la historia. 

Y aún, de atender a lo que estima la crítica más entusiasta, el de Cherso 
habría sido el primero en tratar la disciplina como una ciencia y en definirla en 
términos que habrían intuido y preludiado su concepción moderna, el primero 
en captar en toda su extensión los problemas de autenticidad de la narrativa 
histórica, en asumir la necesidad de adoptar la duda sistemática como principio 
de interpretación e iniciar así una crítica histórica auténtica, el primero en excluir 
la divinidad de la realidad histórica y de acotarla a la acción y a la razón humanas, 
el primero en redefinir la utilidad de la historia y elevarla a la obtención de 
reglas generales más valiosas que las lecciones basadas en ejemplos, el teórico 
que habría mostrado, con ello, una conciencia más aguda de la singularidad 
y diferencia de los acontecimientos y de su limitada validez didáctica y que 
se habría percatado de que para extraer conocimiento de hechos complejos 
el historiador requeriría métodos de indagación más sofisticados y, por fin, el 
pensador que más habría contribuido a convertir el ars historica en un género de 
éxito en la edad altomoderna.23 

El grueso de tales apreciaciones, algunas tan exageradas y ditirámbicas 
como las promesas que el mismo Patrizi anuncia en la dedicatoria de la obra, 
se sostiene en una lectura muy selectiva y sesgada de los diálogos, se inserta 
en una interpretación demasiado esquemática de la formación de la teoría de 
la historia en el Renacimiento, puesto que simplifica y banaliza los intereses 
y debates de la llamada tradición retórica, y se adhiere a la ideología de una 
concepción teleológica del desarrollo de las nociones y prácticas de la historia, al 
valorar sólo, o sobre todo, aquellas que habrían hecho “progresar” la disciplina 
hacia los presupuestos, métodos y objetivos de la historiografía moderna. 

No pretendo negar que Patrizi tiene ideas originales y que es un filósofo de 

23 Cf. Spini [1948/1970: 101-105], Vegas [1964: 50-51], Franchini [1967], Cotroneo [1971: 205-263], Kelley [1988: 754], Grafton 
[2007: 125-141]. 
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la historia leído e influyente en los siglos xvi y xvii, pero sí plantear que conviene 
reconsiderar el alcance de su originalidad y rescatar vínculos de los diálogos 
con formas de pensar más comunes en el siglo y que la crítica ha preterido, que 
no se debe confundir su rechazo de lugares comunes y sus definiciones de la 
historia, algunas en efecto excéntricas respecto de las tendencias que dominan 
la teoría renacentista, con intuiciones propias de un historicismo moderno, y 
que es preciso, en cambio, restablecer las funciones estratégicas que la crítica 
y la teoría de la historia de Patrizi ejercen en la construcción de un sistema de 
pensamiento de mayor envergadura con el que el filósofo ambiciona provocar 
cambios radicales en la cultura docta del Renacimiento.

Este es el contexto de lectura de los diálogos que he tratado de esbozar 
al advertir que Patrizi debe más de lo que le interesa admitir a la tradición crítica 
y a las autoridades que dominan la teoría de la historia en el Renacimiento; al 
señalar que, pese a ampliar sus géneros y materias y redefinir la historia como 
memoria de las cosas, su discurso regresa a una concepción de la disciplina muy 
corriente en el siglo, la que ciñe su objeto al relato ejemplar de acontecimientos 
pasados de carácter público y político; al argüir que cuando Patrizi aborda el 
análisis de los métodos con que desarrollar una historiografía civil óptima, 
aparca los recelos sobre la posibilidad de que el historiador obtenga saberes 
ciertos y útiles, y que es probablemente esta línea de reflexión, sin duda menos 
original y moderna, el factor más influyente de la obra en la formación de la 
teoría de la historia del siglo. 

No obstante, quisiera acabar de ilustrar la pertinencia y operatividad 
de este marco de interpretación mediante un análisis más pormenorizado de 
las nociones de conocimiento histórico que Patrizi maneja en los diálogos, que 
desarrolla de un modo más exhaustivo al relatar la historia de la disciplina en el 
diálogo tercero y al abordar, a partir del sexto, la formalización del método para 
confeccionar las que llama historias menores, esto es, las que versan, de manera 
universal o particular, sobre hechos civiles.

El conocimiento histórico: ciclos y causas en los diálogos de Patrizi

En su empeño por poner en evidencia que la concepción ciceroniana de la 
historia reduce de manera arbitraria su cometido a narrar por escrito las acciones 
civiles del pasado, el personaje de Patrizi reporta a sus compañeros del diálogo 
tercero algunas de las versiones que circulan sobre el origen de la historia. 
Todas ellas sitúan su inicio en tiempos remotos: una atribuye la invención a 
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los egipcios que habrían registrado en una columna las crecidas del Nilo, otra, 
a los cronistas de las gestas de Osiris, una tercera, a Noé, que habría cincelado 
la historia del Diluvio en piedras del monte Ararat, al atrancar allí su arca, y 
todavía otra remite su origen a muchos siglos antes, cuando los más antiguos 
profetas habrían comenzado a dejar grabados, también sobre piedra, augurios 
sobre el advenimiento del fin del mundo. En cualquier caso, remarca Patrizi, 
todas las versiones, de un modo u otro, desmienten los términos con que suele 
definirse la disciplina: los primeros historiadores habrían tratado fenómenos 
naturales y sobrenaturales, los avatares de un río, el castigo de Dios, la ruina 
del planeta; no sólo habrían conservado la memoria de los eventos que habrían 
acontecido, también habrían predicho los venideros y, por fin, para recordar, 
registrar y anunciar tales hechos habrían recurrido a la escultura además de la 
escritura y a señales e imágenes además de palabras. 

Sin embargo, el personaje de Patrizi no se conforma con esgrimir las 
primeras modalidades de la historia para persuadir de su diversidad temática, 
temporal y formal y de que es necesario adoptar parámetros muy distintos 
a los usuales si se pretende definir de manera precisa y universal. La forma 
originaria de la historia representa asimismo su estado más genuino y procura 
el conocimiento más valioso que la disciplina puede proporcionar. Así lo pone 
de manifiesto el último de los relatos que Patrizi explica en el tercer diálogo. 
En él, un sabio egipcio revela a un pariente lejano del propio Patrizi que su 
pueblo dispone de la memoria, esto es, del conocimiento histórico, más antigua 
del mundo. A diferencia de las naciones europeas, los egipcios habrían vivido 
siempre en una tierra que por sus condiciones geográficas habría quedado a 
salvo de las calamidades naturales que periódicamente habrían asolado el resto 
de países. Este privilegio les habría permitido saber y, de nuevo, dejar constancia 
de ello en inscripciones en columnas, que, a causa de influencias celestes en 
el planeta, todas las civilizaciones estarían sometidas a recurrentes ciclos de 
crecimiento, crisis, destrucción y resurrección.24

De nuevo, el relato sanciona la idea de que, en origen, la historia habría 
sido memoria con poderes proféticos conservada con otros medios, además de la 
palabra escrita. Por su naturaleza visual, las antiguas inscripciones constituirían 
instrumentos más adecuados a las incumbencias de la disciplina según una 
etimología del término que el personaje de Patrizi ya ha explicado en el segundo 
diálogo y repite en el tercero y que establece que hacer historia consiste en mirar 

24 Aunque no es una versión de los orígenes de la historia corriente entre la crítica quinientista, Patrizi no es el único en hacerse 
eco de ella: Robortello ya había incluido en su Disputatio un relato parecido sobre la condición de semper pueri de los griegos, 
basado en el Timeo de Platón. Patrizi la amplía y mezcla con lugares de la Política y de Critias e ideas que proceden de las tradiciones 
filosóficas hermética, neoplatónica y neopitagórica, cf. Cotroneo [1971: 164-167] y Muccillo [1996].   
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las cosas con los propios ojos. No obstante, el relato contiene otra lección: la 
historia de los egipcios atesora la memoria de las vicisitudes de todas las cosas. 
Gracias a ella, se sabe que los avatares mundanos obedecen a una ley que reduce 
una y otra vez al hombre a la condición de salvaje e ignorante y que condena al 
olvido los progresos que haya podido realizar en sus ciencias y artes, incluida la 
historia. De este modo, Patrizi opone a la concepción y a la historia tradicionales 
de la disciplina, una memoria primigenia que custodia, en el mundo, pero a 
salvo del paso del tiempo y de sus cambios, la verdad de la eterna vicisitud cíclica 
de la existencia, un saber vedado a la historia que se limita a dejar constancia por 
escrito de gestas militares y acontecimientos políticos, puesto que está condenada 
a sufrir regresiones cíclicas. 

En suma, para Patrizi la indagación histórica más verdadera y valiosa es 
aquella capaz, por decirlo con los felices términos de Blum y Muccillo, de absorber 
los acontecimientos sin absorber su carácter temporal y cifrar su diversidad en la 
unidad de un ciclo que revele su destino.25 Tal convicción poco tiene que ver con 
los historicismos modernos y quizá ocupa un lugar menos excéntrico de lo que 
parece en el discurso renacentista sobre la historia. Al cabo, también Machiavelli, 
Guicciardini, Fox Morcillo y Bodin sostienen, mediante fórmulas y argumentos 
diversos, que el estudio de lo concreto tiene como fin último discernir las leyes 
abstractas e inmutables de la naturaleza humana, concebidas con frecuencia como 
ciclos integrados por cambios, desarrollos o despliegues que seguirían algún curso 
predeterminado y repetitivo.

Como ya he señalado, el desarrollo de los diálogos pone en evidencia que 
la recuperación de una perfecta prisca historia no puede llevarse a cabo y revela que 
su reconstrucción en la obra desempeña la función estratégica de desenmascarar las 
limitaciones de una historiografía literaria vacía de saber. Patrizi opone las lecciones 
que se infieren del relato del sabio egipcio a los progresos de la disciplina que sanciona 
la historia que más suele repetirse en el siglo, entrañada en la narrativa sobre el 
devenir de la cultura y de las letras que difunde la historiografía humanista. 

El De historiae institutione dialogus de Fox Morcillo, por ejemplo, es un buen 
exponente de esta visión de la evolución del arte. Así, el personaje del autor 
explica que la historia habría nacido del apetito natural de honor e inmortalidad 
y del deseo de conservar la memoria de hechos ilustres. El interés por lo antiguo 
y por las gestas, común a todos los pueblos, también a los bárbaros y a los de las 
Indias Occidentales, remarca Fox, se habría transmitido, primero, de manera oral, 

25 Cf. Blum [2000: 68] y Muccillo [1996: 32], quien advierte que de la definición de la historia como percepción de la memoria 
de las cosas y del eterno devenir de la naturaleza deriva la lógica que permite incluir la profecia entre sus géneros, puesto que esta 
se refiere a un futuro que en realidad sólo sería nuevo y desconocido para una memoria superficial, no para la verdadera, la que 
conoce, a la vez, el pasado y el futuro de las cosas al discernir su naturaleza cíclica.    
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a través de conversaciones y noticias, después mediante anotaciones rudimentarias, 
como los jeroglíficos egipcios, y al cabo, con la invención de las letras, por escrito. 
Con los avances de la civilización y el refinamiento del gusto, la disciplina habría 
evolucionado al superar de manera gradual estadios de escritura cada vez más 
elaborados: de las primeras inscripciones a los anales y de estos a una narrativa cada 
vez menos confusa y ruda, hasta alcanzar el estilo claro, elegante y grave de los 
grandes historiadores griegos, iniciado por Herodoto y culminado por Tucídides y 
Timeo, a los que habrían imitado después, sin tanta inspiración, los mejores autores 
latinos: Livio, Salustio, César, Suetonio y Tácito. 

Al provocar la crisis del imperio romano y las invasiones bárbaras que 
los estudios entraran en decadencia y que el griego y el latín se corrompieran y 
empobrecieran, la historia habría sufrido una regresión hacia géneros que habrían 
perdido casi todas las cualidades oratorias. El posterior desinterés de los poderosos 
por rodearse de sabios y promover el desarrollo cultural habría prolongado la crisis 
del saber y de la facultad de la historia hasta el presente, en el que se habría recuperado 
la inclinación por las artes y el cultivo de la historia, que, sobre todo en Italia, habría 
alcanzado cotas comparables a las obtenidas por los mejores antiguos.26

El relato de Fox Morcillo vincula la invención de la historia al deseo de 
conocer el pasado y en ningún caso contempla que los antiguos le otorgaran 
funciones proféticas. Pero estas diferencias no obstan que asuma que los 
primeros medios que habrían utilizado los historiadores sean los mismos que se 
esgrimen en el tercer diálogo de Patrizi. Sin embargo, al subordinar el progreso 
de la historia a la evolución de la lengua y del arte retórica, la narración de Fox 
minimiza el valor y el saber que el personaje de Patrizi reclama para las formas 
primigenias de la historia, elaboradas mediante lenguajes no verbales. De igual 
modo, Patrizi censura en el diálogo décimo la narrativa que para Fox representa 
la perfección del género, al interpretar que el afán de Tucídides y Livio por 
resultar elocuentes los habría desviado de la tarea primordial de contar la verdad. 
Sin embargo, las discrepancias con la historia y la concepción retóricas de la 
disciplina, de las que sería portavoz Fox Morcillo entre muchos otros teóricos 
del siglo, son menores y ocasionales si se comparan con las muchas y relevantes 
coincidencias que los diálogos de Patrizi muestran con ellas, en especial a partir 
del diálogo quinto. 

Ahora bien, para advertir de manera cabal en qué puntos y grados la teoría 

26 Cf. Wolff [1579: 750-754], Cortijo Ocaña [2000: 118-121]. Autores como Bernardo della Fonte y Bodin sostienen que la 
historia, a diferencia del resto de estudios, no habría sufrido los estragos de la decadencia cultural provocada por los bárbaros: 
su autonomía respecto al desarrollo de las letras le habría permitido sobrevivir como un discurso sin arte pero capaz de seguir 
satisfaciendo su principal objetivo, conservar la memoria de los hechos tal como acontecieron, por ejemplo mediante crónicas. 
Cf. Cotroneo [1971: 75-76].  
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de Patrizi incorpora, adapta y amplía presupuestos y argumentos de la crítica 
que domina la idea de la historia en el Renacimiento, antes conviene precisar que 
los progresos y la jerarquía de géneros historiográficos que sanciona la tradición 
retórica no se fundamentan sólo en criterios literarios, al contrario de lo que dan 
a entender algunas interpretaciones reduccionistas y simplificadoras, puesto que 
sus representantes valoran también que la historia, al adoptar la forma narrativa, 
ganar en orden y claridad y perfeccionar sus recursos oratorios, se convierte en 
un instrumento más eficaz para conocer de verdad los hechos pasados y sacar el 
mayor provecho de los ejemplos y las lecciones que contienen. 

El mismo trasunto de Fox Morcillo recuerda a sus interlocutores, al 
finalizar el repaso de la historia de la disciplina, que fueron los sofistas quienes 
disociaron la filosofía de la elocuencia y creyeron que para parecer sabios tan 
sólo debían dominar el arte del discurso: de ello no puede colegirse, aclara el 
personaje, que la historia pertenezca en exclusiva a los maestros de retórica, ni 
que no sea una ciencia que se ocupa de conocer los hechos. Tampoco es sensato, 
añade, pensar que los grandes historiadores destacaban únicamente por su aguda 
dicción: si no hubiesen sido diligentes en percibir las causas de las acciones y 
conocedores de los lugares y tiempos y de las costumbres y los caracteres de los 
pueblos no habrían podido escribir sus obras, ni ordenar y distinguir los temas 
en sus relatos, ni dar consejos sin ser también buenos filósofos.27

En suma, al narrar los hechos, los historiadores no sólo habrían 
embellecido el discurso histórico para que complaciera más al lector: también 
habrían ampliado las competencias de la disciplina y habrían proporcionado 
un conocimiento más completo, profundo y útil de los acontecimientos. Patrizi 
polemiza sobre tal avance al plantear en el diálogo quinto que los relatos que se 
basan en hechos verídicos compilados en anales no tienen por qué ser fiables, 
puesto que sus autores pueden falsear los datos tomados de las fuentes al cambiar, 
añadir o suprimir información al disponerlos en la narración. Pero también 
sanciona el progreso que representaría el paso de un género a otro, al advertir, 
en el mismo contexto de discusión, que los anales procuran un conocimiento 
fiable pero limitado, porque sólo dan cuenta del hecho y su momento, sin 
pararse a considerar sus circunstancias: el artífice, la causa, el lugar, el modo y 
el instrumento. Como se señala también en los diálogos cuarto y octavo, esta 
carencia, que afecta a las crónicas y a los diarios igual que a los anales, resta 
utilidad a los géneros historiográficos que no se despliegan en forma de relato o 
que lo hacen de manera torpe e inelegante, sin proyectar orden y claridad en los 
sucesos que reportan. 

27 Cf. Wolff [1579: 755-756], Cortijo Ocaña [2000: 121-123]. 
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Si el grueso de teóricos quinientistas defiende la superioridad del relato 
frente a los otros géneros de la historia es porque integra todas las circunstancias 
de los eventos y, sobre todo, porque permite conocer sus causas. La crítica 
renacentista hereda de los historiadores antiguos que toma como modelos 
la convicción de que indagar y explicar las causas de los hechos constituye el 
servicio más valioso que puede prestar la disciplina. Este principio adquiere 
autoridad con el desarrollo de una historiografía clásica que identifica en las 
guerras, las revoluciones y las pugnas políticas los factores que marcan épocas, 
al comportar que un imperio domine sobre los otros o que un régimen 
constitucional sustituya a otro. Al asumir que la historia se dirime allí donde 
reside el poder militar y político, tales cambios, y sus causas, se convierten en el 
principal objeto de interés de autores como Herodoto, Tucídides, Polibio y Tácito, 
venerados por su maestría por los historiadores y críticos del Renacimiento. En 
este marco conceptual, las causas se asimilan con frecuencia a los intereses, 
creencias y deseos de emperadores, príncipes y comandantes y a la influencia 
que en ellos ejercen sus consejeros, por lo que el buen historiador debe indagar 
sus intenciones, informarse de sus deliberaciones y tratar de sacar a la luz los 
motivos que los poderosos casi siempre tratan de ocultar. 

Es crucial desvelar las causas para penetrar en los secretos de la historia 
y presentar los hechos en toda su extensión, pero también para dotar el relato 
de ejemplaridad. Esta premisa se sostiene en la convicción, compartida por 
historiadores antiguos y altomodernos, de que la causa es la circunstancia 
del hecho que puede elevarse a categoría: unos y otros suelen asumir que es 
improbable que un evento completo pueda volver a tener lugar, pero consideran 
plausible que en el futuro se dé una réplica total o parcial de sus causas. Por ello, 
su conocimiento constituye la experiencia más preciada que el historiador puede 
ofrecer al lector: las causas albergan los síntomas que el gobernante, el general y 
el ciudadano deben recordar mejor y aprender a comparar, ya sea para calcular 
consecuencias de decisiones, prever cambios y prepararse para adaptarse a ellos 
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o tratar de reproducir acciones y resultados.28

En los diálogos de Patrizi abundan las consideraciones que parten de 
estos presupuestos sobre la historia, en la mayoría de casos para avalarlos y 
consolidarlos. En los diálogos séptimo y octavo, Patrizi se adhiere a la jerarquía 
de géneros que sitúa en la cumbre la narración completa por considerar que 
sirve para que se conozca la verdad de los hechos y que de ellos se obtengan 
guías para que la ciudadanía disfrute de bienestar y felicidad. La supremacía de 
esta clase de historia no se justifica sólo porque su forma integra las causas y el 
resto de circunstancias de los eventos y, con ello, aumenta su utilidad, también 
se fundamenta en que su rendimiento es abiertamente político: su destinatario 
es el gobernante y sus beneficiarios, los ciudadanos. 

En los diálogos sexto y séptimo, al abordar las reglas para componer 
la historia menor de materias civiles, Patrizi reduce las acciones públicas a las 
categorías de paz, guerra y sedición y conjura, clasificación que acusa la autoridad 
de la tradición historiográfica que ha institucionalizado como puntos de interés 
principales las contiendas bélicas y los cambios políticos. El peso que ejerce 
este sesgo se aprecia asimismo cuando Zeno, el personaje del diálogo sexto que 
desempeña funciones magistrales, aconseja que quien quiera relatar con provecho 
la historia de una ciudad atienda, de manera especial, a la disposición y uso de sus 
fuerzas militares y a su régimen de gobierno. Los mismos prejuicios determinan 
que, en el diálogo octavo, se consideren más útiles las vidas de príncipes y 
generales que las de escritores y artistas, puesto que sólo el conocimiento de las 
primeras contribuiría a la mejora del bienestar común.

Más conspicuos todavía son la adhesión de los diálogos de Patrizi 
a los principios y métodos de la historiografía de las causas y sus esfuerzos 
por desarrollarla y dotarla de recursos más productivos y fiables. En ellos 

28 Polibio es la autoridad antigua que más explícitamente expone que el relato detallado, esto es, aquel que da cuenta de la 
situación y de los motivos de las acciones, multiplica la capacidad de instrucción de la historia. Para satisfacer la que Polibio 
designa como función pragmática de la historia, es decir, la formación a través del razonamiento extraído de experiencias vicarias, 
el relato debe ser verídico, puesto que sin verdad, no hay lección, y apodíctico, debe incluir todos los detalles pertinentes y 
aducir las causas de los hechos, puesto que estas circunstancias son las que el lector podrá transferir a su tiempo y utilizar para 
formarse presentimientos de lo que va a ocurrir y para reproducir condiciones que le permitan enfrentarse con más confianza a las 
dificultades que pueden amenazarlo. Plutarco, al justificar la utilidad de sus vidas, arguye también que investigar las circunstancias 
de los ejemplos sirve para motivar las facultades intelectuales del observador y dotarlo de un propósito moral. Tanto Polibio como 
Plutarco y Tácito insisten en el valor y la eficacia de la instrucción mediante las experiencias ajenas que reporta el historiador: 
sostienen que son más vívidas, por ello crean la urgencia en el lector de comportarse de manera virtuosa y persuaden con mayor 
rapidez y eficacia que los preceptos; las experiencias vicarias son, además, más seguras, puesto que no exponen al dolor a quien las 
aprende en los libros. Cf. Nadel [1964]. Sobre el émfasis en la guerra y las revoluciones de la historiografía clásica, cf. Momigliano 
[1972]. Burke [1966] recoge, de los prólogos de las ediciones y traducciones a lenguas vulgares que de estos historiadores aparecen 
en el Renacimiento, varios elogios que inciden en la capacidad, sobre todo de Polibio y Tácito, de explicar de manera completa 
los hechos, de revelar sus causas y asumir con, ello, tareas del filósofo, de penetrar en los misterios del arte de la política y en 
las vísceras de la naturaleza humana, de exponer con diligencia los consilia y los motivos más bien guardados de príncipes y 
consejeros, empresa que en los Ragguagli di Parnasso de Trajano Boccalini llega a considerarse el alma de la historia.           
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debe enmarcarse buena parte del tan destacado escepticismo de Patrizi: en los 
diálogos quinto y sexto, esgrime el criterio de la proximidad a los hechos, del 
acceso franco al conocimiento de sus causas y de la presencia o participación 
personal en las instancias en que se delibera y decide sobre el curso de los 
mismos para justificar que la primera verdad de la historia debe buscarse en 
los relatos de los historiadores que han vivido lo que cuentan. Sin embargo, 
esta misma implicación, clave para conocer todas las circunstancias, origina de 
manera paradójica los más graves recelos hacia la verdad e imparcialidad del 
relato histórico: cómo saber lo que se discute y determina a puerta cerrada sin 
ser, a la vez, juez y parte de los hechos; cómo actuar al mismo tiempo como un 
buen gobernador y un buen historiador, si los intereses de uno y otro entran 
siempre en conflicto; quién puede ser tan osado de ganarse la confianza de un 
príncipe para que le confiese sus secretos y luego sacarlos a la luz y censurarlos 
si es necesario. 

Al concluir el personaje de Patrizi, en el diálogo quinto, que ante tantas 
dudas uno sólo puede consolarse queriendo creer que la historia sirve al menos 
para conocer con certeza los efectos de las acciones, sugiere, por razonamiento 
ex contrario, que el relato ideal es aquel que revela los hechos con sus causas. Y, a 
pesar de las dificultades y paradojas que entraña tal empresa, a ella dedica Patrizi 
el grueso de las reflexiones que se desgranan del diálogo sexto al décimo. Así, 
discrimina, no sin cierta ambigüedad, qué causas pertenecen al dominio del 
saber histórico y deben tratarse como hechos e incorporarse al inicio del relato 
y cuáles deben dejarse al escrutinio del filósofo. Entre las varias lecciones que 
imparte el personaje de Zeno en el diálogo sexto, destaca la que recomienda 
que el historiador de una ciudad tenga muy presente que su origen o fundación 
es uno de los factores que más determinan los modos en que se gobierna y 
prospera. 

En el octavo, Valerio enseña a Patrizi cómo convertir en ejemplares las 
vidas de personajes: no debe perder el tiempo en relatar las acciones fortuitas 
y forzadas, puesto que sus causas resultarán desconocidas o inútiles, por 
irreproducibles; sí, en cambio, tiene que emplearse a fondo en describir los 
hechos que los afectos, las inclinaciones y las elecciones del protagonista han 
desencadenado. Para que el biógrafo pueda captar la psicología del príncipe o 
del capitán y revelarla de manera metódica y minuciosa, el personaje de Valerio 
proporciona una exhaustiva clasificación de los principios internos que pueden 
moverlos a actuar. Al descubrirlos, el relato ilumina el ánimo del sujeto y 
permite que el lector conozca la fuente de sus acciones, que pueda enjuiciarlas 
con mayor penetración y que, si conviene, las imite desde la raíz. El mismo valor 
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epistemológico y didáctico reúnen, en el diálogo noveno, las causas de acciones 
públicas, en la mayoría de casos que se esgrimen y discuten, de carácter político 
y militar.

Creo que bastan los ejemplos que he aducido para realinear los Della 
historia dieci dialoghi en los frentes discursivos que dominan la crítica histórica 
renacentista y para restituir a la teoría de Patrizi la función estratégica que 
ejerce para erosionar los fundamentos del saber humanista, primer paso hacia la 
construcción de una nueva filosofía de las ciencias. Devueltos a un contexto que 
reconstruye sus vínculos con intereses políticos e ideas sobre la ejemplaridad 
del pasado comunes en la teoría del siglo, los diálogos recuperan una relevancia 
histórica que sus estudiosos con demasiada frecuencia le han escamoteado 
al exagerar la excentricidad de sus postulados, o han minorizado, al cifrar su 
influencia en una profundidad filosófica revolucionaria que sólo se sostiene en 
una lectura parcial y sesgada de los diálogos y en una interpretación superficial de 
las relaciones entre elocuencia y saber que establecen los autores de artes historicae. 
O, por fin, una relevancia que han malentendido y dislocado, al asumir que sólo 
pensadores posteriores podrían haber captado la modernidad entrañada en el 
escepticismo y el sentido del cambio, de la singularidad de los hechos y de la 
diversidad de la historia de Patrizi. Una lectura atenta y completa revela más bien 
que las dudas y recelos que muestra entroncan con una tradición que se remonta 
a los clásicos y que los diálogos abundan en métodos y clasificaciones que no 
buscan sino someter y homogeneizar las diferencias de los acontecimientos y 
trascender sus condiciones específicas para discernir las causas y leyes universales 
a que obedecen. 
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Della historia dieci dialoghi di M. Francesco Patrizi
Venecia, 1560

Resumen

Il Gigante overo dell’ historia. Dialogo primo
Il Bidernuccio overo della diversita dell’historia. Dialogo secondo

Il Contarino overo che sia l’historia. Dialogo terzo
Il Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto

Il Contile overo della verità dell’historia. Dialogo quinto
Il Zeno overo dell’historia universale. Dialogo sesto

Il Guidone overo dell’historia minore. Dialogo settimo
Il Valerio overo dell’historia della vita altrui. Dialogo ottavo

Il Donato overo della utilita dell’historia. Dialogo nono
Lo Strozza overo della degnità dell’historia. Dialogo decimo

Il Gigante overo della historia. Dialogo primo
Alfonso Bidernuccio, Giovanni Gigante y Francesco Patrizi

El primer diálogo se abre con una enérgica defensa por parte de Bidernuccio 
de la utilidad de la historia: arguye que en ella, como en un espejo o, mejor 
aún, como en un teatro, pueden observarse todos los acontecimientos humanos 
felices y desgraciados, de modo que quien se aplica a estudiar la historia, obtiene 
de la fortuna de los otros las reglas de su conducta. 

	 Patrizi confiesa entonces a sus amigos que no sabe qué es la historia, 
puesto que jamás ha oído a nadie explicarlo. Entiende que la historia es una 
narración, pero no está seguro de a qué clase pertenece, ni de qué se ocupa. Para 
esclarecerlo, los interlocutores examinan la definición de la historia de Cicerón, 
que establece que trata hechos humanos de tiempos remotos. Patrizi duda de la 
validez de esta definición porque conoce muchas historias que no dan cuenta 
del pasado lejano, y muchas otras que no versan sobre asuntos humanos. Del 
mismo Cicerón se reporta que la historia es una narración de hechos tal y como 
acontecieron, pero a Patrizi sigue sin convencerle la definición, puesto que, 
como consigue que admitan sus interlocutores, en realidad Cicerón se refiere 
sólo, o sobre todo, a hechos civiles protagonizados por cierta clase de personas. 
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Esta restricción alimenta nuevas dudas, puesto que también existen historias 
sobre artefactos militares, navegaciones, vidas de santos y relatos sobre sujetos 
que no son ni reyes ni dirigentes políticos. 

	 Tantas dudas justifican que deba llevarse a cabo una profunda reflexión 
sobre qué es la historia, tarea que tiene que empezar sometiendo a consideración 
el dictado de las dos principales autoridades en la materia: Luciano entre los 
griegos y Pontano entre los latinos.

	 Patrizi considera que los ocho preceptos que, según Luciano, deben 
tenerse en cuenta para escribir historia no constituyen una verdadera definición 
de la disciplina, puesto que no distinguen la historia del resto de géneros, al 
valer los consejos que da Luciano también para poetas, filósofos y oradores. A 
cualquier escritor se le puede explicar qué debe decir, qué callar, cómo hacerlo, 
qué debe explicar con rapidez y en qué tiene que demorarse, etc.. 

	 Los interlocutores intuyen que el modo de estudiar la historia de Luciano 
no podrá dar cuenta de sus esencias, sin embargo, continúan revisando sus 
opiniones: el historiador, a diferencia del poeta, no puede mentir ni fabular; en 
consecuencia, no tiene por finalidad provocar placer, sino resultar útil. Debe, 
además, evitar adular a los capitanes y príncipes de su bando, y no criticar a los del 
otro: en caso contrario, pierde credibilidad. Concluye Patrizi que los argumentos 
de Luciano no contienen una definición de la historia y los desautoriza, puesto 
que no entiende cómo alguien puede entender de modo cabal las cualidades y 
propiedades de aquello que investiga si antes no conoce qué es en substancia.

	 Pontano afirma, basándose en los antiguos, que la historia es una poética 
suelta o libre: tanto los poetas como los historiadores describen sucesos de la 
antigüedad, lugares, gentes, costumbres y leyes; ambos vituperan y alaban, pero 
al estar el historiador obligado a decir la verdad, por fuerza tiene que elogiar 
aquello digno de mérito y censurar lo reprensible; poesía e historia pertenecen al 
género retórico demostrativo y participan del deliberativo. Después de reportar 
algunas otras características menores comunes a ambas artes, los interlocutores 
se hacen eco de las discrepancias que señala Pontano. Así, el historiador debe 
procurar explicar y embellecer la verdad, mientras que el poeta se inspira en la 
verdad y en lo probable e inventa cosas imposibles; asimismo, adoptan estilos 
distintos, el del historiador es prosaico, mientras que el del poeta es mesurado 
o rítmico, y difieren en el orden de exposición de los hechos, puesto que el 
historiador debe relatarlos según el curso en que acontecieron, mientras que el 
poeta tiene licencia para contarlos en el orden que le plazca. 

	 Patrizi y sus compañeros entienden que todas estas relaciones entre 
la poesía y la historia no incumben a la esencia de la disciplina. En cambio, 
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de ella se habría ocupado Pontano al afirmar que la historia debe hacerse de 
cosas y palabras, que las cosas buscan el orden y que por ello la narración debe 
ser ordenada; también al argüir que el historiador debe explicar las causas de 
los hechos, los pensamientos y la voluntad de los príncipes, las fuerzas de una 
república, las costumbres de una ciudad, los aparatos para la guerra y todo 
aquello que debe describirse cuando se relata una contienda bélica. De esta 
manera, según Pontano, la historia proporciona al lector los ejemplos para llevar 
una vida recta, del mismo modo que la filosofía proporciona los principios para 
alcanzarla.

	 Patrizi pide disculpas a sus colegas por su espíritu insatisfecho y 
escrupuloso porque, a diferencia de ellos, sigue pensando que los argumentos 
de Pontano no responden a la pregunta que ha formulado: explican de qué 
se compone la historia, pero no qué es. Bidernuccio y Gigante replican que, 
en cualquier caso, Pontano se ha aproximado mucho a una explicación de la 
naturaleza de la historia, puesto que ha descrito sus partes esenciales e integrales, 
y estiman que la respuesta que andan buscando no puede estar lejos. Patrizi no 
se muestra para nada tan satisfecho con las opiniones de Luciano y Pontano.

	 Antes de finalizar el diálogo, se plantea si no sería conveniente revisar 
también las opiniones de Francesco Robortello sobre la historia, pero Patrizi 
prefiere dejar esta tarea a otros, porque no desea decir nada que pueda dar a 
entender que subestima o contraviene a quien fue su maestro.
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Il Bidernuccio overo della diversità dell’historia. Dialogo secondo
Giovanni Gigante, Alfonso Bidernuccio y Francesco Patrizi

El diálogo se inicia con un largo intercambio de impresiones en el que 
Patrizi atribuye su insatisfecha e insaciable curiosidad al hecho de padecer la 
enfermedad de la filosofía, que aumenta día a día su ignorancia. A continuación, 
Patrizi declara que, si nunca ha sabido qué es la historia, es porque comprueba 
una y otra vez que sus formas son infinitas e infinitamente dispares entre sí. 
Por ello le parece imposible que una sola definición pueda dar cuenta de tanta 
diversidad y no le extraña no haberla hallado aún. 

	 Patrizi expone sus dudas. Por lo que ha podido colegir, los historiadores 
se dividen en dos grandes grupos: los que escriben sobre los hechos del mundo 
mayor y los que lo hacen acerca del menor. 

Entiende Patrizi que, antes de continuar con la clasificación, conviene 
tener en cuenta que conocer las causas de los acontecimientos es trabajo del 
filósofo, como también lo es averiguar tanto las causas como los efectos, 
mientras que explicar sólo los efectos podría considerarse tarea del historiador. 
Para salir de dudas, Patrizi recurre a la etimología del término griego usado 
para significar historiador, y reporta dos versiones. La primera establece que 
el término “historia” se formó a partir del verbo “ido”, que significa “veo” 
y, por extrapolación, “siento”. De ello se inferiría que “historia”, en origen, 
habría significado algo muy parecido a lo que en italiano se designaría con el 
término “sentimento”, esto es, una sensación. La segunda versión establece que 
las formas verbales griegas “oroo” y “orao” significan “ver” y que la partícula 
“is” significaría “en”: la conjunción de unas y otra, más algún añadido y cambio, 
habría comportado la formación del término “istoreo”, que significaría “ver 
algo con ojos propios”. Por ello se ha afirmado que la historia es la narración de 
aquello que uno ve que hacen los demás. 

Tal sería la concepción de la historia con que escribieron los autores 
que Patrizi, terminado el excurso etimológico, divide según tratasen el mundo 
mayor o el menor. Por haber relatado la historia de la naturaleza o de regiones 
de la tierra, Plinio, Tolomeo y Estrabón pertenecerían a la primera categoría, 
igual que los relatos de viajes al nuevo mundo de portugueses y castellanos y 
las narraciones que dan cuenta, a su vez, de las provincias, ciudades, pueblos 
y montañas de las regiones y de su fauna y flora, sus gentes y costumbres. En 
suma, las historias del mundo mayor engloban las que tratan del mundo entero 
y las que se ocupan de su parte celeste y de su parte elemental, la formada por 
tierra y agua. Todas las formas de historia conocidas y posibles deberían poder 
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clasificarse en una de estas categorías, así como cualquier mezcla o combinación 
que se realizara con ellas. Con esta primera clasificación, sin tan siquiera tener que 
aducir las historias del mundo menor, todavía más diversas, queda confirmada 
la variedad extrema de la historia. 

La historia del mundo menor es la que trata los asuntos humanos: algunos 
autores han elaborado historias menores sobre unas cuantas personas, otros, 
sólo sobre una. Las materias humanas se dividen en conceptos, dichos y hechos: 
así, por ejemplo, se han escrito historias sobre las ideas de sectas religiosas, 
sobre sentencias comunes y breves, como los proverbios, y sobre dichos de 
particulares, como los de Plutarco, también se han historiado las disputas de 
escuelas de filosofía. Patrizi desgrana más y más ejemplos de historias menores 
en efecto escritas y posibles, hasta el punto de que se da cuenta de que la división 
tripartita que ha formulado no basta: a los conceptos, dichos y hechos debe 
añadírsele las costumbres y las leyes. Y aún, debe tenerse en cuenta que algunos 
historiadores escriben sobre el vestuario, las prácticas militares, las naves y los 
campamentos, y sobre los edificios de griegos y romanos y de sus maneras de 
gobernarse. 

Todas estas historias se dividen también según se hayan escrito por 
capítulos o entradas breves, como los anales, o de manera extensa, es decir, 
mediante un relato continuado. 

Patrizi recupera la primera división anterior de las historias humanas, 
realizada según tratasen uno o varios sujetos, para dar cuenta ahora de la 
variedad de historias que se han compuesto sobre particulares, puesto que estas 
se dividen en los relatos sobre hombres públicos, príncipes, políticos y militares, 
y privados, categoría a la que corresponderían las vidas de gramáticos, sofistas, 
oradores, poetas, pintores. 

La última división de las historias menores atiende a los relatos que 
tratan acciones particulares de personas concretas, por ejemplo, los de Valerio 
Máximo, y a la variante llamada historia varia, tal como la han cultivado Ateneo, 
Aulo Gelio o Angelo Poliziano. 
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Il Contarino overo che sia l’historia. Dialogo terzo
Conte Giorgio, Paolo Contarini y Francesco Patrizi

Giorgio y Contarino se encuentran a Patrizi en la cama y con fiebre. Les 
explica que está contemplando el libro de todas las cosas del mundo, que Dios 
ha escrito en imágenes en su alma y en la de todos. El fin de tal contemplación 
es averiguar qué es la historia. Patrizi compara lo que dicen los libros externos, 
escritos por el hombre, con lo que dice el libro del alma: si coinciden, los 
argumentos son verdaderos, si no, son falsos, si tienen puntos en común, las 
razones son dudosas y es preciso seguir reflexionando sobre ellas. Los libros de 
los humanos difieren entre sí y del libro divino porque hay escritores que sólo 
observan lo exterior de las cosas, mientras que otros penetran apenas las capas 
superiores de sus almas. Según Patrizi, Platón ha sido el mejor anatomista y 
estudioso del libro divino del alma. 

	 A continuación, explica a sus compañeros las contradicciones que ha 
encontrado, en lo tocante a la historia, entre el libro del alma y lo que afirman 
autores como Cicerón. La primera es que la historia no versa siempre sobre 
acontecimientos antiguos. Ya los pontífices máximos recogían en anales los 
hechos que cada año tenían lugar en la república, y nada impide al mismo 
Patrizi escribir la historia de lo que está sucediendo en el presente. Y aún, al 
explorar con más profundidad la imagen de la historia que Patrizi conserva en 
su alma, advierte que también puede hacerse de las cosas futuras. Para ilustrar 
tal posibilidad, argumenta que también se conoce la historia pasada a través 
de los relatos sobre el futuro que componen los profetas. En realidad, arguye 
Patrizi, es más apropiado llamar historiadores a los profetas que no a los que 
escriben sobre hechos del pasado y del presente, puesto que la historia es, en 
origen, “isoria”, es decir, una mirada con los propios ojos, y el profeta predice 
aquello que aparece en sus visiones, en su mirada iluminada por Dios. Patrizi 
admite que esta no es una creencia extendida, pese a ello, consigue convencer 
a sus interlocutores de que tiene sólidos fundamentos.

	 Se equivoca también Cicerón al afirmar que la historia se ocupa sólo de 
asuntos humanos. Para demostrarlo, Patrizi aduce numerosos ejemplos de obras 
dedicadas a otros órdenes de la existencia, como los libros de prodigios, de 
augurios, de milagros, que contienen, a su parecer, historias de lo sobrenatural. 

	 Se debate la cuestión de si la historia es escritura. Patrizi hace ver a sus 
colegas que también se cuentan historias mediante pinturas y esculturas, y que 
deben considerarse formas de historiar más pertinentes que las escritas porque 
presentan su objeto a la percepción visual. La discusión sobre cómo y con qué 
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se narra la historia y el debate sobre si es memoria o narración llevan a Patrizi a 
explicar los orígenes de la historia.

	 Circulan varias versiones. Patrizi ha oído decir a muchos doctos que 
la historia comenzó a escribirse en Egipto, pero no sobre hechos humanos, 
sino sobre las crecidas e inundaciones del Nilo, que quedaban registradas en 
una gran columna llamada Niloscopio. De esta forma, podían percibir qué 
efectos, de abundancia o de miseria, producían las oscilaciones del río, y al 
cabo de un tiempo de observar y anotar con diligencia los cambios, estuvieron 
en condiciones de saber de antemano, una vez la crecida había tenido lugar y 
podían compararla con anteriores, si iban a tener un buen o un mal año. Las 
anotaciones en la columna del río, explica Patrizi, no eran otra cosa que una 
memoria de los efectos del agua, y de ellas tomaron ejemplo los que después 
escribieron las gestas de hombres ilustres. 

	 También hay quien asevera que mucho antes de que se hicieran estas 
observaciones, también en Egipto, se había empezado a componer la historia 
de las proezas de Osiris, el más poderoso de los reyes del mundo, y a inscribirla 
en columnas, y que después, otros escritores adoptaron la misma práctica para 
dar cuenta de los cursos del cielo, del número de los años y de observaciones 
semejantes.

	 Otros, continúa Patrizi, quieren que el origen de la historia sea todavía 
más antiguo, puesto que cuentan que Noé, al cesar el Diluvio, abandonó el arca 
para escribir todo lo acontecido en una piedra que plantó en Armenia, al pie del 
monte Gordeo (Ararat), en cuya cima había atrancado el arca. 

	 Pero también hay quien dice que la historia comenzó a escribirse 
centenares de años antes del Diluvio, puesto que muchos de los primeros 
grandes padres, al prever gracias a la astrología o a la inspiración divina la ruina 
del mundo, quisieron cincelarla en las piedras, costumbre que duró hasta el 
tiempo de los hijos de Adán. Y esta, subraya Patrizi, que es la primera historia 
escrita en el mundo de la que los antiguos tengan memoria, no trató de hechos 
pasados, sino futuros.

	 Si en efecto la primera historia predecía la destrucción de la tierra, Conte 
Giorgio está dispuesto a aceptar que la historia se ocupa de acontecimientos 
futuros. No obstante, Patrizi quiere explicarle otra historia, aunque sabe que 
Giorgio es un aristotélico y que, por ello, el relato le sonará a fábula por su 
novedad y grandeza. 

	 Tiempo atrás, un pariente lejano de Patrizi naufragó en las costas de 
Egipto, y allí encontró a un sabio muy anciano que lo instruyó en todas las 
maravillas de Egipto, sus saberes y su mayor memoria, en comparación con 
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los europeos, de las vicisitudes del mundo. Tales privilegios, le confesó el 
anciano, se deben a que Egipto ocupa una zona que la protege de las desgracias 
-inundaciones, terremotos, tormentas, incendios- que suelen asolar el mundo 
y causan que pueblos enteros desaparezcan y destruyen todo hasta devolver el 
caos. De ello dejan constancia unas columnas que un pariente lejano, esta vez del 
sabio egipcio, halló al excavar los fundamentos de una ermita. En las columnas 
se narraban sucesivas corrupciones del mundo y sus renacimientos, sucesivas 
edades, pérdidas, regeneraciones y reencuentros, esto es, un proceso cíclico de 
etapas de caos y orden que debe sus causas a la influencia celeste sobre la tierra 
y que comporta la recurrente caída del hombre en el incivismo, la ignorancia de 
las leyes y las artes, la regresión a la vida salvaje y la recuperación gradual del 
conocimiento, hasta que adviene una nueva era de destrucción. 

	 Según Patrizi, del relato pueden sacarse algunas conclusiones: que la 
narración escrita en la columna se ocupa de cosas pasadas y futuras y que la 
historia empezó a cultivarse desde el principio del mundo, de manera que puede 
considerarse que se trata de la primera forma de escritura, aunque, y esta es otra 
de la conclusiones, no se escribía con letras, sino con figuras esculpidas, a las 
que los egipcios llamaban figuras sacras. En definitiva, concluye Patrizi, que la 
historia, en origen, no fue sino memoria de las cosas. 

	 La historia es memoria, ya sea escrita, esculpida, marcada o pintada. 
Debe definirse como memoria de las cosas sin más, y en cuanto a la historia 
de los asuntos humanos, debe aceptarse que es, a su vez, memoria de las cosas 
humanas, no sólo de sus actos. También conviene especificar que es memoria 
de cosas pasadas y venideras, puesto que la memoria es una potencia del alma y 
la conservación de las fantasías, y estas son imágenes de las cosas que se hacen 
presentes al alma a través de los sentidos o mediante otras vías. Estas imágenes 
pueden ser sueños premonitorios, augurios, visiones e inspiraciones divinas, por 
tanto, es posible tener memoria de cosas futuras. 

	 Los interlocutores de Patrizi tienen dudas acerca del estatuto de algunas 
modalidades de memoria privada, como los memoriales y los comentarios. Para 
Patrizi no hay razón para vacilar: todas las formas de memoria, mientras sean 
externas, son historia, no importa si son privadas o públicas y da igual que traten 
de un príncipe o de un comerciante.
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Il Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto
Daniele Sanuto, Francesco Patrizi y un escolar

Ante la imposibilidad de hallar una definición de la historia que pueda 
englobar las historias públicas y privadas, Patrizi propone dos definiciones: 
la historia privada es memoria privada de las cosas humanas, mientras que la 
pública consiste en la memoria pública de los mismos asuntos. Sin embargo, de 
inmediato desgrana varias dudas sobre las distintas maneras posibles de formular 
esta doble definición que lo llevan, finalmente, a considerar que la historia es 
memoria de las cosas humanas, sin ulterior especificación. 

	 La reflexión sobre la dimensión pública de la disciplina atañe tanto a sus 
materias cuanto al hecho de que se elabore para ser transmitida y compartida: 
desemboca, por ello, en la pregunta sobre por qué se escribe la historia. Al 
enfrentarse a la cuestión, surge el recelo de que muchos historiadores se dediquen 
a la profesión sólo para ganar reputación, dinero y la aprobación de algunos o 
para entretener y complacer al mundo. Estos objetivos son, en cualquier caso, 
los de algunos historiadores, pero no pueden valer como finalidad de la historia. 
Patrizi pregunta al escolar cuál es el fin de la historia: este le responde que 
conservar la memoria de los hechos de los hombres para instruir a los lectores 
con los ejemplos de sus antepasados y aclara que proporcionar deleite no forma 
parte del oficio de historiador. Al tener que desglosar en qué consiste la ayuda que 
proporciona la historia, el escolar cita a Cicerón: es testimonio del tiempo, luz de 
la verdad, vida de la memoria, maestra de la vida y nuncia de la antigüedad.

	 Patrizi estima que las palabras de Cicerón son un magnífico elogio 
de la disciplina, pero no encuentra en ellas referencias a su finalidad, a parte 
de que ejerza de maestra de la vida, función que, por otro lado, le suscita 
algunas dudas. Así, para empezar, cuestiona que géneros como los anales 
y las crónicas enseñen algo: al menos, se le replica, sirven para conocer la 
verdad de las cosas pasadas, a lo que Patrizi contraargumenta que siempre 
había creído que lo verdadero y lo bueno pertenecían a órdenes distintos. Se 
acepta, en todo caso, que la utilidad de algunas historias quede restringida al 
conocimiento de la verdad, pero se remarca que otras configuran una suerte 
de teatro repleto de toda clase de ejemplos, ante el que uno puede escoger 
aquello que le conviene imitar y rehuir. 

Para ilustrar la segunda categoría, el escolar aduce los saberes adquiridos 
mediante la lectura de historias sobre guerras, pero Patrizi sostiene que 
la instrucción histórica debe poder reducirse y clasificarse de un modo más 
sistemático. Arguye entonces que, siendo la historia memoria de las cosas 
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humanas, y pudiéndose reducir las cosas de los humanos a tres categorías, lo 
honesto, lo útil y lo placentero, entonces también tienen que poder reducirse a 
estas tres categorías los contenidos de las historias. A lo honesto corresponden 
las leyes civiles, los sacrificios, las buenas creencias, las ceremonias, las religiones, 
las buenas costumbres, las letras, los estudios, las obras justas y temperadas, las 
fuertes, las prudentes y todas las virtuosas; todos los asuntos que afectan al 
gobierno de la ciudad pertenecen a lo útil, mientras que al orden de lo placentero 
se asigna las descripciones de países, de sus pueblos, valles y montes, los bellos 
discursos de los capitanes, las sentencias ingeniosas y demás contenidos 
semejantes. 

Sin embargo, al concluir la explicación, Patrizi y Sanuto se dan cuenta 
de que andan confundidos: los aspectos que han considerado finalidad de la 
historia son, en realidad, medios necesarios para llevarla a cabo, en unos casos, 
y en otros, elementos accidentales o casuales del discurso histórico. Discernir su 
auténtica finalidad requiere una explicación bien distinta.

Razona Patrizi que todos los anhelos humanos se reducen a los deseos 
naturales de estar, estar bien y estar siempre, en síntesis, la aspiración de vivir 
siempre bien o, en otros términos, de conseguir la felicidad humana. Tal deseo 
se halla por igual en hombres, familias y ciudades y todos ellos persiguen el 
objetivo de la felicidad. Aquellos que más deben preocuparse por obtenerla son 
los dirigentes de las ciudades, dadas las dificultades que presenta la diversidad 
de sus habitantes, y los medios con que cuentan son las creencias de los 
ciudadanos y las leyes. Los caminos para saber qué leyes y creencias pueden 
llevar a una comunión de hombres felices son la contemplación de la naturaleza 
humana, tarea a la que se entregan los filósofos, y la contemplación de los casos 
particulares, que pueden conocerse por tres vías: hablando con muchos, viendo 
mucho mundo y leyendo muchas historias de asuntos humanos. Patrizi pondera 
esta última como la vía más provechosa, puesto que permite conocer hechos 
más y menos antiguos, la memoria de antepasados y la de los días presentes, 
del propio país y de gentes lejanísimas. De las infinitas cosas que contienen las 
historias, uno puede seleccionar y observar aquello que mejor le sirva para llevar 
una vida eternamente feliz en su ciudad. Este es el fin, concluye Patrizi, que 
siempre ha creído que corresponde a la historia. 
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Il Contile overo della verita dell’historia. Dialogo quinto
Francesco Patrizi, Antonio Borghesi, Luca Contile y un romano

La discusión se abre con la afirmación del romano de que no existe ninguna 
historia verdadera a excepción de la que escribe el Espíritu Santo sobre los hechos 
de la religión católica. Al replicarle Patrizi que no cree que los historiadores 
hayan pretendido jamás mentir, el romano se sorprende de su ignorancia 
y buena fe. Patrizi basa su opinión en la convicción de que los historiadores 
han seguido los preceptos que establece Cicerón: no decir falsedades, no temer 
declarar la verdad, evitar la impresión de que se escribe llevado por el odio o 
el afán de complacer a alguien. El romano debe recordar a Patrizi que las leyes 
ciceronianas pueden desobedecerse y que la experiencia lo confirma, puesto 
que muy pocos historiadores explican un mismo hecho de la misma manera: se 
aducen algunos ejemplos.

	 Patrizi arguye que de las diferencias entre historiadores no debe inferirse 
necesariamente que todos falsean la verdad, al contrario, podría ser que todos 
contasen la verdad de maneras distintas: por ejemplo, uno podría explicar una 
serie de acontecimientos y otros añadir o restar hechos al relato. Interviene 
Contile para recordarle a Patrizi que no hay ningún historiador que siempre 
diga sólo la verdad y que es frecuente que los mismos profesionales de la 
disciplina se recriminen unos a otros, precisamente, que cuentan falsedades o 
que hablan de lo que no conocen. Contile cree saber por qué la verdad de las 
historias es siempre dudosa y oscura: los historiadores escriben sobre el presente 
que observan o sobre el pasado del que han sido testimonios ellos mismos, u 
otros. Si este es el caso, ponen sus narraciones en manos de fuentes que pueden 
provocar errores; si quieren dar cuenta de acontecimientos contemporáneos, 
sólo pueden observar los hechos por ellos mismos si se implican personalmente 
en su desarrollo y ello, por lo general, comporta que deban tomar partido: si el 
historiador no es próximo o no pertenece a un bando, le será muy difícil poder 
contar algo más que los efectos de la acción y no podrá penetrar en las causas de 
los hechos, en las deliberaciones y decisiones de los protagonistas de la historia. 
En definitiva, de una u otra manera, el historiador está condenado a permanecer 
lejos de la verdad. 

	 Patrizi no puede sino lamentar la escasa confianza que merece la historia 
en lo que respecta al conocimiento de la verdad y se consuela con la creencia 
común de que el hilo de la historia, desde el principio del mundo hasta hoy, sea, 
aunque de manera muy imprecisa, verdadero, y que lo sean al menos algunos 
de los efectos de lo acontecido, puesto que descarta que puedan llegar a ser 
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verdaderas todas sus circunstancias. 
	 Las relaciones con el poder también condicionan las posibilidades del 

conocimiento histórico: los escritores se someten a los deseos e intereses de 
los que gobiernan y estos con frecuencia quieren esconder lo que la historia 
intenta desentrañar. En estos casos, la única garantía de un conocimiento válido 
estriba en que el príncipe, o el poderoso, esté interesado en la verdad y que 
ponga a disposición de los historiadores toda la documentación necesaria y les 
explique todas sus ideas sobre el caso que desean sacar a la luz. Sin embargo, 
para desesperación de Patrizi, se trata de una situación imposible, a la vista de la 
enemistad que separa a todos los príncipes de la verdad.

	 Patrizi recupera la confianza en la historia al recordar el modo en que se 
componían las historias más antiguas, cuando los sacerdotes llevaban el registro 
de todo lo que acontecía cada año y de él, después, el historiador sacaba sus relatos. 
Razona Patrizi que si las memorias de los anales que custodiaban los sacerdotes 
contenían verdades, las historias que de ellos se extraían debían ser verdaderas. 
El argumento es débil, como se encargan de hacerle ver sus compañeros, puesto 
que la historia siempre se puede falsear mediante añadidos, expurgos y cambios 
y, además, los anales sólo mencionan el hecho y su momento, sin atender a las 
circunstancias que siempre acompañan a las acciones humanas: el artífice, la 
causa, el lugar, el modo y el instrumento, por lo que las historias basadas en 
anales pueden inventar unas circunstancias de las que nada se sabe. 

	 El diálogo se cierra con la conclusión de que las relaciones de la historia 
con la verdad, bien por razones de método, bien por presiones políticas, tienden 
a ser imposibles en la mayoría de sus manifestaciones, de manera que la reflexión 
ha dejado la historia en una condición muy parecida a la de la poesía. 
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Il Zeno overo dell’historia universale. Dialogo sesto
Francesco Patrizi, Luigi Stoppa y Nicolo Zeno

¿Es fácil escribir historia? Nicolo Zeno, a quien Patrizi presenta como un 
gran historiador, considera que lo fue para los antiguos escritores hebreos que 
pudieron elaborar sus relatos a partir de los anales que los pontífices habían 
elaborado y conservado como si se trataran de objetos sagrados. En muchos 
otros casos, sin embargo, historiar el pasado remoto es muy difícil porque se 
dispone de pocos autores a los que utilizar como fuentes, porque estos escribían 
de manera concisa y breve y porque es mucha y confusa la diversidad de naciones 
en que se hicieron historias, como la cantidad de opiniones que en ellas se 
recogen. Todo ello dificulta en extremo deslindar la verdad de las fuentes, y 
además no debe olvidarse que unos y otros falsean las historias para enaltecerse 
y dejar al resto en mal lugar, se atribuyen gestas y descubrimientos que no les 
pertenecen y se olvidan de los infortunios y recuerdan sólo los momentos 
de gloria. Los historiadores griegos son un buen ejemplo de ello, puesto que 
silencian que Orfeo aprendió en Egipto buena parte de las ciencias y artes que 
después transmitió a Grecia. Esta clase de dificultades aumentan cuando uno 
ensaya de escribir la historia de más de una nación. 

	 A los inconvenientes que derivan de la materia, deben sumarse los que 
tienen origen en los historiadores: Zeno asegura conocer más de mil seiscientos 
y puede afirmar que ha habido autores vanidosos y ambiciosos por naturaleza, 
otros que han amplificado los relatos para favorecer a alguien, otros con espíritu 
detractor y malicioso, otros demasiado proclives a exagerar los méritos de sus 
patrias y muchísimos, por fin, ignorantes y faltos de juicio. Por ello, acometer 
la lectura de historias es como caminar en una oscurísima noche para la que se 
requiere una luz que sólo puede provenir, aclara Zeno, de la conformidad de los 
tiempos y de las acciones y del conocimiento del lugar: en ellos radica toda la 
verdad posible de la historia. 

	 Esta verdad se divide en cuatro grados: la primera debe buscarse en 
los relatos de los historiadores que escriben sobre acontecimientos en los que 
tomaron parte; la segunda, en las obras de aquellos que reportan hechos acaecidos 
en los tiempos en que vivieron; la verdad de tercer grado debe indagarse en el 
dictado de los historiadores que pertenecieron a la nación cuya historia quiere 
conocerse; y la cuarta la proporcionan los historiadores que escriben sobre 
épocas y naciones que no han sido las suyas. En el caso de las historias generales, 
el estudioso sólo debe utilizarlas para evaluar con cuanto juicio el autor ha 
extraído la información de las historias particulares. 
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	 Otro factor que debe tenerse presente es que el historiador sólo puede 
ser o un hombre corriente o un hombre de gobierno: de ser de los primeros, 
escribirá la historia del modo en que se cuentan novelas al populacho, mientras 
que si pertenece a los segundos, hay poca esperanza de que diga algo cierto.

	 Un método fiable para escribir historias consiste en tomar un intervalo 
de tiempo anterior y posterior al de los acontecimientos que se desean explicar, 
y examinar hacia atrás y hacia delante los relatos sobre los hechos, los linajes 
y los protagonistas de las historias de las naciones y compararlos entre sí para 
discernir qué hay de verdad en ellos y cuáles pueden utilizarse como fuentes 
para la propia narración. 

	 Divide Zeno la historia en universal y particular: la primera se ocupa del 
mundo entero, de todo un imperio o de toda una vida; la segunda trata una sola 
acción o varias acciones de un solo protagonista. Inquiere Patrizi cómo debe 
escribirse la historia que comprende todos los hechos de un imperio. Zeno le 
responde que buscar las reglas de este arte es una pérdida de tiempo porque es 
casi imposible que alguien pueda escribir una historia de estas características que 
sea verdadera. Patrizi insiste en saber y Zeno cede: una historia así debe formarse 
como quien modela una figura de cera, porque la cera se deja transformar 
tantas veces como sea necesario. Deberá asumirse, de entrada, que los asuntos 
humanos son frágiles y mutables, por lo que su conocimiento pertenece más al 
orden de las opiniones que al de las ciencias, y las opiniones, al ser mezcla de 
verdad y falsedad y dudosas por naturaleza, deben regularse con alguna norma 
que controle su intrínseca inestabilidad. 

	 Arguye Zeno que si se sigue este procedimiento, aquello que se relata 
se adecua a un patrón de conocimiento: la historia debe escribirse del mismo 
modo que la prudencia humana, la providencia divina o la fortuna dan luz a las 
cosas: si estas tienen por fuerza principio, crecimiento, madurez, declinación 
y fin, el historiador deberá observar con suma atención estos cinco estados 
y distinguirlos con claridad en su relato para que el lector pueda advertir los 
grados de las cosas. El historiador debe prestar una atención especial al origen 
de la ciudad sobre la que escribe, porque el nacimiento determina la manera en 
que crece y en que se gobierna y, por consiguiente, si es feliz. La validez de este 
principio, según Zeno, queda demostrada si uno considera cuán seguro es que 
una ciudad construida por iguales se regirá de modo que todos sus ciudadanos 
sean iguales, y cuán distintamente se gobernará otra fundada por un príncipe. 

	 Los nacimientos de ciudades pueden reducirse a clases, como también 
las causas y condiciones que comportan su crecimiento, estabilidad, decaimiento 
y desaparición. Después de dar cuenta de los más comunes, Zeno añade que 
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existen cuatro factores que cualquier historia de una ciudad debe atender si 
quiere resultar de provecho: sus recursos alimenticios, sus ingresos públicos, 
sus fuerzas y su forma de gobierno. Son elementos que los historiadores suelen 
obviar y que deben ser tratados, aunque sea de manera tangencial, porque tienen 
una función crucial en el mantenimiento de la vida que llevan las ciudades. 

Las posibilidades de cada uno de estos cuatro factores también pueden 
reducirse a un modelo de variantes. Zeno detalla sobre todo las que afectan al 
régimen político: el poder puede estar en manos de un único ciudadano, de una 
minoría, de una mayoría o de todos, y también puede darse el caso de que resida 
en la mitad de una población, aunque no se conoce ninguna ciudad en la que 
haya sucedido. Concluye Zeno que tener presente todas las formas de gobierno 
facilita la tarea del historiador y rinde más útil su relato. 
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Il Guidone overo dell’historia minore. Dialogo settimo
Francesco Patrizi, un gentilhombre y Lorenzo Guidone

Llevado por su enfermiza curiosidad y su incontrolabe afán de saber, 
Patrizi pasa varios días en la calle suplicando a extraños, siempre sin éxito, 
que le expliquen cómo debe escribirse la historia menor, hasta que por fin 
encuentra a un gentilhombre que puede satisfacer su deseo. La historia menor, 
con anterioridad, se había definido como la historia que trata una sola acción: 
ahora el gentilhombre especifica que la acción es pública: por “público” debe 
entenderse que la gente de la ciudad protagoniza la acción o que se realiza en 
contra de la ciudadanía. Las acciones se clasifican en acciones de guerra, de paz 
y de sedición y conjura. Para reportarlas correctamente, el historiador menor 
debe tener en cuenta todas las circunstancias en que se producen estas acciones, 
que son, según el gentilhombre, el actor, la causa, el tiempo, el lugar, el modo y 
el instrumento. 

	 El gentilhombre da por completada la explicación, pero Patrizi quiere 
saber más acerca de cada una de las circunstancias que debe atender el historiador. 
En ese momento tiene la suerte de topar con Lorenzo Guidone, quien se presta 
a instruirlo. Este le explica que por acción humana debe entenderse algo hecho 
por alguien movido por una razón o causa interna racional, que puede ser 
intención o elección, o por una causa emocional, esto es, un afecto, un apetito y 
pasiones semejantes. A su vez, las acciones pueden ser simples o compuestas, es 
decir, estar integradas por otras acciones. 

	 De las circunstancias extrínsecas y variables de la acción Guidone 
pasa a tratar su núcleo, sus rasgos esenciales: la posibilidad, la ocasión y el 
resultado. El historiador debe dejar muy claro que la acción acaecida es posible 
para que nadie pueda sospechar que se la ha inventado. Debe dar cuenta de la 
ocasión, que se define como el conjunto de pasos de la acción desde el inicio 
hasta el final, y describir el resultado, esto es, la acción entera y cada una de 
sus partes.

	 A continuación, Guidone aborda cómo deben tratarse las circunstancias 
que integran cualquier acción civil. El historiador debe diseccionar el autor de 
la acción. El nombre del actor, de su familia, de su patria y otros nombres son 
condiciones que se dan en todo actor; el poder, el saber y el ímpetu son las 
condiciones del actor que hacen efectivas las condiciones de posibilidad, ocasión 
y resultado: el poder del actor comporta que si la acción es posible, se realice; 
el saber permite aprovechar la ocasión para llevar a cabo la acción y el ímpetu 
posibilita que la acción se culmine. Guidone detalla, a continuación, las fuentes 
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del poder, del saber y del ímpetu, que el historiador debe conocer para dotar de 
mayor provecho su relato.

	 También debe diseccionarse la causa de la acción. Los filósofos reconocen 
cuatro causas: material, formal, eficiente y final. En la elaboración de historias 
menores, la causa material corresponde al hecho de paz, guerra o sedición que 
el actor realiza; la causa formal, al modo en que lleva a cabo la acción; la causa 
eficiente es el mismo actor, por lo que la causa que interesa al historiador tiene 
que ser la final. Patrizi plantea la opinión, muy extendida entre los doctos, de que 
la indagación de las causas es tarea de filósofos, mientras que los historiadores 
deben limitarse a narrar los efectos de las acciones. Guidone le aclara que los 
historiadores tratan las causas como componente de los hechos, a diferencia de 
los filósofos, que las investigan como entes independientes, y que por ello deben 
incorporarlas a sus relatos. 

	 A continuación, Guidone explica los distintos criterios con que los 
historiadores han tratado el tiempo. Hebreos y caldeos lo dividen en función 
de los años de sus reyes; los atenienses en función de sus arcontes, los romanos, 
según sus cónsules, hasta que alguien cayó en la cuenta de que las interrupciones 
de estas magistraturas comportaban errores y lagunas en los registros y se adoptó 
una división del tiempo basada en la celebración de olimpiadas. Tucídides 
periodizó de acuerdo con las estaciones del año. Luego se puso en práctica 
utilizar más de un criterio a la vez para identificar el tiempo de los sucesos con 
mayor precisión: por ejemplo, magistrados, años y olimpiadas. Y, por fin, los 
historiadores cristianos ordenan el tiempo en años desde el nacimiento de Cristo. 
Los historiadores de naciones que no disponen de criterios para periodizar el 
tiempo deben adoptar aquellos que se sigan en la escritura de documentos 
públicos. Al narrar una acción particular, el historiador debe señalar el año de 
inicio y de término, y debe tratar el tiempo con mayor detalle al abordar su 
desarrollo, describiendo las estaciones y hasta los días, si conviene. 

	 El lugar constituye un factor complejo por su mutabilidad y diversidad. Sin 
embargo, el historiador debe saber que puede reducirlo a tres grandes categorías: 
general, especial y particular. A la general corresponden las cuatro partes del 
mundo: Europa, Asia, África y las Tierras Nuevas; los países y sus provincias 
integran la categoría especial y el resto de lugares -islas, mares, ríos, ciudades- 
pertenecen a la particular. Destaca Guidone que para tratar adecuadamente los 
aspectos relativos al lugar, es muy útil que el historiador sepa utilizar mapas, 
pero todavía más que haya viajado y conocido muchos lugares. 

	 En lo que respecta al modo, el historiador debe saber explicar ciertos 
puntos de cualquier acción de paz, sedición o guerra. En el caso de querer relatar 
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una conjura, por ejemplo, deberá dar cuenta del modo en qué los conspiradores se 
pusieron de acuerdo en actuar, cómo planificaron su acción y la llevaron a cabo, 
cómo fueron castigados por ella o cómo consiguieron ser absueltos de culpa. 

	 La relación de reglas para contar la historia de una acción pública 
concluye con la ilustración de cómo debe explicarse el instrumento de tal acción. 
Para ello, Guidone utiliza el ejemplo de la guerra: todas se llevan a cabo con 
cuatro instrumentos, los soldados a pie, los que van a caballo, las armas y las 
armaduras, pero el historiador debe saber que varían en el tiempo y entre las 
naciones y describirlas con detalle si aspira a confeccionar un relato histórico 
óptimo.  
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Il Valerio overo dell’historia della vita altrui. Dialogo ottavo
Agostino Valerio y Francesco Patrizi

Valerio asevera que hay diferencias entre las historias de las vidas de 
filósofos, sofistas, oradores, poetas, gramáticos, músicos, pintores y escultores y 
las historias que narran los hechos de militares valerosos y de sabios gobernantes. 
Patrizi quiere saber cuáles son. Todos ellos son excelentes en sus ocupaciones, 
admite Valerio, por ello la diferencia estriba en la nobleza de sus profesiones y en 
los fines que persiguen. Los militares y los gobernantes garantizan el bienestar 
a la comunidad y tienen por objetivo conseguir y conservar la paz y la felicidad 
humanas, mientras que los otros artistas y estudiosos persiguen placeres y 
provechos específicos de cada disciplina.

	 Las vidas de hombres ilustres se escriben para que sean útiles para el 
gobierno de la ciudad y contribuyan a obtener la felicidad. Las vidas de los 
artistas y pensadores que han destacado también merecen ser conocidas, pero 
sus obras quedan lejos de procurar el máximo provecho. Cabe matizar que las 
vidas y hechos de oradores que han tomado parte en asuntos civiles también 
pueden constituir un ejemplo provechoso. 

	 A Patrizi no le convencen las diferencias, e insiste en la utilidad y 
ejemplaridad de las vidas de hombres doctos en la búsqueda de la felicidad. 
Valerio le aclara, entonces, que el propósito que usa como criterio para evaluar 
las vidas es la consecución de la felicidad común, ciudadana. La finalidad primera 
de escribir vidas es doble: persigue la felicidad de la ciudad y la de los hombres 
particulares. Y a ambas clases de vidas se les puede asignar un segundo fin: 
conocer a los protagonistas y sus artes. 

	 Algunos géneros de la historia, como los anales, las crónicas y los 
diarios, sólo sirven para conocer la verdad, mientras que otros se usan también 
para obtener la felicidad. Las vidas civiles realmente útiles, según Valerio, son 
aquellas que han producido o mucho bien o mucho mal a la ciudad.

	 En cuanto a la redacción de las vidas, establece Valerio que debe 
explicarse con diligencia los hechos vitales que no obedecen a principios internos, 
los acontecimientos casuales, forzados por las circunstancias o accidentales, 
puesto que de poco sirven, al quedar más allá del alcance de la voluntad y de la 
comprensión humanas. En cambio, el escritor debe tratar de manera exhaustiva 
y meticulosa los hechos que derivan de principios internos, es decir, la naturaleza 
y el afecto y la elección de pasión, de carácter o de discurso. Por naturaleza 
debe entenderse el conjunto de inclinaciones que el protagonista tiene desde su 
infancia, sus aficiones y afectos, muy influyentes en las acciones y los dictados 
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de las personas. Los afectos que interesan al historiador son el desvelo del amor, 
la ira y el odio, es decir, cuando estos afectos desencadenan una acción. Esto 
ocurre de dos maneras: por conmoción repentina de los afectos, sin elección, o 
por conmoción habitual, esto es, cuando los desencadenantes se explican por el 
carácter del protagonista. Otros afectos nacen del discurso desnudo, sin pasiones 
ni caracteres, mientras que otros surgen en discursos que tienen como origen un 
carácter virtuoso o vicioso. En definitiva, el escritor debe contar la acción de tal 
manera que se advierta de qué clase de causa nace: así, si la acción es beneficiosa 
para la república, quien quiera seguir el ejemplo podrá hacerlo de un modo más 
completo, puesto que sabrá también cuál fue la motivación del acto que pretende 
imitar.

	 El buen historiador debe saber que las elecciones, a pesar de que dependen 
sobre todo de la naturaleza del sujeto, también pueden estar determinadas por 
elementos no naturales: las creencias, la eduación recibida en la infancia, los 
estudios y los ejercicios de la madurez. Por naturaleza, afecto, creencia y estudio 
se acaba constituyendo el carácter de la persona, el cual puede ser merecedor de 
elogios o de críticas. 

	 Los aspectos de la vida que el historiador debe describir son dieciséis: 
nombre, familia, padres, patria, hechos, fortuna, fuerza (si están relacionadas 
con las acciones), naturaleza, afectos, elecciones de prudencia, de pasión, de 
carácter, creencias, estudios, acciones y discursos y la edad en que se llevan a 
cabo las acciones que se narran, así como las cualidades del cuerpo, siempre 
que revelen algo de su interior o intervengan en la realización de acciones. Y, 
finalmente, debe dar cuenta de cualquier hecho, palabra o signo de las acciones 
que proporcione indicios sobre la naturaleza, los afectos, el modo de pensar 
del sujeto y, en suma, de todo aquello que permita conocer su ánimo, puesto 
que es la fuente de todas sus acciones y por ello el elemento indispensable para 
poder enjuiciar adecuadamente la bondad, maldad, virtud o deshonestidad del 
protagonista de la historia. 
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Il Donato overo dell’utilità dell’historia. Dialogo nono
Lionardo y Giovanni Donati y Francesco Patrizi

Patrizi cuenta a sus compañeros que cree firmemente en la teoría de que los 
dioses crearon al hombre con el fin de divertirse con sus desgracias y miserias, 
del mismo modo que los hombres se divierten y conmueven cuando van al teatro 
a ver tragedias. El mundo es un teatro y la historia la prueba de la recurrencia 
de los infortunios humanos, por ello Patrizi no quiere leer historias, porque 
sabe que serán tristes y desgraciadas y le provocarán dolor y llanto, puesto que 
es necesario que abunden las aflicciones en la vida de los hombres para que los 
dioses puedan seguir entreteniéndose.

	 Lionardo se sorprende de que Patrizi tenga esta fantasía, pero él se 
confiesa platónico y, como tal, convencido de lo que explica y arguye que, 
en consecuencia, debe recelar de la historia y de su utilidad. Su interlocutor 
le recuerda que la tragedia también es un juego triste al que se le reconoce 
provecho y razona que la historia, en la medida que contiene lo mismo que la 
tragedia pero de un modo serio, con más motivo debe considerarse útil. 

	 Lionardo elogia la utilidad de la historia: el hombre sabio la observa y 
puede sacar de ella normas para conducirse en la vida; tales normas le permiten 
enderezar sus acciones y evitar el infortunio o, al menos, alejarse de la adversidad. 
Pero además, explica Lionardo, existen otros beneficios de la historia, más 
elevados que los que ha señalado, puesto que configuran un servicio para el bien 
público o civil. A él se los hizo entender Giovanni Donato, y Lionardo quiere 
ahora reportar a Patrizi la conversación que tuvo con Giovanni. 

El hombre no puede satisfacer sus necesidades por sí solo, debe vivir en 
comunidad y tal modo de vida le resultará grato y próspero en la medida que le 
procure felicidad, es decir, satisfaga su deseo de estar siempre bien. El camino 
más directo para llegar a este estado civil es el mantenimiento de la paz y para 
este objetivo la historia se revela un instrumento muy útil, puesto que enseña a 
conseguir y mantener la paz mediante casos concretos y reales.

	 Giovanni repite la idea de que los estados civiles se reducen a paz, guerra 
y sedición y detalla cuáles son las condiciones que desembocan en cada estado 
y cómo una ciudad debe prevenir la guerra, tanto externa como interna. Al 
final de la explicación, Lionardo pide a Giovanni que le enseñe cómo se extrae 
de las historias el saber que debe permitir preservar la paz y allanar el camino 
hacia una vida feliz. Giovanni arguye que lo que ha acontecido, sucede o puede 
afectar en el futuro a la propia república es, respecto de lo que se lee en las 
historias que ocurrió a otros pueblos y gobiernos, por fuerza igual, contrario, 



Della historia dieci dialoghi

página 56

Francesco Patrizi

diferente o semejante. La lección histórica se obtiene mediante comparación e 
imitación de acciones, con sus causas y efectos. Ahora bien, no tiene sentido 
tratar de comparar hechos diferentes entre sí, puesto que es infinita la diversidad 
que puede llegar a darse entre lo pasado y lo presente distinto. La comparación 
queda restringida a acciones iguales, contrarias y semejantes, porque estas, por 
lo general, pueden reducirse a pares o a pocos casos.

	 Lionardo cree haber entendido el procedimiento, pero duda aún de cómo 
puede darse que una acción en el presente sea la misma que una del pasado, si la 
mismidad, por definición, es única. Giovanni se lo aclara: los hechos tomados 
individualmente son distintos, pero pueden pertenecer a una clase común, por 
ejemplo, responder a unas mismas causas o haberse dado en circunstancias 
idénticas, como sería el caso de que un tumulto en Roma, en el pasado, y uno 
en el presente, hubiesen sido provocados por la carestía de grano. Para ilustrar 
cómo puede obtenerse un provecho óptimo de la lectura de historias, Giovanni 
aduce el caso del estadista griego Filopémenes, lector atentísimo y minucioso 
de las historias de Alejandro Magno, de las que sacó varias lecciones militares 
que aplicó a acciones y situaciones iguales, contrarias o parecidas a las que había 
protagonizado el macedonio.
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Lo Strozza overo della degnita dell’historia. Dialogo decimo
Camillo Strozzi, Clemente Politi, un sardo, Francesco Patrizi y P. 

Battista Cataneo

Después de años sin saber el uno del otro, Patrizi encuentra en casa de 
Clemente Politi, en Bolonia, a Camillo Strozzi y, al interesarse por el curso de 
sus estudios de leyes, Strozzi le responde que los ha abandonado para dedicarse 
a la filosofía y a la historia. A Patrizi le parece una decisión muy acertada, pero 
su opinión molesta a un estudiante de derecho sardo que acompaña a Strozzi. 
La situación da pie a que se discuta sobre la dignidad de las leyes, la filosofía y la 
historia. No obstante, pronto el debate se desvía hacia otros temas, al exponer 
Patrizi una clasificación sobre tipos de creadores: Dios creó todo de la nada, la 
creación que se da en la naturaleza de menos siempre hace más y el hombre, en 
cambio, de más siempre hace menos cuando crea mediante sus artes, aunque 
a veces también realice operaciones en las que hace de menos, más, de nada, 
mucho y de un poco, otro poco. 

	 Patrizi sigue desplegando la clasificación: el hombre hace todo de tres 
maneras: con factura, con obra o con palabra. Mediante factura, cuando de 
una cosa, crea otra, por ejemplo, de un tronco, una estatua. Tal creación sería 
ejemplo, a su vez, de hacer menos de más, porque se deshecha parte de la madera 
del tronco y, por tanto, la materia disminuye. 

	 La clasificación enlaza con la cuestión de la dignidad: las obras de 
Dios son de dignidad suprema, las de la naturaleza, de dignidad mediana, y las 
humanas, de dignidad bajísima. 

	 Prosigue Patrizi: el hombre hace de menos más con obras tales como 
bailar cuando otro hace sonar la flauta o al decir la verdad con palabras. La 
habilidad de hacer mucho de nada es una capacidad del habla y corresponde a 
los ingenios poéticos: por ello son llamados divinos.

	 Se plantea entonces qué clase de creación es la historia: ¿factura, obra 
o palabra? Las historias son palabras, pero palabras que versan sobre obras 
humanas y, a veces, sobre sus facturas. ¿A qué categoría pertenece, entonces, el 
discurso de la historia? ¿Al de las palabras que de nada hacen mucho, de menos, 
más, de tanto, otro tanto, o de más, menos? Entiende Patrizi que pertenece 
a la tercera categoría, de tanto, otro tanto, porque la función de la historia es 
expresar la verdad de las cosas con palabras o, dicho en otros términos, hacer 
con palabras lo que ha acaecido. 

	 En cuanto a la dignidad de estas categorías: decir mucho de nada, como 
hacen los poetas, ocupa el nivel más elevado porque es una obra semejante 
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a la que realiza Dios; el segundo nivel lo ocupan los oradores, que de menos 
hacen más mediante sus amplificaciones; el tercero es para los historiadores, 
que dicen la verdad y de tanto hacen otro tanto. Esta clasificación jerárquica 
plantea un problema: sanciona que mentir sea una actividad más digna que decir 
la verdad y presta más valor a poetas y oradores que mienten que a filósofos. 
Para resolverlo, Patrizi desgrana nuevos razonamientos: las obras de poetas, 
oradores, historiadores y filósofos son palabras, escritas o dichas, que representan 
los sentimientos del ánimo, los cuales provienen de las cosas o son inventados 
por el mismo ánimo. Los sentimientos de filósofos e historiadores proceden 
de las cosas, los de los poetas, en cambio, pueden ser inventados, todos o en 
parte, mientras que los de los oradores proceden de las cosas y son inventados 
a mitades iguales. De todos estos rasgos, deben ser superiores los que más se 
parecen a los de la divinidad: la bondad con que quiso crear todo, la sabiduría 
con que supo hacerlo y la potencia con que lo hizo. Y, de todos los hombres de 
letras, el que más participa del rasgo divino de la potencia es el poeta, puesto que 
puede inventarse lo que le plazca, mientras que filósofos e historiadores están 
sujetos a explicar sólo las acciones que se perciben: esta condición explicaría su 
inferioridad respecto a los poetas. 

	 Los argumentos de Patrizi no convencen a sus interlocutores, así que 
ensaya otro razonamiento para explicar el lugar de la historia en la jerarquía 
de los saberes. De las potencias del ánimo, está claro que sólo el intelecto y la 
razón comprenden la verdad. Es bien sabido también que los hombres que viven 
según la razón, el intelecto y la verdad son muy pocos. En cambio, abundan los 
que llevan una vida movida por las pasiones y la concupiscencia. Y, no hay duda, 
añade Patrizi, de que los poetas y oradores alimentan e inflaman las pasiones y 
los afectos de animosidad y concupiscencia. Por el contrario, con su estudio de 
la verdad, historiadores y filósofos nutren el intelecto. Por desgracia, estos llegan 
a pocos, mientras los otros conmueven a medio mundo. 

	 Patrizi admite que su nuevo razonamiento tampoco es de gran ayuda 
para discernir cuál debería ser la dignidad de la historia. Se plantea otra vía de 
reflexión a partir de la equiparación formulada por Cicerón entre historiadores y 
oradores. A algunos de los participantes en el diálogo tal ecuación les parece fuera 
de lugar, puesto que el historiador tiene como objeto lo verdadero. Entienden 
que Cicerón y también Dionisio de Halicarnaso se equivocaron al considerar 
historiadores a según qué escritores, y a juzgarlos como tales cuando en realidad 
eran oradores. Se objeta, a esta apreciación, que los historiadores antiguos más 
reputados, como Livio, Tucídides, Salustio, llenan sus historias de discursos 
que son, más que nada, materia de oradores, al contener vituperios y elogios, 
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acusaciones y defensas y demás elementos propios del arte de la elocuencia. 
	 Patrizi se suma a las críticas a historiadores antiguos, de los que no 

quiere decir el nombre para no enfurecer sus almas y evitar así que le persigan, 
que negligieron su principal obligación, explicar la verdad, para embellecer y 
amplificar sus relatos y silenciar en ellos hechos por varias razones, pero sobre 
todo por amor y odio hacia sus protagonistas. También merece censura que 
muchos de estos historiadores contaran cosas que no eran pertinentes para el 
relato, demasiado alejadas y desconectadas de su desarrollo, sólo por afán de 
deleitar más al lector. Otro error, asegura Patrizi, es el que comete Polibio al 
indagar las causas ocultas de los hechos que narra, puesto que al hacerlo, se 
extralimita como historiador e invade competencias del filósofo. Se le replica 
que ojalá todos los historiadores fuesen como Polibio, una mezcla de historiador 
y filósofo, a lo que Patrizi no tiene nada que objetar.

	 La discusión deriva hacia la cuestión del orden de la narración histórica, 
que depende, establece Patrizi, de si el autor explica una o varias acciones. Si 
son varias, el historiador puede hallar un criterio con que hilvanar su relato, 
por ejemplo, que afecten a un solo imperio, como hace Livio, que atañan a 
una misma finalidad, como ilustra Polibio, o bien dejarlas desencadenadas, sin 
ligazón entre ellas, como sucede en la historia de Diodoro. Si se relata una sola 
acción, esta por fuerza será simple o compuesta. La simple debe relatarse tal como 
aconteció, regla que los interlocutores de Patrizi consideran válida para todas 
las modalidades. Patrizi acepta la enmienda, pero aduce que, al reportar unos 
hechos, uno puede confundir las circunstancias, por ejemplo, explicar primero 
con qué armas se realizó un asedio y después por qué causas y cuáles eran 
las partes de la contienda, y elaborar así una narración diferente que comporte 
un conocimiento histórico distinto. En ese caso, se le replica, se hará un flaco 
favor a la disciplina y al saber, a lo que Patrizi contraargumenta que, a veces, el 
historiador no encuentra los hechos en orden y debe disponerlos para producir 
un relato histórico.

	 A continuación, Patrizi establece de qué manera debe el historiador 
ordenar las circunstancias de los hechos, a excepción del tiempo que, al 
estar siempre presente, no tiene un lugar preciso en el relato. El actor es la 
circunstancia que por fuerza debe anteceder al resto, luego debe exponerse la 
causa, los instrumentos, el lugar, el modo, la acción y el resultado.

	 En cuanto a la narración de varias acciones, arguye Patrizi que no hay 
otro criterio para ordenar las que se realizan de manera simultánea y que no 
tienen más vínculo que el tiempo que el de la claridad: el historiador debe 
decidir si relata las acciones simultáneas por partes o a la continua en función 
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de lo que le parezca que aclarará mejor la verdad de los hechos. La mayoría de 
los interlocutores prefiere una narración que se extienda en una acción y aborde 
después otra, previa aclaración de cómo están conectadas en el tiempo, antes 
que un relato fragmentado, porque suele ser menos claro. El mismo método, 
se colige, resultará adecuado para narrar acciones compuestas de partes, puesto 
que tales partes, en realidad, son a su vez acciones. 

	 El diálogo sobre la historia se interrumpe y la conversación se desvía 
hacia otros temas a causa de la llegada a la casa de unos estudiantes amigos de 
Strozzi.             
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